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θεοφιλέστατε, *
Κύριε 'Υπουργέ,
Κύριε Πρύτανι,
Κύριε Νομάρχη,
Κύριε Δήμαρχε,
Κυρίαι καί Κύριοι,

Παρακληθείς υπό τής Πανεπιστημιακής Συγκλήτου να εΐπω τον προσή­
κοντα λόγον εις την εορτήν την οποίαν άγει από οκτώ αιώνων ή Μία 
'Αγία Καθολική καί Άποστολική Εκκλησία ημών, τιμώσα ταΰτοχρόνως τήν 
μνήμην των τριών μεγάλων πατέρων καί Οικουμενικών διδασκάλων : Βασιλείου 
τοΰ Μεγάλου, Γρηγορίου τοΰ Θεολόγου καί Ίωάννου τοϋ Χρυσοστόμου, μετά 
τοΰ εορτασμού τών οποίων ορθώς συνεδυάσθη καί τό μνημόσυνον τών ευερ­
γετών καί καθηγητών τοΰ Α' Πανεπιστημίου τοΰ Βορ. Ελληνισμού, ώς ΰπο- 
στηρικτών καί μυστών τής τε επιστήμης καί τής ελληνοχριστιανικής Παι­
δείας, λυπούμαι, διότι ό χρόνος δν εΐχον εις τήν διάθεσίν (ιτου ή το ανεπαρκής 
διά νέαν επεξεργασίαν τοΰ λίαν γνωρίμου θέματος «Χριστιανισμός καί Ελλη­
νισμός». Σκοπός μου δεν θά ήτο βεβαίως να υποτυπώσω τήν εξωτερικήν 
'Ιστορίαν τών σχέσεων τούτων (‘) ούτε να εκθέσω τούς δεσμούς Εκκλησίας 
καί 'Ελληνισμού από τής αρχαιότητας μέχρι σήμερον, διότι τα σημεία ταΰτα 
άπετέλεσαν τό άντικείμενον πολλών ομιλιών, εκφωνηθεισών εν τω παρελ- 
θόντι κατά τήν εύσημον ταύτην ημέραν τού εορτασμού τής Ελληνικής Ε κ ­
κλησίας καί τής Παιδείας. ’Αναμφιβόλους οί τρεις Ίεράρχαι κατά τον δ' 
αιώνα επέθεσαν άνεξάλειπτον τήν προσωπικήν αυτών σφραγίδα, διά τής γο­
νίμου καί μεθοδικής των σκέψεως, επί τών δεσμών Εκκλησίας καί ανθρω­
πιστικών γραμμάτων καί διά τούτο επετέλεσαν έργον αιώνιον, έφ’ όσον συνέ­
δεσαν οριστικούς τον Οικουμενικόν Χριστιανισμόν πρός τον κλασικόν καί 
τον Οικουμενικόν 'Ελληνισμόν.

Τό εργον τούτο τών τριών Ιεραρχών καί Οικουμενικών διδασκάλων 
ως αιώνιον πρότυπον θά τιμάται, εφ’ δσον θά υπάρχουν εν τφ κόσμφ Χρι­
στιανικοί Έκκλησίαι, καί θά καρποφορή, εφ’ δσον θά ζή εν αύταΐς ώς ζωο­
γόνος αύρα τό πλατωνίζον καί διά τούτο γόνιμον πνεύμα τών μεγάλων Πα­
τέρων καί διδασκάλων τής 'Ελληνικής Εκκλησίας τού γ', τού δ' καί τού ε' 
αϊώνος.

*) Παρέστη ô θεοφ. Άπαμείας %. Σπυρίδων Συνοδινός, εκπρόσωπων τον άσδε- 
νοΰντα Παναγιώτατον Μητροπολίτην Θεσσαλονίκης κ. Γεννάδιον.



Παρά ταΰτα τό πρόβλημα της σννδέσεως Χριστιανισμού και 'Ελληνι­
σμού δεν εμελετήϋη είσέτι παρ’ ήμΐν κατά τε την ουσίαν, την εκτατόν και επί- 
δρασιν επί τής ουσίας του αρχικού Χριστιανισμού (μέχρι 70 μ. X.).

Ή  μελέτη τής ΐατορικοδογματικής ταύτης πλευράς τον προβλήματος των 
σχέσεων Χριστιανισμού και 'Ελληνισμού αποτελεί σοβαρώτατον καθήκον επι- 
βαλλόμενον ιδία εις την 'Ελληνικήν Θεολογίαν, δφείλουσαν ν’ απάντηση εις 
την περιώνυμον θέσιν τού H arnack, ισχυρισθέντος δτι διά τού Ελληνισμού 
παρεμορφώθη ή ουσία τού αρχικού Χριστιανισμού (2). Ή  θέσις αυτή είναι 
σφαλερά, άλλ’ ή άπόδειξις τής σφαλερότητος απαιτεί καί χρόνον καί ικανό­
τητα καί μόχθον πολύν.

'Ένεκα τού λόγου τούτου ύπέλαβον ως σκόπιμον να εξετάσω μίαν ούχί 
πολύ γνωστήν, πλήν σπουδαίαν καί βαρυσήμαντον, πλευράν εκ τού βίου καί 
τής ποικίλης δράσεως των τριών 'Ιεραρχών, σχετιζομένην προς την σύγχρο­
νον Εκκλησίαν μας, διότι πιστεύω, δτι τό αριστον μνημόσυνον τών μεγά­
λων προγόνων είναι τό να διατηρούν οί απόγονοι εν τή ζωή σταθεροίς άλλα 
καί μετ’ εύλαβείας καί βαθείας συναισθήσεως τάς άρχάς καί τάς τάσεις τής 
μεγάλης κληρονομιάς, πνευματικής καί ηθικής τών εορταζόμενων προγόνων. 
Ή  περίκλειος ρήσις «ανδρών άγαθών εργφ γινομένων έργω καί δηλοΰσϋαι 
τάς τιμάς» εχει αίωνίαν αξίαν (3). Καί οί τρεις ίεράρχαι τής άγωνιζομένης 
Καθολικής ’Εκκλησίας τού δ' αϊώνος υπήρξαν έργω αγαθοί. Διά ταύτα 
ακριβώς φρονούμεν, δτι αρμόζει εις την σηιιερινήν επί τή μνήμη τών τριών 
ιεραρχών εορτή τό θέμα : Ή  Καθολική ’Ορθοδοξία τον 'Ελληνισμού ώς 
έφανερώ&η αΰτη μέχρι καί τής αρσεως τον Βουλγαρικού Σχίσματος, κατά 
Φεβρουάριον τον 1945. Έ ν  τή έρεύνη τού πρωτοτύπου τούτου ζητήματος 
δύναται, ως πιστεύω, να καταδειχθή ώς άριστα πώς ή ήμετέρα ’Εκκλησία, 
ώς Καθολική ’Ορθόδοξος (4) διετήρησε σταθερώς καί παρά τάς περιπέτειας 
καί πτώσεις τάς θεμελιώδεις άρχάς καί τάσεις τής μεγάλης ελληνοχριστια­
νικής κληρονομιάς τών εορταζομένων Πατέρων, κυρίων έκπροσώπο)ν καί συν- 
θεμελιωτών τής ακμής τής αρχαίας Άποστολικής καί Καθολικής Εκκλησίας. 
Βεβαίως υπήρξαν ή άκριβέστερον άπέβησαν ταχέως οί τρεις Οικουμενικοί 
διδάσκαλοι, άλλα πρό παντός υπήρξαν Ίεράρχαι τής Καθολικής ’Εκκλησίας 
τού δ' αΐώνος, έχοντες βαθυτάτην συνείδησιν τής αποστολής τής Οικουμενι­
κής ’Εκκλησίας. Σκοπός μου είναι να εκθέσω εις γενικωτέρας γραμμής υπό 
ποιον πνεύμα έδρασε καί δρα ή ήμετέρα ’Εκκλησία, ώς Οικουμενική καί εάν 
τούτο είναι σύμφωνον προς τό πνεύμα τών Πατέρων. Έργον άλλως τε τής 
Γεν. Ιστορίας δεν είναι μόνον ή άναπαράστασις τών δεσμών Ιστορίας καί 
Ζωής (5), άλλα καί ή άποκάλυψις τής εκάστοτε δυ|Τάμεως τού διά τής Ισ το ­
ρίας δημιουργηθέντος αντικειμενικού πνεύματος. Καί ή ’Εκκλησία εκπροσ­
ωπεί τό διαρκέστερον καί ισχυρότερον, αλλά καί θειον, αντικειμενικόν πνεύμα 
εν τφ κόσμφ τούτψ (6).



Ή  συσχέτισες αυτή δεν είναι ίσως εις τούς πολλούς προφανής, έφ’δσον 
έσυνηθίσαμεν μέχρι του νΰν, ορθώς βεβαίως, αφ ενός μεν νά εορτάζω μεν εν 
τιΐ) προσώπω των τριών μεγάλων ιεροφάντων τοϋ Χριστιανισμού και τού 
Ελληνισμού τον αρμονικόν σύνδεσμον καί την καλλιέργειαν των ανθρωπι­
στικών γραμμάτων (7) καί τής ελληνικής σοφίας και χαριτος μετά τής υπερ- 
φυούς έν Χριστφ άποχαλύψεως, άφ'ετέρου δέ εχομεν δικαίως ^θισθή vù έξυ- 
μνώμεν τήν ήμετέραν 'Εκκλησίαν ώς 'Εκκλησίαν εθνικήν, έπειδή Όβθο- 
δοξία καί Ελληνισμός είναι έννοιαι αχώριστοι καί βίωμα ισχυρόν διά πάσαν 
γνησίως ελληνικήν καρδίαν καί διάνοιαν.

Α'.

Ά φ ' οτου από τού θ ' αΐώνος ή ά,τέβεσι; τή; '^λλ^νιχή; Ανατολή; 
προς την Λατινικήν Avoir, η εκπηγάσαοα κατά κύριον λόγον από την δια- 
φοράκ '_Ε%λφ(%οϋ και Τω,ααϊχοϋ π,εό,αατο;("), χιεν ef; τό πολέ-
τενμα τής Εκκλησίας προσέλαβεν δ ματς επί μάλλον και μάλλον δογματικόν 
χαρακτήρα <Μ τοϋ το,ασχιοϋ των λεπτοχτερειαχών όοχ/ταττχών όια^ορών των 
'Εκκλησιών, έπεκράτησεν ό χαρακτηρισμός τής ημετέρας Εκκλησίας ως Ορ­
θοδόξου. Άλλ’ ό ιστορικός αυτός τίτλος άπετέλεσε την ειδοποιόν διαφοράν 
τού χαρακτηρισμού τής Καθολικής Εκκλησίας τής Ανατολής, τής μεν ημε­
τέρας τονιζονοης όρθως, δτι είναι ορθοδοξος Καθολ.ικη, τής δε Δυτικής ισχυ- 
ριζομένης απλώς, δτι είναι Καθολική, Ινφ πράγματι κατέστη από τού 200 
περίπου μέχρι τού ιθ ' αΐώνος εις μίαν άκρως ενδιαφέρουσαν εξέλιξιν 'Ρωμαιο­
καθολική (9).

Ή  ή με τέρα Εκκλησία εμμένει έκτοτε σταθερώς εις την άπόφασιν αυτής 
νά παραμείνη κατά τε την ουσίαν, την ζωήν, τας προθέσεις και τάσεις αυτής 
ώς ή 'Εκκλησία τών 8 πρώτων αιώνων ("'), ώς καθίδρυμα δήλον δτι πνευμα­
τικόν καί οικουμενικόν, εχον κατά βάσιν δημοκρατικόν πολίτευμα (“ ), ανε­
ξάρτητον κατ’ αρχήν καί διάφορον τού Κράτους ουσίαν καί διά τούτο ξένην 
πρός την πολιτικήν καί τήν κοσμικοποίησιν τής έννοιας τής Εκκλησίας, ή 
οποία διεμορφώθη εν τή Δύσει, οίονεί ώς προέκτασις τής Ρτομαϊκής αυτο­
κρατορίας, υπό τήν επήρειαν τού νομικού καί αυταρχικού Ρωμαϊκού πνεύ­
ματος καί τών συνθηκών, αΐτινες επεκράτησαν εκεί από τού γ' αΐώνος μέχρι 
κυρίως τού ιστ.' (ήτοι τής εν Ίριδέντιρ Συνοδου ). Οθεν είναι ευεξηγη- 
τον διατί εν τή ελληνική 'Ανατολή τό φιλελεύθερον οικουμενικόν πνεύμα, 
παρά τάς περιπέτειας τών χρόνων καί τήν πτώσιν τής εκκλησιαστικής παι­
δείας, ουδέποτε έξέλιπε. Τούτο τό πνεύμα διετύπωσε κατά τρόπον κλασικόν 
δ εις τών εορταζομένων πατέρων, Γρηγόριος δ Θεολόγος, λέγω ν' «φιλοσοφεί 
μοι περί κόσμου ή κόσμων, περί ύλης καί ψυχής, περί λογικών φύσεων βελ- 
η όνω ν τε καί χειρόνων, περί αναστάσεως, κρίσεως, άνταποδόσεως, Χριστού



παθημάτων, εν τοΰτοις γάρ και το έπιτυγχάνειν οΰκ άχρηστον και το δια- 
μαρτάνειν άκίνδυνον» (12).

Έ ν  τη πραγματοποιήσει των αρχών τούτων καί ως έκδήλωσιν των 
εσωτάτων αυτής προθέσεων δέον να κατατάξωμεν καί την προς τους ΐεράρ- 
χας τιμήν, ήν ιδιαζόντως απονέμει ή καθ’ ημάς ’Ορθόδοξος ’Ανατολή. Διότι 
πράγματι οι τρεις φωστήρες τής τρισηλίου Θεότητας υπήρξαν μετά τοΰ ’Αθα­
νασίου του Μεγάλου, τοϋ Γρηγορίου Νύσσης καί τοΰ ’Αλεξάνδρειάς Κυ­
ρίλλου οι κυριώτεροι εκπρόσωποι τής ακμής τής αρχαίας Καθολικής ’Εκκλη­
σίας, έφ’ δσον ώς οικουμενικοί διδάσκαλοι καί ως δεξιοί τής ’Εκκλησίας οια- 
κοστρόφοι ύπετΰπωσαν ώς άριστα, διά τε τής γραφίδας τοΰ λόγου καί τοϋ 
βίου, τάς άρχάς καί το πνεύμα, δπερ δέον να αρχή έν τή Εκκλησία τοΰ Χρι- 
στοΰ, ή οποία ώς ή Μία ‘Αγία Καθολική καί Άποστολική Εκκλησία ήν- 
δρώθη εν τφ Οικουμενική) Έλληνισμφ μέχρι των χρόνων τοΰ Μεγάλου ’Ιου­
στινιανού καί δή ώς Καθολική πνευματική δύναμις.

Οι τρεις Ίεράρχαι καί μάλιστα δ Βασίλειος καί δ Γρηγόριος ιδιαζόν­
τως είργάσθησαν υπέρ της εν τη ’Ορθοδοξία ενότητος τής Καθολικής ’Εκκλη­
σίας εν πνεύματι φιλελενθέρω και οικουμενικά). Ούτως <5 Μέγας Βασίλειος 
ώς πρεσβυτέρας ακόμη παρά τφ προκατόχω αύτοΰ επισκοπώ Εΰσεβίφ κατέ­
στη «σύμβουλος αγαθός, προστάτης δεξιός, των θείων εξηγητής, τών πρα- 
κτέθ)ν καθηγητής, γήρως βακτηρία, πίστεως έρεισμα» (13). ’Έπειτα δέ ώς επίσκο­
πος άνεδείχθη άξιος υπερασπιστής τής Καθολικής πίσεως, διά τοΰ λόγου, τής 
άπαραμίλλου γραφίδας του καί περινοίας άγωνισθείς υπέρ τής έπικρατήσεως 
τής ’Ορθοδοξίας τής Καθολικής Εκκλησίας, παλαιούσης κατά τών άρειανών 
και τών άρειανιζόντων αΰτοκρατόρων καί δή τοΰ Οΰάλεντος. Είναι πολύ 
γνωστή ή άπάντησις τοΰ Μ. Βασιλείου, ώς ύπερασπιστοΰ τής ’Ορθοδοξίας 
καί τής ανεξαρτησίας τής Καθολικής Εκκλησίας, προς τον άπεσταλμένον τοΰ 
αΰτοκράτορος «ύπαρχον» Μόδεστον, άπειλήσαντα τον Βασίλειον διά ποινών, 
βασάνων καί θανάτου, εάν δεν ύπέκυπτε εις τήν ΰέλησιν τοΰ άρειανίζονιος 
αΰτοκράτορος' «πΰρ καί ξίφος καί θήρες καί οι τάς σάρκας τέμνοντες όνυ­
χες, τρυφή μάλλον ήμΐν είσιν ή κατάπληξις. Προς τοΰιο ύβριζε, απειλεί, 
ποιεί παν δ,τι οΰν αν ή βουλομένφ σοι, τής εξουσίας άπόλαυε. ’Ακούειω 
τοΰτο καί βασιλεύς, ώς ημάς γε οΰχ αίρήσεις, ουδέ πείσεις συνθέσθαι τή ασέ­
βεια, καν απειλής χαλεπότερα» (Η).

’Αλλά καί τα σχέδια τοΰ Μ. Βασιλείου προς ατήριξιν τής ενότητος τής 
Καθολικής ’Εκκλησίας διά τής συνεργασίας τών ομονοούντων δρ&οδόξων τής 
μή θεωρητικής, αλλά πρακτικής Δνσεως μετά τών τής ’Ανατολής (ιδ), άποτελονν 
τρανόν δείγμα τής σταθερότητας και τής αννέσεως δεξιόν τής ’Εκκλησίας κυ­
βερνήτου, εν καιροϊς λίαν χαλεπόΊς διά τήν ’Ορθοδοξίαν τής Καθολικής Ε κ ­
κλησίας τής Ελληνικής ’Ανατολής.



Άλλα και δ έτερος τών τιμωμένων ιεραρχών Γρηγοριος δ Θεολόγος 
πριν η άνέλθη τον θρόνον τής Βασιλίδας τών πόλεων υπήρξεν ο μοναδικός 
τής Όρϋοδόξον Θεολογίας καί τής άλη&οΰς καί εν τή ουσία και δια τούτο 
γνήσιας τής ’Εκκλησίας ενότητας— διαφόρου τής επιδιωκομενης νπο τών αυ- 
τοκρατόρων εξωτερικής καί συμβιβαστικής ενότητας— h  τή άρειανιζούση 
Κωνσταντινουπόλει. Οι περιώνυμοι εν τώ Όρθοδόξφ ναφ τής 'Αγίας ’Ανα­
στασίας εν Κωνσταντινουπόλει λόγοι του έδωκαν θάρρος και παρηγοριάν 
εις τούς ’Ορθοδόξους, αλλά καί επέσυραν την μήνιν τών άρειανών, οΐτινες 
συνεργασθέντες μετά τών άπολλιναριστών «ώσπερ συες άγριοι...εξαψαντες 
τον δήμον ψευδέσι λόγοις, λίθοις μέν τον άνδρα κατελυσαν. ..συλλαβομενοι 
δέ αυτόν, τώ του ΰπατικοΰ παρέστησαν βήματι, ως τινα ταραχών και στά­
σεων αίτιον». Την δε νύκτα τοϋ Πάσχα τοΰ 379, ένφ ο Γρηγόριος έτέλει 
το βάπτισμα τών κατηχουμένων, πλήθος άρειανών ενόπλων εισωρμησεν εις 
τον ναόν καί έκακοποίησε τούς ’Ορθοδόξους, τραυμάτισαν τον Γρηγόριον. 
Άλλ’ δ Γρηγόριος κατέστη μετ’ ολίγον εις τών πρώτων θεμελιωτών τοϋ κύ­
ρους τοΰ Οικουμενικού Θρόνου. Προεδρευσας της Β. Οικουμενικής Συνο­
δού Απέδειξε σταθερότητα καί ευρύ πνεύμα έν τή πίστει καί τή υποστηρίξει 
τής ’Ορθοδοξίας τής Καθολικής Εκκλησίας. Εύρεθείς όμως προ προσωπι­
κών αντιθέσεων εναντίον του επέδειξε ψυχικήν άνωτερότητα εν τή διαχειρί- 
σει τον υπάτου αυτοϋ λειτουργήματος, διότι προεΐχε δΓ αυτόν ή διά πάσης 
δυνατής καί επιτρεπομένης θυσίας διατήρησις τής ενότητας τής Καθολικής 
Εκκλησίας. Διά τούτο καί άπεσύρθη ήρεμος εις την γενέτειράν του, αφού 
διά τής β' Οίκ. Συνόδου καί τής σταθερότητας τού Μεγάλου Θεοδοσίου εξη- 
σφαλίζετο ή ’Εκκλησία. Εις τον περιώνυμον αποχαιρετιστήριον λόγον του 
προς τούς ίεράρχας, τόν κλήρον καί τον λαόν τής Βασιλίδας τών πόλεων 
ελεγεν" «εϊ τι ύμιν εγώ τής διαστάσεως αίτιος, οϋκ ε’ιμι σεμνότερος ’Ιωνά τοΰ 
προφήτου" βάλετέ με εις την θάλασσαν καί παύσεται άφ’ υμών δ κλύδων 
τών ταραχών" αίροϋμαι παθεΐν ό,τι αν βούλεσθε, καίπερ αθώος ών, τής ύμίν 
ενεκεν δμονοίας" θρόνου εξώσατε, πόλεως απελάσατε, μόνην την αλήθειαν 
καί την ειρήνην, ως δ Ζαχαρίας φησίν, αγαπήσατε» ("β, Καί έν τή αυτοβιο­
γραφία προσέθηκεν" «εγώ δ’ ’Ιωνάς δ προφήτης γίνομαι, δίδωμι έμαυτόν 
τής νεώς σωτηρίαν, καίπερ κλύδωνος τυγχάνων αναίτιος" ούδ’ εθρονίσθην 
ασμενος καί νΰν εκών άπειμι» (17)·

Τί δέ να εΐπω διά τόν έτερον τής Καθολικής ’Εκκλησίας ιεροφάντην 
τον διαμορφωτήν τής δικαιοδοσίας καί ενότητας τοΰ τότε αναπτυσσόμενου 
Οικουμενικόν Θρόνου (|8), τον Χρυσορρόαν Ίωάννην, τόν άκουσίως άνελθόντα 
εις τόν πρώτον Θρόνον τοϋ Βυζαντίου; Τί πρότερον καί τί ύστερον να εξύ­
μνηση τις; Την δύναμιν, ή την κομψότητα τοΰ άττικίζοντος λόγου του, τό 
βάθος τής θεολογικής καί κοινωνικής σκέψεως τοϋ οικουμενικού διδασκάλου 
ή την σταθερότητα εν τή πίστει καί τή διοικήσει τής ’Εκκλησίας, ή ακόμη



τό ευρύ πνεύμα, οπερ έξεδήλου οσάκις αί περιστάσεις τό έπέτρεπον ή τον 
δεξιόν και ισχυρόν τής Καθολικής Εκκλησίας οίακοστρόφον;

Τό ενρν καί φιλελεύθερον ηνεϋμα του φαίνεται εις την προαπάθειάν 
του νά έπιστρέψη εις την ’Ορθοδοξίαν πολλούς εκ των εις τά προάστεια τής 
Κωνσταντινουπόλεως οικούντων Γότθο)ν άρειανών. ΔΓ αυτούς ώρισεν ίδιον 
ναόν καί δμογλώοσονς κληρικούς, διατάξας τ’ αναγνώσματα νά γίνωνται 
γοτθιστί. ’Έπειτα έστειλε μοναχούς πρός διάδοσιν τθΰ Χριστιανισμού εις 
Σκυθίαν, Περσίαν καί Φοινίκην καί κατεπολέμησε τούς αιρετικούς Μαρκιω- 
νίτας εν Συρία (Ι9).

Άλλα διά τού Ίωάννου τού Χρυσοστόμου οι δεσμοί τής Καθολικής 
Εκκλησίας καί τού λαού κατέστησαν έτι ισχυρότεροι, ώστε βραδέως καί διά 
τών αγώνων υπέρ πίστεως καί πατρίδας, ιδία από τού θ ', αϊώνος καί εν 
τή άντιθέσει πρός την Λατινικήν Αΰσιν, απετέλεσαν την βάσιν τών αιωνίων 
δεσμών Εκκλησίας καί Ελληνικού ’Έθνους.

Ή  δημοτικότης του καί ό ένθερμος υπέρ τής εξυγιάνσεως τού κλήρου 
τής Καθολικής ’Εκκλησίας ζήλος του, εκδηλωθείς εις την ελευθεροστομίαν, 
την οποίαν οφείλουν νά έχουν οι ηθικώς ανεπίληπτοι τής χριστιανικής κοι­
νωνίας ήγέται, συνέβαλον εις την εξορίαν του, όπόθεν ό ασκητικός ιεράρχης 
δεν έπαυσε μεριμνών περί τής ’Εκκλησίας καί τού ποιμνίου, μέχρις ου επα­
νήλθε θριαμβευτικούς εις τόν Θρόνον τής Κωνσταντινουπόλεως. ’Εξορισθείς 
καί πάλιν άπέθανεν εν κακουχίαις, θυσιασθείς υπέρ μιας ιδανικής καί υγιούς 
Καθολικής ’Εκκλησίας.

*
*  *

Τοιοΰτον και τηλικοϋιον εν νπερβραχυτάτη συντομία το ί’ργον τών έορ- 
ταζομένων σήμερον τριών μεγάλων ιεραρχών, εκπροσώπων όχι μόνον της 
συζυγίας Χριστιανισμόν κα'ι 'Ελληνικής φιλοσοφίας και χάριτος, άλλα καί 
της αρχικής Καθολικής ’Εκκλησίας. ΔΓ αυτών ή Καθολική ’Εκκλησία τον 
'Ελληνισμού, ή λαβούσα την αρχήν αυτής από τής φιλελεύθερος μερίδος τών 
Ελληνιστών τής 'Ιερουσαλήμ, μετά τόν διωγμόν τού πρωτομάρτυρας δια­
κόνου Στεφάνου, καί διά τής 'Ιεραποστολής τής Ελληνικής Αντιόχειας έτι 
δέ καί διά τού έργου καί τής ισχυρός διανοίας τού Παύλου άνδρωθεΐσα εις 
τόν Οικουμενικόν Ελληνισμόν τής ’Ανατολής, εφθασεν εις την νφίστην αυτής 
πνευματικήν ακμήν (20). ’Εάν δικαιούμεθα νά λέγω μ εν, δτι ή ’Ελληνική ’Εκ­
κλησία ναι μεν είναι το προϊόν τής συγχωνεύσεως δύο στοιχείων, ήτοι τον, κατά 
τήν φύσιν καί τήν πρόθεσιν του Κυρίου, Οικουμενικού Χριστιανισμού καί 
τού από τού ’Αλεξάνδρου τού Μεγάλου καί τών διαδόχων μέχρι τού Μεγά­
λου ’Ιουστινιανού άνανεωθέντος 'Ελληνικού πνεύματος, άλλ’ δτι ή σνγχώνευ- 
σις αντη σννετελ,έσθη αν εν βλάβης τής ουσίας τού αρχικού Χριστιανισμού, δι·



καιούμεθα νό τό πιστενωμεν χάρις εις το έ'ργον των μεγάλων πνευματικών 
άνδρών και ηγετών της Καθολικής ’Εκκλησίας, οΐτινες βαθμιαιως παρελαβον 
και άφωμοίωσαν δ,τι εν τώ Έλληνιομώ ήτο αναγκαίου και χρήσιμον διά 
την ανάπτυξιν τής κατ’ εξοχήν πνευματικής θρησκείας του Κόσμου. Εις τό 
εργον τών ’Απολογητών, ιών ’Αλεξανδρινών Πατέρων καί Διδασκάλων και 
μάλιστα τών τριών Μεγάλων της Οικουμένης ’Εκκλησίας Ιεραρχών, δφεί- 
λομεν την διατήρησιν τής ουσίας τοΰ άρχικοϋ Χριστιανισμού διά τοΰ Ελ­
ληνισμόν·

Έ π ΐ τών θαυμαστών υπό πάσαν εποψιν θεμελίων των φκοδόμησεν ή 
Καθολική ’Εκκλησία κυρίως μέχρι του θ ' αϊώνος εις της Οικουμενικός Συ­
νόδους, δ,τι ήμεΐς καλοΰμεν σήμερον Καθολικήν ’Ορθοδοξίαν. Ή  πνευμα­
τική των δημιουργία καί ή παράδοσις όχι μόνον ουδέποτε έλησμονήθη, άλλα 
τουναντίον(21) αποτελεί μέχρι σήμερον την άείζωον πηγήν έξ ής αντλεί ή 
Εκκλησία όχι απλώς τα νάματα πάσης θείας καί ανθρώπινης σοφίας, άλλα 
καί ανυπέρβλητα υποδείγματα δράσεως διά τούς ήγέτας τής Εκκλησίας. Διά 
τούτο ή Ελληνική Εκκλησία διεψύλ.αξε την μνήμην των ώς ιερόν παρακα­
ταθήκην.

Δεν είναι λοιπόν ή ’Ελληνική ’Εκκλησία μόνον ή Εθνική Κιβωτός ή 
διασώσασα καί ένοΰαα τό ’Έθνος τών ’Ελλήνων εις ισχυρόν πνευματικήν καί 
ηθικήν δύναμη·' δεν είναι δ ή λα δή μόνον εθνική ’Εκκλησία, αλλά καί προ 
πάντων ή κανονική συνέχεια τής αρχαίας ’Αποστολικής καί Καθολικής ’Εκκλη­
σίας με τήν Οικουμενικήν πνευματικήν αποστολήν, ή δφείλουσα νά μεριμνά 
διό τήν εν τώ πνεϋματι τών τριών ’Ιεραρχών καί τών άλλων τής ’Εκκλησίας 
Πατέρων διατήρησιν τής ενότητας, άλ/,’ ούχί εις βάρος τής καθαρότητας, τής 
ΙΙίστεως τής ΑΙιάς Ά γιας Καθολικής καί ’Αποστολικής ’Εκκλησίας. Ό  Χρι­
στιανισμός, ώς ή μόνη ’Αλήθεια, ώς ή Θρησκεία, ΐσταται εις τήν θέαιν του 
επί κεφαλής τής πυραμίδος τών θρησκειών μόνον εφ’ όσον είναι πιστός εις 
τό Οικουμενικόν πνευματικόν κήρυγμα τοΰ Κυρίου, δπερ διηρμήνευσαν σα­
φώς καί όρθώς δ τε ελληνιστής ’Ιουδαίος ΓΙαΰλος (22) καί οι ’Έλληνες Πα­
τέρες καί μάλιστα οί τρεϊς Ίεράρχαι.

Συνεπής πρός τάς άρχάς καί ιδέας ταυτας ή Καθολική ’Ορθόδοξος 
’Εκκλησία τοΰ Βυζαντίου, ελληνική δε κατά τάς πνευματικός δυνάμεις καί 
τήν γλώσσαν, έπετέλεσεν άπό τοΰ θ ' αϊώνος καί εφεξής εργον χριστιανικόν 
βαρυσήμαντου όχι τόσον διά τα πολιτιστικά καί ΐστορικώς βαρυσήμαντα απο­
τελέσματα αυτού, όσον διά τό πνεύμα υπό τό οποίον εδρασεν. Έννοοΰμεν τό 
μέγα εργον τοΰ εκχριστιανιαμοΰ τών Σλάβατν. Διότι οί Σλάβοι δεν εκλήθη- 
σάν νά ύποταγώσιν εις τήν Ελληνικήν ’Εκκλησίαν ουδέ νά δεχθώ σι τήν γλώσ- 
σάν της, ώς συνέβη έν τή Δύσει, εν τή οποία ή Λατινική άπέβη ή ιερά 
γλώσσα τής Εκκλησίας πάντων τών εθνών, άλλ’ έκλήθησαν νά δεχθώσι τήν 
νέαν εν Χριστώ τελείαν άποκάλυψιν καί μόνην Σωτηρίαν, ώς δΰναμιν άνα-



γεννώσαν και ζωογονούσαν τον άνθρωπον, εν τχ) ιδία αυτών γλώσση. Διά 
τής δημιουργίας καί καλλιέργειας τής γραπτής αρχαίας Σλαβικής γλώσσης οι 
Σλάβοι χριστιανοί είσήλθον εις την 'Ιστορίαν καί απέκτησαν βραδέως ίδιον 
πνευματικόν πολιτισμόν (23).

Προ 10 περίπου ετών καί προσφάτως ακόμη (21) προσεπάθησα εις δυο 
πραγματείας νά δείξω πώς ή ήμετέρα Εκκλησία, ώς Καθολική 'Ορθόδοξος, 
ήδυνήθη κατά τάς διαφόρους ιστορικός περιόδους να εκπλήρωσή την θειαν 
καί Οικουμενικήν της αποστολήν αφ' ενός καί τήν εθνικήν καί ιστορικήν της 
άφ' ετέρου, ως οργανισμός ζών καί δρών εν τή ιστορική ταύιη περιοχή, εν ή 
συναντώνται δύο πνευματικοί κόσμοι, ό 'Ανατολικός και ο Δυτικός. Κατα 
τήν έρευναν τής ήμετέρας Έκκλ. 'Ιστορίας, ακριβώς από τής σκοπιάς ταυτης, 
παρατηροΰμεν, ότι τό ίσόρροπον καί προς τήν έννοιαν τοΰ μέτρου οίκεΐον 
Ελληνικόν πνεύμα, παρά τούς ισχυρότατους καί ποικίλους καί άρρηκτους 
δεσμούς ’Εκκλησίας καί Ελληνικού έθνους, διετήρησεν εν τη ουσία και εις 
τας κυρίας γραμμάς τής ήμετέρας Έκκλ, ' Ιστορίας τάς βασικάς αρχάς και 
τάσεις τής ’Αρχαίας Καϋολικής Εκκλησίας. "Οθεν είναι δ' ημάς εΰεξήγητον 
αλλά καί λίαν εύχάριστον, ότι σήμερον επί τέλους καί μετά τόσας παρεξηγή­
σεις καί παρανοήσεις διασήμων Θεολόγων, εν οΐς καί δ Harnack, περί τής 
τής ουσίας τής ήμετέρας Εκκλησίας, διά τής γραφίδας καί τού στόματος 
εγκνρωτάτων εκπροσώπων τής διεθνούς Θεολογίας, οιοι ό Holl, 6 Deiss- 
mann καί δ Ε. Seeberg, αναγνωρίζεται ή καθολικότης τής 'Ορθοδόξου Εκκλη­
σίας. Ό  Fried. S. Schulze π.χ. οίονεί συνοψίζων τό πόρισμα τής νέας ειλικρι­
νούς καί άπροκαταλήπτου θεωρήσεως τής ήμετέρας Εκκλησίας (25) παρατηρεί τά 
εξής βαρυσήμαντα" «ή ’Ορθόδοξος Εκκλησία τής Ανατολής καταλαμβάνει 
μεταξύ τών 'Ανατολικών Εκκλησιών κατά τούτο ίδιάζουσαν ϋέαιν, καί) δσον 
διεψνλαξε κατά τρόπον μοναδικόν τά χαρακτηριστικά τής Καϋολικότητος. 
"Εχει περισσότερα δικαιώματα επί τού τίτλου Καθολική παρά ή 'Ρωμαιοκα­
θολική Εκκλησία, ή δποία εν τή Βατικανή Συνόδφ (1870) άνΰψωσεν ώς 
αρχήν τήν παρέκκλισιν από τήν πίστιν καί τό πολίτευμα τής Καθολικής Ε κ ­
κλησίας, ενψ ή Ελληνική Καθολική Εκκλησία αποδίδει πάντοτε αποφασι­
στικήν αξίαν εις τήν πλήρη συμφωνίαν μετά τής ’Αρχαίας Εκκλησίας, ώς 
διεμορφώθη αύτη κατά τούς πρώτους αιώνας επί ελληνικού καί ελληνιστικού 
εδάφους» καί διά τού ελληνικού πνεύματος. Πράγματι δέ ή ήμετέρα 'Εκκλη­
σία ώς ή κατ' εξοχήν πνευματική καί οικουμενική δύναμις τού Ελληνισμού 
διατηρούσα άπαρασαλεύτους τούς δεσμούς πρός τήν πολιάν τής Καθολικής 
Εκκλησίας αρχαιότητα, ήσκησεν έργον οικουμενικόν, παρά τάς περιπέτειας 
τών χρόνων κατά τούς Βυζαντινούς αιώνας. Επειδή μάλιστα ή υπερεθνική, ή 
Καθολική παράδοσις τής ήμετέρας 'Εκκλησίας από τής εποχής τής ακμής τής 
μεγάλης ιεραποστολικής Εκκλησίας τής 'Αντιόχειας, τής ’Αλεξάνδρειάς καί 
τής Κωνσταντινουπόλεως καί μέχρι τού ιε' αίώνος είναι αρχαιότερα τήςεθνι-



κής - λαϊκής κληρονομιάς και παραδόσεώς της, διά τούτο ή Ελληνική τάς δυνά­
μεις, την γλώσσαν καί ευστροφίαν τού Ελληνικού πνεύματος Εκκλησία τής 
’Ανατολής, καί δη ό Οικουμενικός Θρόνος, ήδυνήθησαν ν’ άνταποκριθώσι 
προς τάς εκ τών ιστορικών συνθηκών νέας υποχρεώσεις, αΐτινες επεβλήθησαν 
αυτή κατά τούς κρίσιμους καί πλήρεις δοκιμασιών χρόνους τής Τουρκοκρατίας.

Έάν ό Ελληνοχριστιανικός πολιτισμός καί ή Καθολική ’Ορθοδοξία 
τού Βυζαντίου δεν εξέλιπον μετά τήν πολιτικήν πτώσιν τού Ελληνικού 
Έθνους καί εάν γενικώτερον τα δρια τής χριστιανικής Ευρώπης δεν μετε- 
φέρθησαν δλοσχερώς εκ τής Μ. ’Ασίας καί τού Βοσπόρου εις τήν Κεντρικήν 
Ευρώπην, δ'που έφθασαν οι Μωαμεθανοί, τούτο οφείλεται εις τήν Ελληνι­
κήν Εκκλησίαν καί μάλιστα εις τήν πρώτην τή τάξει καί τή πνευματική καί 
ηθική δυνάμει ’Εκκλησίαν τών Γρηγορίων καί τών Χρυσοστόμων. Ή  Ελλη­
νική μεν άλλα Καθολική ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία έχουσα επί κεφαλής τον 
Οικουμενικόν Θρόνον, διότι τα άλλα τής ’Ανατολής Πατριαρχεία ειχον προ 
πολλοΰ απολύσει όχι μόνον τήν άρχαίαν αυτών ισχύν, αλλά καί αυτήν τήν 
τήν εξωτερικήν αυτών περιωπήν (2S), ήδυνήθη κατά τήν περίοδον ταυτήν, 
χάρις είς πατερικάς πνευματικός βάσεις καί ιδία τήν ζώσαν εν αυτή συνεί- 
δησιν τής παραδόσεώς, ν’ άνταποκριθή προς τάς νέας ιστορικός συνθήκας, 
αΐτινες προέκυψαν εκ τής πτώσεως τής Κωνσταντινουπόλεως καί τής ύποδου- 
λώσεως τής Χερσοννήσου τού Αίμου. Βεβαίως ή μέχρι τού ιθ ' αίώνος Ιστο­
ρία τής Ελληνικής ’Εκκλησίας δεν δΰναται νά συγκριθή υπό έποψιν πνευ­
ματικής δημιουργίας προς τήν ’Εκκλησίαν τών τριών 'Ιεραρχών καί υπο­
λείπεται κατά πολύ τής πνευματικής επιδόσεως τής ’Εκκλησίας τής Δύσεως, 
ώστε ό σύγχρονος ιστορικός, ό εξετάζουν τα επί μέρους, δεν ευρίσκει τήν ευχα­
ρίστηση1 εκείνην τήν οποίαν φυσικώς αισθάνεται ό ερευνών γόνιμον πνευμα­
τικούς περίοδον. Άλλ’ δ απροκατάληπτος ερευνητής της ’Ιστορίας τής ήμετέ- 
ρας όντως Καθολικής Εκκλησίας είναι υποχρεωμένος νά διαπιστώση, ότι 
αυτή είναι πλούσια είς ϋυσίας καί πνευματικός καί ηθικός προσπάθειας, 
αΐτινες άπέβησαν πολύτιμοι διά την αναγέννησιν αυτής καί τών λαών τής 
’Ελληνικής Χερσονήσου και τής ’Ρωσσικής Όρ&οδοξίας ακόμη (2ΐ). Κατά τήν 
έξέτασιν τών δραματικών γεγονότων τής 'Ιστορίας (τής Ελληνικής ’Εκκλη­
σίας) 400 ετών περίπου παρατηροΰμεν, ότι ή ΐσχυροποίησις τού καί πρό- 
τερον υπάρχοντας στενού συνδέσμου μεταξύ τής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας καί 
’Έθνους, όχι μόνον παρά τοΐς Έλλησι, άλλα καί παρά τοΐς άλλοις ’Ορθο­
δόξους λαοϊς έδωκε τήν σφραγίδά της εις τήν νέαν αυτήν περίοδον τής 'Ιστο­
ρίας της. Τούτο οφείλεται πρώτιστα πάντων είς τον Οίκ. Θρόνον, ό όποιος, 
χάρις είς τό κϋρος και τήν δργάνωσίν του, κατέστη ικανός πρώτον μεν νά 
λαβή τα δικαστικά και διοικητικά προνόμια, άτινα δεν εχρησιμοποίησε μόνον 
υπέρ του Ελληνικού 'Έϋ·νονς, άλλα και υπέρ όλων τών χριστιανών υπηκόων 
του Σουλτάνου (28) καί δεύτερον νό διατηρήση δι’ αυτών καί τού θάρρους



πολλών προσωπικοτήτων αυτού, έτι δέ και τών υποδούλων λαών, τον Χρι­
στιανισμόν εν τφ αλλόθρησκοι Κρατεί και εν τελεί να υπεράσπιση την ’Ορ­
θοδοξίαν από τάς εκ τής Δύσεως ποικίλας προσηλυτιστικός ενεργείας. "Ενεκα 
τών σοβαρών αυτών υπηρεσιών της ή μετά την οίλωσιν ‘Ιστορία τοΰ 'Ελλη­
νικοί ’Έθνους καί τών άλλων λαών τής N. Α. Ευρώπης είναι εν μεγάλφ 
μέτρφ 'Ιστορία τής Ελληνικής ’Εκκλησίας. Αί προσενεχθεΐσαι πνευματικοί 
καί ήθικαί ύπηρεσίαι κατέστησαν αυτήν πνευματικήν μητέρα τών λαών τοΰ 
Αίμου. Ή  διατήρησις τής Παιδείας καί ή πρώτη πνευματική άναγέννησις 
(κατά τά τέλη ιη' αΐώνος) οφείλεται εν μεγάλφ μέτρφ εις τάς προσπάθειας 
της (2ä). ’Εάν δεν ήδυνήθη νά συνδέση αμέσως τό έργον της πρός τον ρα- 
γδαίισς προοδεύοντα πνευματικόν κόσμον τής Δύσεως, τον όποιον ενίοτε έφο- 
βεΐτο, τοΰτο οφείλεται εις τήν ένεκα τής δουλείας κατάπτωσιν τής παρ’ ήμίν 
Παιδείας καί κατ’ ακολουθίαν τό απροετοίμαστον τής Εκκλησίας. Τό εργον 
τής πνευματικής αύιής προόδου ε.πεφυλάσσετο εις τήν νέαν ελληνικήν Θεο­
λογίαν. ’Εάν θέλωμεν νά χαρακτηρίσωμεν τό εργον και τάς τάσεις της ’Εκ­
κλησίας και δη τοΰ Οικουμενικόν Θρόνου κατά την εποχην τής Τουρκοκρα­
τίας, τήν όρθώς χαρακτηριζομένην Μεταβυζαντινήν, #ά πρέπη νά εΐπωμεν, 
ότι τοΰτο ήτο εθνικόν αμα και υπερεθνικόν. Είναι πράγματι λίαν ενδιαφέρον 
δτι ακριβώς κατ’ αυτήν τήν εποχήν, καθ’ ήν έσφυρηλατήθησαν οί στενώτατοι 
δεσμοί ’Εκκλησίας καί 'Ελληνικόν ’Έθνους, κατά τήν αυτήν εποχήν ήσκήθη 
εκ μέρους τής 'Ελληνικής ’Εκκλησίας εργον υπερεθνικόν. Παρά ταΰτα κατά 
τον ιθ ' αιώνα ό Οϊκ. Θρόνος κατέστη τό άντικείμενον επιθέσεων έκ μέρους 
τών Σλάβων καί ιδίως τών Βουλγάρων καί επικρίσεων εκ μέρους τών ήμε- 
τέρων, εν οις εξέχει 6 διαπρεπής τοΰ ήμετέρου ’Έθνους ιστορικός ό Κων­
σταντίνος Παπαρρηγόπουλος, ό οποίος κατά τά άλλα έξήρε μετά θέρμης τάς 
μεγάλας υπηρεσίας τής ’Εκκλησίας πρός τό ήμέτερον ’Έθνος. ‘Η  Εκκλησία 
Κωνσταντινουπόλεως έ'χονσα τήν πνευματικήν καί οικουμενικήν παράδοσιν 
τής Αρχαίας ’Εκκλησίας δεν ήτο δυνατόν νά συλλαβή σχέδιον έξελληνισμον 
τών Σλάβων, διότι τοΰτο αντέκειτο καί άντίκειται πρός τήν φύσιν τής Κα­
θολικής ’Ορθοδοξίας καί τήν φιλ.ελενθέραν ελληνοχριστιανικήν κληρονο­
μιάν της (30).

Άλλ’ ή Καθολική ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία τοΰ ιθ '. καί τοΰ κ \ αϊώνος 
είναι ή Έκκλ.ησία δύο κυρίως κόσμων, του ‘Ελληνικού καί τοΰ Σλαβικού 
εκάτερος τών οποίων κατά διάφορον φυσικά τρόπον προσφκειωθη καί ζή 
τόν Χριστιανισμόν καί διάφορον έχει θέσιν έναντι τής υπερεθνικής αποστο­
λής τής ’Εκκλησίας. Δεν πρόκειται νά είσέλθω εις τήν εξέτασιν τοΰ σπου- 
δαιοτάτου τούτου πνευματικού καί ιστορικού θέματος, άλλα μονον θά κάμω 
διαπιστώσεις τινάς ουσιώδεις, δυναμένας νά συμβάλουν εις την ανάδειξιν 
καί αντιδιαστολήν τών προϋποθέσεων άφ’ ών όρμώνται αι Ελληνικαι καί 
τινες τών Σλαβικών ’Εκκλησιών, εν τή δράσει αυτών εν τφ κοσμώ.



0Î Σλάβοι παρέλαβον παρ’ ημών την ’Ορθοδοξίαν κατά τον θ ', καί 
ι' αιώνα. Καί παρ’ αΰτοΐς βεβαίως, ώς καί παρ’ ήμΐν, εν τη έννοια τής ’Ορ­
θοδοξίας περιλαμβάνονται δχι μόνον ή όρθότης τών δογματικών καί ηθι­
κών αρχών τής μόνης εν Χριστφ άποκαλύψεως καί αλήθειας, άλλα καί ή 
θεωρητική οικοδομή αυτών επί τών αρραγών θεμελίων τής 'Αγίας Γραφής 
καί τής Γραπτής πλέον ιερός παραδόσεως τών Πατέρων καί τών Οϊκ. Συ­
νόδων. Μεγάλα δε καί ικανά παρήγαγεν έργα ή ’Ορθόδοξος Ρωσσική Θεο­
λογία (9a). Άλλ’ ύπάρχουσι καί διαφοραί τινες ουσιώδεις καί αξιοσημείωτοι 
μεταξύ τών Ελληνικών καί τών Σλαβικών ή άκριβέστερον τής Ρωσσικής καί 
τής Έλλην. Εκκλησίας. Μνημονεύω δυο κυρίας διαφοράς.

1) Έ νφ  παρά τοΐς Ρώσσοις, ένεκα τον εθνικού μυστικοπαθούς χαρα- 
κτήρος τού λαού, δ θρησκευτικός μνστικισμός σχεδόν εκνριάρχησε, μάλιστα 
κατά τον ιη' καί ιθ' αιώνα (εν τή έριδι μεταξύ τών φίλων τής Δΰσεως καί 
τών Σλαβόφιλων), χάρις εις τά έργα τών δευτέρων έν τή αναπτύξει τής Θε­
ολογίας, καί μάλιστα εν τή εκκλησιαστική λαϊκή φιλολογία καί τή θρησκευ­
τική φιλοσοφία καί τή καθημερινή ζωή (33), παρ’ ήμΐν χωρίς νά λειψή, το 
ανωτέρω στοιχεΐον, ιδία εις τούς ασκητικούς συγγραφείς, ό ορθός λόγος διε- 
τήρησεν ισχυρόν τήν θέσιν του εν τή διαμορφώσει τής Θεολογίας.

2) Καί παρά τοΐς Σλάβοις και ιδία τοΐς Ρώσσοις ’Εκκλησία και ’Έθνος 
σννεδέθησαν ατενώς, άλλ’ υπό μορφήν διάφορον ή παρ’ ήμΐν, ένθα οι στενοί 
δεσμοί έφεραν καί φέρονσι λαϊκόν καί κοινωνικόν χαρακτήρα καί δεν επηρέασαν 
τον πνευματικώς φιλελεύθερον καί οικουμενικόν χαρακτήρα καί τήν άποστο- 
λ,ήν τής ’Εκκλησίας, δπως καί ή ασκησις εθναρχικών καθηκόντων δεν μετέ­
βαλε τήν ’Εκκλησίαν μας εις πολιτικόν θεσμόν. Είναι άξιοσημείωτον, ou ή 
μερίς τών Ρώσσων Σλαβόφιλων εν τή αναπτύξει τών ιδεών της εν αρχή 
τού ιθ '. αίώνος διετυπωσε τήν άποψην, δτι ή Δΰσις είναι προωρισμένη εις 
καταστροφήν, ένφ ή Ρωσσία κατευθΰνεται πρός μίαν άλλην οδόν ύποδει- 
χθεΐσαν υπό τοΰ Θεού, τήν οδόν τής αληθούς πίστεως καί άκιβδήλου ’Ορ­
θοδοξίας. Δύτη είναι προωρισμένη νά τεθή επί κεφαλής τών Σλάβων καί 
μετ’ αυτών, επί τού εδάφους τού δρθώς κατανοουμένου ύπ’ αυτών ευαγγε­
λίου, νά διαμορφώση ριζικώς καί έκ νέου ολόκληρον τόν βίον τής Ευρώπης 
καί μάλιστα τής ανθρωπότητας. Αυτός ύπήρξεν δ πρώτος νεώτερος Ρωσσι- 
κός Μεσσιανισμός επί εκκλησιαστικού εδάφους. Έ ν  αύτφ άνεβίωσεν ή πα- 
λαιοτέρα ιδέα, ή άναπτυχθεΐσα πρότερον μετά τήν πτώσιν τής Κωνσταντι­
νουπόλεως, έν τή περί τήν Μόσχαν διαμορφωθείση Εκκλησία τής Μεγάλης 
Ρωσσίας, καθ’ ήν μετά τήν έκπτωσιν τής Ρώμης εις τήν αΐρεσιν καί τήν κα­
τάλυσην διά τής κατακτήσεως τών ’Οθωμανών Τούρκων τής Νέας Ρώμης 
Κωνσταντινουπόλεως, ή Μόσχα διεδέχθη αύτάς έν τφ Χριστιανικά) κόσμφ 
«ώς ή τρίτη ακατάλυτος Ρώμη». 'Υπήρξε δέ εύρυτάτη ή διάδοσις τών ιδεών 
τούτων, άλλ’ ή πολιτική διαμόρφωσις τής Οικουμενικής ιδέας συνεπυκνώθη



εν τφ Πανσλαβισμψ, ον προήγαγεν ή Αΰτοκρατορική Ρωσσία καί περιέβα- 
λε διά τού κομμουνιστικού ενδύματος δ νεώτερος Ρωσσικός επεκτατισμός 
(ό ιμπεριαλισμός) τών ημερών μας.

Οΰτω παρά τοΐς Ρώσσοις ή "Εκκλησία ή ένισχύσασα την εθνικήν συνεί- 
δησιν και ενότητα, άφησε να διαμορφωτή εν τη περιοχή της οικουμενική 
ιδέα πολίτικου καί εθνικιστικού χαρακτήρας, παρομοία πρός τήν τής Ρω­
μαιοκαθολικής Δΰσεως καί κατ’ ακολουθίαν διάφορος τής φιλελεύθερος πνευ­
ματικής οικουμενικής ιδέας τών 'Ελληνικών Εκκλησιών. Άλλ’ ή Ρωσσική 
Εκκλησία, παρά τάς αναμφισβήτητους προσπάθειας πρός άπόκτησιν αυτο­
νομίας καί τήν άξιοσημείωτον εξωτερικήν ιεραποστολικήν δράσιν, ιδία εις 
τήν Απω ’Ανατολήν, συνεδέθη μετά του Μοναρχικού αριστοκρατικού κα­
θεστώτος, ούιινος τούς πανσλαβικούς σκοπούς εν τή εξωτερική καί εσωτερική 
πολιτική ήκολοΰθησεν. 'Ένεκα τούτου ύπέστη τάς συνέπειας τής πτώσεως 
τού Τσαρισμού.

Τοιουτοτρόπως κατά τόν ιθ ' καί τόν κ'αιώνα εύρίοκομεν εις τα δύο 
κύρια τμήματα τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας δύο διαφόρους Οικουμενικός 
ιδέας : τήν Σλαβικήν και τήν όντως Καθολικήν 'Ορθόδοξον πνευματικήν και 
υπερεθνικήν, εκπρόσωπόνμένην από τόν Οικουμενικόν Θρόνον.

*
*  *

Τοιαντας πνευματικός δυνάμεις και κατευθύνσεις έχουαα ή ’Ελληνική 
’Εκκλησία ενρέθη προ νέων προβλημάτων κατά τόν ιθ ’ αιώνα, τόν αιώνα 
τών επαναστάσεων και τής επικρατήσεως τής αρχής τών εθνικοτήτων (3i).

Ή  έπικράτησις τής αρχής ταυ της εδημιούργησε τά εθνικά κράτη τής 
ΝΑ Ευρώπης. "Αμεσον επακολούθημα τούτου ύπήρξεν ή κατάτμησις τής Κα­
θολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας, το ενιαΐον εργον τής οποίας ύπέστη άξιο­
σημείωτον εξωτερικήν άλλοίωσιν. Σημειώ από τής σκοπιάς τού ήμετέρου 
θέματος τά σπουδαιότερα σημεία τής εξελίξεως" 1ον) δημιουργία τών εθνι­
κών ’Εκκλησιών, αΐτινες επί ικανό χρονικά διαστήματα άπεξενώθησαν όλ- 
λήλων (35), 2ον) δοκιμασία τού Οικουμενικού χαρακτήρας τής ’Ορθοδόξου 
Εκκλησίας.

Η γένεσις τών εθνικών Εκκλησιών κατά τόν ιθ ' καί τόν κ' αιώνα 
δεν υπήρξε κατά τό πλεΐστον ομαλή. Το γεγονός τούτο είναι εύεξήγητον, 
εφ’ όσον αΐ αυτοκέφαλοι Έκκλησίαι εδημιουργήθησαν ως αποτέλεσμα τών 
εθνικών εξεγέρσεων κατά τού Τούρκου δυνάστου, εν τή έδρα τού όποιου εύρί- 
σκετο δ Οικουμενικός Πατριάρχης. "Οθεν ή επιτέλεσις τής εθνικής καί υπερε­
θνικής αποστολής τής ’Εκκλησίας άπέβη εργον δυσχερέστατον καί άπήτει δε­
ξιούς οίακοστρόφους επί τού πηδαλίου τής Οικουμενικής ’Εκκλησίας. Δεν 
ελειψαν δε δεξιοί Πρόεδροι από τήν διοίκησιν τής Μεγάλης τον Χριστού



5Εκκλησίας, εχοντες βα&εΐαν τήν συνείδηαιν της ανάγκης όπως διατηρη&ή, κατά 
το δυνατόν, εν ισορροπία ή εθνική καί ή υπερεθνική αποστολή τής Εκκλη­
σίας. Έ ν τη προσπάθεια ταΰτη ό Οικουμενικός Θρόνος συνεκροΰσθη πρός 
τά κυριώτερα έθνη καί κράτη τοΰ Αίμου, πλήν τοΰ Σέρβικου! (36). Λησμονει- 
ται συνήθως παρά των πολεμίων τής Ελληνικής Εκκλησίας, ότι ή πρώτη 
συγκρουσις εγένετο πρός τό άναγεννώμενον Ελληνικόν Κράτος καί τήν σάρκα 
εκ τής σαρκός αύτοΰ, τήν Εκκλησίαν τής Ελλάδος. "Οταν κατά τό 1833 τό 
Ελληνικόν κράτος, τελούν υπό τήν επήρειαν παραγόντων εμπνεομενων από 
εΰεξήγητον εθνικόν φανατισμόν, αλλά καί προτεσταντικάς επιδράσεις καί άν- 
τικαθολικάς τάσεις (εννοώ τόν Maurer), άνεκήρυξε τήν Εκκλησίαν τής Ε λ ­
λάδος, αύτογνωμόνως καί ανευ κανονικής χειραφετήσεως, αυτοκέφαλον, ήτο 
φυσικόν νά διακοπούν αί σχέσεις πρός τήν κεφαλήν τής ’Ορθοδοξίας. ’Επί 
17 συναπτά έτη, ήτοι μέχρι τοΰ 1850, αί σχέσεις ήσαν διακεκομμένοι, μέχρις 
ού νομίμως καί κανονικώς ύποβληθεΐσα αΐτησις, τοΰ ελευθέρου καί κυριάρ­
χου Έλληνικοΰ Βασιλείου, εγένετο δεκτή υπό τοΰ Οίκουμενικοΰ Θρόνου, δστις 
διά τοΰ Συνοδικοΰ Τόμου πρό εκατόν ετών, τφ 1850, δεν άνεγνώρισεν, αλλά 
άνεκήρυξε τήν έν Έλλάδι Εκκλησίαν αυτοκέφαλον (97).

Άναμφιβόλως δμως ή πλέον βαρυσήμαντος συγκρουσις τοΰ πνεύματος 
τής Οικουμενικής Όρδοδοξίας, ήν έξεπροσώπει ή ελληνική Εκκλησία Κων­
σταντινουπόλεως καί τοΰ Έΰνοφνλετιομοϋ τοΰ ι&' αίώνος συνέβη εν τω 
Βουλγαρικά) ζητήμαιι (38). Έ ν αυτώ κατά βάθος συνεκρούσθησαν άφ’ ενός 
μεν ή Βουλγαρική εθνική πολιτική καί ή επ’ αυτής επιδρώσα πανσλαβιστική 
πολιτική τών Ρώσσων, εμπνεομενων από τάς άνωτέρω έκτεθείσας ιδέας, καί 
άφ’ ετέρου αί κανονικαί άρχαί τής Καθολικής ’Ορθοδοξίας. Δεν πρέπει δε 
νά λησμονήται, δτι ή έν Βουλγαρία Εκκλησία από τοΰ 864 μ. X., δτε οί Βούλ­
γαροι είσήλθον όμαδικώς εις τόν Χριστιανισμόν, κατέστη ’Εκκλησία εθνική 
καί έχρησιμοποιήθη πολλάκις ώς δργανον πρός πραγματοποίησιν τών εθνι­
κών σκοπών τών Βουλγάρων (ss).

Β'.

Οί Βούλγαροι, εν άντιθέσει πρός τους Σέρβους καί τους "Ελληνας, βρα­
δύτατα άφυπνισθέντες ως έθνος, έπεζήτησαν χωρίς άναλόγους θυσίας (40) διά 
τής δημιουργίας μεγάλης Εκκλησίας, ανευ καθωρισμένων γεωγραφικών ορίων, 
ν’ άποκτήσωσι μέγα εθνικόν κράτος (4Ι). Έ ν  προκειμένφ ήκολούθουν οδόν 
άντίθετον τής κανονικής, διότι ή δημιουργία αυτοκεφάλου Εκκλησίας, κατά 
τά έκπαλαι έν τή ’Ορθοδοξία ίσχύοντα, έπρεπε ν’ άποτελέση τό φυσικόν έπα- 
κόλουθον τής συστάσεως ανεξαρτήτου κράτους (41). 'Ο αμερόληπτος και νη­
φάλιος ερευνητής τής ’Ιστορίας τής 'Ελληνικής Εκκλησίας και μάλιστα κατά 
τόν ι&' και τόν κ αιώνα δεν δύναται νά μ ή άντιληφϋή τήν ενότητα του πνεν-



ματος και τής γραμμής εν τη διαχειρίσει τον θέματος τής δημιουργίας και 
ανακηρνςεως των αυτοκέφαλων ’Εκκλησιών. 'Η συνείδηοις τής βαθείας ευ­
θύνης διά την ενότητα και καθαρότητα τής τιίοτεως και τής διατηρήοεως των 
θεμελιωδών αρχών της κανονικής παραδόσεως τής Εκκλησίας απέκειτο εις χει­
ρ ας των Πατριάρχων τοΰ Οικουμενικού θρόνου, τοΰ Οικουμενικού κέντρου τής 
ήμετέρας θρησκείας, ώς λέγουν συνήθως οί Ρώσσοι θεολόγοι. Έάν ή ενρύ- 
της τοΰ πνεύματος των πατριάρχων Γρηγορίου τον ς ’ κα'ι Άνθιμον τον 
ς ’. ή έκδηλωθεισα εις τά αλλεπάλληλα σχέδια περί χορηγήσεως εκκλησιαστι­
κής αυτονομίας εις τάς κυρίας Βουλγαρικός επαρχίας τής ’Οθωμανικής αυ­
τοκρατορίας, ονδεν ϊσχνσε καί εάν ή δύναμις προσαρμογής καί ή ανώτερο- 
της καί τό υπερεθνικόν πνεύμα των ηγητόρων τής Ελληνικής μεν άλλα όντως 
Καθολικής ’Ορθοδόξου -Εκκλησίας, άρεταί εκπηγάζουσαι, ώς εΐδομεν, από 
τό ζών έν αυτή πνεύμα τού ’Αρχικού Χριστιανισμού καί τής Οικουμενικής 
’Εκκλησίας των σήμερον εορταζόμενων Οικουμενικών 'Ιεραρχών καί Πατέ­
ρων, δεν ωφέλησαν κατά τάς συζητήσεις τού Βουλγαρικού ζητήματος μεταξύ 
τών ετών 1840 -1870, τούτο ώφείλετο εις τό σωβινιατικόν πνεύμα των βουλ- 
γάρων ηγετών, ενισχνομένων υπό τών Ρώσσων, διαμορφωσάντων την ανα­
τολικήν αυτών πολιτικήν εις Πανσλαβιστικήν κατά τά αυτά έτη (43). 'Η  υγιής 
αγάπη προς τό ίδιον έθνος καί ή Οικουμενική Χριστιανική ιδέα δεν ήσαν 
τάσεις ασυμβίβαστοι εν τή εφαρμογή τών αρχών τού Κανονικού Δικαίου καί 
τής παραδόσεως τής ’Ορθοδόξου Καθολικής ’Εκκλησίας. Καί ή Ελληνική 
’Εκκλησία επιζητεί πάντοτε να πραγματοποιήση τόν συμβιβασμόν τούτον. 
Τουναντίον συνέβη παρά τοΐς Βουλγάροις, διότι κατά τά μνημονευθέντα ανω­
τέρω έτη δεν εξεδηλώθησαν απλώς τά μεγαλοβουλγαρικά των σχέδια, προοί- 
μιον τών πολιτικών σχεδίων τής Συνθήκης τού 'Αγ. Στεφάνου, προ τής 
ίδρύσεως τής ήμιανεξαρτήτου Βουλγαρικής ηγεμονίας, άλλα καί προθέσεις 
εκβονλγαρισμον τοΰ Οικουμενικού Θρόνου (44). ’Αλλά τό Βουλγαρικόν Σχίσμα 
ίσως δεν θά επήρχετο εάν δεν συνέβαινεν ή πρωτοφανής εις τά εκκλησιαστικά 
χρονικά άνακήρυξις αύτοκεφάλου Εκκλησίας τής Βουλγαρικής διά τού σουλτα- 
νικοϋ φιρμανίου τού 1870. "Οθεν ή σόγκρουσις κατέστη άναπόφευκτος, άφοΰ 
εδημιουργήθη αυτοκέφαλος Εκκλησία εντός τών κόλπων τού αυτού Κράτους 
καί τής ’Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως μέ νέαν κεφαλήν εδρεύουσαν εις 
τήν έδραν τού Οικουμενικού Πατριάρχου. Ό  Βούλγαρος έξαρχος εγκατε- 
στάθη εν Κωνσταντινουπόλει έκτοτε καί μέχρι τού 1915. ’Εντεύθεν δ Οικου­
μενικός Θρόνος, ώς θεματοφύλαξ τών κανονικών άρχών τής Καθολικής ’Ορθο­
δόξου ’Εκκλησίας, ήναγκάσθη να συγκαλέση τήν Μεγάλην Σύνοδον τού 1872 
(ής μετέσχον 3 Πατριάρχαι, πλήν τού 'Ιεροσολύμων, 3 πρώην Οίκουμ. Πα- 
τριάρχαι, δ Κύπρου καί 24 μητροπολΐται), ή δποία δρθώς κατεδίκασε τήν 
εις τήν ’Εκκλησίαν εισαγωγήν τον Έθνοφνλετισμον ώς αρχής διαμορφώσεως 
άντικανονικών Εκκλησιών (4δ). Ούτως ή Μ. Εκκλησία έλαβε θέοιν έναντι



τοΰ μεγαλύτερου καί σοβαρωτέρου προβλήματος τοΰ ιθ αιώνος, ενη) εις τους 
Συνοδικούς Τόμους διετύπωσε της άρχάς τής διαμορφωσεως κανονικών αυτο­
κέφαλων Εκκλησιών καί τής έλευ Βέρας αυτών αναπτύξεως.

*
*  *

TÔ θλιβερόν διά την ’Ορθοδοξίαν Βουλγαρικόν Σχίσμα, το προελθόν 
από τον άκρατον εθνικισμόν τών Βουλγάρων ιεραρχών, διηρκεσεν επί 73 πε­
ρίπου έτη, μεστά περιπετειών διά τά κράτη τοΰ Αίμου καί την Μεγαλην 
Εκκλησίαν. Ή  ενότης τής Καθολικής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας ήτο φυσικόν 
να ύίίοστή την επίδρασιν τών γεγονότων τής ταραχώδους αυτής εποχής. 
’Αλλά πρέπει καί πάλιν να σημειωθή, διι ό Οικουμενικός Θρόνος, παρά τους 
στενούς δεσμούς του προς τό Ελληνικόν Εθνος, δεν ελησμονησε την Οικου­
μενικήν του αποστολήν, ένεκα τής οποίας εγένετο άντικείμενον σφοδρών επι­
κρίσεων καί εκ μέρους ημών τών ελλήνων (4?).

Την άπάντησιν τοΰ Οικουμ. ΙΤατριάρχου Ανθιμου τοΰ ζ . πρός τον 
"Ελληνα έν Κωνσταντινουπόλει πρεσβευτήν παραπονούμενον δι’ ώρισμένας 
ένεργείας του εις Μακεδονίαν, οτι «η Εκκλησία δεν πρεπει να φυλετιζη, 
άλλα νά παρέχη ευκολίας εις τούς αλλοφύλους ’Ορθοδόξους (*“) (1894) μόνον 
έλλην Οικουμενικός Πατριάρχης ή δυνατό νά εΐπη. Όρθώς παρετηρήθη 
ήδη, ότι οι Οικουμ. Πατριάρχαι, παλαίοντες εν μέσφ τών οξυτάτων εθνι­
κών βλέψεων καί ενεργειών τών κρατών τοΰ Αίμου, εφεύρισκαν έν είδος 
συμψηφισμού μεταξύ τής ανάγκης ϊνα εξυπηρετησωσι την ιδέαν τής οικου­
μενικής αποστολής τής ’Εκκλησίας και τής βαθείας επιθυμίας να προστα- 
τεύσωσι τα δίκαια εθνικά συμφέροντα τών Ελλήνων (49). Τουναντίον ή Βουλ­
γαρική Εξαρχία ακολουθούσα τήν εξωτερικήν πολιτικήν τών βουλγαρικών 
κυβερνήσεων παρέμεινε, παρά τινας εσωτερικούς αγώνας προς αποκτησιν 
εσωτερικής ελευθερίας εν τφ βουλγαρικό) κράτει ("°), κυρίως εθνική Εκκλη­
σία καί ακριβώς όπως καί κατά τό παρελθόν, όργανον τής εθνικής πολιτικής 
τών Βουλγάρων, ως άποδεικνύει ή στάσις της από τοΰ 1870 -1912 καί κατά 
ιόν α' καί τόν β' παγκόσμιον πόλεμον.

Αέν εύρισκόμεθα μακράν τής αλήθειας επαναλαμβάνοντες τόν ίσχυρι- 
ρισμόν, ότι ή Βουλγαρική Εκκλησία δεν ενεστερνίσθη ποτέ τήν ευρύτητα 
τής Καθολικής ’Ορθοδοξίας, άλλα παρέμεινε κατ’ ουσίαν εθνική Εκκλησία 
τών Βουλγάρων.

Αυτό υπήρξε τό κυριώτερον αίτιον τής δημιουργίας της καί τό ισχυρόν 
εμπόδιον διά τήν άποκατάστασίν της μεταξύ τών ’Ορθοδόξων Εκκλησιών, 
μετά τήν άνακήρυξιν τής Βουλγαρίας εις ήμιανεξάρτητον ηγεμονίαν καί Βα­
σίλειον. ’Οσάκις ήγέρθη ζήτημα άρσεως τοΰ Βουλγαρικού Σχίσματος ύπε-



κρύπτοντο πολιτικοί σκοποί. Δεν εισέρχομαι εις λεπτομέρειας διότι δ χρόνος 
δεν τό επιτρέπει (51).

Γ .
Δεν θά ήδΰνατό τις ποσώς ν’ αμφισβήτηση τό υπό τοϋ επισήμου οργά­

νου τοΰ Οίκ. Θρόνου γραφεν δτι ή νπαρξις τής κατακρίσεως, ύφ’ήν ενρέΰη 
σνμπασα η ’Εκκλησία τής Βουλγαρίας από τοϋ 1872 ύπήρξεν όχι απλώς λυ­
πηρά, άλλα και επιζήμιος εις την ενότητα τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας (58). 
Εντεύθεν είναι ευνόητου, ότι ή άρσις τοΰ Βουλγαρικού Σχίσματος δεν άπε- 
τέλει απλώς προσδοκίαν τής Μ. Μητρός Εκκλησίας, αλλά καί τής όλης Κα­
θολικής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας, όπως μαρτυρούν αί αποφάσεις τής εν Ά γ. 
’Όρει συνελθοΰσης προκαταρκτικής Επιτροπής τών ’Ορθοδόξων ’Εκκλησιών 
(8-23 ’Ιουνίου 1930) προς προπαρασκευήν συγκλήσεως ’Ορθοδόξου Προ- 
συνόδου.

Έ ν αυτή ετέθη διά πρώτην φοράν υπό τού Σέρβου μητροπολίτου ’Αχρί­
δας Νικολάου Βελιμίροβιτς τό ζήτημα τής άρσεως τοΰ Βουλγαρικού Σχί­
σματος μετά τής προτάσεως, όπως ή λύσις δοθή πρό τής μελλοΰσης τότε να 
συγκληθή Προσυνόδου. Ό  Σέρβος ιεράρχης εδήλωσεν εν τέλει, ότι προσ­
φέρει την μεσολάβησιν τής Σερβ. ’Εκκλησίας. Ή  αντιπροσωπεία τοϋ Οικου­
μενικού Θρόνου διά τοΰ Προέδρου της καί Προέδρου τής Διορθοδόξου ’Επι­
τροπής αειμνήστου Μητροπολίτου Ήρακλείας Φιλαρέτου Βαφείδου, άλλοτε 
καθηγητοϋ τής Γεν. Έκκλ. Ιστορίας εν τή κατά Χάλκην Θεολογική Σχολή, 
κατά την ιβ' συνεδρίαν τής Επιτροπής λίαν προθΰμως άπαντήσασα εξέφρασε 
την βαθείαν λύπην τής Μεγάλης τοΰ Χριστού ’Εκκλησίας διά τό Σχίσμα καί 
εδήλωσε σαφώς, ότι «επιθυμεί την διά τής κανονικής οδού κατάταξιν καί 
τής Βουλγαρικής ’Εκκλησίας εν τή χορεία τών ’Ορθοδόξων Αυτοκέφαλων 
’Εκκλησιών. Προς τούτο τό Οίκουμ. Πατριαρχείου δεν θά είχεν άντίρρησιν 
να δεχθή πάσαν μεσολάβησιν μιας ή πλειόνων ’Ορθοδόξων Εκκλησιών, ϊνα 
ουτω διευθετούμενου τοΰ ζητήματος τούτου, πασαι αί ορθόδοξοι Έκκλησίαι 
μεγάλην αίσθανθώσι χαράν βλέπουσαι μεταξύ αυτών παρεδρεύουσαν εν τή 
μελλούση Προσυνόδφ την Βουλγαρικήν ’Εκκλησίαν. Ή  δήλωσις αϋτη τοΰ 
εκπροσώπου τού Οικουμενικού Θρόνου επί τοΰ αϊφνιδίως τεθέντος ζητήματος 
ήτο συνεπής προς τήν καθόλου πολιτικήν τοΰ Οικουμενικού Θρόνου, από τοΰ 
1833 μέχρι τών ημερών μας καί τήν μακραίωνα αυτού υπερεθνικήν παρά- 
δοσιν. Τής δηλώσεως γενομένης αποδεκτής, υπό πασών τών ’Ορθοδόξων αντι­
προσωπειών, απεφασίσθη να ζητηθή, εγκρίσει τού Οικουμενικού Πατριάρ- 
χου, ή μεσολάβησις τής ’Εκκλησίας ‘Ιεροσολύμων.

Τ’ ανωτέρω ύπεβλήθησαν εις τόν αείμνηστον Οικουμενικόν Πατριάρχην 
Φώτιον τόν Β', ανδρα ασκητικόν και τής καθολικής ’Ορθοδόξου παραδόσεως 
τής Εκκλησίας πιστόν ϋεματοφνλακα. ‘Ο αείμνηστος άνήρ διά τού από 9



Αύγουστου 1930 εγγράφου του πρός τον αείμνηστον Πατριάρχην 'Ιεροσολύμων 
Δαμιανόν, διαβιβάζων τάς προτάσεις τής Διορθοδόξου Επιτροπής εδήλου, δτι 
ασμένως αποδέχεται την μεσολάβησιν τής Μητρός των Εκκλησιών, δΓδ καί 
εζήτει άπάντησιν, ώστε νά δυνηθή vù δηλώση τούς όρους προς διευθέτησιν τής 
λυπηρός ταυ της εν τφ σώματι τής Ά γ . ημών ’Ορθοδόξου Εκκλησίας ανωμαλίας.

Είναι δέ αξιοσημείωτος ή εν προκειμένφ προσθήκη τοΰ Πατριαρχου, 
«ότι οι όροι θά διείποντο υπό ειλικρινούς πάντοτε αγάπης εκ μέρους 
ημών καί υπό πρόφρονος καί εγκαρδίου διαδέσεως προς την εκ παντός 
δυνατού τρόπου άποκατάστασιν τής ειρήνης καί κανονικής αδελφικής σχε- 
σεως, ϊνα μετά την γνώσιν τών όρων τούτων προέλθη ή Άγιωτάτη αδελφή 
Εκκλησία τών 'Ιεροσολύμων εις τό προσήκον παρά τοίς εν Βουλγαρία αρμο­
δίους κύκλοις διάβημα. "Οτι ή δήλωσις αύτη ύπήρξεν ειλικρινής άπεδείχθη 
εκ τών ύστερων απολύτως. Ή  άπάντησις αύτη είναι αξία ιδιαιτέρας εκτιμη- 
σεως, όχι μόνον διότι προήρχετο από τον Οικουμενικόν Θρόνον τον πολλά 
παθόντα, αλλά καί εΐδικώς από τον Φώτιον Β'. Διότι πρέπει να ύπενθυμί- 
σωμεν, ότι δ Φώτιος Μανιάτης ύπήρξεν αρχιδιάκονος καί ίεροκήρυξ τής 
Μητροπόλεως Φιλιππουπόλεως, ειτα δε πρεσβύτερος καί πρωτοσύγγελος αυτής 
μέχρι τού 1906, ότε εξωσθέντων βία εξ ’Αν. 'Ρωμυλίας καί Βουλγαρίας τών 
Ιεραρχών τού Οικουμενικού Θρόνου, διωρίσθη Γενικός Πατριαρχικός Ε π ί­
τροπος πρός διοίκησιν τών εν Ρωμυλία καί Βουλγαρία επαρχιών τού Θρόνου. 
Ή  εν τη κρισίμω ταύτη θέσει αληθώς χριστιανική δράσις τού αρχιμανδρίτου 
Φωτίου παραταθεισα μέχρι τού 1914, ότε ουτος μεθ’ ολοκλήρου τού δμογε- 
γενούς κλήρου άπηλάθη έξω τών ορίων τού Βουλγαρικού κράτους, παραμένει 
μέχρι σήμερον παράδειγμα άφοσιώσεως εις τό καθήκον πρός τό Γένος, άλλα 
καί χριστιανικής ύπομονής. Σημειοΰμεν ακόμη ότι ήναγκάσθη δ αείμνηστος 
ιεράρχης vù περιγραφή τήν στάσιν τών Βουλγάρων εις βιβλιον υπο τον τίτλον 
«Επίσημα έγγραφα καί ιστορικοί σημειώσεις περί τής Βουλγαρικής πολι­
τικής καί τών Βουλγαρικών κακουργιών πρός εξόντωσιν τών 'Ελλήνων τής 
Ά ν. Ρωμυλίας 1878- 1914, Ά θήναι 1919». ’Έπιε λοιπόν μέχρι τρύγος τό 
ποτήριον τής βουλγαρικής κακίας. Καί όμως δ αείμνηστος ιεράρχης έλησμό- 
νησε ταχέως καί ώς ε’λλην καί ως χριστιανός συνεχώρησεν. Είναι εν προ· 
κειμένω εξόχως χαρακτηριστική τοΰ πνεύματος τού Πατριάρχου ή πληροφο­
ρία, ήν παρέχει ήμΐν δ Βούλγαρος επίσκοπος Βιδύνης Νεόφυτος εν επι­
στολή αυτού πρός τόν Φώτιον από 14)3)1930. ’Εν αυτή ύπενθύμιζε πρός τον 
νεοεκλεγέντα Πατριάρχην τήν κατά τό 1925, επί τή ενθρονίσει τού Π)άρχου 
Ρουμανίας Μύρωνος, έν Βουκουρεστίφ συνάντησιν, ότε δ Φώτιος ήτο μητρο­
πολίτης Δέρκων λέγων, ότι ή συνάντησις εκείνη τφ άφήκε «βαθειαν εντύ- 
πωσιν», διότι «εκ τών Ελλήνων αρχιερέων μόνον δ Φώτιος ύπήρξεν οΰτω 
φιλόφρων ώστε ν’ άνταλλάξη μετ’ αυτού αγαθούς λόγους «εν οίς ημείς», έλεγεν 
δ B. Ν., «διείδομεν μαρτυρίαν αγαθότητας καί εύαγγελικώς πεφωτισμένης



ψυχής». Άπαντών δ Οικουμενικός Πατριάρχης εις την επιστολήν ταΰιην 
έλεγεν, ολίγον πρό τής συγκλήσεως τής εν 'Αγίφ "Ορει Διασκέψεως των ’Ορ­
θοδόξων, «αΐσθανόμεθα ως εν εκ τών πρώτων ημών καθηκόντων καί τών 
οφειλετικών μελημάτων, όπως τάς δυνάμεις ημών προς τή λοιπή τοΰ θρόνου 
μερίμνη ζαταναλώσωμεν ιδιαιτέρως διά τά μεγάλα τής Μιας ημών Αγίας 
’Ορθοδόξου Εκκλησίας συμφέροντα, τής ειρήνης καί τής αλληλεγγύης μεταξύ 
τών επί μέρους αδελφών ’Εκκλησιών επί τφ κοινφ πασών άγαθώ. ’Επί πάσι 
δε τοΰτοις προσέθετε, δτι «ήτο πλέον καιρός να διευθετηθή τό Σχίσμα (59).

Ταϋτα πάντα προεδίκαζον την στάσιν του εις την πρότασιν τής Διορ- 
θοδόξου επιτροπής καί ερμηνεύουσι την σταθεράν, μέχρι τοΰ θανάτου του, 
στάσιν τής άκρας έπιεικίας έναντι τής Βουλγαρικής ’Εκκλησίας, διότι δ Φώτιος 
δ Β' ήτο όπως καί οι προκάτοχοι αύτοΰ βαθύτατα έμπεποτισμένος από τάς 
άρχάς τής ’Ορθοδοξίας καί έπίστευε κατ’ ακολουθίαν εις την οικουμενικήν 
αποστολήν τής ’Εκκλησίας τοΰ Χριστού καί είχε συνείδησιν τής εν προκει­
μένη ευθύνης τοΰ Θρόνου τής Κωνσταντινουπόλεως, ώς κορυφαίου τής Κα 
θολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας.

’Αλλά τό πνεύμα νφ’ ον διείποντο οί εκπρόσωποί τής 'Ελληνικής ’Εκ­
κλησίας μαρτυρεΐται τόσον εκ τής αλληλογραφίας τον Πατριάρχον Ιεροσολύ­
μων προς τον Οικουμενικόν δαον και εκ τών γραμμάτων τών άλλων ΓΙα- 
τριαρχών και άρχηγών τών Καίλολικών ’Ορθοδόξων ’Εκκλησιών.

Ό  'Ιεροσολύμων αποδεχθείς τήν πρότασιν τοΰ Πατριάρχου, παρά τήν 
άντίρρησιν ήν ειχεν ένεκα τών αποστάσεων, έζήτησεν από μέν τον Σόφιας 
Στέφανον τήν αποστολήν προσκυνητών επ’ ευκαιρία τών εορτών τών Χρι­
στουγέννων τοΰ 1930 άρμοδίως πληρεξουσιοδοτημένων, από δε ιόν Πατριάρ­
χην ίνα τούτο μέν μεριμνήση, «δι’ ών οιδε μέσων», ώστε να γίνη αποδεκτή 
ή ανωτέρω πρότασις παρά τής Βουλγαρικής ’Εκκλησίας τούτο δε άποστείλη 
αύτφ τούς όρους, εφ’ ους ή εν Κωνσταντινουπόλει Μεγ. ’Εκκλησία φρονεί, 
ότι είναι δυνατόν να διευθετηθή τό ζήτημα. ’Ιδού οί άποσταλέντες τήν 20 
Δεκεμβρίου 1930 όροι.

α) «Ή  εν Σόφια Σύνοδος τών Βουλγάρων μητροπολιτών, εκπροσω­
πούσα τήν γνώμην τής καθόλου Βουλγαρικής ’Εκκλησίας, δηλοΐ πρός τον 
Οίκουμ. Πατριάρχην, ότι θλιβομένη διά τον χωρισμόν, δστις ύφίσταται εν ταΐς 
κανονικαΐς σχέσεσι τής Βουλγαρικής ’Εκκλησίας πρός τήν μητέρα ’Εκκλη­
σίαν Κωνσταντινουπόλεως και ποθούσα τήν άποκατάστασιν αυτών, επιθυμεί 
όπως ή Βουλγαρική ’Εκκλησία συγκαταριθμηθή μεταξύ τών αυτοκέφαλων 
’Ορθοδόξων Εκκλησιών τών έχουσών κανονικός σχέσεις πρός τό Οικουμε­
νικόν Πατριαρχεΐον καί αποκατασταθή όντως δ αδελφικός δεσμός αυτής πρός 
τό Οίκ. Πατριαρχείου καί πάσας τάς ορθοδόξους ’Εκκλησίας.

β) Ώ ς πρός τήν κανονικήν εξάρτησιν τοΰ έν Κωνσταντινουπόλει ή αλ­
λαχού τοΰ κλίματος τοΰ Οίκουμ. Θρόνου βουλγαρικού κλήρου ή τοΰ έν Βουλ­



γαρία, έφ’ όσον θά ύπαρξη ήμέτερος τοιούτος, καί το άπο μέρους εκατέρου 
μνημόσυνον τής οικείας εκκλησιαστικής αρχής τηρηθησονται αι σχετικά! κα­
νονικοί διατάξεις».

’ Εξετάζοντες το περιεχόμενον των ανωτέρω «ορών» δεν δνναμεϋα 
κατ’ αλήθειαν κρίνοντες τά πράγματα, παρά να χαρακτηρίσω μεν τούτους ως 
άπλούν τύπον, τον μάλλον άνώδννον, δΓ ού το Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον 
το όποιον τόσα ύπέστη από τοΰ I860 από τούς βουλγάρους, έζητει νά πραγ­
ματοποίηση τήν επάνοδον τής Βουλγαρικής Εκκλησίας εις τούς κόλπους τής 
Καθολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας. Ίο  Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον επιδεΐ- 
ξαν κατά τά έτη 1852- 1872 άκραν συγκαταβατικότητα προς τούς βουλγά­
ρους κατά τάς μετ’ αυτών διαπραγματεύσεις καί μετά βαθείας θλίψεως πρό­
βαν εις τήν καταδίκην αυτών επί «Φυλετισμω» (ΐδε τά κείμενα παρα Γε- 
δεών: ’Έγγραφα Πατριαρχικά καί Συνοδικά περί τοΰ Βουλγαρικού ζητήμα­
τος, 1852-1873 εν Κωνσταντινουπόλει 1908 ιδία σελ. 392), επέδειξε καί 
κατά τήν παρούσαν περίπτωσιν τήν αυτήν άκραν επιείκειαν καί αληθές φ ι­
λά δε λφ ον χριστιανικόν πνεύμα. Ήδύνατο άριστα νά θέση ώς όρον τήν ρητην 
αΐτησιν συγγνώμης διά τά γενόμενα από τού 1870 μέχρις εσχάτων, δεδομέ­
νου οντος, ότι ή εν Βουλγαρία Εκκλησία όχι μόνον άνεκηρύχθη άνωμάλως, 
αλλά μετέσχε όλων τών πολιτικών πραξικοπημάτων καί ήνέχθη άνουσιουρ- 
γήματα τών τέκνων της κατά τών ’Ορθοδόξων Ελλήνων (51). Βαρεΐαι ήσαν 
αί ήθικαί ευθύ ναι τής Βουλγαρικής ’Εκκλησίας. Ό  Οικουμενικός Πατριάρ­
χης λοιπόν είχε το κανονικόν καί ηθικόν δικαίωμα νά ζητήση κάτι περισσό­
τερον από τήν απλήν έκφρασιν θλίψεως διά τον χωρισμόν, διότι αναμφι­
σβήτητους ή ευθύνη τής έν Βουλγαρία ’Εκκλησίας ήτο μεγάλη. Άλλα ό Οι­
κουμενικός Πατριάρχης παρά ταύτα καί παρά τό γεγονός, ότι προ τής ενάρ- 
ξεως τών διαπραγματεύσεων, έ'νεκα ακριτομυθιών περί τών σχετικών συζη­
τήσεων τής εν Ά γ. ’Όρει Επιτροπής, εύρέθη πρό δηλώσεων τής εν Βουλ­
γαρία ’Εκκλησίας άντικρυς αντικειμένων προς τάς απόψεις τής Αγίας ’Ορ­
θοδόξου ’Εκκλησίας, εν τούτοις εμπνεόμενος από τήν βαθεΐαν συνείδησιν 
τής ευθύνης διά τήν άποκατάστασιν τής ενότητας τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλη­
σίας, δηλαδή εκ πνεύματος καθολικού «ενέμεινεν εις τόν ιερόν σκοπόν τής 
ενότητας». Οί δροι δεν ήσαν κατ’ αλήθειαν δροι, άλλ’ άπετέλουν έλαφρδνκαί 
άνώδννον τρόπον άποκαταστάοεως τών σχισματικών χωρίς νά θιγή ή φιλο­
τιμία των. 'Η  εύγενής αΰτη χειρονομία δύναται νά κατανοηθή μόνον άπο 
τών προϋποθέσεων, τάς οποίας εξείΐέσαμεν εν αρχή τον παρόντος λόγου, δη­
λαδή άπο τοΰ βασικού χαρακτηριστικού τής Εκκλησίας μας, ήτοι τής οί­
κονμενικότητος. Ή  Εκκλησία τής Κωνσταντινουπόλεως ως μακρόθυμος μήτηρ 
ήδύνατο νά παρίδη τά διαπραχθέντα υπό τών Βουλγάρων, έφ’ όσον είχον 
δημιονργηθή μεταξύ τον 1878- 1908 καί τού 1915 αί κανονικοί προϋποθέ­
σεις διά τήν ϊδρνσιν αυτοκέφαλου Βουλγαρικής ’Εκκλησίας, ήτοι Ιον) εΐχεν



άνακηρυχύτ) ή Βουλγαρία εις ανεξάρτητον καί διεϋνώς ανεγνωριαμένον Βα­
σίλειον, 2ον) απδ του 1915, οτε άπέ&ανεν ο τελευταίος ε’ξααχος των Βουλγά­
ρων εν Κωνσταντινονπόλει δεν εΐχεν δνομασ9ί] νέος.

Αί διαπραγματεύσεις διεξήχθησαν εν 'Ιεροσολΰμοις μόλις χατ’ ’Απρί­
λιον τοΰ 1932, της Βουλγαρικής Εκκλησίας αντιπροστοπευθείσης υπό τοΰ 
Στοβίας Βόριδος, τής δε εκκλησίας Ιεροσολύμων διά τοΰ τότε αρχιεπισκό­
που Ίορδάνου Τιμοθέου (νυν Πατριάρχου τής Σιωνίτιδος Εκκλησίας), τοΰ 
αρχιγραμματέως τής Τέρας Συνόδου αρχιμανδρίτου Έπιφανίου (τοΰ άειμ. αρ­
χιεπισκόπου Φιλαδέλφειας τής Παλαιστίνης) και τοΰ αρχιμανδρίτου Καλλίστου.

Αί αντιπροτάσεις τοΰ εκπροσώπου τής Βουλγαρικής Εκκλησίας άπο- 
βλέψασαι εις την άναγνώρισιν de jure canonico τής de jure profano υφι­
στάμενης Βουλγαρικής ’Εκκλησίας, παρεκάμφθησαν υπό τών ήμετέρων διά 
καταλλήλων εκφράσεων, διότι δ Οικουμενικός Θρόνος παρομοίαν έτήρησε 
στάσιν έναντι τών δμαιμόνων Ελλήνων κατά τό 1850, δτε δεν άνεγνώρισεν, 
αλλ’ ανεκήρυξε την ’Εκκλησίαν τής Ελλάδος αύτοκέφαλον. Άντιπρότασις 
τής Βουλγαρίας άποβλέπουσα εις την έμμεσον άναγνώρισιν τής ύπάρξεως 
Βουλγάρου Έξάρχου εν Κωνσταντινουπόλει οΐονεί ως άποκρισιαρίου τής 
Βουλγαρικής ’Εκκλησίας παρά τφ Οικουμενικά» Πατριάρχη έτροποποιήθη 
υπό τών ήμετέρων, ώστε τελικώς έγένετο δεκτός δ β' όρος τοΰ Οικουμενικού 
Πατριαρχείου μετά τής προσθήκης τοΰ μνημοσύνου τοΰ Οικουμενικού Πα 
τριάρχου εκ μέρους τοΰ εν τφ κλίματι αυτού Βουλγαρικού κλήρου. Όρθώς 
τό ΙΙατριαρχεΐον έδέχθη, αλλά μεταρρύθμισεν επί τό κανονικώτερον, την εύ­
λογον άξίωσιν τών Βουλγάρων, ϊνα «δ προϊστάμενος τοΰ έν Κωνσταντινου- 
πόλει Βουλγαρικού κλήρου διοριζόμενος υπό τής Βουλγαρικής Συνόδου τή 
έγκρίσει καί ευλογία τοΰ Οικουμενικού Πατριάρχου έχη την μέριμναν τών 
Θρησκευτικών αναγκών τών ορθοδόξων Βουλγάρων έν Τουρκία». Ή  ς '  
άντιπρότασις περί τής κανονικής θέσεως τοΰ έν Βουλγαρία Ελληνικού κλή­
ρου τροποποιηθεΐσα φραστικώς έγένετο δεκτή, εκ λόγων αμοιβαιότητας.

Λίαν χαρακτηριστική είναι ή ζ' άντιπρότασις τοΰ Βουλγάρου αντιπρο­
σώπου μαρτυρούσα περί τής άπροκαλύπτου έξυπηρετήσεως έκ μέρους τής ’Εκ­
κλησίας τής Βουλγαρίας τών έθνικών βλέψεων τοΰ Βουλγαρικού Κράτους. 
’Ιδού αύτη.

«Τνα ή Βουλγαρική αυτοκέφαλος ’Εκκλησία άναθέση εις την μέριμναν 
τών ’Ορθοδόξων Εκκλησιών έν τοΐς δμόροις κράτεσιν εν τή Βαλκανική Χερ- 
σονήσψ τούς ορθοδόξους εκείνους βουλγάρους, οϊτινες προ τών πολέμων 
άνήκον εις τό ποίμνιον αυτής, μετά δε τούς πολέμους έτέθησαν υπό την πο­
λιτικήν εξουσίαν τών δμόρων κρατών καί ϊνα εις τούς ορθοδόξους τούτους 
Βουλγάρους άναγνωρισθή τό δικαίωμα να έχωσι τύς έκκλ. αυτών κοινότη­
τας, να εύχωνται έν ταΐς έκκλησίαις καί διδάσκωνται έν ταις σχολαΐς έν τή 
ιδία αυτών γλώσση». Είναι προφανές, on δι’ αυτής επεζητεΐτο ή δημιουρ■



για ζητήματος Βουλγαρικών μειονοτήτων εν τη Σέρβική και τιή'Ελληνική Μα­
κεδονία και τή Θράκη. Ή  άντιπρότασις αυτή ως καί ή συγγενής προς αυτήν 
Γ παραμερισθεισαι, ως ξέναι προς το άντικείμενον τών διαπραγματεύσεων 
καί πολιτικής φύοεως, δεν εγένοντο δεκταί, ενω τουναντίον ετέρα πρότασις 
τών Βουλγάρων, δ πως γίνουν δεχτοί εις τήν μέλλουσαν να σνγκροτηθή Προ 
σύνοδον τών ’Ορθοδόξων μετά πληρών δικαιωμάτων, εγένετο δεκτή, εφ’ δσον 
θά ήρετο εν τφ μεταξύ χρόνιο το Σχίσμα.

3Ενω ή κοινή προκαταρκτική συμφωνία τών 'Ιεροσολύμων τον 1932 
ή οποία άπετέλ,εσε τήν βάαιν τών τελικών ορών του Οίκ. Πατριαρχείου τής 
live  3Απριλίου 1934, επρόκειτο να γίνη τελικώς αποδεκτή υπό τής Βουλ,γ.
3Εκκλησίας, εφ’ δσον α'ι °Εκκλησίαι εΐχον συμφωνήσει, οι εν Σόφια ένεφάνι- 
ααν τήν τελενταίαν στιγμήν ενα νέον παράγοντα, τήν Βουλγαρικήν 'Ιεραρ­
χίαν, ήν μέχρι πρό τίνος ονδαμώς έμνημόνευον. Εις ταύιην άνέ&ετον τήν 
τελικήν εγκριαιν τής συμφωνίας, πιθανώς διότι εν τώ μεταξύ επήλθε μετα­
βολή εις τάς σκέψεις τών πολιτικών ηγετών τής Βουλγαρίας, ενεκα τής άρ- 
χομένης ραγδαίας έξελίξεως τών πολιτικών πραγμάτων τής Εύροόπης διά τής 
άναδείξεως τής Γερμανικής Δυνάμεως καί κατ’ ακολουθίαν τής άναζωογο- 
νήσεως τών ελπίδων πραγματοποιήσεως τών μεγαλοβουλγαρικών σχεδίων. 
Ή  μετάθεσις ευθυνών ή το προφανής, άλλ’ οι ήμέτεροι δεν φαίνεται να 
τήν άντελήφθησαν.

Ένώ λοιπόν οι ήμέτεροι άνέμενον τήν τελικήν αποδοχήν τών δλως 
τυπικών καί ανώδυνων όρων περί αρσεως τοΰ Σχίσματος δ Βιδΰνης Νεό­
φυτος, ώς αντιπρόεδρος τής Συνόδου τής Βονλγ. Εκκλησίας, διά τοΰ από 
31 Δεκεμβρίου 1934 γράμματος πρός τον τοποτηρητήν 'Ιεροσολύμων άνε- 
κοίνωσεν, «ότι έν τή κατά Δεκέμβριον συνελεύσει τών 'ιεραρχών τής Βουλγα­
ρικής 3Εκκλησίας το ζήτημα τούτο οννεζητήθη μετά τής προσηκούσης σο­
βαρότητας, άλλ’ ενεκα τής γενικής καταστάσεω; καί τής επελθούσης μετατρο­
πής (transformation)) (δ άείμν. Α. Χρύσανθος αποδίδει τήν λέξιν διά τής 
μεταμορφώσεως) τών δυνάμεων, εις ήν ασχολούνται αύιαι, ή Σννέλευσις 
'Ιεραρχίας επείσϋη, δτι αί περιστάσεις αυιαι ουδόλως είσίν εννοϊκαί πρός τε­
λείαν λύσιν τοΰ ζητήματος κατά τήν παρούσαν στιγμήν (50). 'Η  σύνοδος τής 
Βουλγαρικής 'Ιεραρχίας άνέμενεν «ευνοϊκωτέρας ημέρας διά τήν ήρεμον λν- 
σιν του τόσον σπουδαίου ζητήματος». 'Η  Βονλ.γαρική Σύνοδος εξ ανάγκης 
ώμολόγει «ευχαρίστως» «διά τήν πρόθυμον καί συγκινητικήν μεαολάβηαιν εν 
τώ αρξαμένω ' Αγίφ εργω, δπερ ήλπιζε νά άχθη ποτέ εις αίσιον πέρας». Ή  
απροσδόκητος καί αλγεινή εντνπωσις ή προκληθεΐσα εν Κωνσταντινουπόλει 
άποτυπούται εις τα από 19 Φεβρουάριου 1935 πατριαρχικά γράμματα πρός 
τούς Πατριάρχης καί αρχηγούς τών ορθοδόξων αύτοκεφάλων Εκκλησιών. 
Έ ν  αύτοίς δ Πατριάρχης Φώτιος διαβιβάζουν αντίγραφα τών διαμειφθέντων 
εγγράφων παρετήρει, δτι προς τήν προ τετραετίας πρότααιν τής Διορθοδόξου



επιτροπής τον 'Αγίου ’Όρους δεν ήδννατο «ΐνα μ ή μετά πάσης άπίδη τιμής 
και πρόφρονος και ειλικρινούς γνώμης και προαιρέσεως ή Μήτηρ Μεγάλη 
τον Χρίστον ’Εκκλησία, ήτις ουδέποτε απ’ αρχής τής θλιβερός ρήξεως επαν- 
σατο διαπνεομένη ϋπ’ αγάπης και εγκαρδίου άγαϋής διαθέσεως προς την εκ 
παντός τρόπου τής ειρήνης και αδελφικής σχέσεως αποκατάστασιν πάντοτε 
καί εν πάση ευκαιρία τοΰτο εκδηλώσασα καί επιμαρτυρήσασα. Μεθ’ δ δ Πα- 
τριάρχης προσέθετεν" «εχαίρομεν ήδη έλπίζονιες εν τάχει χαροποιήσειν καί 
τάς άγιας άδελφάς ’Εκκλησίας διά του αγγέλματος τής εκ τοΰ σώματος τής 
’Ορθοδόξου παρατάξεως άρσεως τοΰ θλιβερού τής διαιρέσεως σκόλοπος, δτε 
πρό τίνος έπήλϋεν αδόκητος ανακοπή εν τή όσια καί αίσια των πραγμάτων 
πορεία, θλ.ίβουσα μεν μεγάλως ημάς, άναμφιβόλως δε καί τάς λοιπός αδελ­
φός ’Εκκλησίας». Μετά ταΰτα ό αοίδιμος Πατριάρχης δρθώς παρετήρει, δτι 
αϊ δύσκολοι «περιστάσεις ονδεμίαν σχέσιν εϊχον προς την ίεράν διακανόνισιν 
τής καθαρώς εκκλησιαστικής διαφοράς» καί δτι άπετέλονν τουναντίον έ'να 
επί πλέον λόγον, «ϊνα ετι μάλλ.ον καί μετά μείζονος σπονδής επιδιωχθή καί 
επιτευχθή ή ιερά καί τοΐς πάσιν εφικτή διακανόνισις, ή οποία εκτός τής 
οφειλετικής άποκαταστάσεως τών μεταξύ των αδελφικών Εκκλησιών αδελ­
φικών σχέσεων, οπονδαίως καί εις την τής δλ.ης ’Ορθοδόξου παραστάσεως 
καί παρατάξεως ενίσχυσιν συντελεί». Οντως έβλεπε τά πράγματα από καθο­
λικής ’Ορθοδόξου άπόψεως, διότι εάν τό ζήτημα τής άρσεως τοΰ Βουλγαρι­
κού Σχίσματος εξητάζετο από καθαρώς εθνικής ελληνικής έπόψεως είναι 
πρόβλημα κατά πόσον θά έπρεπε νά δειχθή τοιαύτη προθυμία διό να άρθή 
τό Σχίσμα. Ά λ λ ’ ή Μεγάλη τον Χρίστον ’Εκκλησία ώς εκπρόσωπος τής Κα­
θολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας δεν ήδυνατο παρά νά έξετάση τό θέμα τής 
άρσεως τού Βουλγαρικού Σχίσματος κυρίως υπό το πρίσμα τοΰ υπάτου συμ­
φέροντος τής ’Ορθοδοξίας, αφού εκ παραδόσεως μακρύς καί κανονικής θέ- 
σεως δ Οικουμενικός Θρόνος ώς «πρώτος τή τάξει» φέρει μείζονα ευθύνην διά 
τήν διατήρησιν τής ενότητας καί καθαρότητας τή πίστεως τής Μιας ' Αγίας 
Καθολικής καί Άποστολικής ’Εκκλησίας.

Τήν αυτήν εκπληξιν, προς τήν τοΰ Οικουμενικού ΓΙατριάρχου, εδοκίμα- 
σαν καί οι λοιποί αρχηγοί τών Ελληνικών Εκκλησιών καί μάλιστα οι αεί­
μνηστοι ’Αλεξάνδρειάς Μελέτιος καί δ τοποτηρητής Κύπρου Λεόντιος, διότι ή 
άγνότης ταιν χριστιανικών καί ελληνικών προθέσεων συνήντα τήν κακήν θέ- 
λησιν τών Βουλγάροτν.

Δεν υπάρχει δ αναγκαίος χρόνος διά τήν έκθεσιν τών γεγονότων τής 
πολιτικής διαμορφώσεως τής Ευρώπης μετά τό 1934 εντός τής δποίας κατέ­
λαβε βαθμιαίους τήν χαρακτηριστικήν θέσιν της ή εξωτερική πολιτική τής 
Βουλγαρίας. Ή  άνοδος εις τήν αρχήν τοΰ Χίτλερ κατά τήν 30ύν ’Ιανουάριου 
1933 έσήμανε τήν κατά τό επόμενον έτος έναρξιν διαμορφώσεως τών νέων 
πολιτικών πραγμάτων τής Ευρώπης. Αί ειρηνικοί συνθήκαι τών ετών



1933-36 υπήρξαν άπατηλαί. ‘Η απότομος αναβολή της οριστικής αποδοχής 
τής έτοιμης λνσεως τής άροεως τον Βουλγαρικόν Σχίσματος, κυρίως πολι­
τικιάς δνναται να ερμηνευΟή, δπως και ή αΐτησις τής Βουλγαρίας περί αροετος 
του Σχίσματος κατά ’Ιανουάριον και Φεβρουάριον του 1945.

** *

Άλλ’ ας στρέψωμεν νϋν την προσοχήν προς την τελευταίαν φασιν τοϋ 
προκειμένου ζητήματος, την κατά Φεβρουάριον τοϋ 1945 οριστικήν αρσιν 
τοϋ Βουλγαρικοΰ Σχίσματος,

Είναι τόσον πρόσφατα τα γεγονότα τών ετών 1939-45 καί τόσον 
γνωστή ή στάσις τής Βουλγαρίας κατά τον τελευταΐον β παγκόσμιον πόλε­
μόν καί τόσον νωπαί αί πληγαί, τάς οποίας φέρει ό Ελληνισμός, ιδία δ Βό­
ρειος, εκ τής δράσεως τών Βουλγάρων από τοϋ 1941 μέχρι σήμερον, άστε 
θά έκινδόνευον να άναξέσω πληγάς κατά τήν ίεράν ταύτην ημέραν, εάν ήθε­
λαν αφιερώσει έστω καί μίαν σελίδα εις αδρόν περιγραφήν τούτων. Ση­
μειώνω όμως το γεγονός ότι Βούλγαροι κληρικοί, είτε συνειργάσθησαν είτε 
ήνέχθησαν τό άνουσιουργήματα τών ομοεθνών των ή δε Σύνοδος τής 
Β. Εκκλησίας έφερε τουλάχιστον τήν ευθύνην τών αντικανονικών πράξεων, 
άφοΰ τούς βία έξωσθέντας μητροπολίτας τοϋ Οίκουμενικοΰ Θρόνου αντικα­
τέστησαν βούλγαροι ίεράρχαι. Άλλ’ ή χαρά τών Βουλγάρων διό τήν πραγ­
ματοποίησή τών μεγαλοβουλγαρικών σχεδίων διήρκεσεν ευτυχώς επ’ ολίγον, 
διότι αί συμμαχικοί στρατιαί από τού 1942-44 συνέτριψαν τό κύριον στή­
ριγμα τών μεγαλοβουλγαρικών σχεδίων, τόν Πρωσσικόν Μιλιταρισμόν, οΰτι- 
νος κύριος εκπρόσωπος εν τή Βαλκανική ενεφανίσθη ή Βουλγαρία.

Είναι γνωσταί αί συνθήκαι υπό τός οποίας εύρέθη ή Βουλγαρία από 
Σεπτεμβρίου τοϋ 1944, ότε δι’ ενός επιτυχούς ελιγμού ή Σοβιετική ένωσις 
αντί τών συμμάχων εύρέθη ως δύναμις κατοχής εν Βουλγαρία. Είναι όντως 
ϋαυμαατόν, αλλά και περίεργον, δτι ή Βουλγαρική ’Εκκλησία ή άναβαλοϋσα 
άποτόμως κατά τόν ειρηνικόν Δεκέμβριον τοϋ 1934 τήν τελικήν αποδοχήν τής 
έτοιμης λνσεως αραεως του Σχίσματος ακριβώς κατά τόν πολεμικόν Δεκέμ­
βριον τοϋ 1944 ήρχισε τάς πρώτας ενεργείας της εν Κωνσταντινουπόλει διά 
νά επιτυχή τήν αρσιν του. Δυνάμει*)α άδιστάκτως νά εΐπωμεν, ότι βεβαίως ή 
άπόφασις περί εκλογής νέου Βουλγάρου Έξάρχου, τοϋ πρώτου μετά τό 1915, 
κατά ’Ιανουάριον τού 1945 καί δη τοϋ μητροπολίτου Σόφιας Στεφάνου καί 
ή αΐτησις αυτού ως προέδρου πλέον τής Βουλγαρικής Συνόδου πρός τόν 
Οικουμενικόν Πατριάρχην Βενιαμίν τόν Α', περί οίρσετυς τού Βουλγαρικού 
Σχίσματος, δεν ελήφθη αν ευ τής συγκαταθέσεως τής κατεχούσης δυνάμεως. 
’Ίσως θά ήδυνάμεθα ακόμη νά προχωρήσωμεν περαιτέρω ίσχυριζόμενοι, ότι 
ή πρώτη ώθησις περί τούτου θά προήλθεν εκ τής κατεχούσης δυνάμεως, χωρίς



να δνναμεθα κατ αρχήν và άρνηθώμεν, ou ύπήρχον πάντοτε Βούλγαροί 
ιεράρχαι έπιθυμοϋντες την αρσιν τής κατακρίσεως του 1872. Τά γεγονότα δέον 
καί πάλιν và εξετασθώσιν εν συσχετισμψ προς την νέαν 5Ανατολικήν πολιτι­
κήν τής Σοβιετικής Ρωοσίας καί την εν τή εξωτερική ναύτη πολιτική θέσιν 
τής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας ώς βοηθητικού μέσου προς επίτενξιν των απώ­
τερων σκοπών τής πολιτικής των Σοβιέτ εν τή Βαλκανική καίτή Μ. ’Ανατολή.

Ή  Ρωσσία ήτο λοιπόν παρούσα εν Βουλγαρία τώ 1944-45, δπως ήτο 
όπισθεν των γεγονότων τού Βουλγαρικού ζητήματος κατά τά ετη 1866- 72 
(Ίγνάτεφ) (58). "Οπως τότε ήτο χρήσιμος εις την Ρωσσίαν ή Βουλγαρική Ε κ ­
κλησία καί τό Σχίσμα, ως μέσα πολιτικά, οΰτω καί τώρα ήτο χρήσιμος αυτή 
τε καί τή εν τή τρίτη εθνική ταπεινώσει ευρισκόμενη Βουλγαρία ή αρσις τού 
Σχίσματος (69).

Άλλ’ ας στρέψωμεν την προσοχήν πρός τάς ενεργείας τής Ελληνικής 
Εκκλησίας έκπροσιοπουμένης από τον Οικουμενικόν Θρόνον. Είναι βέβαιον 
ότι οι εν Κωνσταντινουπόλει ε'λληνες ιεράρχαι μετείχαν με τόν νούν καί 
τήν καρδίαν των δοκιμασιών τού "Εθνους, μάλιστα κατά τάς φρικώδεις 
ημέρας τού Δ)βρίου 1944 καί τού ’Ιανουάριου τού 1945, ότε ελήφθη ή αϊ- 
τησις τού νέου Βουλγάρου Γξάρχου Σόφιας Στεφάνου καί άφίκετο εσπευ­
σμένα) ς εις Κωνσταντινούπολή ή Βουλγαρική αντιπροσωπεία. Διά μίαν ακόμη 
φοράν εκαλείτο δ Οικουμενικός Θρόνος và έκλέξη μεταξύ τής οικουμενικής 
καί τής εθνικής του αποστολής. Ήδννατο βεβαίως và προβάλη σοβαρούς λό­
γους καί ν’ άρνηϋή τήν αρσιν τον Σχίσματος έφ’ όσον 1) ή Βουλγαρία δεν 
εΐχε ελενθέραν κνβέρνηαιν (01)). 2) δεν εζήτησε τήν αρσιν τοϋ Σχίματος διά 
τής αποδοχής των όρων τού 1934 ή Βουλγαρική 'Ιεραρχία, τ\ άναβαλοΰσα 
τήν λήψιν τής τελικής άποφάσεως κατά Δεκέμβριον τού 1934 επί τή προφά- 
σει τών περιστάσεων, αλλά ή Διοικ. Σύνοδος, 3) διότι τόν Δεκέμβριον τον 1944 
καί τόν ’Ιανουάριον τού 1945 αι περιστάσεις ήσαν όντως ανώμαλοι διά τε 
τήν Ευρώπην καί τήν Βουλγαρίαν, 4) διότι ακόμη ή Βουλγαρική Σύνο­
δος έφερε τήν ευθύνην αντικανονικών πράξεων, διαπραχθεισών εν Θράκη 
καί Μακεδονία, ήτοι εν ταΐς έπαρχίαις τοϋ Οίκ. Θρόνου. Ήδννατο ακόμη 
τό Οικουμενικόν Πατριαρχείου và δηλώση, ότι αποδέχεται κατ' αρχήν τήν 
επί τή βάσει τών όρων τοϋ 1934 αρσιν, άλλώ ή λ.ήψις τής τελικής άποφά­
σεως άπέκειτο εις Δ ιόρϋοξον Σύνοδον, όπως μεγάλη Δ ιορθόδοξος Σύνοδος 
εκήρνξε τήν ’Εκκλησίαν τής Βουλγαρίας σχισματικήν προ 73 ετών. Τοιαύτοι 
αντιρρήσεις δεν προεβλήθησαν, εφ’ όσον γνώριζα) (6Ι).

Ή  Σύνοδος τού Οίκ. Θρόνου, είσηγουμένου τού αειμνήστου Πατριάρ- 
χου Βενιαμίν τού Α' καί μάλιστα τού Χαλκηδόνας Μαξίμου, τού μετά ταΰτα 
Πατριάρχου, άποδεχθεΐσα όμοφώνως, κατά τήν βην Φεβρουάριου 1945, 
τήν κατ’ αρχήν αρσιν τού Σχίσματος επί τή βάσει τών όρων τού 1934, ώρισεν 
επιτροπείαν, ή οποία καί διετύπωσεν εκ νέου πρωτόκολλου περί τών όρων



τής αρσεως τής κατακρίσεως τής Βουλγαρικής Εκκλησίας καί τον Ίόμον 
περί άνακηρύξεως αυτής εις αΰτοκέφαλον. Κατά την 22αν Φεβρουάριου ελη- 
φθησαν αί τελικαί αποφάσεις.

Ή  εντύπωσις, ήτις παρήχθη εν τή μόλις άπελευθερωθείση πατρίδι 
ημών ήτο αλγεινή καί έπιστεύθη ότι οι εν Κωνσταντινουπόλει έσπευδον, μή 
λαμβάνοντες ύπ’ ό'ψει ούτε τά αισθήματα τής τραυματισμένης υπό τών Βουλ­
γάρων Ελλάδος, ούτε τά επακόλουθα τής άποφάσεώς των. ’Ακόμη έπιστεύθη 
ότι ό τότε σλαβόφιλος υπουργός τών Εξωτερικών τής Ελλάδος ηύνόησεν 
επισήμους καί δη γραπτώς την αρσιν.

Δεν δύναμαι να εισέλιθω εις λεπτομέρειας, αλλά είναι επιβεβλημένον να 
εί'πω τά εξής' αί απόψεις αυται δεν άνταποκρίνονται απολύτως πρός τά πράγ­
ματα. Ά λ λ ’ αί άποφάσεις τον Οικουμενικού Θρόνου άνεγνωρίσθηααν υπό των 
Πατριαρχείων καί ’Ορθοδόξων αυτοκέφαλων ’Εκκλησιών, αΐτινες είσηγήθη- 
σαν την αρσιν του Σχίσματος εν έτει 1930 - 34, διότι εξυπηρετούν τό συμφέ­
ρον τής ενότητας τής Καθολικής ’Ορθοδοξίας, ής δ Ελληνισμός ετάχθη ακοί­
μητος φρουρός καί άγρυπνος παραστάτης. Σημειώνω δμως, δτι σήμερον έχουν 
παραμερισθή εν Βουλγαρία οι προποστατήσαντες εις την αρσιν του Σχίσμα­
τος καί δή δ Σόφιας Στέφανος. (Πρβλ. λεπτομέρειας εις τάς τελευταίας 
παραγράφους τής πραγματείας μου περί «αρσεως τοΰ Σχίσματος» εν τή Ε π ι ­
στημονική Έπετηρίδι τής Θεολογικής Σχολής).

Ό  άναγινώσκων τά δημοσιευθέντα έγγραφα, την αλληλογραφίαν, τάς 
αποφάσεις τής Συνόδου τοΰ Οικουμενικού Θρόνου καί τούς έκφωνηθέντας 
εν Κωνσταντινουπόλει λόγους κατά Μάρτιον τοΰ 1945 (β2) εάν μέν γνωρίζη 
την ιστορίαν καί τάς τάσεις τής Ελληνικής ’Εκκλησίας, όπως είχον την τι­
μήν νά εκθέσω ΰμΐν ταύτην σήμερον, δεν εκπλήσσεται. Τουναντίον μάλιστα 
δ γνωρίζων τήν ουσίαν τής Ελληνικής ’Ορθοδόξου Καθολικής ’Εκκλησίας 
αντιλαμβάνεται δτι διά μίαν ακόμη φοράν δ Οικουμενικός Θρόνος ώς θε- 
ματοφυλαξ τής καθολικής ’Ορθοδοξίας ήρθη εις τό ύψος τής οικουμενικής 
του αποστολής. Τό Βουλγαρικόν Σχίσμα άπετέλει μίαν ρωγμήν καί πληγήν 
εις τό σώμα τής ’Ορθοδοξίας καί διά τούτο έπρεπε νά άρθή έφ’ όσον αί κα­
νονικοί προϋποθέσεις υπήρχαν. ’Επειδή δε δ τρόπος καί οί δροι τής αρσεως 
είχον συμφωνηθή εν έτει 1934 δεν έπρεπε νά άφεθή καμμία ευκαιρία ανεκ­
μετάλλευτος (καί αί εύκαιρίαι παρέρχονται πολλάκις άνεπιστρεπτεί) από εκεί­
νους, οί όποιοι είναι τεταγμένοι εκ τής κανονικής παραδόσεως τής Μιας 
'Αγίας Καθολικής καί ’Αποστολικής ’Εκκλησίας νά μεριμνώσι διά τήν ενό­
τητα καί ευστάθειαν τής ’Εκκλησίας. Ό  άναγινώσκων τά ανωτέρω μνημο- 
νευθέντα στοιχεία καί τάς εγκύρους πληροφορίας, ας ήδυνήθην καί ώφειλα, 
ως θεράπων τής 'Ιστορικής ’Επιστήμης τής ’Εκκλησίας, νά συλλέξω, διαπι­
στώνει ότι πάντες οί τεταγμένοι ελληνες κατείχοντο καί κατέχονται από τό 
συναίσθημα τής βαθυτάτης ευθύνης διά τό κύρος τού Οίκ. Θρόνου. Οί ελ-



so

ληνες ίεράρχαι είχον βαθεΐαν συνείδηση' της εΰθΰνης των διά την διαφό- 
λαξιν όχι μόνον τοΰ κόρους του Οικουμενικού Θρόνου, άλλα και τής ενότη­
τας τής_ Εκκλησίας, ανευ βεβαίως τής θυσίας των αρχών τής Κα&ολικής ’Ορ­
θοδοξίας. Ούδείς δε δυνατοί ν’ αμφισβήτηση, δτι ή προσέλευσις των Βουλ­
γάρων αΐτουντων από τόν Οικουμενικόν Θρόνον κατ’ ουσίαν συγγνώμην 
καί άρσιν τής κατακρίσεως, ύφ’ ήν εύρέθη σόμπαν τό Βουλγαρικόν έθνος 
από τού 1872, καί ανακήρυξη τού αυτοκέφαλου άπετέλουν γεγονότα 
ύψοΰντα εις τα δμματα τού κόσμου τόν Οικουμενικόν Πατριάρχην ως κο­
ρυφήν τής ’Ορθοδοξίας. Ή  άσθενεστάτη άντίδρασις πού προεβλήθη εκ των 
ύστερων, οΰχί βεβαίως παντάπασιν αδικαιολόγητος, στερείται γενικωτέρας 
σημασίας. Ή  επιείκεια τής Εκκλησίας έναντι των προσερχομένευν με την 
συμφωνίαν τού 1934 βουλγάρων, ανεξαρτήτως εάν ουτοι ήσαν άξιοι τών 
ευεργεσιών τής Μητρός Εκκλησίας, δόναται να ερμηνευθή μόνον από χρι­
στιανικής επιείκειας καί τής πατρικής κληρονομιάς τής Καθολικής ’Ορθο­
δόξου ’Εκκλησίας τού Ελληνισμού καί τής ανωτερότητας τής ελληνικής ψυ­
χής. Πιστεύω δτι έχω δίκαιον ίσχυριζόμενος καί πάλιν, δτι εις την ψυχήν 
τών ελλήνων υπήρξε πάντοτε καί είναι ευρύς ό χώρος διά τήν καλωσυνην 
καί τήν ευγένειαν, ενώ δεν υπάρχει ποτέ χώρος δι’ εν διαρκές μίσος. ’Έπειτα 
ή γενναιοφροσυνη είναι αρετή υπέροχων ψυχών" καί ή ελληνική ψυχή καί 
μάλιστα ή χριστιανική είναι υπέροχος. Έ ν διρει τών ανωτέρω δυνάμεθα και 
πάλιν να εΐπωμεν, δτι μόνον έ'λληνες ίεράρχαι, κληρονόμοι τον πνεύματος 
τής Καθολικής ’Ορθοδοξίας, ήδνναντο να σφίξουν τήν καρδίαν των καί να 
άρθώσιν εις τοιούτον ύψος, ώστε νά συγχωρήσουν τους Βουλγάρους, είδικώς 
τον Ιανουάριον καί Φεβρουάριον τον 1945, δηλαδή τήν ώραν τής μεγάλης 
δοκιμασίας τον 'Ελληνικού έθνους. Ήμπορεΐ ή εποχή μας να μ ή έχη Βασι- 
λείους, Γρηγορίους καί Χρυσοστόμου:, όπως δέν έχει καί ήγέτας πολι­
τικούς καί πνευματικούς όμοιους πρός τούς τού ε' π. X. αίώνος, αλλά όπως 
ή βιολογική δόναμις τής Ελληνικής φυλής διατηρείται μέχρι τού νύν οΰτω 
καί ή ζώσα παράδοσις τού Ελληνισμού τών δυο μεγάλων εποχών τής ακ­
μής του (τής κλασσικής δήλον δτι καί τής εποχής τών τριών ιεραρχών καί 
τού Βυζαντίου) είναι ισχυρά καί ανεβίωσεν εις τάς ημέρας μας εις τήν ψυ­
χήν τού λαού μας. Δυνάμεθα μέ ποιητικήν άδειαν να έπαναλάβωμεν, εννοοΰν- 
τες εν εύρυτέρα έννοια, τούς λόγους τού ΙΙαλαμά «τό πνεύμα τής Ελλάδος 
καί στο χώμα λάμπει» (63). Ό  'Ελληνισμός είναι ακόμη καί εις έποχάς πτώ­
σεως άξιος τής ‘Ιστορίας του.

Ζώμεν εποχήν παγκοσμίου ιστορικής σημασίας. Δυνάμεθα σήμερον 
καλλίτερου καί σαφέστερου παρά άλλοτε νά άντιληφθώμεν τί σημαίνει Οικου­
μενική πνευματική αποστολή καί ποιας θυσίας απαιτεί ή εκπλήρωσίς της, 
αφού το ήμέτερον έθνος, άγωνιζόμενον διά τήν νπαρξίν τον, έκπληροϊ εργον 
πανανθρώπινου. Ή  ΰπαρξίς του, ως ελευθέρου έθνους, είναι υπηρεσία πρός



τά ιδανικά μιας ελεύθερος καί δημοκρατικής ανθρωπότητας. 'I I  Μήτηρ τών 
έλλήνων Καθολική ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία ένισχνονσα το έθνος εξυπηρετεί 
δχι μόνον μίαν φυλήν καί ενα αξίαν τής ελευθερίας λαόν, αλλά καί εν έαχάτη 
αναλύσει την οικουμενικήν πνευματικήν αποστολήν του Χριστιανισμού και τον 
'Ελληνισμόν. 'Ο Οικουμενικός Θρόνος εις χεΐρας τον 'Ελληνισμού αποτελεί 
τό κατ’ εξοχην δργανον της Οικουμενικής πνευματικής αποστολής τον Χρι­
στιανισμού και του 'Ελληνισμού. Τό εργον άμφοτέρων εδοκιμάσθη επί αίώ- 
νας και μέχρι τών ημερών μας και προσφάι ως ακόμη εν τή αρσει του Βουλ­
γαρικού Σχίσματος καί εν τή συμμετοχή εις την Οικουμενικήν κίνησιν (64) καί 
εΰρέθη, εις τάς γενικός τον γραμμάς, σύμφωνον προς τάς αρχάς και τάσεις τής 
μεγάλης ελληνικής και χριστιανικής κληρονομιάς τών πατέρων και τών οικου­
μενικών διδασκάλων και μάλιστα τών εορταζόμενων τριών 'Ιεραρχών τής 
άρχαίας Καθολικής ’Εκκλησίας. Διά τοΰτο καί ό Θεός θά φυλάττη, παρά 
τάς δοκιμασίας, ας εν τή ανεξερεύνητα) αυτού βουλή σε ι παραχωρεί, τό Ε λ ­
ληνικόν ’Έθνος καί την ’Εκκλησίαν του εις τήν αιωνιότητα, ώς θεματοφν- 
κας τών ώραιοτέρων ιδανικών τής ανθρωπότητας καί τής Οικουμενικής ’Ορ­
θοδοξίας·.

Γένοιτο.
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1. Ταύιην έξέθεσεν ό X ρ υ ο. Π α π α δ ο π ο  » λ ος  εις τόν λογον: Ελληνισμός 
καί Χριστιανισμός (τών 3 Ιεραρχών) τού 1915. Τό ομώνυμον έργον τοΰ Μ. 1 αλανοΰ 
είναι άξιοσπούδαστον, διότι περιέχει ύλην εκ τής ουσίας τοΰ ανωτέρω θέματος. 
'Ομοίως τοΰ Σ τ ί λ π ω ν ο ς  Κ υ ρ ι α κ ί δ ο υ :  Έλλην. Παιδεία και Χριστιανισμός, 
êv Θεσσαλονίκη 1932. "Επειτα πρέπει νά σημειωθή έκ τής βιβλιοθήκης τοΰ Παπύρου τό 
ύπ’ άριθμ. 2, Βασίλειος ό Μύγας καί τά «Ελληνικά Γράμματα υπό Ά δ . Δ ι α μ αν  τ ο­
π ο ύ  λ ο υ μετ’ εισαγωγής Δ. Σ. Μπαλάνου, Άθήναι 19ο8. X. Χ α ρ ι τ ω ν ί δ ο υ .  
Λόγος είς τούς τρεις Ίεράρχας, 1936.

2. D o g m e  n g e s c h i e h  t e,  ϊόμ . A' (εκδοσις 1930).
3. Θο υ κ υ δ ί δ ο υ :  'Ιστοριών Β' 36 (έ'κδοσις Teubner).
Ό  χαρακτηρισμός ουτος τής ήμετέρας ’Εκκλησίας είναι ό δογματικός και 

ιστορικός ακριβέστατος πάντων, διότι ού μόνον την ουσίαν ταυτης προσδιορίζει, αλλα 
καί τήν θεμελιώδη αυτής άξίωσιν εμφανίζει, ότι αυτή μόνον δήλον ότι τηρεί απαρα- 
σαλεύτως είς τήν πίστιν, τήν ηθικήν καί τό πολίτευμα ετι δε και τάς θεολογικας τά­
σεις, όσα ή πρώτη αδιαίρετος Καθολική Εκκλησία επιστευσε και εδημιουργησε δια 
τών Οικουμενικών Συνόδων. Έ φ’ όσον δέ διακηρύσσει έαυτήν ως την κανονικήν 
συνέχειαν τής Μιας 'Αγίας Καθολικής καί Άποστολικής Εκκλησίας, η ήμετέρα Εκ­
κλησία δεν ήμπορεΐ παρά νά είναι ο ρ θ ο δ ό ξ ο υ ς  κ α θ ο λ ι κ ή .  ’Επειδή ή λέξις 
’Ορθοδοξία προσετέθη βραδύτερον έ'πεται ότι ιστορικώς ακριβέστατος είναι μόνον ό 
χαρακτηρισμός Κ α θ ο λ ι κ ή  ’Ο ρ θ ό δ ο ξ ο ς ,  ενώ ο υπό τοΰ Ζ. Ρώσση (Δογμα­
τική Τόμ. Α' Άθήναι 1902) κ.α. χρησιμοποιούμενος όρος ’Ορθόδοξος Καθολική είναι 
δογματικώς ακριβέστατος, ώς ό ήμέτερος, αλλά δεν είναι ιστορικώς ακριβής.

4. Πρβλ. Γ. Κ ο ν ι δ ά ρ η :  ΙΙροσχέδιον Εισαγωγής είς τήν Γεν. Έκκλ. 'Ιστο­
ρίαν, Θεσσαλονίκη 1947. Τοΰ α ϋ τ ο ΰ :  Ή  θέσις τής Καθολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλη­
σίας έν τή Κοινωνία τών Εκκλησιών (τοΰ Amsterdam), άνάτυπον έκ τής «Θεολογίας» 
1949. "Ο όρος Καθολική ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία μνημονεύεται πολλαχοΰ καί δή έν τφ 
Συνοδική) Τόμφ τής Αύτοκεφάλου Εκκλησίας τής 'Ελλάδος (παρά Χρυσ .  Π α π α δ ο ­
πο  ύ λ (Ο : Ιστορία τής Εκκλησίας τής Ελλάδος, Ά θ ήναι 1920 ο. 356).

5. Έν τή προσπάθεια ταύιη ή φιλοσοφούσα Γεν. 'Ιστορία συνδέει τό παρελ­
θόν μετά τοΰ παρόντος κατανικώσα τόν 'Ιστορισμόν. (Heussi : Die Krisis des H isto­
rismus). ’Έργον τής 'Ιστορίας είναι άλλως τε νά ύπενθυμίζη, ότι τό παρελθόν ήτο 
ζωή, τά δέ γεγονότα εκφράζουν θέλησιν καί αίσθημα καί νοϋν τής ζωής εκείνης. Προσέ- 
χοντες είς τόν νοΰν τών γεγονότων διά τής ιστορίας άποκαλύπτομεν τήν ζωήν καθιστώ- 
μεν δέ δυνατήν τήν άνεύρεσιν έν αυτή τών πηγών, έξ ών αντλεί τό παρόν δυνάμεις, ιδέας 
καί κατευθύνσεις. ’Ιδεολογικά ρεύματα καί προσωπικότητες πολύ μακράν κείμενοι 
εκ πρώτης όφεως, αποκαλύπτονται διά τής φιλοσοφούσης ιστορίας δυνάμεις σημερινοί. 
Διά τής ιστορίας καθίστανται συνειδητοί αΰται. Υποκειμενικόν καί αντικειμενικόν 
πνεύμα συνενοΰνται έν ήμίν καί ώθοΰσι περαιτέρω τήν ιστορίαν πρός τά έμπρός. Τά 
βαθύτερα αίτια τοΰ ιστορικού γίγνεσθαι- τών μεταβολών—διαφεύγουσι συνήθως τήν 
προσοχήν μας, ένεκα τού φόρτου τοΰ καθημερινού βίου καί τών μικρών ασχολιών



μας. Μόνον από τής σκοπιάς τής Φιλοσοφίας τής Ιστορίας είναι ταύτα ορατά, άπό 
τόν νηφάλιον ιστορικόν. Οΰτω καθίσταται δυνατόν να συνδέσωμεν τήν άρσιν τοΰ 
Βουλγαρικού Σχίσματος υπό τοΰ Οίκ. Θρόνου πρός τήν δρσσιν των Οίκουμ. διδασκά­
λων καί ιεραρχών τής ’Αρχαίας Καθολικής Εκκλησίας του δ' αιώνας. Ή  Θεολογία 
τής 'Ιστορίας θά ε’ίπη, ότι όπισθεν αυτών των γεγονότων ϊσταται ό Κύριος καί ό 
θείος καί οικουμενικός απόστολος, ό Παύλος.

6. Τ ό α ν τ ι κ ε ι μ ε ν ι κ ό ν  π ν ε ύ μ α  εύρίσκεταιέν πραγματική μορφή έν τφ 
κύσμφ άποτετυπωμένον ώς υπερατομικόν είναι έν τφ Δικαίφ, τή Θρησκεία, τή ’Ηθική, 
τοίς έθίμοις, τή Τέχνη κλπ., άλλα βεβαίως τούτο έκδηλοϋται καί τρόπον τινά δρα διά 
τοΰ καθ’ έκαστον ανθρώπου (τοΰ υποκειμένου), ώς δύναμις καθημερινή καί εξελίσσε­
ται έν τφ πολιτικφ, κοινωνικφ καί πνευματικφ βίφ. Πρβλ. E i s l e r :  Philosophisches 
W örterbuch der Begriffe (19274) I 477. Ό  N. H artm ann εις τό έργον του Zur 
(^rundlegung der Ontologie (2α 1941) γραφών περί περί τοΰ μ ε τ α φ υ σ ικ ό ν  σ το ιχ ε ίο υ  
ε ν  τ φ  α ν τ ικ ε ιμ ε ν ικ φ  π ν ε ύ μ α τ ι λέγει τά εξής αξιοσημείωτα: δ τ ι ό κ ό σ μ ο ς  το ν  π ν εύ μ α το ς  

α π ο τελ ε ί Ιδ ια ιτέρ α ν  σ φ α ίρ α ν  το ν  ε ίν α ι , κειμένην υπέρ εκείνην τής ζωής τής ψυχής, δέν 
είναι μυστικόν έν τή σημερινή εποχή, έν ή ιδία τό πνεύμα δράται κυρίως ίστορικώς. 
Ό  ψυχικός βίος είναι συνδεδεμένος πρός τό ατομον, γεννάται δέ καί αποθνήσκει 
μετ’ αυτού. Ό  π ν ε υ μ α τ ικ ό ς  β ίο ς  δ εν  ε ίν α ι  π ο τέ  π ρ ά γ μ α  ά ν η κ ο ν  ε ις  ένα  έκ α σ το ν  χ ω ρ ισ τά ,  

δσονδήποτε καί έάν έκαστος, ώς πρόσωπον κεκλεισμένον, δυνατόν να είναι μοναδική 
ουσία. ’Εκείνο δπερ είναι τό πρόσωπον δέν παράγει απλώς άπό τόν εαυτόν του. Τό 
αναλαμβάνει αΰξανόμενον έκ τής πνευματικής σφαίρας, εντός τής όποιας αναπτύσσεται. 
Άλλ’ ή πνευματική σφαίρα είναι κοινόν πολύκλαδον "Ολον, άποτελούμενον άπό αντι­
λήψεις, πεποιθήσεις, αξιολογίας, τάσεις, κρίσεις, προλήψεις, γνώσεις καί πλάνας, μορ- 
φάς ζωής καί έκφράσεως, σφαϊρά τις άπό τήν έκάστοτε ενότητα καί ολότητα καί 
όμως ρευστή, έξελισσομένη έν άγώνι δι’ αγαθά, σκοπούς καί ιδέας—πνευματική ζωή 
προχωρούσα μέ ιστορικά βήματα. Τό πνεύμα, κοτανοούμενον ώς όλότης έν τή έννοια 
ταύτη είναι άκριβώς εκείνο, τό όποιον εις κάθε έποχήν συνδέει τούς ανθρώπους, εκεί 
ένθα ή συνείδησις καί ή προσωπικότης χωρίζει αυτούς...

Τούτο τό ιστορικόν πνεύμα μέ όλας τάς μεταβολάς του... είναι τι τό π ρ α γ μ α ­
τ ικ ό ν , δπερ εν τφ χρόνφ γεννάται καί παρέρχεται, καί αν έπίσης παραμένη μέ τό ατο­
μον εις κάθε έποχήν μοναδικόν, μή έπανερχόμενον καθ’ εαυτό, έν κατασκεύασμα 
ο όχι μικροτέρας ατομικότητας άπό τό πρόσωπον. Αυτό είναι τό «α ν τ ικ ε ιμ ε ν ικ ό ν  

π ν ε ύ μ α  το ΰ  Έ γ έ λ ο ν » . Τούτο δυνάμεθα νά άντιληφθώμεν καί περιγράψωμεν, άλλα ό 
τρ ό π ο ς  το υ  ε ίν α ι  το υ  ε ίν α ι  α ιν ιγ μ α τ ώ δ η ς  κ α ί  α κ α τα ν ό η το ς  (σ. 11-12). Αυτό τό υπερατο­
μικόν είναι ώς ιστορία καί όμως ζωή, μή ταυτιζομένη ποτέ μέ τήν συνείδηση’ ή τό 
άτομον—έξετάζει ό N. H artm ann περαιτέρψ έν τή μεταφυσική τής Ιστορίας—«παν 
πνευματικόν είναι έχει ιστορίαν». Τό αντικειμενικόν πνεύμα φέρεται έν περιορισμένοι 
μέτρφ υπό τού ατόμου, οΰτινος ό βίος δέν αρκεί διά νά περιλάβη παν ό,τι έδημιουρ- 
γήθη έν τή Ιστορία καί διά τοΰ πνεύματος. Ό  H artm ann λέγει, ότι «έκεινα τά όποια 
κινούνται ίστορικώς, μεταμορφούνται δέ καί έξελίσσονται είναι αί πνευματικοί αυτό- 
δημιουργηθεϊσαι μορφαί όπύ τών λαών: τό Δίκαιον, ή πολιτική, τά ήθη, ή γλώσσα, 
ή γνώσις κλπ. Είναι πάντοτε μορφαί (τύποι) μιας κοινωνίας, άλλα δέν έχουν ιδίως τόν 
τύπον τής κοινωνίας. Δέν συνίστανται, όπως εκείνοι, έξ ατόμων, άλλα άπό ποικίλον 
περιεχόμενον, δπερ είναι κοινόν εις τά άτομα» (αυτόθι σ. 25).

Προκειμένου περί τοΰ αντικειμενικού πνεύματος τής ’Εκκλησίας παρατηροϋμεν, 
ότι τούτο πηγάζον έκ τής 'Αγίας Γραφής καί τής Άποστολικής παραδόσεως εϋρηται 
έν τοίς δόγμασι, έν τοις θεσμοις τής διοικήσεως τής Εκκλησίας, έν τή λατρεία, έν τή 
τέχνη, έν τή ήθική καί έν ταΐς παραδόσεσι τής ’Εκκλησίας, ή οποία ώς δύναμις πνευ­



ματική καί υπερατομική, επιδρά επί τής ζωής, κατευθύνει τους χριστιανούς ανεξαρτήτως 
του παράγοντος τής έπεμβάσεως τοΰ Θείου. ’Αλλά τό θέμα τούτο θα πρέπη να λαβή 
την θέσιν του εις τήν Θεολογίαν τής Ιστορίας και τήν Φιλοσοφίαν τής Εκκλησιαστι­
κής 'Ιστορίας καί εκεί ν’ άναπτυχθή πρεπόντως. Θά ήδυνάμεθα επίσης φιλοσοφοΰντες 
επί τής ιστορίας τής Εκκλησίας νά εϊπωμεν, δτι ή δυναμις και η χρονική εκτα- 
σις τού αντικειμενικού πνεύματος, δπερ έδημιουργήθη διά τού Χριστιανισμού καί 
διαφυλάσσεται διά τής μερίμνης τής Εκκλησίας, είναι άσυνήθως μεγάλη καί μακρά 
έν σχέσει προς τά άλλα στοιχεία τού αντικειμενικού πνεύματος, δπερ έδημιουργήθη- 
σαν διά τού πολιτισμού των λαών. 'II εκκλησία—ώς αντικειμενικόν πνεύμα—ξή καί 
μετά τήν αλλαγήν των πολιτισμών.
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Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου Άρχ)που ’Αθηνών καί πόσης 'Ελλάδος. Έπιμελεία Γ. 
Παπαμιχαήλ 1931, σ 40-51.

16. Μ i g n e Έλλην. Πατρολογ. 35, 300.
17. Μ i g n é ,  Έλλην. Πατρολογ. 37, 1158-9. Βιβλιογραφίαν περί τών τριών 
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18. Βασ.  Σ τ ε φ ά ν ι  δου:  Έκκλ. Ιστορία σελ. 257 έξ. Πρβλ. Η. G e t  Äejii^Die 

Vosgeschichte des Patriarchats von K]pel, έν Byz. Neugr. Iahrbücher 1934. Ή  
θέσις τής ’Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως καθορισθεΐσα ιό πρώτον διά τής Β' Οίκ. 
Συνόδου, έξησφαλίσθη τελικώς διά τού ΚΗ' Κανόνος (πρβλ. Ιερούς Κανόνας Α. Ά λι­
βιζάτου, β' εκδοσις 1949, σ. 53) τής Δ' έν Χαλκηδόνι Οίκ. Συνόδου. Πρβλ. Ε. Φ ιο- 
τ ι  ά δ ο υ: έξ αφορμής ενός άρθρου τού κυρίου Τρόϊτσκι «’Ορθοδοξία» Κωνσταντινου­
πόλεως, ΚΙ”, τόμος 7, σελ. 134) Κατά τύ μεταξύ τοΰ 380 καί 451 μ. X. διάστημα οι 
αρχιεπίσκοποι Κωνσταντινουπόλεως, βαθμιαίος έξησφάλισαν τήν επιβολήν των επί τών 
τριών διοικήσεων (’Εξαρχιών), ήτοι τού Πόντου (Μητροπολίτης δ Καισαρείας), τής 
’Ασίας (ό Εφέσου) καί τής Θράκης (ό Ηράκλειας). Κατά τήν αυτήν εποχήν ήρχισε 
νά σχηματίζηται ή «τάξις προκαθεδρίας» τών θρόνων τής έν ’Ανατολή Καθολικής 
’Εκκλησίας, εν ή οΐ τρεις έξαρχοι κατέλαβαν τάς τρεις πριότας θέσεις τής τάξεως τών 
μητροπολιτών τών υπαγόμενων υπό τόν Κωνσταντινουπόλεως. (Γερ. I. Κονιδάρη : At 
Μητροπόλεις καί Άρχ]παί τού Οίκ. Πατριαρχείου καί ή τάξις αυτών, τόμ. Α', τεύχος 
Α', Άθήναι 1934, ιδία ό Πίναξ Α'. Πρβλ. καί τό ήμέτερον άρθρον: Τ α κ τ ι κ ά ,  έν τή 
Μεγ. Έλλην. Εγκυκλοπαίδεια, τομ. ΚΒ ). ’Αναμφίβολος ή δημιουργία τής τάξεως τών 
θρόνων συνέβαλε πιθανώς ώς δευτερεύων παράγων εις τήν θεμελίωσιν τής θέσεως 
τού Κωνσταντινουπόλεως. Ή  πλήρης καί εξαντλητική επιστημονική μελέτη τής δημιουρ­
γίας, άναπτνξεως καί κανονικής καί de facto κατοχυρώσεως τής θέσεως τού Πατριαρ­
χείου Κωνσταντινουπόλεως, ώς καί ή ιστορία αυτού ώς εκπροσώπου τού πνεύματος τής



ενότητας καί τής οίκουμενικότητος τής Καθολικής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας τοΰ Έλληνι. 
σμοΰ, δέν έγράφη ακόμη. Καί ό μέν Γεδεών εις ιούς «Πατριαρχικούς Πίνακας» συνέ- 
λεξε πολύτιμον υλικόν, ή δέ ανέκδοτος "Ιστορία τού Πατριαρχείου Κωνσταντινουπό­
λεως τού αειμνήστου διδασκάλου ημών Χρυσοστ. Παπαδοποΰλου ασφαλώς θά προ- 
σφέρη πολύτιμον υλικόν καί απόψεις διά τό ανωτέρω θέμα. Λίαν ενδιαφέρον υλικόν 
μέ παρατηρήσεις περιέχουν τα μικρά μελετήματα τοΰ Μητροπολίτου Αίνου Γερμανού . 
Τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον, Κανονικά σημειώματα, Άθήναι, 1949. Τού ίδιου. Τό 
Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον καί ή άρμοδιότης αυτού πρός σνγκλησιν Πανορθοδόξου 
Συνόδου, Άθήναι 1948. Διά τό περί τής Οίκουμ. αποστολής τής Εκκλησίας θέμα ϊδε τά 
εν ταΐς ύποσημ. 23-24 βιβλία μου ένθα καί ή Βιβλιογραφία (καί παρά Στεφανίδη 
σ. 632 καί 684).

19. ’Ίδε έκτος τοΰ Μ π ά λ ά ν  ου τό έργον τού B a u e r :  Job. Chrysostonios, 
2 τόμοι.

20. Γ-ερ. I. Κ ο ν ι δ ά ρ η :  Έπί τή 1900 άμφιετηρίδι τοΰ Οίκ. Χριστιανισμού. 
Έν «Γρηγ. Παλαμά» Θεσσαλονίκης, 1949.

21. Πρβλ. Π. Μ π ρ α τ σ ι ώ τ ο υ :  Ή  διά μέσου τών αιώνων έπιβίωσις τών 
τριών 'Ιεραρχών. Άθήνησι 1932. Δ. Σ. Μ π α λ ά ν ο υ :  Διατί ή εορτή τών Τριών'Ιε­
ραρχών έθεσπίσθη ώ; εορτή τής Παιδείας. Άθήναι 1948,

22. Ούκ. ένι Ιουδαίος, ουδέ Έλλην, ούκ ενι δούλος, ουδέ ελεύθερος, ούκ ενι 
αρσεν καί θήλυ, πάντες γάρ υμείς εις έστέ έν Χριστώ ’Ιησού (Γαλάτας 3, 28).

23. Γ ε ρ. I. Κ ο ν ι δ ά ρ η :  Ή  'Ελληνική ’Εκκλησία κλπ. ’Εν Άθήναις, 1948, 
σ. α'-κδ' έξ.

24. Γ ε ρ. I. Κ ο ν ι δ ά ρ η :  Ή  'Ιστορική Αποστολή τής 'Ελληνικής Εκκλησίας 
έν τφ παρελθόντι καί τώ παρόντι. (Λόγος έ\ αρκτήριος καί τό μάθημα τής Έκκλ. Ιστο­
ρίας). Έν Άθήναις, 1940. Πρβλ. καί τό έν τή ύπ’ άριθ. 23 ανωτέρω μνημονευόμενον.

25. Εις τήν εισαγωγήν τοΰ X' τόμου τής μεγάλης καί διά διεθνούς θεολογικής 
συνεργασίας έκδιδομένης ύπ’ αυτού επιστημονικής σειράς υπό τόν τίτλον «Ekklesia»' 
«Eine Sammlung von Selbstdarstellungen der christl. Kirchen : die Orthodoxe 
Kirche auf dem Balkan und in Vorderasien: Geschichte und Verfassung der 
Orthodoxen Kirche. Πρβλ. Τάς γνώμας K. H o l l ,  E S e e b e r g  έν τώ ήμετέρφ 
έργω ή «Ελληνική ’Εκκλησία ως πολιτιστική δύναμις έν τή ‘Ιστορία τής Χερσονήσου 
τοΰ Αίμου» (Εισαγωγή).

26. Φ. Β α φ ε ί δ ο υ :  Έκκλ. Ίστ. τόμ. Γ' β σ. 102 έξ., 207 έξ. καί 253 έξ. καί 
Βασ.  Σ τ ε φ α ν ί δ ο υ  Έκκλ. Ίστ., Άθήναι, 1918, σ. 664.

27. Γ ε ρ. Κ ο ν ι δ ά ρ η :  Ή  ιστορική αποστολή κλπ. σ. 31 εξ.
28. Β. Σ τ ε φ α ν ί δ ο υ :  ένθ. άνωτ. σ. 686 έξ. Πρβλ. βιβλιογραφίαν σ. 632 έξ.
29. Φ. Μ ι χ α λ ο π ο ύ λ ο υ :  Κοσμάς ό Αίτωλός 1940, καί Τ ρ. Ε ύ α γ γ ε λ ι­

δ ο ύ :  Ή  Παιδεία έπί Τουρκοκρατίας, Τόμοι 2.
30. Γερ.  Κ ο ν ι δ ά ρ η :  Ή  Ελληνική ’Εκκλησία κλπ.
31. Περί τοΰ ιδιάζοντας χαρακτήρας τής Ρουμανικής Εκκλησίας δέν δυνάμεθα 

νό εϊπωμέν τι. "Ισως δύναται νά λεχθή τόσον μόνον, ότι δέχεται έπιδράσεις έκ τριών 
πλευρών, ήτοι τής Ρωσσίας, τής Ελληνικής Ανατολικής καί τής γειτνιαζούσης Ρω­
μαιοκαθολικής (Τρανσυλβανίας) Δύσεως. Ή  νέα αξιόλογος Ρουμανική Θεολογία δέν 
έχει ακόμη προσλάβει ΐδιάζουσαν σημασίαν έν Ανατολή.

32. Πρβλ. σύνοψ.ιν παρά K r ü g e r :  Kirchengeschichte Τόμ. Δλ N e u ­
z e i t  ύπό S t e p h a n  καί L e u b e 1931 σελ. 232.

33. K r ü g e r :  ένθ ’ άνωτ. Περί τής Ρωσσική; Ιστορίας, Θεολογίας καί ανθρω­
πολογίας ένδιαφέρουσαι είναι αί πραγματεϊαι τώνΡώσσων Θεολόγων Alexejev Fedotov,



Kartaschov, Vyscheslavzef, Berdjajev, Bulgakov, Zenkowsky καί τοΰ Ελβετού 
θεολόγου I.ieb, at δημοσιευθεΐσαι εις τόν τόμον Kirche, Staat und Mensch (Rus­
sisch - orthodoxe Studien) Genf 1941 τοΰ Forschungsabteilung des Oekume 
nischen Rates für Praktisches Christentum. Αί πραγματεΐαι δημοσιεύονται ιός 2°s 
τόμος τής σειράς Kirche und Welt.

34. Γ. Ko γ ι δ ά ρ η :  Ή  ιστορική αποστολή τής Ελληνικής 'Εκκλησίας σ. 33 εξ.
35. Πρβλ. Α. A li  v i s a t o s :  εν Procès - Verbaux du premier Congrès de 

Theologie Orthodoxe à Athènes 1939 σ. 43 εξ.
36. Γ. Ι ί ο ν ι δ ά  ρη:  Ή  Ελληνική Εκκλησία ώς πολιτιστική δύναμις έν τή 

'Ιστορία τής Χερσονήσου τοΰ Αίμου σ. ιθ'.
37. X ρ u σ. II α π α δ ο π ο ύ λ ο υ : Ιστορία τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος, Τόμ. Α' 

Α' Άθήναι 1920 καί Γ ε ρ. I. Κ ο ν ι δ ά ρ η :  ’Επίτομος ’Εκκλησιαστική Ιστορία τής 
Ελλάδος (άνάτυπον εκ τοΰ Γ' τόμου τής Θρησκ. καί Χριστ. Έγκυκλ ) έν Άθήναις 
1930 σ. 369.

38. Μ. Γ ε δ ε ώ ν :  "Εγγραφα περί τού βουλγαρικού ζητήματος, έν Κιονσταντι- 
νουπόλει, 1908 σ 392.

39. Γ. I. Κ ο ν ι δ ά ρ η :  Ή  Ελληνική Εκκλησία κλπ., σ. 47 έξ.
40. Κ. ’Α μ ά ν τ ο υ : Οί Βόρειοι Γείτονες τής 'Ελλάδος. ’Εν ΆΟήναις 1923, 

σ. 50-2.
41. Φ. Β α φ ε ί δ ο υ :  Έκκλ. Ιστορία, τόμ. Γ', μέρος Β', ’Αλεξάνδρεια 1928, 

σ. 157 έξ., ένθα καί ή λοιπή βιβλιογραφία. Πρβλ. καί Β. Στεφανίδου, Έκκλ. Ιστορία.
42. Ό  Μ. Φώτιος ώς εξής διετύπωσε τήν αρχήν τής δημιουργίας των ιδιαιτέ­

ρων διοικήσεων των Εκκλησιών. «Τά εκκλησιαστικά καί μάλιστά γε τα περί των ενο­
ριών δίκαια ταίς πολιτικαϊς επικρατείαις καί διοικήσεσι συμμεταβάλλεσθαι εϊωθεν».

43. Περί τούτου θά περιλάβω έκτενέστερον εις τήν εισαγωγήν τής προσεχούς 
καί έν τή Α' έπετηρίδι τής Θεολογικής Σχολής τού Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης δημο- 
σιενθησομένης πραγματείας μου περί τής "Αρσεως τού Βουλγαρικού Σχίσματος.

44. Β. Σ τ ε φ α ν ί δ ο υ :  Έκκλ 'Ιστορία, σελ. 675.
45. Έ μ μ. Κ α ρ π α θ ί ο υ :  Ή  Βουλγαρική Εκκλησία έν τή Θρησκ. καί Χριστ. 

Έγκυκλ., Τόμος Β-.
46. Μ. Γ ε δ ε ώ ν : ένθ. άνωτ. σ. 392 έξ.
47. (τού Κ. Παπαρρηγοπούλου) Γ ε ρ. Κ ο ν ι δ ά ρ η :  Ή  Έλλ. Εκκλησία κλπ.
48. Ν. Β λ ά χ ο υ :  Τό Μακεδονικόν ώς φάσις του Άνατολ. Ζητήματος. Έν Άθή- 

ναις, 1935, (Παράρτημα τών Texte und Forschungen τού Ν. Bees), σ. 183-5,
49. Αυτόθι.
50. Έ  μ μ. Κ α ρ π α θ ί ο υ :  ενθ. άνωτ.
51. Κ α ρ π α θ ί ο υ :  αυτόθι σ. 679.
52. «’Ορθοδοξία» Κωνσταντινουπόλεως 1945, σ. 30. Πάντα τά σχετικά έγγραφα 

έδημοσιεύθησαν εις τό ανωτέρω περιοδικόν τφ 1935. Λεπτομερώς θά περιλάβω τά 
σχετικά εις τήν ανωτέρω μνημονευθεΐσαν ειδικήν πραγματείαν μου.

53. ’Ορθοδοξία, 1935, σ. 17.
54. ’Ίδε τά κείμενα παρά Μ. Γ ε δ ε ώ ν :  "Εγγραφα Πατριαρχικά καί Συνοδι­

κά περί τού Βουλγαρικού ζητήματος, 1852-1873 έν Κωνσταντινουπόλει 1908 ιδία, σελ. 
892 έξ.

55. Τά έν Βουλγαρία Μαχεδονοθραχιχά κομιτάτα ασφαλώς ήσκουν εις τάς 
επαρχίας μεγάλην επιρροήν, ώστε οί Βούλγαροι έπαρχιώται αρχιερείς θά έλάμβανον 
ταύτα ύπ’ (ίψει.

56. ’Ορθοδοξία 1935, σ. 81.



57. Πρβλ. τήν εκθεσιν των καθηγητών Στίλπωνος Κυριακίδου, Ί. Θεοδωρακοπού- 
λου καί X. Φραγκίστα περί των Βουλγαρικών ωμοτήτων. Έκδοσις των Πανεπιστημίων 
’Αθηνών καί Θεσσαλονίκης, έν Άθήναις σ. 11-14,17-8, 47, 10G-7, 82, 57, 86, 22,26, 
60-1 καί 63.

58. ΙΙρβλ. Μ ί λ λ ε ρ :  ή Τουρκία Καταρρέουσα ( Μετάφρασις Λάμπρου). Έν 
Άθηναις, σελ. 428.

59. Αλλά περί αυτών θά διαλάβω εις τήν ειδικήν πραγματείαν.
60. Ή  ελλειψις τής αίτήσεως τής Βουλγ. Κυβερνήσεως καλύπτεται άπό τάς 

μεταγεστέρας ευχαριστίας πρός τον Οίκ. Πατριάρχην.
61. Το τελευταίον ζήτημα κατά τινας πληροφορίας συνεζητήθη, άλλ’ όρθιος 

καθ'’ ημάς προεκρίθη ή μη σύγκλησις Μ. Συνόδου, θά έλέγομεν κατ’ οικονομίαν, όχι 
μόνον διά νά μή γίνη θόρυβος εν ήμέραις δοκιμασίας τοΰ Ελληνισμού, άλλα καί ενδε­
χομένως διά νά μή διακινδυνεύσω ή άρσις τού Σχίσματος, οπερ δοθείσης τής ευκαι­
ρίας έπρεπε νά άρθή. Ήδύναντο νά προβληθούν σοβαραί κανονικοί αντιρρήσεις, ώς 
ε’ίδομεν. Ή  προκαταρκτική συμφωνία των Ιεροσολύμων τού 1932-4 καλύπτει μερικώς 
τήν άπόψασιν τής Συνόδου, ή δέ συγκατάνευσις των Εκκλησιών διά γραμμάτων έκδη- 
λωθεΐσα ώς καί διά τού μνημοσύνου τού έκαστου μητροπολίτου Σόφιας, υπό των αρχη­
γών των ’Ορθοδόξων ’Εκκλησιών, επίσης καλύπτουν έν μέρει τήν μή συγκληθεΐσαν 
Μ. Σύνοδον. Ή  συνείδησις τής ’Εκκλησίας είχεν άποδεχθή τήν ανάγκην άρσεως τού 
Σχίσματος άπό τοΰ 1930-34. Τό δ ικ α ίω μ α  ό μ ω ς  τοΰ Ο ικ ο υ μ ε ν ικ ό ν  Θ ρόνου  ν’ άνακηρύσση 
α υ το κ έφ α λ ο υ ς  ’Εκκλησίας εις τήν περιοχήν τής δικαιοδοσίας του, (όπως ή Βουλγαρία, 
ή Ρουμανία, ή Σερβία, ή Ελλάς καί ή Πολωνία) δεν δύναται ν’ άμφισβητηθή. Βεβαίως 
εις μέλλουσαν Προσύνοδον τών ’Ορθοδόξων, όχι μόνον θά έγκριθή ή πράξις τής Ε κ­
κλησίας Κωνσταντινουπόλεως, άλλα καί θά κληΟή ή Βουλγαρική ’Εκκλησία ώς ισό­
τιμον μέλος εις αυτήν. ’Αποτελεί δέ καθήκον τής ’Εκκλησίας νά έπιξητήση τήν στε- 
νωτέραν μετά τών Σλαβικών Εκκλησιών επαφήν έν τφ πνεύματι τής πνευματικής 
Οικουμενικής Ιδέας τού Χριστιανισμού, τής όποιας θεματοφύλαξ πρέπει νά είναι ή 
όλη ’Ορθόδοξος Εκκλησία, ώς ή ό ν τω ς  Κ α θ ο λ ικ ή .

62. Εις τήν «’Ορθοδοξίαν», τού 1945.
63. Ό  στίχος προέρχεται άπό τό ποίημα ή «Πατρίδα», καί μάλιστα άπό τό πρώ­

τον θαυμάσιον σονέττο πού περιγράφει τάς ’Αθήνας καί τήν ’Αττικήν. Περιέχεται δέ 
εις τήν «’Ασάλευτη Ζωή» (1904). ’Ίδε τήν τρίτην έκδοσιν, 1926, σ. 10.

64. Διά τήν σπυυδαίαν ταύτην πλευράν τής δράσεως τής ήμετέρας Καθολικής 
’Ορθοδόξου Εκκλησίας, πρβλ. νύν Γ ε ρ. I. Κ ο ν ι δ ά ρ η : Ή  θέσις τής Καθολικής 
"Ορθοδόξου Εκκλησίας έν τή κοινωνία τών Εκκλησιών (τοΰ Amsterdam). Άνάτυ- 
πον έκ τής «Θεολογίας» 1949. Έκ τών έν σελ. 9 έξ. κειμένων προκύπτει, ότι ή ήμε- 
τέρα ’Εκκλησία αχούσα τήν πρωτοβουλίαν τής προτάσεως ίδρύσεως τής «Κοινωνίας 
τών ’Εκκλησιών» (1920), κατ’ άναλογίαν πρός τήν τότε ίδρυθεϊσαν «Κοινωνίαν τών 
’Εθνών», έν πνεύματι ευρύτητας προόχώρησεν έν τοΐς εφεξής χρόνοις ίσως πέραν τοΰ 
δέοντος. Ή  Καθολική ’Ορθόδοξος Εκκλησία διασώζουσα τήν άπό τού αρχικού Χρι­
στιανισμού προερχομένην οικουμενικήν πνευματικότητα, άναπτυχθεΐσαν διά τού Οίκ. 
Ελληνικού πνεύματος, δέν ήτο δυνατόν παρά νά μετάσχη εις τήν έν τώ Προτεσταντι­
σμό) κατ’ άρχάς έμφανισθεΐσαν κίνησιν, «ή όποια αμέσως ή εμμέσως άποσκοπεΐ εις τήν 
συνεργασίαν καί έ'νωσιν όλων τών χριστιανικών Εκκλησιών», διότι πάντοτε έπεθύμει 
καί προσηύχετο καί δέεται καθ’ έκάστην μέχρι τού νύν πρός τόν "Υψιστον υπέρ τής 
Ένώσεως τών Εκκλησιών τού Χριστού καί διότι είναι ζωηρά παρ’ αυτή ή φιλελεύ­
θερα ελληνική παράδοσις, τήν όποιαν καί αυτός ο έν λίαν συντηρητικοί; χρόνοι; ζών



μέγας Πατριάρχης Φώτιος (*) σαφώς διεφύλαξεν, είπών δτι «ή των είρημένων έτερότης 
τε καί παραλλαγή τήν ένοειδή καί θεοπο ιόν χάριν του Πνεύματος,... ού διεκώλυσεν». 
Πρβλ. Βασ.  Σ τ ε φ α ν ί δ ο υ .  Έκκλ. 'Ιστορία, εν Άθήναις 1948, σ. 614. Εις τόν 
έξαιρετικώς κατατετμημένου Προτεσταντισμόν τής ’Αμερικής ένεφανίσθη ή τάσις τής 
ένώσεως τύ πρώτον εαυτού, εξ ής προέκυψεν ή Συνομοσπονδία τών περισσοτέρων 
’Αμερικανικών ’Εκκλησιών (Federal Council of the Churches of Christi έν Φιλα- 
δελφείρ τφ 1908).

*) Έκδ. Β α λ έ τ τ α  σελ. 157. Πρβλ. Β. Σ τ ε φ α ν ί δ ο υ  ένθ. άνωτ. σ. 322. 
Τήν άποψιν, οτι αί Έκκλησίαι δφείλουσι να. ευρίσκωνται έν συμφωνία εις τά ουσιώδη, 
ενώ εις τά λοιπά δέον να δεσπόζη ή αρχή τής έκκλησ. ελευθερίας καί τής αμοι­
βαίας ανοχής καί αγάπης ένεφάνισεν ή Πρώτη ’Εκκλησία εν τφ προσώπο) τών Πο­
λυκάρπου Σμύρνης καί τού ’Ανίκητου Ρώμης κατά τό 154 μ. X., δτε συνηντήθησαν διά τό 
ζήτημα του εορτασμού τού Πάσχα καί έχωρίσθησαν εν αγάπη, καίτοι δέν συνεφώνη- 
σαν. Τήν πρώτην διατύπωσίν της εύρίσκομεν παρ’ Είρηναίω, έπισκ. Λουγδούνου (Γαλ­
λίας τώ 178/9 έξ,), εξ αφορμής τής ένεργείας τού Ρώμης Βίκτορος (περί τό 190-1 μ. X.) 
όπως άποκόψη τάς ’Εκκλησίας τής Μ. ’Ασίας, ώς «έτεροδοξούσας» επειδή δέν συνε- 
μοριρώθησαν πρός τήν άξίωσιν τής «ένώσεως τών Εκκλησιών» περί εορτασμού τού 
Πάσχα κατά Κυριακήν, άλλά ενέμενον εις τήν 14ην τού Νισάν, «εξ αρχαίου έθους». 
Ai λοιπάί καθ-ολικαί Έκκλησίαι ηύνόουν τήν έ'νωσιν κυρίως εις τά ουσιώδη καί δή 
ώς ενότητα πνεύματος καί αγάπης, ενώ οί Ρωμαίοι έξήτησαν έ'κτοτε καί τήν εξωτερι­
κήν ενότητα, δ ιό τ ι  ή ο μ ο ιο μ ο ρ φ ία  κ α ί ή σ υ μ φ ω ν ία  ε ίς  τ ά ς  λ ε π το μ έρ ε ια ς  ήτό  τ ι  το  α ν α γ­
κ α ίο υ  κ α ί  α υ το νό η το ν  δ ιά  τό  ρ ω μ α ϊκ ό ν  π ν ε ύ μ α . Ό  Ε υ σ έ β ι ο ς  προκειμένου περί τών 
ενεργειών τού Βίκτορος (188-99) λέγει ρητώς ότι, «σ.λλ’ ού πάσι γε ταΰτα ήρέσκετο" 
άντιπαρακελεύονται δήτα αύτώ τά τής ειρήνης καί τής πρός τόν πλησίον ένώσεως 
καί αγάπης φρονεΐν, φέρονται δε καί αί τούτων φωναί πληκτικώτερον καθαπτομένων 
τού Βίκτορος, εν οΐς καί Ειρηναίος εκ προσώπου ών ηγείτο κατά τήν Γαλλίαν αδελ­
φών έπιστήσας...». Έξ αφορμής δέ τής περί τήν νηστείαν ασυμφωνίας (διαφοράς 
έθους τών Εκκλησιών) ό Ειρηναίος λέγει χαρακτηριστικούς «καί ή δ ια φ ω ν ία  τή ς  ν η ­
σ τε ία ς  τή ν  ο μ ό νο ια ν  τ ή ς  π ίσ τ ε ω ς  σ υ ν ίσ τη ο ιν » , (πρβλ. εκτός τής ανωτέρω μελέτης καί 
Α. Σ. Ά λ ι β ι ζ ά τ ο υ :  Τό Αίτιον τών περί τού Πάσχα ερίδων, έν ΆΟήναις 1911 
και Δ. Σ. Μ π α λ ά ν ο υ : Πατρολογίαν 1930 σ. 116). Ή  αρχή αυτή διετυπώθη βρα­
δύτερου ΰπό τής Λατινικής Θεολογίας ώς εξής: «Quod ubique, quod semper, quod 
ab omnibus creditum est» (διά τήν ένιαίαν παράδοσιν) καί «in necessariis unitas, 
in bubiis libertas, in omnibus caritas» τούτέστιν «έν τοΐς άναγκαίοις ένότης, έν 
τοϊς αμφιβαλλομένοις ελευθερία καί επί πάσιν αγάπη» (διά τήν ενότητα τών Εκκλη­
σιών είς τά ουσιώδη). Πρβλ. Π. ΓΙολάκη ό Κύριλλος ’Αλεξάνδρειάς κλπ. Κωνσταντι­
νούπολη; 1948.
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Προσθήκη (45) 

αντί (45) γράφε (46).

Τυιτ. Ν. ΝικολοΛδη—  Θεσσαλονίκη


