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Η ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΑΚΟΛΟΥΘΙΑ 
ΤΟΥ ΤΡΙΑΔΙΚΟΥ ΚΑΙ ΧΡΙΣΤΟΛΟΓΙΚΟΥ ΔΟΓΜΑΤΟΣ 

ΕΝ ΤΑΙΣ ΕΠΤΑ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΑΙΣ ΣΥΝΟΔΟΙΣ 1 
ΜΕΧΡΙ ΚΑΙ ΤΗΣ ΤΕΤΑΡΤΗΣ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΟΔΟΥ (451)2

ΕΝ ΖΗΤΗΜΑ, ΑΦΟΡΟΝ ΕΙΣ ΤΟΝ ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ΑΡΧΑΙΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ 
ΤΗΣ ΑΝΑΤΟΛΗΣ ΑΡΞΑΜΕΝΟΝ ΘΕΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΙΑΛΟΓΟΝ.

ΜΙΑ ΣΚΙΑΓΡΑΦΙΑ

Κατά την πρώτην ανεπίσημον ήμΐν σύσκεψιν εν Aarchus της Δανίας (11-15 
Αύγούστου 1964) εΐχον την ευκαιρίαν, ίνα παράσχω ύμϊν μίαν προσωρινήν έκθεσιν 
«Περί τής άλληλεπιδράσεως μεταξύ ιστορικών καί δογματικών παραγόντων εν τώ 
χωρισμώ τών ’Ανατολικών Εκκλησιών άπο της ’Αρχαίας Καθολικής ’Εκκλησίας».3 
Κατά την αυτήν σύσκεψιν εϊχον άναφερθή, έν παρόδω, εις το θέμα τής έσωτετερι- 
κής ακολουθίας του περιεχομένου τής πίστεως τών επτά Οικουμενικών Συνόδων, 
ύποσχεθείς συγχρόνως, ότι εις το μέλλον θά έξέθετον άναλυτικώτερον το θέμα 
τούτο. Χαίρω δέ σήμερον δυνάμενος να εκπληρώσω τήν ύπόσχεσίν μου εκείνην.

Κατά τήν ήμετέραν γνώμην, ή λεπτομερεστέρα άνάπτυξις τού περί οδ ό λόγος

1) Τό πρωτότυπον γερμανικόν κείμενον φέρει τόν τίτλον :
Die innere Folgerichtigkeit des trinitarischen und christologischen Dogmas in 

den sieben Ökumenischen Konzilien, I Teil bis zum 4 ökum. Konzil einschliesslich (Eine 
Fragestellung zum Dialog zwischen den Kirchen des Nahen und Fernen Ostens). 
’Αγγλική μετάφρασις έδημοσιεύθη εις τό Greek Orthodox Theol. Review vol. XIII, 
Number 2, ένθα τά πρακτικά τών λόγφ συνάξεως (Papers and discussions between Eas­
tern Orthodox and Oriental orth. Theologians, the Bristol Consultation July 25-29 1967.

2) Άνακοίνωσις γενομένη τή 27 ’Ιουλίου 1967 έν Bristol τής ’Αγγλίας, εις τήν σύσκεψιν με­
ταξύ Θεολόγων τών ’Ορθοδόξων Χαλκηδονείων καί μή Χαλκηδονείων ’Εκκλησιών τής ’Ανατολής 
ύπό τήν αιγίδα τοΰ Οίκ. Συμβουλίου τών ’Εκκλησιών (24-29 1967). Ή παρούσα μετά- 
φρασις έ κ τού Γερμανικού έγένετο ύπό τού υποψηφίου διδάκτορας τής έπιστημ. 
θεολογίας έκ τού περιοδικού «Θεολογία» 1967 κ. Κιφέλεβ Ζελλέκε.

3) Ή έν λόγφ έκθεσις έδημοσιεύθη πρωτοτύπως Γερμανιστί έν τφ περιοδικφ «Θεολογία» 
(άνατύπωσις Άθήναι 1965), ή δέ ’Αγγλική μετάφρασις ύπό τών Romanidis - Vergehse - Nis- 
siotis, έν: The Greek Orthodox Theological Review, vol. x. Nr 2, Brookline, Mass., 1964-5. 
Ή Ελληνική μετάφρασις, γενομένη ύπό τού έλβετοΰ ’Ιωάν. Γκρόλυμουντ, έδημοσιεύθη έν 
τφ περιοδικφ «Θεολογία», τόμος ΛΖ, Άθήναι 1966 σελ. 345-354. (Άνατύπωσις Άθήναι 
1967).



θέματος τυγχάνει έξαιρετικώς σπουδαία, καθ’ δσον 6 εντός των πλαισίων της οικου­
μενικής κινήσεως μεταξύ των αδελφών των ’Αρχαίων ’Εκκλησιών της ’Ανα­
τολής άρξάμενος διάλογος, περιλαμβάνει κατ’ ανάγκην το θέμα της άναγνωρίσεως 
των επτά Οικουμενικών Συνόδων. 'Ως είναι γνωστόν οί αδελφοί ημών τών κατ’ Ά- 
νατολάς ’Εκκλησιών δέχονται μόνον τρεις Οΐκουμενικάς Συνόδους, ήτοι την της 
Νίκαιας (325), τής Κωνσταντινουπόλεως (381 ) καί τής ’Εφέσου (431). Ημείς 
οί ’Ορθόδοξοι άντιθέτως, οί συνεχίζοντες την παράδοσιν τής αδιαιρέτου ’Εκκλησίας, 
αναγνωρίζομεν επτά Οΐκουμενικάς Συνόδους, ενώ ή Τετάρτη Οικουμενική Σύνοδος 
τής Χαλκηδόνος (451 ) ισχύει δι’ ημάς ώς αναγκαία άκολουθία1 τών τριών πρώτων 
προηγουμένων.Άντιστρόφως δεχόμεθα τάς τρεις πρώτας ώς απαραιτήτους προϋπο­
θέσεις τών επομένων Οικουμενικών Συνόδων, προ πάντων δε τής Τετάρτης. Κατά 
ταΰτα, καί ή έβδομη Οικουμενική Σύνοδος αποτελεί, κατά τήν ήμετέραν γνώμην, 
τήν τελευταίαν άπήχησιν του Χριστολογικοΰ προβλήματος καί τών σχετικών ερίδων 
υπό τήν έννοιαν, ότι ή περί του ’Ιησού Χριστού ώς υιού τού ανθρώπου, ώς ιστορικού 
προσώπου άντίληψις αποτελεί τι το αυτονόητον τόσον διά τον Χριστιανισμόν όσον 
και διά τήν ’Εκκλησίαν, καθ’ όσον ό ’Ιησούς Χριστός ώς ιστορικόν πρόσωπον είναι 
ταυτόσημος προς αυτήν ταύτην τήν ουσίαν τού Χριστιανισμού. ’Εντεύθεν είναι προφα­
νές ότι ή εσωτερική άκολουθία τών όρων καί τών αποφάσεων τών επτά Οικουμενικών 
Συνόδων είναι τι τό δεδομένον τόσον εις τήν καθ’ έαυτήν ουσίαν τού τριαδικού καί 
Χριστολογικοΰ δόγματος όσον καί εις τήν τούτου διατύπωσιν καί ακολουθίαν, ή 
οποία ώς χαρακτηριστικόν τών καθ’ όλου δογμάτων τής αρχαίας αδιαιρέτου ’Εκκλη­
σίας, είναι βασικής σημασίας. Ή θεωρητική καί θετική αλληλουχία τών θεμελιωδών 
αληθειών περί Τριάδας καί Χριστού ώς καί τής ’Εκκλησίας αυτού, αί όποΐαι αποτελούν 
την ουσίαν τής πίστεως ημών, είναι κάτι τό αυτονόητον. Διά τούτο ή άναγνώρισις 
τών επτά Οικουμενικών Συνόδων αποτελεί, καθ’ ημάς, απαραίτητον προϋπόθεσιν, 
δια την ενωσιν τών ’Εκκλησιών. ’Εντεύθεν τό θέμα τής εσωτερικής ακολουθίας τών 
δογμάτων τών επτά Οικουμενικών Συνόδων είναι βασικής σημασίας εις τον άρξά- 
μενον οικουμενικόν διάλογον μεταξύ τών ’Εκκλησιών, καθ’ όσον τούτο τυγχάνει 
ζητημα αλήθειας καί ώς τοιούτον προϋποθέτει τήν επ’ αυτού πλήρη μεταξύ 
συμφωνίαν.

Η διαιρεσις τών ’Εκκλησιών άπό τής Χαλκιδονείου Συνόδου (451 ) καί εντεύ­
θεν ειχεν ως συνέπειαν καί τήν μή άναγνώρισιν καί τών τριών τελευταίων Συνό­
δων εκ μέρους τών ’Ανατολικών ’Εκκλησιών, αί όποΐαι διά λόγους πολιτικών α­
νωμαλιών καί άλλων καταστάσεων δεν ήδυνήθησαν νά λάβουν άμεσον μέρος εις 
τήν περαιτέρω έξέλιξιν τής καθολικής Θεολογίας τής ’Ορθοδοξίας. Παρά ταύτα 
μένει ανοικτόν τό θέμα: Αί επτά Οικουμενικά ί Σύνοδοι δέον νά 
θεωρηθούν ως εν δ λ ο ν, καθ’ δσον συνδέονται εσωτερικό - 
δογματικώς η μια μετά τής άλλης. Αύται αποτελούν τόσον 
θεωρητικώς οσον και πρακτικώς μίαν ενότητα, ή οποία δεν δύναται νά χωρι- 
σθή τής αρχαίας ’Εκκλησίας. 'Η Μία 'Αγία έχει ώςή’Εκκλησίατοΰ Χριστού

1) Συνέχεια αναπόφευκτος έφ’ όσον έγεννήθησαν νέα δογματικά προβλήματα.



άπαρασαλεύτους καί θεμελιώδεις αυτής τάς περί της Αγιας Τριαδος και του Χρίστου 
αλήθειας, ήτοι τάς βάσεις, αί οποΐαι δεν δυνανται να νοηθούν άλλος, ειμ/j ο ς 
άλήθειαι τοϋΧριστιανισμοϋκαιτής Εκκλησίας. Η διάφορά 
των απόψεων ως προς τον χαρακτηρισμόν καί την κρίσιν της Χαλκηδονείου Συνό- 
δου, ώς κανονικής 7) μή, είναι μέν ιστορικός έξηγητέα (τοϋτο έζέθεσα 7)δη κατά την 
ανεπίσημον συνάντησιν ημών1), εν τούτοις αυτή τυγχάνει και λογικώς αβασιμος. 
Την διαίρεσιν της Χαλκηδόνας έχαρακτήρισα ώς θεολογικήν συνέπειαν των εθνικών 
αντιθέσεων μεταξύ Βυζαντίου καί των επαρχιών, αντιθέσεων, αι οποΐαι βεβαίως 
δεν ή σαν όρθαί2 εξ έπόψεως ευαγγελικής. Ή πολιτική καί ή θεολογία των αύ- 
τοκρατόρων από του έτους 4823 είχεν οδηγήσει δυστυχώς, παρά την σαφήνειαν των 
δογματικών αποφάσεων τής Χαλκηδόνος, εις παρεξηγήσεις καί παρανοήσεις. Ή συ- 
νάντησις τοϋ Aarchus (1964) υπήρξε δι’ έμέ μία εύπρόσδεκτος ευκαιρία, ΐνα δια­
τυπώσω καί αναπτύξω καταλλήλως την θέσιν ταύτην.4

Καί νυν έπανέλθωμεν εις τό θέμα: "Οταν παρατηρή τις την άνάπτυξιν τών δο­
γμάτων καί τον ορισμόν τούτων ώς μίαν ολότητα, τότε προκύπτει αυτομάτως το 
επακόλουθου, ότι ή ιστορία τών έν λόγω Συνοδών δυναται να διαιρεθη εις τα εξής 
δύο μέρη:

1 ) Έδημοσιεύθη γερμανιστί έν Aarchus της Δανίας καί έν μεταφράσει εις την 'Ελληνικήν.
2) Ένταϋθα ύπόκειται ή σκέψις οτι δεν ήτο ορθόν, δτι έξωθρησκευτικοί παράγοντες έπη- 

ρέαζον την ενότητα τής Εκκλησίας, ή όποια στηρίζεται πάντοτε εις τήν ’Ορθοδοξίαν.
3 ) Ένωτικόν Ζήνωνος.
4 ) «Ή ’Ορθοδοξία ήτο δημοσία ύπόθεσις καί διά τοϋτο είναι ή άνάμιξις τών αύτοκρατόρων 

εις τά Θεολογικά ζητήματα ίστορικώς κατανοητή. Αί αποφάσεις τών Οικουμενικών Συνόδων 
είχον σχεδόν πάντοτε πολιτικήν σημασίαν διά την ειρήνην καί τήν ευπραγίαν της Αυτοκρατορίας. 
'Η άνάμιξις τοϋ κράτους εις τά Θεολογικά ζητήματα ήδύνατο όμως να προκαλέση συγχύσεις. 
Καί ό συμβιβαστικός τύπος τών αύτοκρατορικών διαταγμάτων συνετελεσε πράγματι εις την δη­
μιουργίαν άσαφειών.

Ούτως οί ιστορικοί παράγοντες είναι μεγίστης σημασίας διά τον χωρισμόν τών ’Ανατολικών 
’Εκκλησιών. Ή ένωτική πολιτική τών αύτοκρατόρων άπεδείχθη ώς ανυπόστατος. Το κράτος 
άπώλεσε τάς έπαρχίας έσαεί.

Δύναται τις έπί τέλους να ίσχυρισθή, δτι ή ένωτική πολιτική Ιπαθε διπλήν ήτταν:
Ιον Πολιτικήν, διότι αί έπαρχίαι άπωλέσθησαν, αν καί είναι θέμα συζητήσεως μέχρι τίνος 

σημείου ήσαν υπεύθυνοι οί ιθαγενείς κάτοικοι αυτών.
2ον ’Εκκλησιαστικήν, άφοϋ ή υπογραφή τών αποφάσεων τής ΣΤ' Οικουμενικής Συνόδου υπό 

τοϋ αύτοκράτορος άπετέλει σαφή ομολογίαν τοϋ κράτους, δτι ή «πολιτική Θεολογία» ήτο έσφαλ- 
μένη, διότι αί αποφάσεις τής Συνόδου ταύτης είναι ή άμεσος έπιβεβαίωσις τών αποφάσεων τής 
έν Χαλκηδόνι Δ' Οικουμενικής Συνόδου.

Θά ήδύνατό τις νά είπη δτι ή λύσις τοϋ Χριστολογικοϋ προβλήματος, όπως έπραγματοποιήθη 
ύπό τών Οικουμενικών Συνόδων καί μέχρι καί τής ΣΤ' αυτής δεικνύει έσωτερικήν ακολουθίαν. 
Αύτη βασίζεται είς’ τήν "Αγίαν Γραφήν, τήν Παράδοσιν καί τήν έλευθέραν καί έκλεκτικήν φιλο­
σοφικήν σκέψιν καί διά τοϋτο ορθήν χρήσιν τών φιλοσοφικών δρων.

Ή πολιτική τοϋ Κράτους άνεγνώρισεν έπί τέλους τήν λύσιν τοϋ Χριστολογικοϋ προβλήμα­
τος, τήν όποιαν είχε προετοιμάσει καί διατυπώσει ή θεολογία τής Καθολικής Εκκλησίας.», 
(Βλέπε Γερ. ’Ιωάν. Κονιδάρη, Περί τής άλληλεπιδράσεως μεταξύ ιστορικών καί δογματικών 
παραγόντων έν τώ χωρισμώ τών ’Ανατολικών ’Εκκλησιών από τής άρχαίας καθολικής ’Εκκλη­
σίας' (είς τό άνάτυπον έκ τοϋ περιοδικοΰ «Θεολογία» Άθήναι 1967 σ. 8-9).



Ιον μέρος: Αποφάσεις κοα ορισμοί των δογμάτων, τά όποια περιέχουν τάς έξ 
αποκαλυψεως αλήθειας τοϋ Χριστιανισμού. Αί θεμελιώδεις άλήθειαι της Εκκλησίας, 
αι οποΐαι ωρισθησαν ώς άλήθειαι της αποκαλυψεως υπό των Συνόδων τής Νίκαιας 
και της Κωνσταντινουπόλεως, βασίζονται επί τής Καινής Διαθήκης. Ταύτας δεν 
/)το δυνατόν ν ανακαλυψη αφ’ εαυτου ο ανθρώπινος νους. Ούδ’ ό φιλοσοφικός νους 
ήδύνατο μόνος νά φθάση εις τάς αλήθειας ταύτας, έ'τι καί έν τή ύψίστη αύτοϋ 
νοσταλγιφ καί τολμηρότατη πτήσει, καίτοι ούτος είχε ψαύσει την ιδέαν τοϋ Μονο­
θεϊσμού. Αι αληθειαι τής αποκαλυψεως αί επί τής Γραφής βασιζόμεναι, άνεπτύχθη- 
σαν και ωρισθησαν εις τάς Συνόδους ταύτας. Ή θετική διατύπωσις 
και εκθεσις των θεμελιωδών δογμάτων έν τ ω Συμβόλω 
τής Δευτέρας Οικουμενικής Συνόδου έν Κωνσταντίνο υ­
πό λ ε ι (381) ή τ ο τοσοΰτον τελεία, ώστε αί έπόμεναι Σύ­
νοδοι ουδεν εχρειασθησαν ν'αλλάζουν έ κ τοϋ πνεύματος 
καί τοϋ γράμματος τοϋ έν λ ό γ ψ Συμβόλου. Τό Σύμβολον 
τής Κωνσταντινουπόλεως, θεωρούμενου άπό καθαρώς φιλοσοφικής έπόψεως, είναι τι 
τό αυτοτελές, διότι τοΰτο παρουσιάζει, έν συγκρίσει προ τό τής Νίκαιας, αλλοιώσεις 
καθ’ όλον τό κείμενον1, ένω κατ’ ουσίαν έκφράζει τοΰτο τάς καθ’ αύτάς αλήθειας 
τόσον τής Πρώτης όσον καί τής Δευτέρας Οικουμενικής Συνόδου. Ή τελειότης τής 
τοσον ακριβολόγου και συντόμου διατυπωσεως τοϋ Συμβόλου αποτελεί έν υπέρο­
χου κατόρθωμα τοϋ Ελληνοχριστιανικού πνεύματος, όπερ εΐχεν ώς έπακόλουθον 
συνέπειαν την έπικράτησιν καί ύπερίσχυσιν τούτου έν τή ’Ανατολική Εκκλησία.

2ον μέρος. Το σπουδαιότερου τούτο του υπο κρίσιν θέματος μέρος τυγχάνει, 
το εις ο ανεφερθημεν γεγονος, οτι αι επόμεναι Σύνοδοι άπό τής Τρίτης μέχρι τής 
Έβδομης ούδεμίαν έσκέφθησαν μεταβολήν ή άλλοίωσιν εις τό Σύμβολον των δύο 
πρωτων. Επι πλέον δέον να λαβωμεν υπ’ οψιν ημών τό γεγονός, ότε άπασαι αί Σύ­
νοδοι, αι απο Εφέσου και εξής, ποιούνται μνείαν τοϋ άμεταβλήτου των Συμβόλων, 
όπερ είναι ευεξήγητου τόσον διά τό 'Ιστορικόν, όσον διά τόν Δογματολόγον. Ό θεμελι­
ώδης ούτος τρόπος έκτιμήσεως καί άξιολογήσεως των πραγμάτων οδηγεί ημάς, κ α- 
τα λογικήν συνέπειαν, εις τήν διατύπωσιν τής άνωτέρω άναφερθείσης θέ- 
σεως, οτι δηλαδη αι επτά Οικουμενικαί Σύνοδοι δύνανται νά χωρισθοΰν εις δύο μέρη. 
Εις το πρώτον μέρος ανήκουν, ως είδομεν, αί δύο πρώται Οικουμενικαί Σύνοδοι, 
εις τάς όποιας ωρισθησαν αί υπερφυσικά! άλήθειαι περί τής 'Αγίας Τριάδας καί του 
Χριστού, αί δοθεϊσαι εις τούς ανθρώπους έν Χριστώ Ίησοΰ, διά τής άποκαλύψεως 
τοϋ Θεοΰ έν τή Καινή Διαθήκη. Εις τό δεύτερον μέρος άνήκουν αί άπό Τρίτης έως 
Έβδομης Σύνοδοι, διά τών όποιων πραγματοποιείται μιά ουσιώδης, ούτως εΐπεΐν, 
ερμηνεία τών έν τώ Συμβόλω τής Κωνσταντινουπόλεως περιεχομένων δογμάτων. 
Αι αληθειαι τής αποκαλυψεως γίνονται κατά δύναμιν προσιταί εις τόν άνθρώπι- 
νον νοΰν υπό τήν θεοπνευστίαν καί έποπτείαν τοϋ έν τή Έκλησία παρόντος καί 
δρώντος 'Αγίου Πνεύματος, τή βοήθεια τής φιλοσοφίας. Ή υπό του Αιρετικού 
Άπολλιναρίου τής Λαοδικείας δοθεΐσα λογική καί φιλοσοφική λύσις εις τό Χρι-

1) Πρβλ. Β. Στεφανίδου, Εκκλησιαστική 'Ιστορία, Άθήναι 19582, σ. 227.



ωτολογικόν πρόβλημα, ή όποια κατ' άνάγκην ώδήγησεν είς τήναίρεσιν,άπερρίφθη, 
ώς γνωστόν, ύπο της Δευτέρας Οικουμενικής Συνόδου. Ή δε πίστις της Καθολικής 
Εκκλησίας εύρε την πραγματικήν καί άρμόζουσαν, επί της Καινής Διαθήκης βασι- 
ζομένην, λύσιν διά του υπέροχου λογισμού ότι ό ’Ιησούς Χρίστος είναι ιστορικόν 
πρόσωπον, Θεός καί άνθρωπος συνάμα, τοΰτ’ έστιν ό Λόγος, το δεύτερον προσω- 
πον τής 'Αγιας Τριάδας, όπερ έγένετο σαρξ, ώς διδάσκει ή μας Ιωάννης ο Θεο­

λόγος.1 Χ
Άλλ’ ό ιστορικός Ίησοϋς ήθέλησε νά ίδρόση καί Ιδρυσε τον Χριστιανισμόν

καί τήν Εκκλησίαν αύτοϋ. Ή όριστική διατόπωσις τοϋ περί Τριάδος δόγματος των 
τριών Καππαδοκών έχει ώς έξης: «Εις θεός έν τρισίν ύποστάσεσιν ή προσώποις» 
είς Ίησοϋς Χριστός όμοοόσιος τω ΙΙατρί, &ν άρμονικόν πρόσωπον άποτελούμενον 
έκ δύο φύσεων είναι ό Σωτήρ ήμών, ό ίδρύσας τήν Μίαν 'Αγίαν ’Εκκλησίαν Του.

Κατά τήν ένανθρώπησιν όμως τό δεύτερον πρόσωπον της "Αγίας Τριάδος, 6 
Θεός Λόγος, προσέλαβε τήν τελείαν άνθρωπίνην φυσιν, ίνα ως δεύτερος Αδαμ 
σώση τήν άνθρωπότητα. Καίτοι αί βασικαί αύται άλήθειαι τοϋ Χριστιανισμού εί­
χαν διατυπωθη έν τφ Συμβόλφ της πίσεως της Νίκαιας - Κωνσταντινουπόλεως, 
τό δέ Σύμβολον τής Δευτέρας Οικουμενικής Συνόδου ήτο καί είναι τέλειον, έν τού- 
τοις ήγέρθη το Χριστολογικόν πρόβλημα έν τή Φιλοσοφία και τή Λογική. Η θεωρία 
τοϋ Άπολλιναρίου, ενός ζηλωτοΰ τής πίστεως τής Νίκαιας καί φίλου των μεγάλων 
Πατέρων τής ’Εκκλησίας, τοϋ Μεγάλου Βασιλείου καί τοϋ Γρηγορίου τοϋ Να- 
ζιανζηνοΰ, έδημιούργησε τό Χριστολογικόν πρόβλημα τοσον ως πρόβλημα των προς 
άλλήλας σχέσεων των δύο φύσεων, οσον και ως τοιοΰτον τής πληρότητας, υπο την 
έννοιαν δέ ταύτην τής τελειότητας τής ανθρώπινης φυσεως τοϋ Χριστού. Ενταύθα 
παραλείπω τάς λεπτομέρειας τής θεωρίας ταύτης και την περαιτέρω ταυτης ανα- 
πτυξιν, προκειμένου ν’ ασχοληθώ με την λυσιν τοϋ προβλήματος τής Δεύτερος Οι­

κουμενικής Συνόδου.
Ή περί πληρότητας καί ή τελειότης τής ανθρώπινης φύσεως τοϋ Χριστού άλή- 

θεια έχει διατυπωθη κατά τρόπον μη έπιδεχόμενον παρερμηνείαν διά των φράσεων 
τοϋ Συμβόλου τής πίστεως: «σαρκωθέντα εκ Πνεύματος Αγιου και Μαρίας τής 
Παρθένου καί ένανθρωπήσαντα», «σταυρωθεντα τε υπέρ ημών επι Ποντίου Πιλάτου 
καί παθόντα καί ταφέντα καί άναστάντα τή Τρίτη ήμερα κατα τας Γραφας».

Δυστυχώς δεν έχουν διασωθή μέχρις ημών τα Πρακτικά τών δύο πρώτων Οι­
κουμενικών Συνόδων. Παρά ταΰτα όμως αί αποφάσεις τούτων έχουν διατηρηθή έως 
σήμερον μέσω τής ιστορικής Παραδόσεως. Η αρνητική στάσις τής Δευτέρας Οικου­
μενικής Συνόδου έναντι τής Άπολλιναρίου θεωρίας και τών οπαδών αυτού, τών 
Άπολλιναριστών άφ’ ενός, αί τής Καθολικής ’Εκκλησίας θετικαι αποφάσεις, αι 
όποΐαι περιέχονται εις τό Σύμβολον τής πίστεως αφ’ ετερου, φαίνονται μεν δια- 
σαφηνίζουσαι τό Χριστολογικόν πρόβλημα, άλλ’ ό ανθρώπινος νοΰς, αντιπροσωπευο- 
μενος εις τάς δύο Σχολάς της Αλεξάνδρειάς καί Αντιόχειας, έπεχείρησεν Ινα προσ- 
πορισθή μίαν βαθυτέραν κατανόησιν τούτου. Καιτοι το περί Χριστού δόγμα ειχεν

1) ’Ιωάν. 1,11.



ήδη καθορισθή εις τάς δύο πρώτας Οΐκουμενικάς Συνόδους, διά τής ομολογίας 
τής πλήρους θεότητας του Κυρίου (όμοούσιον) καί τής πλήρους ανθρωπότητας αύ- 
τοϋ, δια των σχετικών άρθρων τοϋ Συμβόλου τής πίστεως, εν τούτοις τό Χριστο- 
λογικόν πρόβλημα, προκληθέν διά τής Φιλοσοφίας καί τής Λογικής, εμεινεν ανοι­
κτόν, πώς δηλαδη ηδύνατο νά ενωθούν δύο φύσεις εν ένί προσώπω. Αί φιλοσοφικαί 
σκέψεις, προ πάντων δέ ό ορθολογισμός1 τής Άντιοχειανής Σχολής (εν πρόβλημα, 
το οποίον δέον εισετι να εξετασθή ), ώδήγησαν εις νέας αιρέσεις τούς Χριστο-θεο 
λογους φιλοσόφους, οι οποίοι ήστόχησαν εις την ορθήν άντίληψιν καί διατύπωσιν 
τού αρμονικού θεανδρικου προσώπου τού ’Ιησού Χριστού, ώς τούτο μαρτυρεϊται 
εις την Καινήν Διαθήκην.

Η υπό τού Άπολλιναρίου δοθεΐσα φιλοσοφική λύσις τού Χριστολογικοΰ προ­
βλήματος ήτο: «δύο τέλεια εν γενέσθαι ού δύναται». Ό ορθολογισμός άπέκτα πάντοτε 
τήν υπεροχήν καί ή 'Αγία Γραφή έπρεπε να ύποχωρήση. Ή φράσις «μία φύσις 
τού Θεού Λόγου σεσαρκωμένη», ή οποία άφ’ ενός μέν έρριπτεν υπό σκιάν τήν άνθρω- 
πίνην φύσιν τού Χριστού, άφ’ ετέρου δε έβασίζετο επί τής Θεολογίας τών δύο Σχο­
λών, προ πάντων δε τού τής ’Αλεξάνδρειάς Κυρίλλου, έθεσεν έκ νέου τό Χριστολογικόν 
πρόβλημα προς συζήτησιν. Αί έριδες αύται κατέστησαν άναγκαίαν νέαν ερμηνείαν 
τού περί τού Χριστού δόγματος, τό όποιον είχε ήδη διατυπωθή καί όρισθή εις τό 
Σύμβολον τής Κωνσταντινουπόλεως. Τό Χριστολογικόν πρόβλημα υπήρξεν διπλοΰν. 
Τούτο έσήμαινεν άφ’ ενός μέν διασαφήνισιν τών προς άλλήλας σχέσεων τών 
δύο τού Χριστού φύσεων, τής θείας καί τής ανθρώπινης, άφ’ ετέρου δέ τήν διασφά- 
λισιν τής τελειότητας τής τελευταίας. Προς τήν τριχοτομίαν τού Άπολλιναρίου καί 
τήν ταύτης λογικήν συνέπειαν, τήν έλλάτωσιν δηλονότι τής άνθρωπίνης φύσεως, 
άντετάχθη κατ’ έξαίρετον τρόπον ή ορθόδοξος διδασκαλία τού Γρηγορίου τού Να- 
ζιανζηνοΰ: « Τό γάρ άπρόσληπτον καί άθεράπευτον». Έάν ό ’Ιησούς Χριστός δέν 
έχη προσλάβει τήν τελείαν άνθρωπίνην φύσιν, τότε δέν υπήρξε καί ή σωτηρία τε­
λεία, καθ’ όσον εκείνο, τό όποιον δέν προσελήφθη κατά συνέπειαν δέν εθεραπεύθη τ.έ. 
ελυτρωθη. Η προσπάθεια τού Άπολλιναρίου νά ένισχύση τήν άνθρωπίνην φύσιν 
τού Χριστού διά τού ισχυρισμού του, ότι ό Θεός Λόγος προσέλαβε μόνον τήν άνθρω­
πίνην σάρκα καί ψυχήν, ένθα τήν θέσιν τού ανθρωπίνου νοΰ προσέλαβε δήθεν αύτός ό 
Θεός Λόγος, έπέφερεν εις τήν ’Εκκλησίαν τήν άνάγκην, ΐνα έρμηνεύση έκ νέου τό 
δόγμα, τό όποιον περιείχετο ήδη εις τά Σύμβολα τής Νικαίας-Κωνσταντινουπόλεως. 
Προς άναίρεσιν καί άνασκευήν τών νέων αιρετικών διδασκαλιών τού Νεστορίου (Δυο- 
φυσιτισμοΰ ) καί Ευτυχούς (Μονοφυσιτισμού ) έχρησιμοποιήθη ούχί μόνον ή θεολο­
γία, ή θεία Άποκάλυψις, άλλα καί ή Φιλοσοφία καί ή Λογική. Τά δύο μέρη, λοιπόν, 
τού Χριστολογικοΰ δόγματος, ήτοι άφ’ ενός μέν ή αληθής ένωσις τής θείας καί τής 
άνθρωπίνης φύσεως εις τον ιστορικόν Ίησοΰν, άφ’ ετέρου δέ ή τελειότης τής άν­
θρωπίνης αυτού φύσεως, είναι άχώριστα άπ’ άλλήλων.

Άξιον παραχηρήσεως τυγχάνει ενταύθα τό γεγονός, ότι ή λύσις τού δευτέρου

1) Βλέπε τήν περί τών Μοναρχιανών έκθεσιν τοϋ Εύσεβίου καί Γερ. Ίωαν. Κονιδάρη: «Ή 
Διαμόρφωσις τής Καθολικής Εκκλησίας μέχρι τών αρχών τοϋ ε' αίώνος καί οί τρεις Ίεράρχαι», 
Άθήναι 1955, σ. 50 (ύποσημ. 2) καί 56.



προβλήματος ύπήρξεν σχετικώς εύκολωτέρα τής τοϋ πρώτου προβλήματος, διά τής 
έν χρήσει φράσεως τοϋ Συμβόλου τής Νίκαιας «όμοούσιον» προστεθείσης και τής 
φράσεως «ήμΐν κατά τήν άνθρωπότητα». Κατ’ αυτόν τον τρόπον έτέθη ή βάσις τής 
διατυπώσεις τής ορθής ερμηνείας τοϋ Συμβόλου τής Κωνσταντινουπόλεως, ως εύ- 
ρέθη ή οριστική λύσις τοϋ πρώτου μέρους τοϋ προβλήματος διά τής αποδοχής τοϋ 
όρου «Θεοτόκος». Ή αληθής ένωσις τής θείας καί ανθρώπινης φύσεως εις τό πρό- 
σωπον τοϋ Χριστοΰ είναι τό γεγονός, όπερ έτονίσθη εις τήν λύσιν ταύτην. Καί τοΰτο 
διότι μόνον τοιουτοτρόπως θά ήδύνατο νά διαφυλαχθή ή αλήθεια περί τοϋ πώς εμφα­
νίζεται ό Ίησοΰς Χριστός εις τήν Καινήν Διαθήκην. Ουτω καθίσταται προσιτόν εις 
ημάς τούς ανθρώπους τό μυστήριον τής θείας οικονομίας καί διά τής άντιτάξεως 
τοϋ Αλεξανδρινού όρου «Θεοτόκος» προς τον των Άντιοχειανών «Άνθρωποτόκος, 
Χριστόκος».1

Ή λύσις τοϋ Χριστολογικοΰ προβλήματος διά τοϋ δογματικού όρου τής Χαλ­
κηδόνας, επί τή βάσει τής Θεολογίας τοϋ Κυρίλλου ’Αλεξάνδρειάς, σημαίνει τελειο- 
ποίησίν τινα τής διατυπώσεως τοϋ Χριστολογικοΰ δόγματος, τό όποιον ήδη είχε 
παραδοθή ήμΐν διά των τριών πρώτων Οικουμενικών Συνόδων. Εντεύθεν αί τέσσα- 
ρες Σύνοδοι άποτελοΰν μίαν ενότητα, αί δέ αποφάσεις τούτων δεν δύνανται νά χω- 
ρισθοΰν άπ’ άλλήλων. Ή ’Ορθοδοξία τής ’Αρχαίας Καθολικής Εκκλησίας ήδυνήθη 
νά διατηρηθή διά μέσου τών αιώνων, διότι αί συνέπειαι εκ τών δογμάτων, διατυπώ­
σεων των δύο πρώτων Οικουμενικών Συνόδων έξήχθησαν κατά λογικήν ακολουθίαν 
υπό τών επομένων Συνόδων.

Τό μυστήριον τής ένανθρωπήσεως τοϋ θεού Λόγου καί ή άλήθεια περί τοϋ ιστο­
ρικού ’Ιησού ώδήγησαν εις τήν νίκην διά τών έν λόγω Συνόδων ή καί κατ’ άλλην 
διατύπωσιν: Τή βοήθεια τής Φιλοσοφίας καί τής Λογικής αί περί τό Χριστολογικόν 
δόγμα έριδες κατεβλήθησαν, ουτω δέ έπεφυλάχθη νίκη εις τον ιστορικόν Χριστια­
νισμόν διά τής ’Εκκλησίας ώς θείου καθιδρύματος.

"Οταν παρατηρή τις άκριβέστερον καί βαθύτερον τον όρον τής Χαλκηδονείου 
Συνόδου, άγεται εις τό συμπέρασμα, ότι ή Λογική καί ή Φιλοσοφία έβοήθησαν 
σημαντικώς τήν λύσιν τοϋ Χριστολογικοΰ προβλήματος, λύσιν, ή όποια άφ’ ενός 
μέν ήτο λογικώς συνεπής προς τάς προηγουμένας αποφάσεις τών Συνόδων, άφ’ ε­
τέρου δέ έβασίζετο βεβαίως επί τής Χριστιανικής Άποκαλύψεως. Τό Χριστολο- 
γικόν πρόβλημα έδημιούργησεν, ώς γνωστόν ό ορθολογισμός καί ή φιλοσοφία. "Οτε 
τουναντίον ύπερίσχυσε καί έπεκράτησεν ή θεία Άποκάλυψις καί ή άντίληψις τής 
ιστορικότητας τοϋ Ίησοΰ, τότε εύρέθη καί ή λύσις τοϋ προβλήματος. Ή Χάλκηδό- 
νειος λύσις τοϋ Χριστολογικοΰ προβλήματος, ώς τοΰτο έτέθη υπό τοϋ Άπολλινα- 
ρίου, εάν δηλονότι δύο τέλειαι φύσεις δύνανται νά ενωθούν, έσήμαινε κατάφασιν 
τοϋ τεθέντος έρωτήματος. Ναι μέν υπάρχει πραγματική ένωσις τών δύο φύσεων, 
άλλά (τοΰτο συνέβη) μόνον μίαν φοράν εις τήν ιστορίαν, εις τό 
πρόσωπον τοϋ Ίησοΰ Χριστού.

Κατά τό περιεχόμενον αυτής θεωρούμενη, ή άπάντησις

1 ) Πρβλ. κείμενα εις Romanides - Verghese - Nissiotis, μνημ. έργ. σ. 65.



τής Χαλκηδόνας ούδέν έτερον σημαίνει, είμή,εν συνεπες 
λογικόν συμπέρασμα εκ των αποφάσεων των τριών πρωτων Οικουμενι- 
νιχών Συνόδων, είς &ς αποφάσεις ή θεία Άποχάλυψις ΰπόκειται ώς βάσις. Ή δια- 
πίστωσις αυτή έχει, δέον να έχη, ως συνέπειαν, ότι δεν δύναται τις να σταματηση 
εις την αποδοχήν μόνον των τριών πρωτων Οικουμενικών Συνοδών, αλλα δ-ο ) j 
άποδεχθή κατάλογον συνέπειας και τςν ^εταρτηνΟι 
κουμενικήν Σύνοδον. Κατ’ αυτόν τόν τρόπον θεμελιοΰται κατ αναγκην 
ή εσωτερική σχέσις καί άλληλεξάρτησις τών Συνόδων τής Κωνσταντινουπόλεως, 
τής 'Εφέσου καί τής Χαλκηδόνας. Ή Καθολική 'Εκκλησία θεολογεί βιβλικώς καί 
φιλοσοφούσα πλατωνίζει έχλεχτιχώς τόσον εις τάς Οίκουμενικάς Συνόδους, όσον 
καί εις την συμφωνίαν τών Πατέρων (consensus Patrum). Ακριβώς το άντίθε- 

θετον συμβαίνει εις τάς αιρέσεις.
’Αξιοσημείωτος τυγχάνει ή έσωτερική1 άκολουθία ούχι μόνον εις τα δόγματα 

αύτά καθ’ έαυτά, άλλά καί εις τήν διατόπωσιν τούτων. Κατ’ αύτόν τόν τρόπον ήρθη 
συγχρόνως καί ή σύγχυσις, ή οποία εΐχεν έγερθή περί την ορθήν δογματικήν εκφο- 
ράν ή διατόπωσιν τοϋ Τριαδικού δόγματος κατά τήν έριδα τών δύο Διονυσίων, του Ρώ- 

μης καί τοϋ ’Αλεξάνδρειάς.
Ό Λατινικός όρος «substantia» επιδέχεται δύο τρόπους ερμηνείας: Είτε ση­

μαίνει «ουσίαν» καί «φύσιν» είτε «οντότητα» ή «όπόστασιν» (κατά την Ανατολι­
κήν ορολογίαν). ’Από τής εποχής τών τριών Καππαδοκών, ο ορος «ύποστασις»2 
έπεκράτησεν εις τήν Καθολικήν 'Εκκλησίαν τής 'Ανατολής καί δή όπό τήν σημασίαν 
τοϋ «προσώπου». Διά τοϋ αυτοϋ όρου διετυπώθη συγχρόνως τό Τριαδικόν δόγμα: 
Μία «Substantia» εν τρισίν ύποστάσεσιν ή προσωποις. Εντεύθεν κατέστη επα- 
ναγκες να χρησιμοποιήται ό αύτός όρος και το προσωπον τοϋ Χριστού.

Ή λέξις «φύσις» διά τό πρόσωπον τοϋ Χριστού (εκ δυο φύσεων ) κατέστη μη 
χρησιμοποιήσιμος. Καίτοι 6 Κύριλλος 'Αλεξάνδρειάς είχετο τής όρθής άντιλή- 
ψεως περί τής άληθοΰς ένώσεως τών δύο φύσεων τοϋ Χριστού, προπαρασκευασας 
ούτως οόσιωδώς τόν όρον τής Χαλκηδονείου Συνόδου, έν τούτοις έχρησιμοποίησεν 
ούτος τόν όρον «φύσις» ούχι καταλλήλως, έπιτυχώς και αντικειμενικώς.3

Ή χρησιμοποίησις τών όρων «υπόστασις» καί «πρόσωπον» δια τον Κύριον 
ημών κατά λογικόν τρόπον έλήφθη εκ τής άντιστοίχου ορολογίας περί τής Αγιας 
Τριάδας. ΕΕς τό Χριστολογικόν πρόβλημα ό Θεός Λόγος έπρεπε νά χαραχτηρισθή 
διά τών αυτών όρων καί λέξεων, διά τών όποιων είχε καθορισθή και εις το Τριαδι­
κόν δόγμα, ενώ ό όρος «φύσις» άπεδείχθη ως κατάλληλος δια την διατυπωσιν τής 
περί τής σχέσεως τών δύο φύσεων διδασκαλίας.

Εις τό τέλος τοϋ πρώτου μέρους τής ήμετέρας μελετης, η οποία φθάνει μέχρι 
καί τής Τετάρτης Οικουμενικής Συνόδου, δέον νά παρατηρήσωμεν, ότι η ενταύθα 
ύφ’ ήμών πρεσβευομένη θεμελιώδης θέσις περί τής εσωτερικής 
άκολουθίαςτώνδογμάτων, τά όποια έν τώ πυρήνι καί έν τη ούσίφ αΰ-

1. Έξ άπόψεως Άποκαλύψεως, Φιλοσοφίας καί Λογικής.
2. Ό όρος ούτος έχει καί σήμερον παρ’ ήμΐν τήν αυτήν ζωηράν έννοιαν εις τήν γλώσσαν μας.
3. Καρμίρη, Ινθ. άνωτ., σ. 67 εξής.



των καθωρίσθησαν εις τάς δύο πρώτας Οίκου μεν ικάς Συνοδούς, εξ où και η ελλει- 
ψις οίασδήποτε μεταβολής, άλλοιώσεως ή συμπληρώσεως των Συμβολών Νίκαιας και 
Κωνσταντινουπόλεως, ευρίσκει την δικαίωσιν ταύτης εν τη συνειδησει των Πάτε­
ρων της Εκκλησίας της Τετάρτης Οικουμενικής Συνόδου. Προς αποδειξιν δε της 
ορθότητας της θέσεως ταύτης παραθέτω εκτενέστερου μέρος εκ των αποφάσεων τής 
Τετάρτης Οικουμενικής Συνόδου καί δη καί μετ’ ιδιαιτέρας υπογραμμισεως των φρά­
σεων εκείνων, διά των οποίων ή Σύνοδος εκφράζει την συνείδησιν ταύτης επι τής 
ερμηνείας τήςπίστεωςτήςΝ ικαίας κατά τρόπον αξιοθαύμαστου. Ακρι­
βώς δε ή ερμηνεία αύτη εύρίσκεται κατά την γνώμην μου εν απολυτ<ρ ακολουθία 
προς την πίστιν των δύο Συμβόλων, όσον καί προς την λογικήν επεξεργασίαν τής 
θείας Άποκαλύψεως, ή όποια πάντοτε ύπόκειται ώς βάσις του δόγματος.

Το περί où ό λόγος μέρος των αποφάσεων τής Τετάρτης Οικουμενικής Συνοδου 
έχει οΰτω : «τοΐς τε γάρ εις υιών δυάδα το τής οικονομίας διασπάν επιχειρώσι 
μυστήριον παρατάττεται, καί τούς παθητήν τού μονογενούς λέγειν τολμώντας την θεό­
τητα, τού τών ιερών άπωθεΐται συλλόγου, καί ταΐς επί τών δύο φύσεων τού Χριστού 
κράσιν ή σύγχυσιν έπινοοΰσιν άνθίσταταί" καί τούς ουρανίου ή έτέρας τίνος υπαρχειν 
ουσίας την έξ ημών ληφθεΐσαν αύτώ τού δούλου μορφήν παραπαίοντας έξελαύνεί" 
καί τούς δύο μεν προ τής ένώσεως φύσεις τού κυρίου μυθεύοντας, μιαν δε μετά την 
ένωσιν άναπλάττόντας, αναθεματίζει. Επόμενοι τοίνοιν τοΐς αγιοις 
π α τ ρ ά σ ι ν ένα καί τον αυτόν όμολογεΐν υιόν τον κύριον ήμών ’Ιησού Χρίστον 
συμφώνως άπαντες έκδιδάσκομεν, τέλειον τον αυτόν εν θεότητι καί τέλειον τον αυ­
τόν εν άνθρωπότητι, θεόν αληθώς καί άνθρωπον αληθώς τον αυτόν, εκ ψυχής λογι­
κής καί σώματος, όμοούσιον τώ πατρί κατά τήν θεότητα καί όμοούσιον τον αυτόν 
ήμΐν κατά τήν ανθρωπότητα, κατά πάντα όμοιου ήμΐν χωρίς αμαρτίας" προ αιώνων 
μεν εκ τού πατρός γεννηθέντα κατά τήν θεότητα έπ’ εσχάτων δέ τών ήμερων τον αυ­
τόν δ’ ημάς καί διά τήν ήμετέραν σωτηρίαν εκ Μαρίας τής Παρθένου τής θεοτοκου 
κατά τήν ανθρωπότητα, έναν καί τον αυτόν Χριστόν, υιόν, κύριον, μονογενή, εκ 
δύο φύσεων [έν δύο φύσειν,]0. 470, Note 1] άσυγχύτως, άτρέπτως, άδιαιρέτως 
άχωρίστως γνωριζόμενου" ούδαμοΰ εκ τών φύσεων διαφοράς άνηρημένος δια 
τήν ένωσιν, σωζομένης δέ μάλλον τής ιδιότητας έκατέρας φύσεως, καί εις έν προ­
σώπου καί μίαν ύπόστασιν συντρεχούσης, οόκ εις δύο πρόσωπα μεριζόμενου ή διαι­
ρούμενου, άλλ’ ένα καί τον αυτόν υιόν καί μονογενή, θεόν λόγον, κύριον Ίησούν Χρίστον 
καθάπερ άνωθεν οί προφήται περί αυτού, καί αυτός ή μάς ό κύριος ’Ιησούς Χριστός 
έξεπαίδευσε καί το τών πατέρων ήμών παραδέδωκε σήμερον. Τούτων
τοίνυνμετάπάσηςπανταχόθενάκριβείαςτεκαίέμμελείας
παρ’ ήμών διατυπωθέντων, ώρισεν ή άγια καί οικουμενική Σύνοδος, 
έτέρα πίστιν μηδενί έξεΐναι προφέρειν ή γοΰν συγγράφειν ή συντιθέναι ή φρονεΐν 
ή διδάσκειν ετέρους" τούς δέ τολμώντας ή συντιθέναι πίστιν έτέραν 
ή γοΰν προσκομίζειν ή διδάσκειν ή παραδιδόναι έτερον 
σύμβολου τοΐς έθέλουσιν έπιστρέφειν εις έπίγνωσιν αλήθειας έξ Ελληνισμού ή

1) Βλέπε Carl von Hefele, Conciliengeschichte,!! Bd., Freiburg und Breisgan 1875,



έξ ’Ιουδαϊσμού ή γοϋν έξ αΐρέσεως οΐας δηποτοΰν, τούτους, εί μέν εΐεν έπίσκοποι 
ή κληρικοί άλλοτρίους είναι τούς επισκόπους της επισκοπής, καί τούς κληρικούς τοϋ 
κλήρου- εί δε μονάζοντες ή λαϊκοί εΐεν, άναθεματίζεσθαι αύτούς».1 Έν τή ουσία 
ο όρος της τέταρτης Οικουμενικής Συνόδου εκφράζει την πίστιν, ότι δύο τέλειαι 
φύσεις, ή θεία καί ή ανθρώπινη δύνανται νά ενωθούν (έν ένίπροσώπω), άλλα μό­
νον έν Χριστώ ’Ιησού.

Ένω ή λύσις αυτή άπο θεωρητικής άπόψεως εκφράζει την πίστιν τής θείας 
Άποκαλύψεως περί τής αρμονικής συνυπάρξεως των δύο φύσεων έν τω ένί 
πραγματικό) προσώπω τού Χριστού, ή δέ διατύπωσις ταύτης αποτελεί απαύγασμα 
τής λογικής επεξεργασίας των βασικών καί θεμελιωδών δογμάτων τού Χριστιανι­
σμού, έν τούτοις αποτελεί αδτη ταυτοχρόνως καί την άρνησιν προς τον ορθολο­
γισμόν έν τή πίστει. Κατ’ αυτόν τον τρόπον υποδεικνύεται εκείνο, όπερ προεξηγ- 
γείλαμεν ανωτέρω, ότι δηλαδή ή Καθολική Εκκλησία διδάσκουσα θεολογεί βιβλι- 
κώς, φιλοσοφούσα δέ πλατωνίζει (ή άριστοτελίζει) έκλεκτικώς. ’Ακριβώς τό αντί­
θετον, ως εΐπομεν, συμβαίνει εις τήν α'ίρεσιν.1

1 Εις τό σημεΐον τοϋτο εύρίσκεται ή άντίθεσις ήμών πρός τήν γνωστήν παλαιάν θέσιν τοϋ 
Harnack. Πβρλ. Conciliorum Oecumenicorum Décréta, Herder Verlag Edition: Cen­
tro di Documentazione Istituto per le Scienze Religione, Bologna 1962. Σημ. μετφρ. Ή 
ένταϋθα μνημονευόμενη άντίθεσις μου άναφέρεται, ώς γνωστόν εις τήν περί «κοσμικοποιήσεως» 
καί «έξελληνισμοϋ τοϋ Χριστιανισμοΰ» θεωρίαν τοϋ φιλελευθέρου Harnack (Dogmengeschichte, 
Tübingen 1931, σελ. 63 έξης καί 82 έξης) ώς καί εις τήν καθ'όλου γνώμην τοϋ τελευταίου 
περί τής γενέσεως καί έξελίξεως των δογμάτων έπί τοϋ έδάφους τής 'Ελληνικής Φιλοσοφίας. 
Χαραστηριστικώς παραθέτομεν τα έξής αποσπάσματα:

Die Behauptung der Kirchen, dass die Dogmen lediglich die Darlegung der christ­
lichen Offenbarung selbst seien, weil aus den heiligen Schriften gefolget, wird von 
der geschichtlichen Forschung nicht bestätigt. Vielmehr ergibt diese, das dogmatische 
Christentum (die Dogmen) in seiner Konzeption und seimen Ausbau einW erkdes-
griechischen Geistes auf dem Boden des Evangeliums is t.....
Wie sich die Auffassung des Dogmas, sofern es die reine Darlegung des Evangeliums 
sein soll, als eine illustration darstellt, so zerstört die geschichtliche Forschung auch 
die andere Illusion der Kirchen, dass das Dogma in ihnen stets dasselbe gewesen, und 
dass die Kirchliche Theologie niemals eine andere Aufgabe gehabt habe, als das immer 
gleiche Dogma auszuführen und die von aussen eindringenden Irrlehren zu wie­
derlegen. Sie zeigt vielmehr, dass die Theologie das Dogma gebildet hat, dass 
aber die Kirche nachträglich die Arbeit der Theologen stets verdecken musste und
diese somit in eine schlimme Tage versetzt wurden..... In der Regel fielen sie aber
im Fortgang der Geschichte unter das Gericht der fortschreitenden dogmatischen 
Formulierungen, deren Grund sie sellbst gelegt hatten, und sowohl ganze Generationen 
von Theologen als die hervorragenden Häupter derselben sind nachträglich von dem 
weiter entwickelten Dogma bertroffen und für häretisch oder doch für verdächtig erk­
lärt worden. Das Dogma hat stets im Geschichte seine eigenen Väter verschlungen» 
(αυτόθι σ. 4-5).
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