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Όμιλοΰντες περί της ’Εκκλησίας της Ελλάδος εν τώ παρελθόντι καί εν 
τω παρόντι, πρέπει νά προσέξωμεν κατ’ αρχήν την θέσιν της έν τώ πλαισίω 
των συγχρόνων γεγονότων. Εύρισκόμεθα εις εποχήν, καθ’ ήν ό κόσμος είναι 
διηρημένος, μέγα δε μέρος των ’Ορθοδόξων ’Εκκλησιών εύρίσκεται καί ζή υπό 
δυσμενείς συνθήκας.

Τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον είναι αιχμάλωτον των Τούρκων. Ή 
’Εκκλησία τής Κύπρου εύρίσκεται εις δύσκολον θέσιν, ένεκα του έθνικοϋ 
ζητήματος, ένω τα λοιπά Πατριαρχεία είναι εις ξένος χώρας.

Εντεύθεν δυνάμεθα καλώς νά άντιληφθώμεν τάς εόθύνας, αί όποΐαι είναι 
τεθειμέναι επί τών ώμων τής Ελλάδος καί τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος.

Συχνά, είς τον τύπον γίνεται λόγος περί Ελληνικής Εκκλησίας αντί τού ορ­
θού περί ’Εκκλησίας τής Ελλάδος. Καί έχομεν εΐπει άλλοτε είς τά μαθήματα 
ημών έν τω Πανεπιστήμιο), ότι ό όρος «Ελληνική ’Εκκλησία» έχει βεβαίως 
τριπλήν έννοιαν: πρώτον, εύρυτάτην δι’ ολόκληρον τήν ’Ανατολικήν καί αυτή 
είναι είς τά κείμενα το παλαιότερα λίαν συνήθης" δεύτερον, ό) ιγώτερον εύρυ- 
τέραν, έν τή σημασία τής συμπεριλήψεως ’Εκκλησιών έν αύτώ τώ όρω πασών 
τών Ελληνικών Εκκλησιών, τ. έ. τών Πατριαρχείων καί τών Εκκλησιών τής 
'Ελλάδος καί Κύπρου.

Ούχί όμως άνευ λόγου υπάρχει καί ή στενοτάτη έννοια, κατά τήν οποίαν 
'Ελληνική ’Εκκλησία ονομάζεται ή Εκκλησία τής Ελλάδος, αν καί ό όρος 
δεν είναι προσφιλής καί κατάλληλος ένεκα τών δύο άλλων σημασιών αυτού 
(πρβλ. Γ. Κονιδάρη:Έλληνική ’Εκκλησία, έντή Θρησκ. καί’Ηθικ. ’Εγκυκλοπαί­
δεια 1936, καί Προσχέδιον Εισαγωγής). Έν τούτοις έχει τον λόγον της ή χρήσις 
αδτη, διότι αύτή ή 'Ελλάς, αυτή είναι ή χώρα έκείνη, ή οποία έχει τά 95% 
τού πληθυσμού ορθοδόξους "Ελληνας. Είναι, λοιπόν, ή κατ’ εξοχήν Ελλη­
νική Εκκλησία, ή οποία έχει βαρεΐαν ευθύνην, ακριβώς ένεκα τού λόγου τού­
του.



Εύθύνην είδικώτερον διότι: πρώτον, ζή εντός δημοκρατικών πλαισίων, 
έχει ελευθεραν επιστημονικήν θεολογίαν καί δύναται να ύπολογίση έπί τής 
υποστηριξεως του Κράτους. Ή έξέλιξις τής τελευταίας δΟετίας κατέστησε 
τήν 'Εκκλησίαν της 'Ελλάδος υπεύθυνον διά τό μέλλον της 'Ελληνικής Έκκλη- 
σίας καθόλου.

Σήμερον, μεταξύ τών Ελληνικών Ορθοδόξων Εκκλησιών, μόνον αί 
μικραι παροικιαι τής Ευρώπης και τής ’Αμερικής, μόνον αύταί έχουν νά πα- 
ρουσιάσουν σχετικός δυνάμεις, καί ή σπουδαιοτέρα δύναμις, ή θεολογική, άνη- 
κει κυρίως εις την Δύσιν, εις τούς κατά τήν διασποράν Ρώσους.

Αυτοί πρώτοι εγνωρισαν εις την Δύσιν τήν ορθόδοξον θεολογίαν, έπειτα 
δε ήλθεν η Ελληνική εις τήν Δύσιν, ιδίως διά τής Οικουμενικής κινήσεως.

Αφού ετοποθετησα την σύγχρονον Ελλάδα καί τήν ’Εκκλησίαν αυτής 
εντός τοϋ γενικωτάτου πλαισίου τής παγκοσμίου έξελίξεως, έρχομαι τώρα 
εις την Εκκλησιαστικήν Ιστορίαν τής νεωτέρας Ελλάδος, ή οποία κατ’ 
ουσίαν είναι μία άνασύστασις τής αρχαίας ’Εκκλησίας τοϋ Ελληνικού ’Ιλ­
λυρικού, η οποία ειχεν ως Αρχιεπίσκοπον τον Θεσσαλονίκης (325-732).

Η νεωτερα Ελλάς εχει τας Αθήνας, άπό τοϋ 1852, ώς εκκλησιαστικήν 
πρωτεύουσαν, διότι προ τοϋ 1850 δεν ήτο πρόεδρος τής Ίεράς Συνόδου 6 Μη­
τροπολίτης ’Αθηνών.

Δέν θά άναφερθώ εις τήν βαθμιαίαν έντός 140 ετών (1833-1928) 
ανασυστασιν τής άλλοτε ποτέ ’Ιλλυρικής, πράγματι δε Ελληνικής Εκκλησίας 
εν τω αυτώ χωρω, η οποία είναι εύλογος καί τήν οποίαν μάς υπενθυμίζει τό 
γεγονος τής εκατονταετηριδος τής Επτάνησου κατά τό παρόν έτος" είναι πάρα 
πολύ γνωστή και δεν είναι ανάγκη νά χάσω μεν χρόνον. Θά άναφερθώ μόνον 
εις τας διαφοράς, αιτινες προκύπτουσιν εκ τής συγκοίσεως τών δύο εποχών:
325-732 καί 1833-1928.

Διαφοραι μεταξύ τής Εκκλησίας εκείνης, τής υπό τον ’Αρχιεπίσκοπον 
τής Θεσσαλονίκης, και τής σημερινής, εύρίσκονται κυρίως κατά τά προς άνατο- 
λας και προς δυσμας όρια τής Ελλάδος, ενώ τό κέντρον αποτελούν αί έπαρ- 
χιαι, κι οποίαι απετελεσαν άλλοτε τήν ’Εκκλησίαν τοϋ 'Ελληνικού ’Ιλλυ­
ρικού, την, προς στιγμήν, εξαρχίαν Θεσσαλονίκης, τό, μετ’ ολίγον, Βικαριά- 
τον τής Θεσσαλονίκης (384-98 μέχρι 731 ), τό υπό τήν έποπτείαν τής Ρώμης 
εύρεθέν μέχρι τοϋ 731/2.

Αι τεσσαρες εκ τών εξ επαρχιών εύρίσκονται σήμερον υπό τήν αιγίδα 
τών Αθηνών: Ηπειρος (Παλαιά λεγομένη, έξ ής άπεσπάσθη βιαίως ή Βόρειος 
λεγομένη), Μακεδονία, Θεσσαλία, Άχαΐα (κυρίως Ελλάς).

Η Κρητη αποτελεί ημιαυτονομον’Εκκλησίαν, ή δε άλλοτε Νέα ’Ήπειρος 
αποτελεί νΰν τήν ’Εκκλησίαν τής ’Αλβανίας.

Θα στρέψω, λοιπον, την προσοχήν μου εις τήν ιστορίαν, άφοΰ ύπενθυ-



μίσω προηγουμένως έκεΐνο το όποιον λέγω πάντοτε, δτι ή Ελλάς οφείλει την 
ενότητα αυτής εις τον Χριστιανισμόν καί την Εκκλησίαν καί δτι ούδέποτε 
εν τω παρελθόντι απέκτησε τοιαύτην ενότητα καί βάθος ή Ελλάς, οΐαν απέ­
κτησε διά του Χριστιανισμού. Άλλ’ ας ’ίδωμεν την εκκλησιαστικήν ιστορίαν 
τής νεωτέρας Ελλάδος, έν αναφορά πάντοτε προς τό θέμα: εκκλησιαστική 
πολιτική.

Διέκρινα τάς περιόδους τής εκκλησιαστικής ιστορίας τής Ελλάδος εις τέσ- 
σαρας, ών τρεις είναι μακραί, ή δέ τετάρτη είναι σύγχρονος. Εντός αυτής, 
τοϋ μικρού χρονικού διαστήματος διά τήν ιστορίαν, δ,τι συνέβη είναι δυσχε- 
ρέστατον νά κριθή σήμερον εις τάς λεπτομέρειας του, έφ’ δσον ζώμεν μάλιστα 
εντός τής τελευταίας ταύτης εποχής, δπως γνωρίζετε, τ. έ. τής τετάρτης πε­
ριόδου τής εκκλησιαστικής ιστορίας.

Θά παραστή δμως ανάγκη νά ύποδιαιρέσωμεν τό μικρόν αυτό χρονικόν 
διάστημα των 140 περίπου ετών:

α) Ή πρώτη περίοδος, άπό τοϋ 1821 μέχρι τοϋ 1860 περίπου, κατά τήν 
όποιαν ή Εκκλησία τής Ελλάδος καθίσταται αυτοκέφαλος καί ή πρώτη 
γενεά οργανώνει τήν ’Εκκλησίαν τής Ελλάδος.

β) Ή δευτέρα εποχή, δχι περίοδος, (ή λέξις περίοδος πρέπει νά χρησι- 
μοποιήται διά μεγαλύτερα χρονικά διαστήματα), ή δευτέρα εποχή είναι ή άπό 
τοϋ 1860 περίπου, όρθότερον 1852, μέχρι τοϋ 1923, δτε όρθώς άνετράπη τό 
εκκλησιαστικόν καθεστώς τοϋ Maurer.

Άπό τοϋ 1852 μέχρι τοϋ 1923 ή Εκκλησία εξαντλείται εις τήν προσ­
πάθειαν ανατροπής τοϋ καθεστώτος τούτου, τό όποιον ήτο ξένον έν πολλοΐς 
προς τούς Κανόνας. Μετά τήν κατάλυσιν τοϋ πολιτειοκρατικοΰ καθεστώτος, 
τό οποίον έπρεπε νά άνατραπή, δεν έπηκολούθησεν άτυχώς έκεΐνο τό όποιον 
έπρεπε νά έφαρμοσθή: μία ώλοκληρωμένη έκκλησιαστική πολιτική, ανάλογος 
προς τάς ευθύνας, τάς όποιας έχομεν μάλιστα σήμερον.

Εις αυτήν τήν μικράν έποχήν υπάρχει έν μικρόν χρονικόν διάστημα, 
τό χρονικόν διάστημα μεταξύ 1914 καί 1923, κατά τό όποιον έπεχειρήθη 
καί, κατά τινα τρόπον, συνελήφθη αυτό τό σχέδιον έφαρμογής, έν γενικω- 
τάταις γραμμαΐς, μιας γενικωτέρας εκκλησιαστικής πολιτικής, τήν όποιαν 
ένεστερνίσθη ό Έλ. Βενιζέλος υπό τήν έπίδρασιν τών άρθρων, τα όποια έγρα­
ψε τό 1914 δ καθηγητής Άλιβιζάτος εις τήν «Πατρίδα». ’Έπειτα όμως έστα- 
μάτησεν, ένεκα τής έπαναστάσεως τοϋ 1917, μετά δέ τό 1923, δηλαδή τό 
1925, έχομεν τήν έπανάστασιν τοϋ Π αγκάλου, ή όποια άνέτρεψε τό καθεστώς 
τοϋ 1923. Έπηκολούθησε μία ΙΟετία (1929-1939) κατά τήν όποιαν έγι­
ναν αξιόλογα πράγματα, άλλα ήλθον πάλιν τά γεγονότα τοϋ 1939-1944 καί 
έσταμάτησε κάθε προσπάθεια βελτιώσεως τών έκκλησιαστικών πραγμάτων, διό 
καί εύρισκόμεθα έκτοτε εις μίαν μεταβατικήν περίοδον.



Εκτιμώ τάς προσπάθειας συναδέλφων, οί όποιοι άνέλαβον κατά καιρούς 
το 'Τπουργεϊον* καί έπραξαν ο,τι ήδύναντο. Δεν αναφέρω ονόματα, αλλά το 
όραμα μιας γενικωτέρας εκκλησιαστικής πολίτικης δεν συνελήφθη σχεδόν 
από κανένα, έπειτα από τον Άλιβιζάτον, τον Παπαδοπούλαν, τον Μελέτιον 
πλήν της περιόδου 1930 - 1939.

Όμιλών περί μιας πολίτικης εκκλησιαστικής, ή όποια, λαμβάνουσα ύπ’ 
οψιν τάς ίστορικάς εύθύνας τής Ελλάδος, τό παρόν καί τό μέλλον, όπως τό έτο- 
ποθέτησα εις την αρχήν, θά ήτο δυνατόν να χαράξη την εκκλησιαστικήν πο­
ρείαν τής Ελλάδος μέ μίαν εσωτερικήν εκκλησιαστικήν πολιτικήν, ή όποια θά 
όπηρετή καί τήν εξωτερικήν, παρατηρώ τα έξης.

Ή εξωτερική εκκλησιαστική πολιτική κατέστη αναγκαία ένεκα τών 
ευθυνών μας απέναντι του Ελληνισμού, απέναντι τής ’Ορθοδοξίας, απέναντι 
του Οικουμενικού Πατριαρχείου.

Πρέπει δέ νά εϊπω εδώ ότι ύφίσταται ένας βαθύτερος λόγος, διά τον όποιον 
δέν συνέβη αυτό: είναι ότι δεν υπάρχουν εν Έλλάδι, καί ομιλώ περί τής ιστο­
ρίας μέχρι του 1963, ώργανωμένα κόμματα. Αυτό τό βλέπει κανείς καθημε­
ρινώς άπό δεκαετηρίδων. ’Ιδού τί συμβαίνει εις τήν πολιτικήν.

Είχα μίαν συζήτησιν ένδιαφέρουσαν σχετικώς προς τον Κανονισμόν τής Βου­
λής. ’Ενώ οί Κανονισμοί τών άλλων Βουλών ομιλούν περί κομμάτων, ό Κα­
νονισμός τής ελληνικής Βουλής όμιλει περί αρχηγών. Καί είναι ορθόν αύτό 
άπό τής άπόψεως τής Ελληνικής πραγματικότητας, διότι υπάρχουν προσωπικά 
κόμματα, καί υπάρχουν διαφοραί καί τάσεις φιλελεύθεραι εδώ, συντηρητικαί εκεί, 
αν θέλετε, άλλα δέν υπάρχουν κόμματα άρχών, μέ προγράμματα, τών όποιων 
οι φορείς νά είναι όλα τά στελέχη τού κόμματος, τά όποια, ευρισκόμενα έν 
τή Αντιπολιτεύσει, σχηματίζουν, όπως έν ’Αγγλία, τήν σκιώδη Κυβέρνησιν, 
η οποία είναι έτοιμη νά άναλάβη εις δεδομένην ώραν τήν εξουσίαν, νά προβή 
εις εφαρμογήν τού έτοιμου προγράμματος μέ τάς άναγκαίας εις χρόνον προσ- 
αρμογάς.

’Αλλ’ άς ’ίδωμεν έν συντομίφ τά γεγονότα κατά έποχάς.
’Από τού 1821 μέχρι τού 1852.
Εις τό πρώτον αύτό τμήμα τής ιστορίας τής έν Έλλάδι Εκκλησίας πα- 

ρατηρούμεν τό έξης. "Οτι ή άναγεννηθεΐσα διά τής συμβολής τού κλήρου 
και τής Εκκλησίας Ελλάς γεννάται έντός τού έθνικοΰ πνεύματος τού 19ου 
αίώνος.

Ενφ τό Οικουμενικόν Ποτριαρχεΐον, όπως έχω παρατηρήσει πολλάκις, 
κατωρθωσε διά μέσου τών αιώνων νά συνδυάση τήν διπλήν αυτού άποστολήν, 
τήν οικουμενικήν, οδσαν άρχαιοτέραν, προς τήν έθνικολαϊκήν, καί αύτό ήτο

* 1929-1940, 1945-1957 καί 1962-1964.



προνόμιον τής ευστροφίας των Ελλήνων Οικουμενικών Πατριάρχων, η χριστια­
νική Ελλάς, ή νεωτέρα, ή άναγεννηθεϊσα εντός του εθνικού πνεύματος 
του 19ου αίώνος, άπέκτησεν εθνικόν πνεύμα. Συνέπεια τουτου, συνεδεθη και 
διά των αγώνων (είναι βεβαίως προς τιμήν της αύτό) πλέον ή ίσχυρώς προς 
το έθνος. Τούτο ήτο φυσικόν επακόλουθου τής από τής άλώσεως εις την Έπα- 
νάστασιν καί μετά την Έπανάστασιν δράσεώς της, ώστε Εκκλησία καί ’Έ­
θνος να άποβοΰν ταυτόσημα.

Ό οικουμενικός όμως χαρακτήρ τού έν Έλλάδι Χριστιανισμού άνεγεν- 
νήθη ευτυχώς διά τής θεολογίας. Ή θεολογία τών ημερών μας, ιδίως άπό τού 
1920, δηλαδή άπό τής εγκυκλίου τού Οικουμενικού θρόνου, επί Δωροθέου 
μέχρι τών ή μερών μας, έλαβεν αυτήν τήν γραμμήν καί έπανέφερε βαθμιαίος 
αύτό τό πνεύμα εις τήν νέαν Εκκλησίαν τής Ελλάδος.

Έν τούτοις, θά Ελεγον, προσέχων εις τό βάθος τών γεγονότων, ΰπάρχει 
μία εσωτερική πάλη μεταξύ τών δύο τάσεων, τής εθνικής και τής υπερεθνικής, 
τής οικουμενικής, δι’ ο καί πρέπει να ευρεθουν εκείνοι, οι οποίοι θα αρθούν 
είς τό έμπρέπον ύψος εις τήν ήγεσίαν τής Εκκλησίας, οί ικανοί εκείνοι, οι 
όποιοι θά ήμπορέσουν να επαναφέρουν τό πνεύμα το οποίον ειδομεν ανωτέρω 
καί τό όποιον συνεδύασαν οί Οικουμενικοί Πατριαρχαι.

Υπενθυμίζω εν γεγονός, τό όποιον προέκυψεν άπό τα άρχει* τού ’Υ­
πουργείου τών Εξωτερικών καί τό όποιον παρεθεσεν εν προκειμενω ο αεί­
μνηστος συνάδελφος Ν. Βλάχος, δ καθηγητης τής ιστορίας τής Ν. Ελλάδος. 
Ούτος είς τήν σειράν τών έργων* τού αείμνηστου Ν. Βεη εδημοσιευσεν 
εν μεγάλον βιβλίον: «Τό Μακεδονικόν ώς φασις τού Ανατολικού ζητήματος».

Εκεί παραθέτει έγγραφα, άπό τα όποια προκύπτει οτι Ελλην πρεσβευ­
τής έν Κωνσταντινουπόλει, όμιλών πρός τον Οικουμενικόν Πατριάρχην, πα- 
ρεπονεΐτο ότι δεν υπάρχει πλήρης εύθυγράμμισις μεταξύ τής πολιτικής τού 
Υπουργείου τών ’Εξωτερικών τής 'Ελλάδος και τών κατευθύνσεων εν τώ 
είρημένω ζητήματι τού Οικουμενικού Πατριαρχείου.

Καί ή άπάντησις τήν οποίαν έδωκεν ο Οικουμενικός Πατριάρχης 
καί πιστεύω ότι ουδείς Οικουμενικός Πατριάρχης, μη Ελλην, θα ηδυνατο 
να δώση αυτήν τήν άπάντησιν, μή "Ελλην, μή έχων δηλαδη την παραδοσιν 
εκείνην τήν παλαιάν καί οικουμενικήν —, ήτο η εξής : «Κύριε πρεσβυ, μη 
λησμονήτε ότι δεν είμαι μόνον "Ελλην καί εθνάρχης, αλλα είμαι και Οικου­
μενικός Πατριάρχης».

Ή άπάντησις αυτή είναι έξοχος εξ έπόψεως χριστιανικής, τ. ε. οικου­
μενικής.

’Έπειτα θά πρέπει νά άναγνώση τις τά πρακτικά τής άρσεως τού Βουλγα-

* Texte und Forschungen. Beiheft zur Byzantinisch-Neugr. Jahrbücher.



ρικοϋ Σχίσματος (1945) τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου, διά νά άντιληφθή 
διατί το βιβλίον αυτό, το όποιον έγραψα τό 1950 (καί υπάρχει ήδη ή δεύτερα 
έκδοσις), αφιερώνεται εις τούς Οικουμενικούς Πατριάρχας, οί όποιοι εκήρυ- 
ξαν την Βουλγαρικήν Εκκλησίαν σχισματικήν, άλλα καί ήραν τό σχίσμα.

Λέγω, εκεί, ότι έξεπροσώπησαν καί οί μεν καί οί δέ τό αύτό αντικειμε­
νικόν πνεύμα, διά νά ομιλήσω την γλώσσαν τής φιλοσοφίας τής ιστορίας, τό 
αυτό αντικειμενικόν πνεύμα τής Ελληνικής καί ταυτοχρόνως Καθολικής ’Ορ­
θοδόξου Εκκλησίας, τού όποιου φορεύς είναι τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον.

Καί αυτή είναι ή μεγάλη άξια τού Οικουμενικού θρόνου, δ όποιος άντί 
πασης θυσίας πρεπει νά μείνη εκεί όπου εύρίσκεται. ’Επαναλαμβάνω, άντί 
πασης θυσίας. Καί δεν υπάρχει κανείς λόγος νά θυσιάσωμεν τήν Κύπρον, 
διότι πρέπει εις άμφότερα τά θέματα ή θέσις μας νά είναι άκαμπτος.

Τούτο εξαρταται άπό τον δυναμισμόν των Ελ­
ληνικών Κυβερνήσεων καί τήν δύναμιν τού Ελλη­
νικού Εθνους καθόλου ώς καί τήν ευστροφίαν καί τό κύρος τής πολι­
τικής των.

Ούτως εχομεν, δι όσων εΐπον, μίαν άλλην εικόνα καί περί τών ευθυνών 
τής Ελλάδος και περί τού πνεύματος, τό όποιον δεν έχει είσέτι έπιβληθή, 
και πρεπει να είναι πάντοτε τό ίδιον, έφ’ όσον μέγα μέρος τών ευθυνών τού 
Οικουμενικού θρόνου πίπτει ήδη επί τών ώμων τής Ελλάδος.

Εις τας προϋποθέσεις τής κατανοήσεως τής νεωτέρας εκκλησιαστικής 
ιστορίας τής Ελλάδος άνήκει καί μία παρατήρησις, τήν όποιαν οφείλει νά 
καμνη ο ιστορικός, εχων μίαν ώραίαν άφετηρίαν εις όσα λέγει δ ’Ιωάννης ό 
Τσιμισκής εις τον «Τράγον» τού 972, ήτοι εις τό πρώτον «Τυπικόν» τής εν ’Ά­
θω Μοναχικής Πολιτείας. "Οταν έφθασαν εις Κωνσταντινούπολή άπό τό 'Ά­
γιον Ορος οι δυο αντιπρόσωποι, τής συντηρητικής καί φιλελευθέρας μερίδας, 
και εζητησαν την αποφασιν τού αύτοκράτορος επί τού άναφυέντος ζητήματος, 
τής ιδρυσεως ή μη μεγάλων Μονών, ό αότοκράτωρ παρετήρησε κάτι, όπερ 
δΐί,σωθη. Λεγει, λοιπον, εις τό επίσημον αυτό κείμενον, ότι άποφεύγει τήν 
κρισιν κοσμικού δικαστηρίου καί τών άρχόντων, οχι μόνον διά νά μή γί­
νω νται γνωστά εις τον κοσμον τά συμβαίνοντα εν τή ’Εκκλησία καί μεταξύ 
τών μοναχών, αλλα και διότι οί πολιτικοί άνδρες δεν γνωρίζουν «διά βάθους» 
τα εκκλησιαστικά καί μοναχικά πράγματα.

Αυτή είναι μια έξοχος παρατήρησις, ή όποια μάς βοηθεΐ νά κατανοήσω- 
μεν, διατι ο ιστορικός τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος είναι περισσότερον υπο­
χρεωμένος να αναφερηται εις τό τί έπραξαν οί άνδρες, οί όποιοι έβοήθησαν 
τας Κυβερνήσεις, δια να κάμουν ή διά νά μή κάμουν εκκλησιαστικήν πολιτικήν 
ορθήν, και ολιγωτερον διά τάς Κυβερνήσεις αύτάς, πλήν ελάχιστων περιπτώ­
σεων, π. χ. τού Αθανασίου Εύταξίου, πρώτον δεύτερον τού Έλ. Βενιζέλου,



ό όποιος είχε τήν ικανότητα νά έκλέγη συνεργάτας' τρίτον τοϋ Γ. Παπανδρέου 
τό 1931. Ούδέν λέγω διά τήν σημερινήν.

Διότι ό ιστορικός, ό όποιος γνωρίζει καλώς τα πράγματα τής Εκκλησί­
ας τής Ελλάδος, αντιλαμβάνεται εκείνο, το όποιον δεν τό λέγω μόνον σή­
μερον, άλλα τό εΐπον καί άλλοτε: ότι «δεν είναι πολλοί εκείνοι οι πολιτικοί 
άνδρες, οί όποιοι θά κατορθώσουν, όταν ό ιστορικός κάμη τήν επιλογήν τοϋ 
ύλικοΰ (καί δεν ή μπορεί νατά γράψη όλα, όσα συνέβησαν), θά κατορθώσουν, 
λέγω, νά μείνουν εις τό κείμενον, διότι άτυχώς δύνανται νά άριθμηθοΰν εις 
τα δάκτυλα τής μιας χειρός.

’Ολίγοι είναι εκείνοι, οί όποιοι θά δυνηθοϋν νά λάβουν μίαν θέσιν εις τάς 
υποσημειώσεις, καί τό μέγα πλήθος θά χαθή εις τον κάλαθον των άχρηστων.

Διατί; Διότι ή ιστορία κάμνει επιλογήν. Ό ιστορικός κάμνει επιλογήν 
τοϋ ύλικοΰ του καί λέγει καί γράφει όχι όλα εκείνα πού έγιναν, άλλα όσα 
άξίζουν νά άναφέρωνται. Καί άξίζουν νά άναφέρωνται, πρώτιστα πάντων, 
τά θετικά έργα, τα προάγοντα τον τόπον καί τήν 
Έ κ κ λ η σίαν. ’Υπό τάς προϋποθέσεις αύτάς, αί όποΐαι είναι άπαραίτη- 
τοι, θά διεξέλθω διά βραχέων, πρώτον, τό θέμα τών σχέσεων Εκκλησίας καί 
Πολιτείας, μή άναφερόμενος τόσον εις τήν συνταγματικήν τοποθέτησιν, ή 
όποια κηρύσσει, ήδη άπό τών πρώτων ετών τοϋ άγώνος, επικρατούσαν έν 
Ελλαδι τήν ’Ορθόδοξον ’Εκκλησίαν, διά τήν «εύκλειαν τής όποιας», όπως 

λεγει μια τών ’Εθνικών Συνελεύσεων, ένδιαφέρεται τό Ελληνικόν Έθνος, 
άλλ’ εις τήν νομικήν καί πραγματικήν.

Θά μνημονεύσω όμως ενός γεγονότος, τό όποιον είναι ή βαθυτέρα αιτία 
τής διαμορφώσεως τών σχέσεων ’Εκκλησίας καί Πολιτείας, ώς διεμορφώθη- 
σαν. Υπήρξε καί υπάρχει έν Έλλάδι ή γνώμη περί τής παντοδυναμίας τοϋ 
νομοθέτου. Αυτή είναι πεπλανημένη καί όδηγεϊ εις άτοπα.

Κατα τους χρόνους τής Έπαναστάσεως, ένεκα τής διακοπής τών σχέσεων 
τής Εκκλησίας τής Ελλάδος προς τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον, σύμ­
φωνα μέ έκεΐνα τά όποια έγνωρίζομεν καί σύμφωνα μέ έκεΐνα τά έγγραφα, 
τα οποία άνεΰρεν ό άείμνηστος Πετρακάκος εις τά ’Αρχεία τής Βαυαρίας 
η πολίτικη διοικησις ησχολεΐτο μέ τά εκκλησιαστικά πράγματα καί έξέδιδε 
διοικητικάς άποφάσεις. Ή διοικησις όμως έζήτει νά γίνη μία Σύνοδος καί 
ενδιεφερετο διά ζητήματα, τά όποια άνήκουν άποκλειστικώς εις τήν εκκλησια­
στικήν ηγεσίαν. "Ενεκα δε τής παραδόσεως τών Βυζαντινών ήμών αυτοκρα- 
τορων, όπως λέγουν τά κείμενα, ή άνάμιξις εις τά νομοθετικά εκκλησιαστικής 
και πολιτικής διοικησεως ήτο τοιαύτη, ώστε, συντελούσης καί τής άνάγκης, 
LSPaPXal εξεχοντες οχι μόνον νά είναι μέλη τής Γερουσίας καί τών Νομοθε­
τικών σωμάτων (αναφέρω τον Άνδρούσης ’Ιωσήφ), άλλα καί τής διοικήσεως.



Ίεράρχαι δέ έγίνοντο υπουργοί, όχι μόνον μινίστροι τής Θρησκείας (Γραμ­
ματείς, όπως έλέγοντο εις την αρχήν), αλλά καί τής Δικαιοσύνης.

Αυτή ή άνάμιξις είσήγαγε συνήθειας ούχί ορθάς, συντελοΰντος καί του 
έλλαδικοΰ πνεύματος, τό όποιον ονομάζω ουτω εν διαστολή προς τό ευρύ ελ­
ληνικόν πνεύμα, ώστε να σχηματισθή ή γνώμη ότι τα πάντα πρέπει να γί- 
νωνται διά τής πολιτικής εξουσίας.

Δεν ύπήρξεν άτυχώς όσον έπρεπε ισχυρά ή συνείδησις περί τής αυτο­
τελείας τής Εκκλησίας εν Έλλάδι. Ή διδασκαλία ή οποία γίνεται υπό συν­
αδέλφων εις τό Πανεπιστήμιον, ότι καί εν αύτω τώ Βυζαντίω κατ’ ανοχήν 
τής Εκκλησίας ένομοθέτει ή Πολιτεία, αυτό ήτο κάτι τό όποιον ούτε έλέγετο 
ούτε ήτο εΰκολον τότε να συλληφθή καί κατανοηθή. Τώρα μόνον γίνεται συν­
ειδητή, καί υπό την επήρειαν τής θεωρίας την όποιαν διατυπώνω καί τήν ό­
ποιαν πολλοί γνωρίζετε (πρβλ. εις τόμ. Δ' τής Θρησκ. καί Ήθ. Εγκυκλο­
παίδειας) περί των σχέσεων Πολιτείας καί ’Εκκλησίας έν Βυζαντίω γίνε­
ται πλέον νοητή, ή περί των δύο σφαιρών —των δύο ενοτήτων έν τω Βυζαντινω 
Κράτει, τ. έ. τής Πολιτείας καί τής Θρησκευτικής ένότητος έν τή ’Ορθοδοξία. 
’Εντεύθεν αί σχέσεις ’Εκκλησίας καί Πολιτείας είναι σχέσεις των δύο ενο­
τήτων, έν τή πορεία τής ιστορίας (βλέπε λέξιν Βυζάντιον έν Θρησκ. καί Ήθ. 
’ Εγκυκλοπαίδεια ).

Αί σχέσεις, λοιπόν, ’Εκκλησίας καί Πολιτείας διεμορφώθησαν κατ’ 
αρχήν έν Έλλάδι ευκολώτερον, ένεκα τού γεγονότος ότι ή διοίκησις διώριζε 
τούς πρόσφυγας αρχιερείς κ.λ.π., άλλα πρέπει να τονισθή ότι ήθελεν εΐδικώς 
αυτή καί ιδιαιτέρως ό Άνδρούσης ’Ιωσήφ, να γίνη μία σύνοδος, ή όποια νά 
τακτοποιήση τά έκκλησιαστικά πράγματα. 'Υπήρχεν όμως τότε τό μή δυνά- 
μενον νά λυθή θέμα των δικαιωμάτων τού Οικουμενικού θρόνου, διότι ή σαν 
διακεκριμέναι αί σχέσεις, όπότε έπήλθον τά εξής γεγονότα:

α) 'Ο Κοραής διετύπωσε τήν θεωρίαν περί ανεξαρτήτου ’Εκκλησίας 
εις ανεξάρτητον κράτος. Σύμφωνα με τήν αρχήν των έθνικοτήτων πρέπει νά 
ύπάρχη καί αυτοτελής ’Εκκλησία, ή όποια (έξυπακούεται αυτό) ήδύνατο 
νά γίνη ανεξάρτητος άφ’ έαυτής !

β) ’ Ηλθεν όμως τό 1828 εις τήν Ελλάδα ό ’Ιωάννης Καποδίστριας, ως 
Κυβερνήτης. Ήτο ένας έξοχος άνήρ καί πολιτικός, με πατριωτισμόν καί συν- 
είδησιν ευθύνης. Ούτος ήθέλησε νά άποκαταστήση τάς σχέσεις προς τό Οικου­
μενικόν Πατριαρχεΐον, αί όποΐαι εΐχον διακοπή, δι’ δ καί έσκέφθη νά όδηγήση 
τήν Ελλάδα εις μίαν «κανονικήν» άνακήρυξιν τού αυτοκεφάλου, δεδομένου 
ότι καί ή γεωπολιτική θέσις τής χώρας έπέβαλλε τήν ΰπαρξιν αυτοτελούς 
’Εκκλησίας. Είναι δέ αρχαία, καί δή καί έκκλησιαστική (Κανών 38 τής Πεν­
θέκτης), δεν είναι σημερινή ή άρχή αυτή καί απλώς άνεγεννήθη διά τής αρ­
χής τών εθνικοτήτων.



Ή Κανονική άνακήρυξις τοΰ αύτοκεφάλου, αύτή 
έπρεπε νά γίνη.

Άλλ’ ό Καποδίστριας έδολοφονήθη (1831). Καί ή δολοφονία τοϋ Καπο- 
διστρίου ύπήρξεν οχι απλώς θλιβερόν γεγονός, άλλά λίαν επιβλαβές διά τήν 
Εκκλησίαν τής Ελλάδος, διότι οί παρεμβληθέντες, ό Θεόκλητος Φαρμακίδης 
καί ό αντιβασιλείς Μάουερ, καθώρισαν τήν πολιτικήν, ή όποια έπεκράτησεν 
έν Έλλάδι άπό τοϋ 1833 μέχρι τοΰ 1923.

Άλλα περί αυτής θά ομιλήσω εφεξής.
Ενταύθα όμως πρέπει νά σημειωθή ότι ό Φαρμακίδης ήτο τό κυριώτατον 

πρόσωπον, τό όποιον κατηύθυνε τον Μάουερ εις τήν διαμόρφωσιν τής εκκλη­
σιαστικής νομοθεσίας καί των σχέσεων ’Εκκλησίας καί Πολιτείας.

Σπουδάζων έν Γερμανία, εύρήκα τον διδάσκαλόν του Planck, καθηγη­
τήν τής Εκκλησιαστικής Ιστορίας. ’Εκεί, λοιπόν, άντελήφθην πόθεν έχει 
έπηρεασθή. Ήτο ζωηρά καί δυνατή φύσις ό Φαρμακίδης, πατριώτης άναμ- 
φισβητήτως, άλλά δεν είχε τό πνεύμα έκεϊνο, τό όποιον έπεβάλλετο νά έχη ως 
έπιστήμων, ώστε νά κατανοή σχετικώς τήν αποστολήν τής Εκκλησίας καί 
δή τήν διπλήν αποστολήν τής Εκκλησίας, περί ής ώμίλησα έν άρχή.

Ένόμιζε δε επί πλέον ότι ήδύνατο ή Ελλάς «αύτογνωμόνως» νά γίνη αυτο­
κέφαλος, δηλαδή νά. μή έρωτήση τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον, υπό τό ό­
ποιον ύπήγετο άπό τοΰ 731. Καί άπό τα παράδοξα τής ιστορίας είναι τοΰτο, 
οχι τόσον ότι μετέσχε τής έπιτροπής, ή όποια δεν άπετελεΐτο άπό ειδικούς, 
τής Έπταμελοΰς ’Επιτροπείας, άλλ’ ότι κατώρθωσε τον πρώτον «Καταστατι­
κόν Χάρτην» τής Ελληνικής ’Εκκλησίας, συνταχθέντα κατά τό ρωσικόν πρό­
τυπον καί τά Βαυαρικά Κονσιστόρια, νά τον έπιβάλη (τοΰτον κατήρτισεν 
αυτός με τήν ’Επιτροπήν καί τήν Άντιβασιλείαν). ’Έπειτα, έπέτυχε νά τον 
έγκρίνουν οί εις Ναύπλιον κληθέντες ίεράρχαι, οί όποιοι άπετέλεσαν εν είδος 
παρασυναγωγής (όχι κανονικής ιεραρχίας). Τοιουτοτρόπως ό περί άνεξαρ- 
τησίας τής Ελληνικής Εκκλησίας Καταστατικός Χάρτης έφερεν άντι- 
κανονικόν χαρακτήρα, έφ’ όσον ούτε κανονική άνακήρυξις έγένετο ούτε τό 
περιεχόμενον ήτο σύμφωνον προς τούς Ιερούς Κανόνας.

Διότι ό Μάουερ εΐχεν έκλάβει, όπως ορθούς έχει παρατηρηθή, τήν ’Ορθό­
δοξον Εκκλησίαν όμοίαν προς τήν Ρωμαιοκαθολικήν, τήν όποιαν οί Προ- 
τεστάνται τής Βαυαρίας ήσθάνοντο πάντοτε ώς βάρος. Ένόμιζε, λοιπόν, ότι, 
δεσμεύων τήν Εκκλησίαν, ένίσχυε τήν Μοναρχίαν.

Αί καθαρώς πολιτειοκρατικαί άντιλήψεις βασίζονται έπί τής άρχής, 
η οποία εΐχεν ήδη πρυτανεύσει παλαιότερον εις τήν Δύσιν: «Cujus regio 
ejus religio» (= ούτινος τό κράτος έκείνου καί ή θρησκεία).

"Οθεν καθαρώς πολιτειοκρατικαί άντιλήψεις έπεκράτησαν έν Έλλάδι. Ό "0- 
θων, Ρωμαιοκαθολικός τό θρήσκευμα, έκηρύσσετο κυρίαρχης καί έξωτερικός άρ-



χηγός της Εκκλησίας, εις αύτόν 8ε έδίδετο ή διαβεβαίωσές (ό δρκος) των ιε­
ραρχών. Ή εκλογή των αρχιερέων έγίνετο διά ψηφοδελτίου, περιλαμβάνοντας 
τρεις υποψηφίους, έκ των όποιων δ Βασιλεύς (ή Κυβέρνησις δηλαδή) εξέλε­
γε τον ένα. 'Ο βασιλικός επίτροπος κατέστη διά του Καταστατικού Χάρτου πανί­
σχυρος, διότι ήδύνατο να ματαίωση τάς συνεδρίας τής Συνόδου επί οίαδήποτε 
προφάσει. Καί ναι μεν ή Εκκλησία τής Ελλάδος άπεφάσιζεν επί των εσωτε­
ρικών αυτής υποθέσεων έλευθέρως, άλλ’ αί έσωτερικαί αυταί υποθέσεις άνε- 
φέροντο περισσότερον εις τήν εκκλησιαστικήν πειθαρχίαν καί τήν λατρείαν 
παρά εις τά ουσιαστικά θέματα. Τά πάντα δ έ άνέμενεν ή ’Εκκλη­
σία από τήν Πολιτείαν.

'Η μόρφωοις του κλήρου ήτο τότε ανύπαρκτος. 'Π δύναμις των ιεραρ­
χών, οί όποιοι εΐχον μετάσχει του πολέμου, ήτο καί αυτή σχεδόν ανύπαρκτος, 
δι’ δ καί δ Άνδροϋτσος χρησιμοποιεί εκείνην τήν ίσχυράν καί χαρακτηριστι­
κήν, ούχί εόχάριστόν, φράοιν περί «υδαρούς χαρακτήρας των αρχιερέων» τού 
1833, ως άπέδειξεν ή λεγομένη συνέλευσις τού Ναυπλίου.

Τό καθεστώς αυτό, προελθόν καί άπό τήν διακοπήν τών σχέσεων προς τήν 
Κωνσταντινούπολή, ήτο φυσικόν να προκαλέση αντιδράσεις. Ή δέ 'Ιερά Σύνο­
δος έπωφελήθη καί τού Καίριου δράματος, διά νά εύρη τρόπον νά έπικοινωνήση 
προς τον Οικουμενικόν Πατριάρχην. Μάλιστα κατόπιν τών τιμών, αί όποΐαι άπε- 
νεμήθησαν άπό τό Πατριαρχεΐον εις τόν έν Κωνσταντινουπόλει θανόντα πρε­
σβευτήν τής Ελλάδος ’Ιάκωβον Ρίζοντα Νερουλόν, έδόθη νέα ευκαιρία διά νά έπι- 
κοινωνήση προς τό Πατριαρχείου. Τό Πατριαρχείου όμως ήρνήθη κατ’ αρχήν, 
ακολουθούν τήν μεγάλην καί ορθήν γραμμήν ούχί τής υποταγής εις τήν αρχήν 
τών εθνικοτήτων, άλλα τού συνδυασμού αυτής προς τήν άρχήν τής Κανο­
νικής χειραφετήσεως τών ’Εκκλησιών. Τότε ή ’Εκκλησία τής Ελλάδος ήναγ- 
κάσθη πλέον νά ζητήση έπισήμως τήν άναγνώρισιν, άλλ’ άντί τής άναγνωρί- 
σεως έλαβε τήν άνακήρυξιν. Τούτέστι τά 17 έτη διεγράφησαν. Τούτο 
ήτο ορθόν.

'Ο Συνοδικός Τόμος έκήρυσσε τήν ’Εκκλησίαν τής Ελλάδος αυτο­
κέφαλου, ενεργούσαν τά καθ’ έαυτήν, κατά τούς Κανόνας καί τάς Τέρας Πα­
ραδόσεις καί άνευ τής άναμίξεως οίασδήποτε άρχής. Προσθέτει δε ότι έπρεπε 
νά διοικήται καί υπό Διαρκούς Τέρας Συνόδου ’Αρχιερέων.

Τό θέμα τό όποιον ευθύς άμέσως γεννάται είναι, διατί δεν προσέβαλεν δ 
Συνοδικός Τόμος τήν Πενταμελή Σύνοδον ως άντικανόνικήν, άλλα τήν έδέ- 
χθη. 'Ο Χρυσόστομος Παπαδοπούλας, δ όποιος ύπήρξεν έκ τών συντελεστών 
τής άνατροπής τού 1923, ώμίλει περί ’Επαρχιακής Συνόδου, ή οποία σύγκειται 
άπό τούς άρχιερεΐς, υπό τόν Μητροπολίτην, καί οτι αυτός ήτο δ λόγος τής άντι- 
κανονικότητος τού Νόμου τού 1833.

Βέβαια, ό δεύτερος καί δ τρίτος λόγος είναι επίσης σοβαρός, οτι δηλαδή



ή Πενταμελής Σύνοδος ήτο κατά το υπόδειγμα τής Ρωσικής Συνόδου και ότι 
ό Βασιλικός επίτροπος ήτο αντιγραφή του ρωσικού θεσμού, έτι δε καί ότι 
αί διατάξεις τού Καταστατικού Χάρτου ή σαν έν πολλοϊς αντιγραφή άπό τό 
γερμανικόν Κονσιστόριον τής Βαυαρίας τού 1819. Ό Παπαδοπούλας έχει 
παραθέσει καί μερικά κείμενα ούτως, ώστε να βεβαιούται τό αληθές τής 
γνώμης του.

"Ολα αυτά είναι ορθά, άλλα ή σύγκρισις δεν είναι ακριβής. Διότι τό Οι­
κουμενικόν Πατριαρχεΐον εΐχε τάς Πατριαρχικές Συνόδους, άλλ’ είχε ταύτο- 
χρόνως εν σταθερόν έν τινι μετρώ συμβουλευτικόν όργανον τού Πατριάρχου, 
τήν Ενδημούσαν Σύνοδον, ή οποία, όπως άπέδειξεν ό Στεφανίδης, μετά τήν ά- 
λωσιν άπέβη μόνιμος. Ταύτης ή μονιμότης έλαβε τήν χειριστήν μορφήν εις 
τον Γεροντισμόν (τάς έθνικάς υπηρεσίας των γερόντων δεν παραγνωρίζομεν 
ποσώς).

Τό Πατριαρχεΐον τού 1850, λοιπόν, εΐχε τον Γεροντισμόν, χαρακτηρίζω 
δέ τούτον ώς τήν χειριστήν μορφήν τής Μονίμου Συνόδου, διότι ό Γεροντι­
σμός ; ίχε καταντήσει νά είναι πράγματι κακή μορφή Συνόδου, ανεξαρτήτως 
τής άξίας πολλών αρχιερέων καί τής ίκανότητος πού εΐχον να άνθίστανται 
εις τον Σουλτάναν καί νά διευθύνουν πολλάκις τα πράγματα τής Εκκλησίας 
έπιτυχώς. Αυτά είναι επί μέρους θέματα. ’Αλλά τό θεωρητικόν καί πρακτικόν 
θέμα εΐναι, ότι δεν ή μπορεί ούτε ό Πατριάρχης ούτε ό ’Αρχιεπίσκοπος, εδώ 
ή εις οίανδήποτε άλλην χώραν, νά εΐναι μόνος του καί νά διοική επί μακρόν 
(επί 11 μήνες) καί νά άναμένη τήν Σύνοδον άπαξ τού έτους επί μήνα νά άπο- 
φασίση έπί ζητημάτων τής ’Εκκλησίας. Χρειάζεται έν συμβουλευτι­
κόν οργανον, τό όποιον νά εΐναι καί εκτελεστικόν τής ’Ιεραρχίας εις 
τήν οποίαν ανήκει ή διοίκησις καί ή κυβέρνησις τής Εκκλησίας.

Καί έν μεν τή Κωνσταντινουπόλει έδημιουργήθη ή ’Ενδημούσα Σύνοδος, 
άλλα διά τού Γεροντισμού άπέβη μόνιμος. Μερικοί ήθέλησαν νά φέρουν καί 
έδώ εις ημάς αυτόν τον θεσμόν, άλλα εδώ είναι άνύπαρκτον τοιοΰτον έθιμον, 
εδώ δεν υπάρχει τοιαύτη συνήθεια (Ένδημούσης Συνόδου).

Ή μόνιμος, λοιπόν, Σύνοδος ήτο άναγκαία, άλλα όχι ώς κυρίαρχον όρ­
γανον — έδώ έγκειται τό άντικανονικόν —-, άλλ’ ώς οργανον κυρίως έκτελεστι- 
κόν τής ’Ιεραρχίας. Τό πράγμα δέ άπεδείχθη, όταν τό 1923 άνετράπησαν οί 
νόμοι Σ' καί ΣΑ', οί όποιοι έν τή ουσία δεν μετέβαλλον σπουδαία πράγματα 
τού 1833, διότι τό μικτόν σύστημα (’Ιεραρχία - Μικρά Σύνοδος) εΐναι ορθό- 
τερον, λυσιτελέστερον.

’Απέδειξα ήδη εις μίαν άνακοίνωσιν εις τήν ’Ακαδημίαν ’Αθηνών, γε- 
νομένην διά τού Κωνσταντίνου Ράλλη τό 1938, ότι τό πρώτον Βασιλικόν 
διάταγμα περί συγκροτήσεως τής Συνόδου, τό έκδοθέν μετά τον Συνοδικόν 
Τόμον (1850), κατ’ ουσίαν δεν άποδέχεται τον Συνοδικόν Τόμον, άλλ’ έστηρίζετο



(καί πρέπει, νά έχη τις άντίληψιν του διοικητικού Δικαίου διά νά τόκαταλάβη) 
εις τον νόμον του 1833, ό όποιος έπέτρεπεν εις τον υπουργόν νά πράξη εκείνο 
τό όποιον έζήτει ό Συνοδικός Τόμος. Άλλ’ ό τότε ευφυέστατος Γορτύνιος 
Υπουργός τής Παιδείας Δεληγιάννης Πέτρος, διπλωμάτης παλαιός, έθεσεν 
εις τό Β. Δ. εν εισαγωγικόν τμήμα νομικώς άχρηστον, εις τό όποιον έδιδε 
την έντύπωσιν αποδοχής του Συνοδικού Τόμου!!

Είς την πραγματικότητα αί κύριαι διατάξεις τοϋ νόμου του 1833 παρ- 
έμειναν κυρίαρχοι μετά τό 1850/52.

Τι διέφερον όμως άπό τοϋ νόμου του 1833 οί μετά τον Συνοδικόν Τόμον 
έκδοθέντες νόμοι; Κατ’ αύτούς ή Εκκλησία τής Ελλάδος δεν είχε πλέον εξω­
τερικόν αρχηγόν (νόμος Σ' καί ΣΑ'). Διετήρει τό δικαίωμα τοϋ Βασιλέως νά 
όρίζη τον Β. Επίτροπον καί ώρίσθη ό Μητροπολίτης ’Αθηνών ώς υποχρεωτι­
κός Πρόεδρος τής Συνόδου. Αυτό έκαμε καί τό διάταγμα εκλογής τής α' Συν­
όδου καί δι’ αυτό παρεπλανήθησαν οί κρίναντες τό διάταγμα. Διότι ό υπουργός, 
έχων τό δικαίωμα νά δισρίση τον α ή β πρόεδρον τής Συνόδου, διώρισε τον 
’Αττικής (’Αθηνών).

Οΰτω παρέσχε την έντύπωσιν ότι συμμορφοΰται προς τον Συνοδικόν 
Τόμον, άλλα τό νομικόν του στήριγμα ήτο δ κείμενος νόμος τοϋ 1833. Καί δεν 
ήμποροΰσε νά είναι άλλο, διότι τά εκτελεστικά καί τά κανονιστικά διατάγμα­
τα, τά όποια περιέχουν κείμενα μεγαλύτερα, είναι άκυρα, αν δεν στηρίζωνται 
είς τον ίσχύοντα νόμον. Είναι άφ’ εαυτών άκυρα καί τά έξ ύπαρχής άκυρα ου­
δέποτε κυροΰνται, λέγει μία νομική άρχή.

Επομένως, δεν μετεβλήθη διά των νόμων Σ' καί ΣΑ' τό πολιτειοκρατικόν 
καθεστώς έν Έλλάδι. Ό Φαρμακίδης άντετάχθη σφόδρα προς τον Συνοδικόν 
Τόμον μέ τον Άντίτομον. ’Ίσως δέ αυτό συνετέλεσεν είς τό γεγονός, ότι τό 
Κοινοβούλιον δεν μετέβαλε τά θεμέλια τοϋ Καταστατικοΰ Χάρτου. "Οθεν παρ- 
έμεινε τό πολιτειοκρατικόν καθεστώς μέχρι τοϋ 1923, δτε κατελύθησαν οί 
νόμοι Σ' καί ΣΑ'.

Ό Βασιλικός επίτροπος παρέμεινε μέχρι τοϋ 1923 πανίσχυρος.
Ή προσπάθεια την όποιαν κατέβαλεν ό ’Αθανάσιος Ευταξίας, όσον αφορά 

είς την ΐδρυσιν τοϋ Έκκλησιαστικοΰ Ταμείου καί την όργάνωσιν τών ενοριών, 
υπήρξεν αξιόλογος. Παρατηροΰμεν όμως ότι, ώς προς την διοίκησιν τής 
’Εκκλησίας τής Ελλάδος είχε κάμει ολόκληρον την Ελλάδα μίαν επαρχίαν- 
ύπεβίβασε τάς Μητροπόλεις καί Άρχιεπισκοπάς είς Έπισκοπάς ύπό μίαν 
Μητρόπολιν (1841), τών ’Αθηνών, άλλ’ οί ζώντες Μητροπολίται διετήρησαν 
τον τίτλον των, καίτοι ολίγοι τό 1900, συμπραττούσης καί τής Συνόδου. Υπάρ­
χουν όμως διαμαρτυρία! άρκεταί, τάς όποιας έδημοσίευσεν ό πρώην Λήμνου 
Βασίλειος. Όρθαί ή σαν αί διαμαρτυρία! τής Συνόδου, διότι ή Ελλάς 
δεν ήμπορεΐ νά είναι μία επαρχία, τ. έ. μία Μητρόπολις- ήτο ήδη είς την άρ-



χαίαν εποχήν διηρημένη εις 6 καί, μέ τάς νήσους του Αιγαίου τάς σημερι- 
νας, εις 8 Μητροπόλεις- τόσας ήμπορεΐ να έχη- ’ίσως δέ δύναται να φθάση ό 
αριθμός των Μητροπόλεων μέχρις 11 (περιλαμβανόμενης καί τής Κρήτης).

Ήτο, λοιπόν, κακόν αυτό τό όποιον εκαμεν, αλλά ή το κανονικώτερον 
αυτό το οποίον εκαμεν ό ’Αθανάσιος Ευταξίας, άπό αυτό τό όποιον υπάρχει 
σήμερον (μόνον Μητροπόλεις, χωρίς Έπισκοπάς)!

Διατί ήτο κανονικώτερον; Διότι ή Εκκλησία τής Ελλάδος κατά τό 
άρθρον 2 του Συντάγματος του 1844 (καί τα Συντάγματα έκτοτε επαναλαμ­
βάνουν τό ’ίδιον) είναι υποχρεωμένη να τηρή τούς Κανόνας, ά λ λ’ εις 
τους Κανόνας είναι ανύπαρκτον σύστημα Μητροπό­
λεων, ανευ Επισκοπών (Γ. Κονιδάρη: Περί τον τίτλον τοϋ ’Αρ­
χιεπισκόπου, 1963/4). ’Αποτελεί δε καταπάτησιν των Κανόνων καί τής Αγί­
ας Γραφής ή άπάλειψις τοϋ τίτλου του ’Επισκόπου άπό τον Καταστατικόν 
Χάρτην τής ’Εκκλησίας (πρβλ. άρθρον Λ. Φιλιππίδου, εις «Βήμα» τής 4ης 
’Οκτωβρίου 1963).

Διπλή παράβασις, λοιπόν, υπάρχει, ή όποια δεν διωρθώθη μέχρι σήμερον. 
Πρώτον, παράβασις τής ’Αγίας Γραφής, καί δεύτερον, παράβασις των Κανόνων, 
και άρα, έφ’ όσον υπάρχει παράβασις τών Κανόνων, εύρισκόμεθα προ πράξε­
ων αντισυνταγματικών. Ή νομοθεσία άπό τοϋ 1923 μέχρι σήμερον έχει άντι- 
συνταγματικάς διατάξεις.

Ως προς τό ’Εκκλησιαστικόν Ταμεΐον παρατηροΰμεν, ότι ήτο μία καλή 
αΡΧγ) &WX τα οικονομικά τής ’Εκκλησίας, διότι ειχεν ύποχρέωσιν τό Κράτος 
να ίδρυση το Εκκλησιαστικόν Ταμεΐον, επειδή, κατά τρόπον άνάρμοστον, τό 
1834 διελυσε 412 μοναστήρια καί εΐσέπραξε τά χρήματα διά να δημιουργή- 
ση Εκκλησιαστικόν Ταμεΐον. Καί είσέπραττε 400.000 δρχ. έτησίως ώς φόρον 
απο τα υπολειφθέντα μοναστήρια. Παρά ταΰτα, ό,τι εΐσέπραξε δεν τό έπέ- 
στρεψεν.

Επειτα, ώς προς τό θέμα τής όργανώσεως τών ενοριών, έθέσπισε δια­
τάξεις δια τοϋ πρώτου νόμου, ό όποιος ήτο πράγματι αξιόλογος (είναι ό νό­
μος 3596), και έπειτα διά τοϋ νόμου τοϋ 1923 τοϋ Πλαστήρα νέας, αί όποΐαι έ- 
βελτιωσαν τα πραγματα. Τώρα ισχύει ό νόμος 2200, τροποποιηθείς διαφοροτρό- 
πως. Παρά ταΰτα ή βελτίωσις δεν έπήλθεν, ώςάνεμένετο, διότι τό μέ- 
γα πρόβλημα τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος, τό ένοριακόν, ούτε μέχρι 
τοϋ 1914 ούτε μέχρι σήμερον έλύθη. "Εκτοτε δέ, παρά τάς προσπάθειας 
αι οποΐαι κατεβλήθησαν καί περί τών όποιων θά όμιλήσωμεν ευθύς άμέσως 
(το ονομάζω δίδυμον πρόβλημα: τής μορφώσεως καί άξιοπρεποΰς συντηρή- 
σεως τοϋ κλήρου), δεν υπήρξε συνέχεια τής πολιτικής 1918 - 1920 καί 1923, 
1929 - 1939 κλπ.

Το μεγα τούτο, το υπ’ αριθμόν ένα (1 ) πρόβλημα τής ’Εκκλησίας της



Ελλάδος (το ύπ’ άριθμόν δύο είναι, ό Καταστατικός Χάρτης) δέν έλύθη, 
διότι απαιτεί πλήρη μελέτην, πρακτικόν νουν καί φαντασίαν.

Αί δημιουργηθεΐσαι προϋποθέσεις, ήτοι, πρώτον ή ΐδρυσις τής Θεο- 
λογικής Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου ’Αθηνών (1837) καί δεύτερον τής Ριζα- 
ρείου (1844) δεν ήξιοποιήθησαν. Ή παρουσία των έπρεπε νά άξιοποιηθή άπό 
την Εκκλησίαν καί την Πολιτείαν, διότι ή Θεολογική Σχολή ’Αθηνών έχει 
κυρίως επιστημονικόν τον σκοπόν. Άλλ’ ή Θεολογική Σχολή τών ’Αθηνών, 
καί τώρα καί τής Θεσσαλονίκης, έχει σκοπόν νά μόρφωση καί 
εκείνους ο ί όποιοι θέλουν νά σπουδάσουν θεολογίαν 
καί εκείνους οί όποιοι θέλουν νάγίνουν κληρικοί. ’Αλ­
λά ποιοι θέλουν, αυτό δέν είναι θέμα ίδικόν των, είναι θέμα τής ’Εκκλησίας. 
Ποιοι έχουν τήν κλίσιν;

’Ανέμενε πάντοτε ή Εκκλησία άπό τήν Πολιτείαν τα πάντα. Καί 
θησαν μεν κατά καιρούς ίερατικαί σχολαί με πρώτην καί καλυτέρου τήν Ρι- 
ζάρειον Σχολήν, άλλ’ άπέτυχον (αποδίδουν 5% ) ! !

Ή Ριζάρειος Σχολή κατά τήν διαθήκην τών Ριζαρών ώρίσθη ώς Σχολή, 
εις τήν όποιαν νά σπουδάζουν εκείνοι οί όποιοι θέλουν νά γίνουν κληρικοί. Τα 
εΐπεν ωραία ό Ριζάρης, ποιοι πρέπει νά γίνουν κληρικοί. 'Ερμήνευσε δε τήν 
διαθήκην ό κ. Φιλιππίδης όρθώς.

Ποιοι θέλουν νά γίνουν κληρικοί; Πρέπει νά τούς εύρωμεν. Ποιος θά τούς 
εύρη; Ή ’Εκκλησία καί ή εκκλησιαστική πολιτική, όταν ύπάρξη τοιαύτη. 
Δεύτερον σημείου πρέπει ενταύθα νά έπισημανθή άπό τήν εκκλησιαστικήν ιστο­
ρίαν τής εποχής μας. ’Επειδή άπέτυχον πασαι αί μορφαί ιερατικών σχολών, τό 
1918 ό Χρυσόστομος Παπαδοπούλας έμελέτησε, μαζί μέ τόν κ. Άλιβιζάτον, 
ό όποιος ήτο τότε εις τό υπουργείου, καί εδρον μίαν προσωρινήν λύσιν, καλήν, 
τού θέματος τής μορφώσεως τού κλήρου: τό ιεροδιδασκαλείου.

Αυτή όμως πάλιν ή λύσις έχει ένα ελάττωμα: ότι, επειδή οί άπόφσίτοι 
εις ώρισμένην ήλικίαν τελειώνουν, διορίζονται δημοδιδάσκαλον μέχρις ότου 
δε γίνουν 30 ετών (τό κανονικόν έτος χειροτονίας, επιεικώς βεβαίως δύναται 
νά γίνη χειροτονία εις τό 28ον έτος), μόνον μικρός αριθμός γίνονται εξ αότών 
κληρικοί.

’Έπειτα εύρήκαν μίαν άλλην λύσιν διά μίαν ταχεΐαν χειροτονίαν κάπως 
μορφωμένων ιερέων, οίτινες έσπούδασαν εις τό Γυμνάσιου: τά ’Ανώτερα Εκκλη­
σιαστικά Φροντιστήρια.

Τά Φροντιστήρια, λέγει ό Χρυσόστομος Παπαδοπούλας εις τήν ’Εκκλη­
σιαστικήν 'Ιστορίαν τής Ελλάδος*, «έδωσαν λαμπρούς καρπούς». Είναι πολύ

* Ταύτην άνεθεώρησα προσφάτως καί έκυκλοφόρησεν ήδη (δέν φέρω τήν ευθύνην 
ολοκλήρου τοϋ κειμένου) εις τήν Μεγάλην 'Ελληνικήν ’Εγκυκλοπαίδειαν, εις τόν όρον 
«Ελλάς» εις τόν ΙΟον τόμον.



αύτό τό όποιον λέγει. Είναι πράγματι πολύ ότι «^ωσαν χ*ρπούς»' 6μως

acz—ώνόμασα απαπαδοποιητικάς μηχ«νάς», &λλ',&<λ:ισκν ευτυχώς. Αλλ κύτη 
ή λύσις των Κατωτέρων Φροντιστηρίων ήτο ή χειριστή λυσις.

διότι ούτε ώςπρός τήν άρχήντών σπουδών ούτε είς τό τέλος υπάρχει λυσις,

νά άποκτήσωμεν κλήρον μορφωμενον. ( , .
Ή συντομία μου έπιβάλλει νά μνημονεύσω στοιχειωδώς μονον ολα αυτα

Αύτός 6 τελευταίος άριθμός περιλαμβάνει χαίτοός Ιεροκήρυκας. Προσέξατε 
τους, διότι πρέπει νά τούς προσέξη τό Πανελλήνιον.

Διά τήν άζιοπρεπη συντήρησιν τοϋ κλήρου όπάρχει βελτιωσις αναμφι­
σβήτητος. 'Αλλ' ή βελτίωσις άφορφ είς τό θέμα κυρίως της συνγ]ρησεως του 
κλήρου, 6περ όμως δέν έλύθη, διότι δέν έλύθη τό 5ί8υμον πρόβλημα εν τφ

Διότι πρέπει νά συλληφθη είς τό σόνολόν του, επειδή απαιτεί την β η- 
θειαν πολλών γνώσεων καί πρακτικού πνεύματος. Δέν φθάνει το , ^ωργικον 
πνεύμα' πρέπει νά γνωρίζωμεν τήν ιστορίαν του καί πώς ήκμασεν η Εκκλησία 
καί διατί ήκμασε καί διατί παρήκμασε. Πρέπει νά γνωριζωμεν και τα οιχο 
νομικά, διά νά νοήσωμεν αύτά τά πράγματα, ώστε νά 8γαμεθα να υπερασπι 
ζοίμεν τήν μεγάλην ταύτην της 'Εκκλησίας ύπόθεσιν. Αυτοί που διευθύνουν 

τήν εκκλησιαστικήν πολιτικήν, πρέπει νά έχουν τήν ειδικότητα και τον πρα

κτικόν νουν καί την θελησιν. , , «/
Τό θέμα, λοιπόν, τής μορφώσεως τοϋ κλήρου, το μεγάλο αυτό εμ,, 

μέ 6λα τά πειράματα πού έγιναν, δέν έλύθη διότι δέν συνελήφθη έν τφ συνο- 
λω του, καί διότι δέν ύπηρξ™ ^ίς τάς ύπευθύνους θέσεις (μετά το 
πρόσωπα έκεϊνα, τά όποια ήτο δυνατόν νά τό συλλάβουν. Αέγων δε τούτο, 
δέν άρνοϋμαι, άλλά τούναντίον έκτιμώ τάς προσπάθειας συναδέλφων, και τας 
βελτιώσεις αί όποϊαι έπηλθον διά τών 'Ανωτέρων Φροντιστηρίων τας εκτι­
μώ, δέν έχω κανένα λόγον νά μή είμαι δίκαιος. _

Θά άναφερθώ είς τήν τελευταίαν δεκαετίαν ως προς εν σημειον. 
ίδρύθη ή Γενική Διεύθυνσις Θρησκευμάτων, τό ερώτημα τό όποιον ετεθη τότε



υττο των πολίτικων ητο: ποιον θέλει 6 ’Αρχιεπίσκοπος; Δέν ήμποροϋσεν έπομέ-
νως νά ύπάρξη λύσις, διότι δέν έτέθη τό έρώτημα, ποιος είναι άρμόδιος κα ί 
κατάλληλος.

, Εις το Αρχειον μου έχω όλα τά σχετικά" υπάρχουν καί θά δημοσιευθοϋν 
κάποτε (πρβλ. νϋν I. Χανιώτου, Φως εις τά Παρασκήνια της Έχχλησια- 
στικής κρίσεως, 1966).

Οταν τίθεται άπό την Πολιτείαν τοιοϋτον ερώτημα, οΐον το τεθέν, 
σημαίνει^ οτι αύτη δέν έχει καμμίαν πολιτικήν. Λέγω, καμμίαν πολιτικήν. 
Αλλα θα ειπήτε, δέν φέρει ευθύνην ή Εκκλησία; Φέρει. ’Επειδή δε άπέθα- 

νον δύο υπεύθυνα πρόσωπα, τό λέγω τώρα. Τήν εύθύνην έφερον ό Σπυ­
ρίδων καί ό Δωρόθεος" καί οί δύο διά τά έτη 1955-1957. Ούτε ό εις ούτε 
ο άλλος ήθελον νά ύπάρχη ώλοκληρωμένη έκκλησιαστική πολιτική. Καί δέν 
το λέγω μόνον τώρα" τό εΐχον εϊπει κατά πρόσωπον πρός τόν πρώτον. Καί ύπάρ- 
χει εμπιιττευτική έπιστολή συστημένη, ή όποια παρεδόθη εις τόν Σπυρίδωνα καί 
της οποίας άντίγραφον ύπάρχει εις τό άρχεϊον μου. Δέν έτόλμησε νά άπαν- 
τηση ούτε γραπτώς ούτε προφορικώς, εις όσα τοϋ έγραψα.

’Ιδού διατί δέν έλύθη τό πρόβλημα αυτό τό μέγα έχχλησιαστικόν καί 
εθνικόν καί τό μέγα κοινωνικόν. Έπήλθεν Ισως βελτίωσις, όσον άφορα εις τήν 
συγκρότησιν της ένορίας, άλλά καί έκεϊ, ένεκα ευκόλως νοητών πολιτικών 
λόγων, άφηρέθη τό δικαίωμα της έχλογής τών έπιτρόπων άπό τόν λαόν καί 
περιήλθεν εις τόν Μητροπολίτην καί περιεπλάχη μέ τήν πολιτικήν χατάστασιν.

εβαιως σήμερον είναι πρόβλημα πρός μελέτην, άλλά δέν λύεται τόσον ευκό­
λως, όσον γράφουν αί εφημερίδες. Πρέπει νά γνωρίζη κανείς πολλά πράγματα 
και πρεπει νά έχη άντίληψιν της άνάγκης, ότι τό μέλλον τοϋ Χριστιανισμού 
εξαρταται άπό τήν όργάνωσιν της ένορίας, διότι αύτη είναι τό χύτταρον της 
Εκκλησίας, δια νά άντιληφθή τό μέγεθος τοϋ προβλήματος.

. ’Εάν ή ένορία άποχτήση μορφωμένον κλήρον, τότε θά έχλείψουν καί οί 
ιε^κηρυκες.^Εΐναι μία προσωρινή λύσις, διότι δέν έχει καμμίαν θέσιν αύτός 
ο θεσμός. Είναι προσωρινή ή κατάστασις, διότι έχομεν άνάγκην καί πρέπει 
να υπαρχουν ιεροκήρυκες, μέχρις ότου λυθή τό μέγα πρόβλημα.
, ^ ^ μορφώσεως τοϋ κλήρου, δέν θά ήμπορή νά
αφαιρεθη άπό τόν ιερέα της ένορίας (καί έννοώ τόν έγγαμον κλήρον οί άγαμοι
δεν έχουν καμμίαν θέσιν εις τάς ένορίας, έκεϊ είναι προσωρινοί) τό δικαίωμα τοϋ
κηρυττειν, τό όποιον τυγχάνει άμα καί καθήκον τών πρεσβυτέρων άρχαιότατον.

Ιοτε, λοιπόν, θά πρέπη νά έκλειψη ή άνάγκη τής ύπάρξεως τών ιεροκη­
ρυκών τότε ή ένορία θά άποβή ή κυψέλη εις τήν όποιαν θά άναπτύσσεται ό 
χριστιανικός βίος" όχι μέ ύπερβολάς" ό σύγχρονος βίος μέ τήν φωτισμένην 
θρησκευτικότητα καί μέ τήν άφοσίωσιν εις τήν ’Εκκλησίαν.

Ή ’Εκκλησία πρέπει νά είναι τό κέντρον τών Χριστιανών, καί τό κύτ-



ταρόν της είναι ή ενορία. Δι’ αύτό είναι μέγα το πρόβλημα της μορφωσεως 
καί τής αξιοπρεπούς συντηρήσεως του κλήρου.

"Οταν δέ λέγω μόρφωσιν, πρέπει να προσθέσω ότι την εννοώ με την ψυ­
χικήν καλλιέργειαν, υψηλήν ψυχικήν καλλιέργειαν, όχι γράμματα μονον. 
Πρέπει να διακρίνη τούς κληρικούς μας, οχι μόνον μόρφωσις καί ευσέβεια, 
άλλα καί καλωσύνη καί όλαι έκεΐναι αί ευαγγελικαί άρεταί, τάς οποίας τόσον 
θαυμάσια περιέγραψεν ό ’Απόστολος Παύλος καί οί Μεγάλοι Πατέρες της 
Εκκλησίας.

*
❖ *

’Άλλα προβλήματα, τά όποια άντεμετωπίσθησαν εις τήν ΙΟΟετίαν αυτήν 
(καί λυπούμαι διότι δεν δύναμαι να έπεκταθώ εις το έ'ργον τής Νομοπαρα­
σκευαστικής επιτροπής τού 1914, τό όποιον περιλαμβάνει μίαν σειράν νομο­
σχεδίων, τά όποια ένεκα τού διχασμού δεν έψηφίσθησαν, καίτοι πολλαί δια­
τάξεις περιελήφθησαν εις τά επόμενα νομοσχέδια, καί πολλά θά άποτελέσουν 
βάσιν μελλόντων νομοσχεδίων), είναι τό τού Καταστατατικοΰ Χάρτου τής 
’Εκκλησίας καί άλλα, έν οΐς καί τό των ’Ενοριών.

Σήμερον, όπως γνωρίζετε, ό Καταστατικός Χάρτης τελεί υπό εξεργασίαν. 
Έτελείωσε βεβαίως ή κυρίως εργασία, διότι καί ό νόμος ό όποιος έξεδοθη το 
1962 (ό 4243)* —έγένετο προτάσει ήμετέρα καί τού καθηγητοΰ Άλιβιζά- 
του — επέβαλε τήν συγκρότησιν ’Επιτροπής, ή όποια έπεράτωσε τό έργον της.

Ό καταρτισθείς νέος Καταστατικός Χάρτης περιέχει βελτιώσεις αναμ­
φισβήτητους, αί όποΐαι αρχίζουν με έκείνας τού 1914 καί καταλήγουν εις συγ­
χρόνους, έπιβαλλομένας έκ των πραγμάτων σήμερον.

Άναφέρομαι εις ώρισμένας βελτιώσεις:
Πρώτη σημαντική είναι ή τού Βασιλικού επιτρόπου. Ή νομοθεσία τού 

1923 μετέβαλε τούτον εις σκιάν, άλλά πρέπει νά καταργηθή" δεν έχει καμμίαν 
θέσιν πλέον ό θεσμός αυτός καί ή ’Επιτροπή προέτεινε τήν κατάργησιν. Δεύ­
τερον θέμα είναι τό τής εκλογής των Επισκόπων. Τό 1923 παρεδόθη ή εκλογή 
των επισκόπων εις τήν ιεραρχίαν. Όρθώς παρεδόθη. Διατί παρεδόθη εις τήν 
ιεραρχίαν καί διατί όρθώς παρεδόθη; Ό λόγος είναι απλούς: τούτο είναι κανο­
νικόν καί συνταγματικόν. Είναι δέ κανονικόν καί συνταγματικόν διότι τό ζή­
τημα τής συμμετοχής τού λαϊκού στοιχείου εις τήν εκλογήν τών επισκόπων 
είναι κεκλεισμένον άπό άπόψεως συνταγματικής καί κανονικής, διότι ό

* Προητοιμάσθη τό έργον της συντάξεως τοϋ νόμου έν άγνοια τοϋ αειμνήστου Β. 
Ίωαννίδου, ό όποιος, χωρίς λόγον έγκαταλείψας τό κύριον έργον του ως καθηγητοΰ τής 
Κ. Διαθήκης, άνέλαβε, καίτοι μή ειδικός, τήν Γενικήν Διεύθυνσιν Θρησκευμάτων τοϋ 
Υπουργείου (1957 - 1962 Ίαν.).



3ος Κανών τής Ζ' Οικουμενικής Συνόδου επαναφέρει τον κανόνα τής Α' 
Οικουμενικής καί αναθέτει τήν εκλογήν των Επισκόπων μόνον εις τούς Ε­
πισκόπους τής επαρχίας.

Είναι Κανών Οικουμενικής Συνόδου καί άρα ηύξημένης ισχύος, δυνά­
μει δε του άρθρου 2 τοϋ Συντάγματος είναι υποχρεωτικός διά τήν Πολιτείαν.
Δεν χωρεΐ καμμία συζήτησις επί τοϋ θέματος. "Οποιος ισχυρίζεται τό αντί­
θετον, δεν γνωρίζει ούτε Κανονικόν Δίκαιον, ούτε Συνταγματικόν, καί δεν 
ήμπορώ νά τον βοηθήσω.

Βεβαίως υπάρχει πρόβλημα επιστημονικόν, τί είναι κανονικόν καί τί δεν 
είναι, εφ οσον δεν υπάρχει και κωδικοποιησις των Κανόνων, άλλα τουναντίον 
υπάρχει συνολική κυρωσις των Κανόνων των Τοπικών Συνόδων διά τοϋ 2ου
Κανονος τής ΣΤ Οικουμενικής Συνόδου. ’Εντεύθεν γεννάται θέμα ερμηνείας.

Αλλ η πράξις τής Εκκλησίας μαρτυρεί ότι οι Κανόνες περί άμεταθέτου 
ϊσχυον, αί δε παραβάσεις δεν άνέτρεψαν τούτους ουδέ υπάρχει θέμα 
εθίμου. Εν Ελλαδι, καιτοι ισχυε θεωρητικώς τό μεταθετόν, όμως πρακτικώς 
εφηρμοσθη απο τοϋ 1932. Εγενετο δέ κατάχρησις καί ή δημοσία γνώμη έξη- 
γερθη δια τοΰτο. Αποτέλεσμα ήτο, ότι τό 1963 κατηργήθη (πρβλ. Έ. 
Θεοδωροπούλου: Τό μεταθετόν των Επισκόπων, 1964. Γ. Κονιδάρη: Περί 
τόν τίτλον τοϋ ’Αρχιεπισκόπου. Άθήναι 1963/4).

Εις την ιστορίαν τής Εκκλησίας τής Ελλάδος υπάρχει τό πρόβλημα τοϋ 
μεταθετού καί ως θέμα τοϋ παρόντος.

Διατί είσήχθη τό μεταθετόν θεωρητικώς εις τήν Νομοθεσίαν τής Ελλά­
δος και επειτα εγινε πράςις τών τελευταίων 40 ετών, αυτό είναι τό πρώτον 
ερώτημα εις το οποίον πρέπει νά άπαντήση ό ιστορικός.

Δεν θά ομιλήσω περί τής εποχής τής ζωής τής Εκκλησίας τής Ελλάδος 
υπο το Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον επί τουρκοκρατίας καθόλου, διότι τότε τά 
πραγματα, αι αναγκαι τής Εκκλησίας έπέβαλον τήν μετάθεσιν" όταν ό πολίτι­
κος διοικητής ηρχετο εις συγκρουσιν προς τον Επίσκοπον, έπρεπε νά φύγη ό 
Σεβασμιωτατος, εφ όσον ήθελε να έχη κατά τό δή λεγόμενον «τό κεφάλι του 
στον ώμο του».

Οί Κανόνες όμως τής Εκκλησίας άπηγόρευον τό μεταθετόν. Άπόδειξιν 
δε συντριπτικήν αποτελεί ο κατάλογος τών Πατριαρχών Κωνσταντινουπόλεως. 
Ιδού τι λεγει ο κατάλογος ούτος: επί 132 Πατριαρχών Κωνσταντινουπόλεως, 
άπό τοϋ Μητροφάνους Α' μέχρι τοϋ Σχολαρίου Γ', 102 έγένοντο άπό πρε- 
σβυτερων ή διακόνων, 21 εκ μεταθέσεως (5 κατ’ ουσίαν ή σαν κανονικαί, αί δέ 
λοιπαι ή σαν αιρετικών Άρειανών κλπ. ), καιτοι άπό τοϋ 380 έπρόκειτο κατ’ 
ουσίαν περί προαγωγής (διοικητικής), καί 7 κατ’ «άθρόον», τουτέστιν άπό λαϊ­
κών (πρβλ. τόν κατάλογον παρά Γ. Κονιδάρη, ένθ’ άνωτ. ).



Διατί έγινε τούτο; Διότι ή Εκκλησία ήτο ενάντιον του μεταθετού. Θα 
λάβωμεν δύο σπουδαία ιστορικά γεγονότα, διά να ΐδητε τό πράγμα άναγλυφον. 
Πρώτον γεγονός: 'Ο Γρηγόριος ό Ναζιανζηνός εγενετο Αρχιεπίσκοπος 
Κωνσταντινουπόλεως, από Επίσκοπος Σασίμων (Καππαδοκίας ), και εις την 
μίαν συνεδρίαν τόν έδέχθησαν οί Πατέρες της Β' Οικουμενικής Συνόδου τφ 
381, εις την έπομένην όμως τόν άπεδοκίμασαν. Τότε ήναγκασθη αυτός ό με- 
γας θεολόγος, ό όποιος προσέφερε κολοσσιαίαν υπηρεσίαν, καθ ήν ώραν ή 
Κωνσταντινούπολή έπολιορκεΐτο από τούς Άρειανούς, να παραιτηθή καί να 
εκφώνηση τόν περιώνυμον συντακτήριον λόγον του !

Άλλ’ έρωταται, τί έγινεν ευθύς αμέσως; ’Εδώ είναι το περίεργον, ότι 
ή Β' Οικουμενική Σύνοδος, άποτελουμένη από έξοχους ίεραρχας, μεταξύ 
των οποίων καί ό Γρηγόριος ό Νύσσης, μία των μεγαλυτέρων μορφών της 
Εκκλησίας, έξέλεξε τόν λαϊκόν Νεκτάριον καί τόν Εκαμεν Αρχιεπίσκοπον 
Κωνσταντινουπόλεως καί Πρόεδρον αυτής, τής Β Οικουμενικής Συνοδου., 

Δέν προσεβλήθη ούδείς από τούς σεβασμιωτάτους Πατέρας της Έκκλησί- 
ας, να κάμη αυτήν τήν πραξιν τής κατ «αθροον» χειροτονιας. ^ ^

Του Φωτίου ή περίπτωσις είναι όμοια καί είναι πάρα πολύ γνωστή, άλλα ύ- 
πάρχει καί μία Αλλη, τοϋ Άνθιμου της Κωνσταντινουπόλεως, έπί Ιουστινιανού, 
ό όποιος κατηγορήθη, διότι Εγινε μετάθεσίςτου από τήν Τραπεζοϋντα. Δέν είχεν 
ακόμα είσαχθή ή έννοια τής σπάνιάς προαγωγής τής διοικητικής διακρισεως 
των Επισκοπών είς Μητροπόλεις, Αρχιεπισκοπές καί Επισκοπές. Είχεν 
είσαχθή ό θεσμός τών αυτοκέφαλων ’Αρχιεπίσκοπων(;) ίσως εξ Ανατολής. 
"Εχω έρμηνεύσει αυτό τό σημεΐον της παρεμβολής μεταξύ Μητροπολιτών 
καί Επισκόπων τών λεγομένων αύτοκεφάλων Αρχιεπισκόπων καί παρετηρησα 
ότι ό στατικός όργανισμός τής Εκκλησίας έδημιούργησεν αυτήν τήν διέξοδον 
τών αύτοκεφάλων ’Αρχιεπισκόπων. Ή ’Εκκλησία, έχουσα πάντοτε τήν ελευθε­
ρίαν τής εκλογής κληρικών απ’ ευθείας εις Επισκόπους και Αρχιεπίσκοπους 
κλπ., είσήγαγε βαθμιαίως τήν συνήθειαν καί δυνατότητα προαγωγής, σπά­
νιάς, τοϋ πρεσβυτέρου είς ’Επίσκοπον ή τούτου είς ’Αρχιεπίσκοπον ή Μητρο- 
πολίτην η, τέλος, τήν προαγωγήν είς Αρχιεπίσκοπον αρχηγόν Εκκλησίας

(ή Πατριάρχην). χ . ,
Διατί, τώρα, είσήχθη είς όλην τήν Ελληνικήν νομοθεσίαν το μεταθετόν, 

Διότι δεν είναι νέα ή διάταξις- είναι παλαιά είς τήν νομοθεσίαν τής Εκκλησίας 
τής Ελλάδος, άλλα χρήσις καί κατάχρησις έδημιουργήθη μετά τό 1932. Διότι 
ό οργανισμός ήτο στατικός, καί έφ’ όσον ήτο στατικός ο οργανισμός, με Επι^ 
σκοπάς δήλον ότι καί με μίαν Μητρόπολιν —■* διότι ολα τα αλλα, Αρχιεπισκοπαι

* Ή δημιουργία μιας Μητροπόλεως μέ έπισκοπάς μέχρι τοϋ 1864 ήτο επιτρεπτή, 
διότι καί είς τήν άρχαίαν εποχήν υπήρχε μία Μητρόπολις εις την αυτήν περίπου περιο 
χήν τής Παλαιάς Ελλάδος.



καί Μητροπολεις θά ή σαν προσωριναί —, έπρεπε νά ύπάρχη κάποια διέξοδος. 
Παρά το γεγονός δτι οί νομοθέται έδωκαν το αντικανονικόν μεταθετόν, οΐ ίεράρχαι 
δέν έτόλμων νά τό εφαρμόσουν μέχρι του 1932, δτε ήρχισεν ή ιστορία των με­
ταθέσεων. Είναι αντικανονικόν τό μεταθετόν, δεν υπάρχει αμφιβολία, καί ή 
ιστορία τό επικυρώνει. Δέν θίγω τήν θεολογικήν άποψιν, ή οποία συνηγορεί 
υπέρ τοϋ άμεταθέτου.

’Αλλά υπάρχει καί ένας άλλος λόγος, τον όποιον πρέπει νά μνημονεύ­
σω: ό τής διοικητικής προαγωγής, ένεκα τής διακρίσεως των Επισκόπων εις 
Αρχιεπισκόπους καί Μητροπολίτας- αλλά γίνεται σπαν ία χρήσις.

"Οτι τό κλειδί τής διοικητικής ζωής τής ’Ανατολικής Εκκλησίας είναι 
ο Επίσκοπος καί ή Σύνοδος, είναι γνωστόν. Αυτή ή Σύνοδος είναι τό κέντρον 
τής συνεργασίας των ’Επισκόπων, είναι ό αποφασιστικός παράγων καί εις 
τήν άνωτάτην βαθμίδα των Συνόδων, τήν Οικουμενικήν Σύνοδον, ώς καί κατά 
περιφέρειας. Είναι δργανον αποφασιστικόν, δχι συμβουλευτικόν, ώς εν τή 
Δύσει. Τί πρέπει, λοιπόν, νά γίνη;

"Οταν έχω μεν τό μεταθετόν εις εύρεΐαν κλίμακα καί ευκολον, παραλύει 
ή Σύνοδος, διότι ό ιεράρχης πού θέλει νά μετατεθή, καταπίνει, κατά τό δή λε­
γόμενον, τήν γλώσσάν του εις ώρισμένα θέματα, δέν λέγει τήν αλήθειαν ή, άν 
θέλη νά κολακεύση τον ’Αρχιεπίσκοπον, διά νά έπιτύχη τήν μετάθεσιν, λέγει 
ίο ως τά αντίθετα τοϋ αληθούς καί πρέποντος, διά νά έχη εύμένααν καί ούχί 
αντιδρασιν. Δι’ αυτό καί ή προαγωγή πρέπει νά είναι σπανιωτάτη, ώστε οί 
’Επίσκοποι νά βουλεύωνται έλευθέρως.

Τούτο, ανεξαρτήτως τής ιδέας, ή όποια υπάρχει ήδη εις τούς Πατέρας 
και την αναφέρει ήδη πολύ όρθώς καί ό συνάδελφος Καθηγητής τοϋ ’Εκκλη­
σιαστικού Δικαίου: δτι ό ιεράρχης συνάπτει οίονεί πνευματικόν γάμον μετά τής 
επαρχίας, τής επισκοπής του.

Βέβαια, μερικοί επικαλούνται τον 14ον Κανόνα των ’Αποστόλων, έπει- 
δη λεγει, δτι, άν παραστή άνάγκη νά μεταβή επίσκοπος εις άλλην περιοχήν 
και το ζητήση δλη ή ’Εκκλησία, εάν δηλ. τό απαίτηση ή μεγίστη πλειοψη- 
φια των Επισκοπών, χάριν των αναγκών τής ’Εκκλησίας, τότε πρέπει νά γίνη 
ουχι η μετάθεσις, άλλ’ ή μετάβασις. Αυτή είναι, φαίνεται, ή ορθή ερμηνεία 
τού κείμενου, αναφερομένου εις τήν έκπλήρωσιν ιερατικής αποστολής.

Η Εκκλησία έπέτρεπε τήν σπανιωτάτην προαγωγήν, διότι ούχί πάσαι 
αι Μητροπολεις ήσαν μεγάλαι, ήσαν μικραί καί μεγάλαι. Βασικόν ήτο διά τήν 
Εκκλησίαν η ανάδειξις εις έκάστην επαρχίαν εις Μητρόπολιν τής σπουδαιο- 

τερας των πόλεων, ή οποία ήτο δυνατόν νά είναι καί μικρά, άλλ’ ήτο πρωτεύ­
ουσα τής επαρχίας.

Δυναται, λοιπόν, ή Ελλάς νά έχη σήμερον 9 Μητροπολεις καί τινας



Άρχιεπισκοπάς καί τότε νά έπιτραπή ή διοικητική προαγωγή, ή σπανιωτά- 
τη, καί ύπό των 2/3 τής Ιεραρχίας ζητούμενη.

Ναί, αυτή είναι ή λύοις, ύπό τον όρον όμως, ότι αί Μητροπόλεις ή αί 
Άρχιεπισκοπαί δεν θά είναι μονον αι μεγαλαι. Η Εκκλησία απεκρουσε πάν­
τοτε τήν ιδέαν, ότι ή μπορεί να έχη καμμίαν θέσιν ό όρος Μητροπολίτης μόνον 
εις τάς Έπισκοπάς καί ό όρος ’Αρχιεπίσκοπος εις επαρχίας μεγάλας.

Αί Μητροπόλεις καί αί ’Αρχιεπισκοπαί ή σαν μικραί καί μεγάλαι. Διατί; 
Διότι έπεκράτησεν εις τήν Εκκλησίαν καθ’ όλην τήν διάρκειαν τοϋ βίου 
της ή αρχή, ότι εκεί γίνεται Μητρόπολις ή ’Αρχιεπισκοπή, όπου υπάρχει 
πρωτεύουσα ή πόλις άξια λόγου, με πολιτικήν σημασίαν, πραγματικήν ή ιστο­
ρικήν. ’Ενίοτε ή Εκκλησία προήγεν από συμφώνου μετά τής Πολιτείας πόλιν 
τινά ένεκα τής προσωπικότητας τοϋ Επισκόπου, ό όποιος έπρεπε νά τιμηθή. 
Ή σημασία τής πόλεως καί ούχί ή άποστολικότης αποτελεί τον παράγοντα 
προαγωγής, ούχί ή μεγάλη ή μικρά περιοχή. Ό Πρωτόθρονος τής περιοχής 
του Οικουμενικού Θρόνου Καισαρείας εΐχεν 6 Έπισκοπάς, δ δέ δευτερόθρο- 
νος, ό ’Εφέσου 37. Άμα γίνουν Μητροπόλεις μόνον μεγάλαι, τότε αμέσως 
είσάγεται δ οικονομικός παράγων, δ όποιος διαφθείρει ενίοτε τους άρχοντας 
εις τήν Εκκλησίαν.

Συμπέρασμα" ή σπανιωτάτη προαγωγή πρέπει νά είσαχθή, αφού υπάρ­
ξουν πραγματικαί Μητροπόλεις, έχουσαι Επισκόπους.

Τό τελευταίου σημεΐον, τό όποιον θά πραγματευθώ, άναφέρεται εις τήν 
υπαρξιν των Βοηθών ’Επισκόπων, των όποιων δ θεσμός είσήχθη εις τήν ’Εκ­
κλησίαν τής Ελλάδος.

Πρέπει νά κάμω συμπύκνωσιν, ούχί ιστορικήν άνάλυσιν του θέματος.
Είναι θεσμός, δ όποιος πρέπει νά καταργηθή. Διατί; Υπήρξαν κάποτε 

οί Χωρεπίσκοποι, άλλ’ ούτοι είχον βεβαίως κατά τήν άρχαίαν εποχήν δικαιο­
δοσίαν, ένω οί Βοηθοί ’Επίσκοποι είναι μόνον διά νά άποστέλλωνται εις τάς 
πανηγύρεις καί εις άλλας επουσιώδεις εκδηλώσεις τοϋ εκκλησιαστικού βίου.

’Εάν δ βαθμός τοϋ ’Επισκόπου είναι καίριος διά τήν Εκκλησίαν, έφ’ 
όσον δ ’Επίσκοπος είναι δ διάδοχος «των ’Αποστόλων», πρέπει νά έχη δικαιο­
δοσίαν.

Αύτή είναι ή αλήθεια, τήν όποιαν δεν ήμπορεΐ κανείς νά άρνηθή καί 
δεν επιτρέπεται νά άρνηθή. Ό ’Επίσκοπος είναι δ βαθμός εκείνος, άπό τήν 
υπαρξιν τοϋ όποιου, συνεπείς τής άναγνωρίσεως τοϋ μυστηρίου τής ιερο­
σύνης καί τής διαδοχής των ’Αποστόλων — τούτο είναι καίριου σημεΐον —, 
έξαρταται ή δπαρξις τής ’Εκκλησίας. Χωρίς τούτον δεν υπάρχει Εκκλησία, 
διότι δεν υπάρχει έγκυρότης μυστηρίων.

Πώς είναι λοιπόν δυνατόν νά ΐσταται ένώπιον τοϋ ’Αρχιεπισκόπου με



φόβον καί οίονεί ώς κατώτερος ό Βοηθός Επίσκοπος, έπειδή δεν έχει δικαιο­
δοσίαν; Ό Βοηθός ’Επίσκοπος δεν είναι σχεδόν τίποτε σήμερον ενώπιον 
τοϋ ’Αρχιεπισκόπου. Τίποτε, τίποτε καί διά τοϋτο δεν δέχομαι αυτήν την πτώ- 
σιν του βαθμού τοϋ ’Επισκόπου. Δι’ αυτό πρέπει να καταργηθή. Άρκοϋν 
οί Άρχιμανδρΐται, ώς βοηθοί των ’Αρχιεπισκόπων. Κακώς, λοιπόν, είσήχθη 
ό θεσμός καί κακώς υπάρχει.

*
* *

Αί μεγάλαι εν Ευρώπη οίκονομικαί ενότητες θά άποβώσι καί πολιτικαί. 
Μέσα εις αυτό τό πλαίσιον όφείλομεν να σκεπτώμεθα καί τό δλον πρόβλημα 
τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος.

Τό τελευταίου άφορςί καί εις τό οικονομικόν πρόβλημα τής ’Εκκλησίας. 
Τί έγινε μέχρι τοΰδε; Προσπαθώ, μελετών τά 140 χρόνια πού έπέρασαν, να 
τα συγκεντρώσω εις ώρισμένα θέματα. Τί έκαμεν ή Πολιτεία διά τό οικο­
νομικόν πρόβλημα τής Εκκλησίας καί τί έπραξεν αυτή ή ιδία;

Πρώτον, άνέφερα ήδη τήν διάλυσιν τών μοναστηρίων. Παρά τήν διάλυ- 
σιν καί έκποίησιν τών κτημάτων τών μοναστηρίων, έμεινε τεραστία εκκλη­
σιαστική περιουσία, ή οποία δεν ήξιοποιήθη. Τήν ευθύνην φέρει κατά πρώτον 
λόγον ή ’Εκκλησία καί κατά δεύτερον ή Πολιτεία.

Δεύτερον, άπό του 1924 κυρίως ήρχισαν αί απαλλοτριώσεις διά τούς 
άκτήμονας καλλιεργητάς. Μακάρι να ή σαν άκτήμονες καλλιεργηταί δλοι εκεί­
νοι, οί όποιοι έλαβον τά εκκλησιαστικά κτήματα.

Τί έπρεπε νά γίνη; "Επρεπε νά άξιοποιηθή ή εκκλησιαστική περιουσία 
άπό τών πρώτων τουλάχιστον ημερών τών απαλλοτριώσεων, χάριν εκκλησια­
στικών σκοπών, καί δή προς λύσιν τοϋ μεγάλου διδύμου προβλήματος τής μορ- 
φώσεως καί αξιοπρεπούς συντηρήσεως τοϋ κλήρου. Κρίμα δτι έφυγε τόσον 
γρήγορα άπό τήν ’Εκκλησίαν τής Ελλάδος ό Μελέτιος (1918- 1920), διότι 
εκείνος εΐχεν εύρεΐαν καί πρακτικήν σκέψιν καί θέλησιν διά πραγματοποιήσεις.

'Η εκκλησιαστική περιουσία ήτο τότε μεγάλη, άληθώς τεραστία.
'Ο άείμνηστος Λαρίσης Δωρόθεος καί μετά ταΰτα ’Αρχιεπίσκοπος έχει 

έκδώσει εν βιβλίον: «Τό άναπαλλοτρίωτον τής εκκλησιαστικής περιουσίας». 
Τό γνωρίζουν άραγε οί θεολόγοι καί δσοι κάνουν εκκλησιαστικήν πολιτικήν; 
’Αμφιβάλλω.

Εις τό τέλος τοϋ βιβλίου του έχει δύο καταλόγους, εις τούς όποιους 
γράφει ποια κτήματα άπηλλοτριώθησαν.

Πρώτος είναι ό κατάλογος τών ολίγων άπαλλοτριωθέντων κτημάτων, 
τά όποια έπληρώθησαν, καί δεύτερος, ό μέγας κατάλογος εκείνων, πού ά­
πηλλοτριώθησαν καί δέν έπληρώθησάν ποτέ.



Ούδείς ποτέ μέχρι σήμερον έκαμε λογαριασμόν, τί αξίαν είχον αυτα, και 
τί αξίαν θά είχον σήμερον, ώς άποζημίωσις διά την Εκκλησίαν. Οσα, λοιπον, 
καί να δίδη μέχρι σήμερον το Κράτος εις την Εκκλησίαν, ασφαλώς είναι, ολί­
γα. Διότι έχομεν διάλυσιν των μοναστηρίων, έχομεν φόρους καταβληθεντας 
έκ μοναστηρίων τόσα χρόνια άπό τό 1834, καί έχομεν καί τάς απαλλοτριώσεις. 
Εις τό τέλος των απαλλοτριώσεων έκαμε μίαν συμφωνίαν, σχετικώς καλήν, 
ό άείμνηστος Σπυρίδων. Πρέπει νά σημειώνωμεν καί τό καλόν αυτό ποό έκα- 
μεν. ’Έκαμε σχετικώς καλήν συμφωνίαν, διότι έπήρε μερικά ακίνητα, τα όποια 
είναι προσοδοφόρα έν Ά&ήναις, καί θά είναι καί εις τό μέλλον. Τώρα είναι 
π. χ. κτήματα προσοδοφόρα διά τον Ο. Δ. Ε. Π., τό Υπουργεΐον Εσωτερικών, 
τό νέον Τπουργεΐον Παιδείας, τό άλλοτε Τπουργεΐον της Δικαιοσύνης 
(έναντι του καταστήματος Π άλλη καί Κοτζιά) και μερικά άλλα. Εν παση 
περιπτώσει, ήτο σχετικώς καλή ή ανταλλαγή τών υπολειμμάτων τής εκ­
κλησιαστικής περιουσίας με τα αστικα κτήματα.

Άλλ’ είναι πλάνη νά νομίζεται ότι υπάρχει μεγάλη εκκλησιαστική πε­
ριουσία καί οτι, άξιοποιουμένη, ήμπορεΐ νά δώση τό ποσόν πού χρειάζεται διά 
νά λύση τό οικονομικόν πρόβλημα της η Εκκλησία της Ελλάδος.

Βεβαίως δύναται ή Εκκλησία νά αύξήση τήν περιουσίαν της, όταν ΰπάρ- 
ξη πρόγραμμα με φαντασίαν και θελησιν προς τούτο.

"Ερχομαι τώρα εις τό όλον βαρυσήμαντόν οικονομικόν πρόβλημα τής 
’Εκκλησίας καί τήν όποχρέωσιν τής Πολιτείας και τής Εκκλησίας δια την 
μόρφωσιν καί αξιοπρεπή συντήρησιν του Κλήρου.

Πιστεύεται παρά τινων ότι διά τής ένοποιήσεως τών οργανισμών Ο.Δ.Ε.Π. 
καί Τ.Α.Κ.Ε. δύναται νά λυθή. Αυτό είναι πλάνη.

Διατί είναι πλάνη ; Διότι ή άπομείνασα εκκλησιαστική περιουσία, έστω 
καί άν έχη μερικούς ελαιώνας, λιβάδια κλπ., δεν είναι μεγάλη. Δεν είναι 
δυνατόν ποτέ ή ύπάρχουσα περιουσία να δωση το ποσον, που χρειάζεται δια 
μίαν πλήρη άνάπτυξιν τού εκκλησιαστικού οργανισμού, ο οποίος απαιτεί 400 
εκατομμύρια τον χρόνον, τα οποία όμως δεν χρειάζονται βεβαίως αμέσως.

’Αλλά τί είναι 400 εκατομμύρια τον χρόνον εις ένα προϋπολογισμόν 32 
δισεκατομμυρίων καί εις τον όποιον θά έφθανον τα 15% (τού κρατικού προ­
ϋπολογισμού) αί πιστώσεις τού 'Υπουργείου Παιδείας; Το 15% π. χ. ενός 
τακτικού προϋπολογισμού τού Κράτους, άνερχομένου εις το ποοον 27 δισ­
εκατομμυρίων δραχμών, είναι περίπου 4 δισεκατομμύρια διά τό Τπουργεΐον 
Παιδείας, τό δε 10% τού προϋπολογισμού τούτου είναι τά 400 εκατομμύρια.

Καί ερωτώ, διατί δεν αξίζει ολόκληρος ή ’Εκκλησία αυτό τό ποσόν, 
διά τήν προσφοράν πού έκαμεν εις τό "Εθνος; Ή ένότης τού Ελληνικού "Ε­
θνους οφείλεται εις τήν ’Εκκλησίαν μέχρι σήμερον. Διατί δεν αξίζει τό 10% τού 
15% τών κρατικών εξόδων τού προϋπολογισμού τού 'Υπουργείου Παιδείας, μέ



την θέσιν την οποίαν παίρνει ορθώς είς την ζωήν τοϋ ’Έθνους το Ύπουργείον 
σήμερα, ώς οικονομικός παράγων καί ώς έπένδυσις απαραίτητος διά το μέλ­
λον τοϋ ’Έθνους;

"Οποιος γνωρίζει ποια είναι εκκλησιαστική περιουσία (πού θά κατα- 
γραφή ακριβώς), γνωρίζει δτι δεν ή μπορεί να εΐσφέρη ή εκκλησιαστική περιου­
σία, κατ’ άνώτατον δριον, πλέον τοϋ 1/4 τοϋ ανώτερου ποσοΰ.

Φέρουν βεβαίως ευθύνην καί ή Εκκλησία καί ή Πολιτεία διά τήν κακήν 
διαχείρισιν τής εκκλησιαστικής περιουσίας άπό τοϋ 1833-1923, άλλα το ποσον 
που απαιτείται διά τήν μόρφωσιν καί συντήρησιν τοϋ Κλήρου καί τήν έκπλή- 
ρωσιν πασών τών αποστολών τής ’Εκκλησίας είναι ποσόν, το όποιον υπερ­
βαίνει πλέον τάς οίκονομικάς τής Εκκλησίας δυνάμεις, έφ’ δσον έότερήθη άπό 
τοϋ 1834 καί τοϋ 1924 τής περιουσίας της. ’Αποτελεί δε ύποχρέωσιν τοϋ Κρά­
τους να βοηθή, δχι μόνον ένεκα τής ιστορίας, άλλα καί τοϋ παρόντος, διότι 
δύναται ό μορφωμένος κλήρος, το κύτταρον αύτό τής επαρχίας, έχων, βεβαίως, 
καί τήν συμπαράστασιν μορφωμένων καί φωτισμένων διδασκάλων, να κρατή 
τήν μνήμην τοϋ ’Έθνους, μάλιστα τώρα, δταν είσερχώμεθα είς τήν «Κοινήν 
’Αγοράν».

Ό εκκλησιαστικός ιστορικός οφείλει να γνωρίζη καλώς γενικήν ιστορίαν 
καί εκ τής γνώσεως τής ιστορίας να άντλή διδάγματα διά το μέλλον. 'Τπό 
τάς παρούσας συνθήκας, κατά τάς οποίας τά μικρά έθνη δεν δύνανται πλέον 
νά ζοΰν κεχωρισμένως, το δε ήμέτερον ’Έθνος είσήλθεν είς μίαν μεγάλην οι­
κονομικήν όργάνωσιν, τά εκ τής γνώσεως τής ιστορίας διδάγματα τυγχάνουν 
έξαιρετικώς χρήσιμα.

Αύτή είναι εν πάση δυνατή συντομία ή ιστορία τών μεγάλων προβλημά­
των τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος, χωρίς νά έξετασθή ή ιστορία τής Θεολογίας 
καί ή θέσις τών δύο Θεολογικών Σχολών τής Ελλάδος (’Αθηνών 1837 καί 
Θεσσαλονίκης κυρίως άπό τοϋ 1945).

'Η θέσις τής ’Εκκλησίας τής μικρός Ελλάδος σήμερον είναι ίδιάζουσα. 
’Επηρεάζεται άπό τό γεγονός, δτι ή Ελλάς είναι μικρόν κράτος, τό όποιον 
όμως έχει πανελληνίους, πανορθοδόξους καί οίκουμενικάς-χριστιανικάς υπο­
χρεώσεις εντός ενός νέου κόσμου. Ζώμεν δέ είς ένα κόσμον, είς τον όποιον 
άσκοΰν τεραστίαν επιρροήν οί μεγάλοι συνασπισμοί καί ή άντίθεσις ’Ανατο­
λής καί Δύσεως. Τελεί επίσης ή Ελλάς ύπό τήν ροπήν τής άντιθέσεως ’Ανα­
τολής καί ’Άπω ’Ανατολής (καί Κίνας).

’Αλλά τά μικρά κράτη καί τά λοιπά ζοΰν ύπό τήν ροπήν τοϋ γεγονότος, 
δτι ή Τεχνική μετέβαλε τήν οψιν τοϋ κόσμου. At συνθήκαι ήλλαξαν. Είσ- 
ερχόμεθα είς μίαν νέαν εποχήν, είς τήν όποιαν ό άνθρωπος ζητεί νά κατακτή- 
ση τό διάστημα. Κατ’ έξοχήν, λοιπόν, σήμερον έχομεν άνάγκην άπό φωτισμένους 
άνθρώπους, οδηγούς τής ’Εκκλησίας. ’Έχομεν άνάγκην άπό τά μέσα διά τήν



πρόοδον καί την αποστολήν τής Εκκλησίας, εις τον παρόντα κόσμον, εις τον 
όποιον ανάγκη είναι να διατηρήσωμεν την φυσιογνωμίαν ημών, ώς Ελλήνων 
καί ώς ’Ορθοδόξων.

Καί διά να διατηρήσωμεν την πνευματικήν καί ηθικήν μας ύπόστασιν, 
πρέπει ή Εκκλησία τής Ελλάδος να άκμάση πνευματικός καί ηθικώς.

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ

Χρυσ. Παπαδοπούλου: 'Η Εκκλησία τής 'Ελλάδος έπί τή 1900ή 
έπετείω τής ίδρύσεως αυτής υπό του ’Αποστόλου Παύλου, 50-1951. 
Έν Άθήναις 1951.

Γερ. Κον ιδάρη-Χρυσ. Παπαδοπούλου : ’Άρθρον Ελληνική
Εκκλησία, εις τον I τόμον τής Μεγάλης Ελληνικής ’Εγκυκλοπαί­
δειας. Νέα Έκδοσις.

Γερ. Κονιδάρη: Ή χριστιανική Ελλάς 1951. (Άνάτυπον εκ τής 
Θεολογίας).

Του αύτοϋ: ’Εκκλησιαστική 'Ιστορία τής Ελλάδος. Τόμος Αλ Άθήναι 
1960, ένθα καί ή λοιπή βιβλιογραφία.
Διά τήν μεταξύ τών ετών 733 - 1938 ιστορίαν ΐδε Θρησκευτικήν 
’Εγκυκλοπαίδειαν 1936, τόμος Γ', καί άνάτυπον υπό τον τίτλον: Επί­
τομος ’Εκκλησιαστική 'Ιστορία τής Ελλάδος. Άθήναι 1938.


