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Την 21η Δεκεμβρίου 1981 ’έγινε στη Μεγάλη Αίθουσα των Τελετών τοϋ 
Πανεπιστημίου ή τελετή τοϋ Χρυσού ’Ιωβηλαίου τοϋ ’ Ομοτίμου Καθηγητοϋ 
τοϋ Πανεπιστημίου ’Αθηνών κ. Γερασίμου I. Κονιδάρη.

Τον τιμώμενο προΰεφώνησαν ό Πρύτανις τοϋ Πανεπιστημίου κ. Έ μ μ α­
ν ο υη λ I. Β ο υ ζ ί κ a ς, ό Πρόεδρος της ’Επιτροπής 'Εορτασμού Μα- 
καριώτατος ’Αρχιεπίσκοπος ’Αθηνών κ. Σεραφείμ και ό Κοσμητωρ τής 
Θεολογικής Σχολής κ. Βλάσιος Φ ε ι δ ä ς. Έν συνεχεία μίλησε για τον 
τιμώμενο ο Γενικός Γραμματεύς τής ’Επιτροπής Καθηγητής κ. Ά ν δ ρ έ a ς 
Θεοδώρου.

’Ακολούθησε ή παράδοσις τοϋ τιμητικού τόμου προς τον Καθηγητή κ. 
Γεράσιμο Κονιδάρη άπο τον Μακαριώτατο ’Αρχιεπίσκοπο ’Αθη­
νών κ. Σεραφείμ.

Τέλος δ τιμώμενος μίλησε με θέμα : «Γλωσσικόν αίσθημα καί παράδο- 
σις εις τήν Φιλολογικοϊστορικήν ερευνάν τών πηγών τοϋ ’Εκκλησιαστικού 
Πολιτεύματος τών δύο πρώτων αιώνων».



ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ I. ΒΟΥΖΙΚΑ 
Πρύτανεως του Πανεπιστημίου Αθηνών

ΠΡΟΣΦΩΝΗΣΙΣ

Μακαριότατε,
Ίο Εθνικό καί Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο ’Αθηνών μέ μεγάλη χαρά 

συμμετέχει στον εορτασμό του Χρυσου ’Ιωβηλαίου του διαπρεπούς όμοτί- 
μου καθηγητοϋ τής Θεολογικής Σχολής του Πανεπιστημίου μας κ. Γερα­
σίμου Κονιδάρη. Εορτασμό, τόν όποιο ώργάνωσεν Επιτροπή 
εξ Ιεραρχών του Οικουμενικού Πατριαρχείου, τής Εκκλησίας τής Ελλά­
δος καί καθηγητών τών Πανεπιστημίων τής ήμεδαπής καί αλλοδαπής υπό 
τήν προεδρίαν τοϋ Μακαριωτάτου ’Αρχιεπισκόπου ’Αθηνών καί πάσης 
Ελλάδος κ. Σεραφείμ.

Ό καθηγητής κ. Κονιδάρης, έκτος άπό τό καρποφόρο διδακτικό του 
έργο στό Πανεπιστήμιό μας επί πολλά χρόνια, έχει νά επίδειξη πλουσιότατο 
συγγραφικό έργο καί γενικότερα μεγάλη εκκλησιαστική καί κοινωνική 
δράσι. ’Έχει συγγράψει τήν ’Αρχαία, Βυζαντινή, Μεταβυζαντινή καί Νεότε­
ρη εκκλησιαστική Ιστορία. Έχει συγγράψει πολλές πρωτότυπες μονογρα­
φίες σε πολλά θέματα σπουδαίων κλάδων τής Θεολογικής επιστήμης. Έχει 
άσχοληθή μέ θέματα, άφορώντα στόν ιστορικό καί πνευματικό βίο του Ελ­
ληνισμού, στόν όποιο ή ’Ορθόδοξος Εκκλησία διαδραματίζει σπουδαίο 
ρόλο. Έχει συγγράψει σειρά μελετών περί τών δογμάτων καί περί τής 
σχέσεως Εκκλησίας καί Πολιτείας.

’Επειδή δε οδτος έχει ευρύτερα ένδιαφέροντα, έπιλαμβάνεται συγχρό­
νως ζωτικών προβλημάτων τών έκκλησιών Κωνσταντινουπόλεως, Ελλάδος 
καί Κύπρου, όπως καί τής θέσεως τής ορθοδόξου ’Εκκλησίας στήν Οικουμε­
νική κίνησι.

Ή ακτινοβολία όμως τής προσωπικότητας του τιμωμένου έπεκτείνεται 
καί στό διεθνή χώρο.

Είναι ό αρχαιότερος έλλην Θεολόγος, ό όποιος μετέχει έπισήμως τής 
Οικουμενικής κινήσεως. Διετέλεσε μέλος τής κεντρικής έπιτροπής τοϋ Παγ­
κοσμίου Συμβουλίου Έκκλησιών πλήν τής περιόδου τής έπταετίας.

Είναι τακτικό μέλος τής διεθνούς έπιτροπής «Πίστεως καί Τάξεως» 
τοϋ Παγκοσμίου Συμβουλίου τών Έκκλησιών. Είναι σύμβουλος τοϋ Πα­
τριαρχικού Θρόνου ’Αλεξάνδρειάς. Διετέλεσε μέλος τής επιτροπής μετα- 
φράσεως τής Καινής Διαθήκης στήν όμιλούμενη ελληνική. Υπηρετεί στό 
μέγα έργο τής προετοιμασίας τοϋ Θεολογικοϋ διαλόγου τής ’Αλήθειας 
μεταξύ τών Χριστιανικών ’Εκκλησιών.



Άλλα περί του έργου τοϋ τιμωμένου καί τής εν γένει δράσεως αυτοϋ 
θά μιλήση δ τακτικός καθηγητής τής Θεολογικής Σχολής τοϋ Πανεπιστη­
μίου μας κ. Άνδρέας Θεοδώρου.

Εις εμέ ας έπιτραπή νά έξάρω τήν πατριωτική δράσι τοϋ τιμωμένου 
κατά τή διάρκεια τής εχθρικής κατοχής. Έφυλακίσθη όταν ύπηρετοΰσε 
στην ΕΟΧΑ των επαρχιών υπό τον αείμνηστο Αρχιεπίσκοπο Δαμασκηνό, 
καί νά τονίσω καί πάλιν τή μεγάλη χαρά, τήν οποία αισθάνεται τό Πανε­
πιστήμιό μας, συμμετέχον στόν εορτασμό αυτό. Τόν συγχαίρει καί τοϋ 
εύχεται μακροβιότητα δημιουργική γιά τό καλό τής Θεολογικής Επιστή­
μης καί τής προσφιλοΰς μας ’Ορθοδοξίας, ή οποία με τή σημερινή τελε­
τή αναγνωρίζει τις προς αυτήν προσφερθεΐσες μεγάλες υπηρεσίες τοϋ τι­
μωμένου.



ΣΕΡΑΦΕΙΜ
Μακαριωτάτου ’Αρχιεπισκόπου ’Αθηνών καί Πάσης Ελλάδος

ΠΡΟΣΦΩΝΗΣΙΣ

Κύριε Πρύτανι,
Σεβασμιώτατοι ’Αδελφοί, 
κ. κ. Καθηγηταί,
Κυρίαι καί Κύριοι,

'Ως Πρόεδρος τής Επιτροπής εξ Ιεραρχών τοϋ Οικουμενικού Θρόνου, 
τής Εκκλησίας τής Ελλάδος, των καθηγητών καί τών μαθητών τοϋ τιμωμέ­
νου καθηγητοϋ, είμαι ευτυχής σήμερον, διότι δύναμαι νά δηλώσω δτι ή ύπ’ 
εμέ Επιτροπή έπεράτωσε τό εργον της έπιτυχώς, ώστε νά παραδώση τον ογ­
κώδη τόμον εις τον καθηγητήν καί ερευνητήν τής Εκκλησιαστικής Ιστο­
ρίας καί είδικώς τοϋ Πολιτεύματος τής Εκκλησίας τών δύο πρώτων αιώνων.

Ή πρόθυμος συμμετοχή Ιεραρχών, μαθητών, συναδέλφων καί φίλων 
εις τήν εκδοσιν τοϋ τόμου είναι φυσικόν νά ευχάριστή τήν Εκκλησίαν τής 
Ελλάδος καί τήν Ιεραρχίαν αυτής, ή οποία εχει ήδη έκφράσει τήν ευαρέ­
σκειαν αυτής προς τον άξιότιμον καθηγητήν κ. Γερ. Κονιδάρην, ô όποιος 
επί πεντήκοντά ετη υπηρετεί τήν επιστήμην καί επί μίαν τεσσαρακονταε- 
τηρίδα υπηρέτησε τήν Θεολογίαν εις τάδύο πανεπιστήμια καί κατά τό αυτό 
διάστημα παρουσίαζε πλουσίαν εκκλησιαστικήν δράσιν, διότι είναι άφωσιω- 
μένος εις τήν Εκκλησίαν. Μετέσχε δέ πολλάκις Επιτροπών τής Ιεραρχίας, 
ής υπήρξε πολύτιμος σύμβουλος.

"Οθεν συγχαίρομεν εκ μέρους τής Εκκλησίας τόν δικαίως τιμώμενον 
καθηγητήν, τοϋ όποιου τό εργον είναι πολύτιμον εις τόν οικουμενικόν διά­
λογον.

’’Αλλοι περισσότερον εμού θ’ Αναπτύξουν τό εργον τοϋ τιμωμένου, εις 
τόν όποιον εύχομαι, ϊνα επί μακράν με τήν ευλογίαν τοϋ Θεού συνέχιση τό 
γόνιμον εργον του.

\





ΒΛΑΣΙΟΥ I. ΦΕΙΔΑ
Κοσμήτορας τής Θεολογικής Σχολής 

του Πανεπιστημίου ’Αθηνών

ΠΡΟΣΦΩΝΗΣΤΕ

Ό σημερινός σεμνός εορτασμός των ’Ιωβηλαίων του καθηγητοϋ Γερα­
σίμου Κονιδάρη τιμά τήν υπό την προεδρίαν τοϋ Μακαριωτάτου ’Αρχιεπι­
σκόπου ’Αθηνών καί πάσης Ελλάδος οργανωτικήν Επιτροπήν καί τόν 
Πρύτανιν τοϋ Πανεπιστημίου ’Αθηνών διά τήν όργάνωσιν τής τελετής, διότι 
ή Εκκλησία καί τό Πανεπιστήμιον υπήρξαν οι δυο αμετακίνητοι πόλοι τής 
καθ’ όλου παρουσίας τοϋ τιμωμένου καθηγητοϋ εις τόν δημόσιον βίον τής 
χώρας μας. Αί σταθεραί αύταί συντεταγμένα! καί αί έξ αυτών άφορμώμεναι 
παράμετροι τής δραστηριότητας αύτοϋ εις τόν επιστημονικόν, εκκλησιαστι­
κόν, εθνικόν καί κοινωνικόν τομέα, προσέλαβον έντονον προσωπικόν χα­
ρακτήρα εις τήν συνείδησιν, τό εργον καί τήν καθ’ όλου δράσιν τοϋ τιμω­
μένου Καθηγητοϋ, διό καί ή Θεολογική Σχολή τοϋ Πανεπιστημίου ’Αθηνών, 
διά τοϋ Κοσμήτορας καί τών καθ’ έκαστον μελών αυτής, σεμνύνεται διά τό 
διακεκριμένον καί έξέχον μέλος αυτής. Ή διά τής Θεολογικής Σχολής έκ- 
πλήρωσις τής αποστολής τοϋ άκαδημαϊκοϋ διδασκάλου εις τε τόν χώρον 
τοϋ Πανεπιστημίου καί εις τόν χώρον τής ’Εκκλησίας, συνδεθεΐσα προς 
πολυδιάστατον προσφοράν εις άμφοτέρους τούς τομείς, έσχε κοινόν καί 
σταθερόν κριτή ριον τήν άμετακίνητον εμμονήν τοϋ υπό τών συνεργατών καί 
μαθητών αύτοϋ τιμωμένου καθηγητοϋ εις τήν θεμελιώδη δι’ άμφοτέρους 
τούς πνευματικούς οργανισμούς αρχήν τής αυτοτελείας, αύτονομίας καί ανε­
ξαρτησίας αύτών άπό πάσης έξωθεν έπεμβάσεως εις τά sacra interna corporis.

Έν τή έννοια ταύτη ή σημερινή τελετή είναι όχι μόνον εκκλησιαστική, 
άλλα καί πανεπιστημιακή εορτή, διότι τιμάται προσωπικότης άκαδημαϊκοϋ 
διδασκάλου, εις ήν τό επιστημονικόν καί τό εκκλησιαστικόν εργον περι- 
χωροϋν καί ένυπάρχουν έν άλλήλοις διά τής κατ’ άμφίδρομον κίνησιν ένερ- 
γοποιήσεως τής καθ’ όλου προσφοράς αυτής. Διά τόν λόγον τούτον ή Θεο­
λογική Σχολή τοϋ Πανεπιστημίου ’Αθηνών χαιρετίζει διά τοϋ Κοσμήτορας 
έν υπερηφάνεια τό γεγονός καί εύχεται εις τό διακεκριμένον καί τιμώμενον 
μέλος αυτής τά τ’ άγαθά καί τά βέλτιστα.





ΑΝΔΡΕΟΥ Ô. ΘΕΟΔΩΡΟΥ 
Τακτικού Καθηγητοϋ τής Θεολογικής Σχολής 

τοϋ Πανεπιστημίου ’Αθηνών

ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΥ ΕΡΓΟΥ 
ΤΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΫ κ. ΓΕΡΑΣΙΜΟΥ I. ΚΟΝΙΑΑΡΗ

Μακαριότατε,
Σεβασμιώτατοι, 
κ. κ. Συνάδελφοι,
Κυρίαι καί Κύριοι,

Ή άπόδοσις τιμής εις πρόσωπα διακριθέντα διά τό άνώτερον ήθος καί 
τήν αρετήν αυτών καί μεγάλως συμβαλόντα εις την προώθησιν τής πολιτι­
στικής άναπτύξεως τοϋ τόπου των, αποτελεί χρέος επιτακτικόν τόσον δΓ 
επί μέρους άτομα όσον καί διά κοινωνικάς ομάδας καί τήν πολιτείαν γενι- 
κώτερον. Έν τοιοϋτον πρόσωπον άξιον παντός επαίνου καί πάσης τιμής 
είναι ό σήμερον τιμώμενος ομότιμος καθηγητής τής Θεολογικής Σχολής 
τοϋ Πανεπιστημίου ’Αθηνών Γεράσιμος Κονιδάρης. Πνεΰμα ευρύ καί καθο­
λικόν καί προσωπικότης πολυδιάστατος καί πολυεδρική, ό Γεράσιμος Κονι- 
δάρης κατορθώνει νά συνδυάζη έν τώ προσώπφ αύτοϋ άκραν επιστημοσύνην 
μετ’ ήθους αδαμαντίνου καί καθαροΰ, άκάματον εργατικότητα εν τώ σπου­
δαστή ρίφ μετά ποικίλης δραστηριότητας έν τώ κοινωνικώ στίβφ, καλυπτού- 
σης σχεδόν όλους τούς τομείς τής έκκλησιαστικής, κοινωνικής καί έθνικής 
τοϋ τόπου ζωής. Ώς διδάσκαλος ακαδημαϊκός ό Γεράσιμος Κονιδάρης άπέ- 
μαξεν έν τώ διδακτικφ εργφ αύτοϋ τά κύρια χαρακτηριστικά καί τόν αλη­
θινόν τύπον τοϋ διδασκάλου. Γνώστης όσον ολίγοι τοϋ αντικειμένου τής 
επιστήμης του κατόρθωσε νά καλλιεργήση γονίμως τόνκλάδον τής Γενικής 
Εκκλησιαστικής Ιστορίας δΓ έπιμελοΰς έρεύνης τών πηγών, ποικίλων έπι- 
στημανικών ανακοινώσεων καί συγγραφής σωρείας άρθρων έπιστημονικών 
καί πραγματειών, ώρισμέναι τών οποίων εϊλκυσαν τό ένδιαφέρον όχι μόνον 
τής έλλαδικής ιστορικής θεολογικής έπιστήμης, άλλά καί τής διορθοδόξου 
καί τής διαχριστιανικής. Ώς άπό καθέδρας δέ διδάσκαλος κατόρθωνε πάν­
τοτε νά συγκινή τούς μαθητάς του, νά κεντρίζη τό επιστημονικόν ένδιαφέρον 
αύτών, νά μυή τούτους εις τήν προβληματολογίαν τής έπιστήμης καί δι’ ειδι­
κών φροντιστηριακών άσκήσεων νά έθίζη αύτούς εις τό έπιστημονικώς σκέ- 
πτεσθαι καί έργάζεσθαι. Άπόδειξις τούτων άπάντων οί πολυπληθείς μα- 
θηταί του, οί όποιοι, γαλουχηθέντες καί χειραγωγηθέντες υπ’ αύτοϋ, δίκην 
άποσπάδων έφύησαν πέριξ τοϋ κορμοϋ τοϋ διδασκάλου, βλαστοί μεστοί 
ικμάδας καί ζωής, τινές τών όποιων, άμκάσαντες εις καλλίκορμα δένδρα έπι-



στημονικής έπιδόσεως καί καταρτίσεως, κατόρθωσαν να καταλάβουν έδρας 
πανεπιστημιακός. Παραλλήλως, ώς κατ’ εξοχήν εκκλησιαστικός άνήρ, ό 
Γεράσιμος Κονιδάρης έδωσε καί εξακολουθεί να δίδη πλούσιον καί πλη­
θωρικόν τό «παρών» εις τήν εκκλησιαστικήν του τόπου ζωήν. Έκ φύσεως 
δραστήριος άνήρ καί προσωπικότης έκρηκτική καί δυναμική, ουδέποτε 
παρέμεινεν είς τό περιθώριον τοϋ εκκλησιαστικού βίου. Γνώστης όσον 
ολίγοι των προβλημάτων τής Εκκλησίας, εύρέθη πάντοτε εις τό επίκεντρον 
των αγώνων καί των διαφερόντων αυτής. Μαχητής νευρώδης καί εύτονος, 
ουδέποτε ύπέστειλε τήν σημαίαν τοϋ άγώνος υπέρ των ιερών σκοπών τής 
Εκκλησίας, τήν οποίαν ώς μητέρα πνευματικήν παιδιόθεν έμαθε να σέβεται 
καί νά αγαπά. ’Ιδιαιτέρως όμως αξιόλογος υπήρξε καί εξακολουθεί καί σή­
μερον νά ύπάρχη ή παρουσία αύτοϋ είς τούς κόλπους τής λεγομένης οικου­
μενικής κινήσεως τών Εκκλησιών. Είναι πράγματι νά θαυμάζη κανείς τό 
ίσόρροπον μέτρον τής παρουσίας τοϋ άνδρός είς τόν διεκκλησιαστικόν χώ­
ρον τής οικουμενικής δραστηριότητας. Άξιολογών είς τάς πραγματικός του 
διαστάσεις τον οικουμενικόν διάλογον, κατορθώνει νά συνδυάζη τό γνήσιον 
οικουμενικόν αίτημα, είς τό όποιον ένσυνειδήτως πιστεύει, πρός τό γνήσιον 
ορθόδοξον φρόνημα, χωρίς νά άπεμπολή έκάτερον ή νά προβαίνη είς μονο­
μερείς διογκώσεις καί ύπερβολάς. Έκ φύσεως τίμιος καί ειλικρινής, ουδέ­
ποτε άπέκρυψε τήν άλήθειαν, ελέγχων πάντοτε τάς κατά τήν κρίσιν του 
άποκλίσεις έκ τής ιστορικής καί κανονικής όλη θείας τών ετεροδόξων, μή 
διστάζων όμως συγχρόνως νά άναγνωρίση καί τά θετικά στοιχεία τοϋ οίκου- 
μενικοϋ διαλόγου. Έν τώ προσώπφ του ή ’Ορθοδοξία βλέπει εν τών γνη- 
σιωτέρων τέκνων αυτής, τό όποιον δύναται ύπευθύνως νά προβάλη τήν κα- 
θολικότητα καί οίκουμενικότητα αυτής, καί νά φέρη αυτήν είς γόνιμον συ- 
σχέτισιν καί άντιπαραβολήν πρός τόν ετερόδοξον χριστιανισμόν. ’Αλλά καί 
είς τόν κοινωνικόν καί εθνικόν τομέα ή παρουσία τοϋ Γερασίμου Κονιδάρη 
δεν ύπήρξεν όλιγώτερον πληθωρική καί δυναμική. Ώς υπεύθυνος καί ήθικός 
άνήρ ελαυνόμενος σταθερώς έκ τής έννοιας τοϋ ήθικοΰ χρέους έσπευσε πάν­
τοτε, κυρίως ώς πρόεδρος μορφωτικών, καλλιτεχνικών καί πολιτιστικών 
σωματείων καί ιδρυμάτων, νά καταβάλη τήν συμβολήν του είς τήν πνευματι­
κήν προκοπήν καί άναμόρφωσιν τής κοινωνίας, μή φειδόμενος κόπων καί 
μόχθων, οί όποιοι, προστιθέμενοι είς τάς πολλάς άλλος ένασχολήσεις του, 
ήτο δυνατόν νά οδηγήσουν αυτόν εις κόπωσιν, τήν οποίαν όμως κατόρθωνε 
πάντοτε νά υπερνικά διά τής ψυχικής ρώμης καί τής ζωτικής του βιολογικής 
ιδιοσυγκρασίας. Εις τόν έθνικόν δε τομέα ό Γεράσιμος Κονιδάρης, ελλην 
μέχρι μυελοϋ όστέων, έδωσε φωτεινότατον τό «παρών» μιάς έξόχως άγω- 
νιστικής προσωπικότητας, μαχομένης υπέρ τών ποικίλων υποθέσεων τοϋ 
Έθνους καί τών περιπετειών τής χειμαζομένης πατρίδας, ώς λ. χ. κατά τήν 
περίοδον τής κατοχής, ότε καί έφυλακίσθη υπό τών ’Ιταλών, είς τάς περι-



πετείας τής μαχομένης ύπέρ τής ελευθερίας καί αύτοδιαθέσεως αυτής μαρτυ­
ρικής Κύπρου, εις την ίεράν ύπόθεσιν τής οποίας κατέλαβε θέσιν κεντρικήν 
καί προέχουσαν, ώς καί κατά την περίοδον τής προσφάτου εν Έλλάδι δι­
κτατορίας, κατά την οποίαν ô αδούλωτος καί άτρεμής αγωνιστής, ύπερ- 
αμυνόμενος τής αυτοτελείας του Πανεπιστημίου καί έπικρίνων τάς καταλυ­
τικός παρεμβάσεις τής πολιτείας εις τά εκκλησιαστικά πράγματα, ετιμωρήθη 
υπό των κρατούντων, τεθείς εις διαθεσιμότητα έκ τοΰ Πανεπιστημιακού 
έργου του.

Καί ταϋτα μεν τά κατά τήν κρίσιν μας κυριώτερα σημεία τής δυναμικής 
προσωπικότητας καί δράσεως τοΰ σήμερον τιμωμένου καθηγητοΰ. Ούτε ή 
ώρα, άλλ’ ούτε καί ό εις διάθεσιν ήμών χρόνος επιτρέπει λεπτομερή καί 
διεισδυτικήν αναφοράν εις τό πρόσωπον καί το εργον αύτοϋ. Ταύτην δύναται 
νά εύρη ό επιθυμών εις τήν ώραίαν παρουσίασιν τοΰ βίου καί τής δραστη­
ριότητας αυτοΰ, ή οποία καταχωρίζεται εις τόν τιμητικόν τόμον ύπό τοΰ μα- 
θητοΰ του, διαδόχου του εις τήν έδραν τής Γενικής Εκκλησιαστικής Ιστο­
ρίας καί Κοσμήτορας τής Θεολογικής Σχολής κ. Βλασίου Φειδά. Έν τούτοις 
ολίγα τινά βιογραφικά νομίζομεν ότι θά έπρεπε νά άκουσθοΰν κατά τήν πα­
νηγυρικήν ταύτην στιγμήν.

Ό Γεράσιμος Κονιδάρης έγεννήθη τόν Φεβρουάριον τοΰ 1905 εν Άθή- 
ναις. Εις ήλικίαν 13 ετών, άπορφανισθείς των Κεφαλλήνων γονέων του, 
έτυχε, μετά τήν έν Κεφαλληνία συμπλήρωσιν τής εγκυκλίου του μορφώσεως, 
υποτροφίας τοΰ Γενικοΰ Εκκλησιαστικού Ταμείου, εγγραφείς τό 1919 ώς 
σπουδαστής τής εν Άθήναις Ριζαρείου Εκκλησιαστικής Σχολής, έκ τής 
οποίας άπεφοίτησε τό 1924, τυχών τοΰ διδασκαλικοΰ καί θεολογικοΰ πτυ­
χίου αυτής. Ή πενταετής έν τή Ριζαρείω Σχολή φοίτησις του νεαρού σπου- 
δαστοΰ υπήρξε κατ’ έξοχήν γόνιμος καί καθοριστική τής μελλοντικής έξελί- 
ξεως αυτοΰ. Συνδεθείς μετ’ άκαδημαϊκών διδασκάλων πρώτου μεγέθους τής 
έποχής (Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, Άμίλκα Άλιβιζάτου, Κωνσταντίνου 
Δυοβουνιώτου κ.ά.) έπηρεάσθη τά μέγιστα ύπ’ αυτών, μυηθείς όχι μόνον εις 
τήν έπιστημονικήν θεολογικήν προβληματολογίαν άλλά καί κυρίως εις τήν 
εκκλησιαστικήν τοιαύτην τής ευαισθήτου έκείνης έποχής. Τόν ’Οκτώβριον 
τοΰ ίδιου έτους (1924) ένεγράφη ώς φοιτητής τής έν Άθήναις Θεολογικής 
Σχολής. Κατά τό διάστημα τοΰτο ό νέος σπουδαστής έδειξε μεγάλην έπίδοσιν 
εις τάς σπουδάς του, κυρίως όμως εις τά ιστορικά καί νομοκανονικά ζητή­
ματα, τά όποια άνταπεκρίνοντο πληρέστερον εις τήν νομικήν δόμησιν τής 
νοοτροπίας του καί τό φλέγον ενδιαφέρον του διά τά έκκλησιαστικά πρά­
γματα. Καρπός τών διαφερόντων τούτων ύπήρξεν ή άξιόλογος έπιστημονι- 
κή πραγματεία περί τοΰ «Θεσμοΰ καί τοΰ Καταρτισμοΰ τής Συνόδου έν τή 
Αύτοκεφάλφ ’Εκκλησία τής Ελλάδος», τήν οποίαν έξεπόνησε, τελειόφοιτος 
ών, ώς φροντιστηριακήν άσκησιν καί ή οποία έδημοσιεύθη τό 1929 εις τό



περιοδικόν του Πατριαρχείου Ιεροσολύμων «Νέα Σιών». Μετά τήν λήψιν 
του πτυχίου του τον Ιανουάριον του 1929 με βαθμόν «Άριστα», ό νέος επι­
στήμων θεολόγος εν τή επιθυμία του όπως διευρύνη τάς σπουδάς του εις τόν 
ιστορικόν κλάδον τής Θεολογίας, άπεστάλη, τή υποστηρίξει τοΰ Καθηγητοϋ 
Άμίλκα Άλιβιζάτου καί ώς υπότροφος τοΰ «Άθλου Όθωνος Σταθάτου» εις 
Γερμανίαν, όπου ενεγράφη εις τήν φιλοσοφικήν Σχολήν τοϋ Βερολίνου, 
παρακολουθήσας εν αυτή μεταξύ άλλων μαθήματα Εκκλησιαστικής Ιστο­
ρίας υπό τούς διαπρεπείς καθηγητάς Η. Lietzmann καί Ε. Seeberg, Βυζαντι­
νής Ιστορίας, Αρχαίας Ιστορίας, Δημοσίου καί Ιδιωτικού βίου των Αρ­
χαίων, Κλασσικής Φιλολογίας, Μεσαιωνικής Ιστορίας καί κυρίως Ιστο­
ρίας τής Χερσονήσου τοΰ Αίμου. Αί ώς άνω καί επί τριετίαν εντατικαί μετα­
πτυχιακά! σπουδαί του συνέτειναν αίσθητώς εις τήν διεύρυνσιν των επιστη­
μονικών του οριζόντων καί τήν καθόλου αυξησιν τής θεολογικής έπιδόσεως 
αύτοΰ.

Μετά τό πέρας των εν Εσπερία μεταπτυχιακών σπουδών του ό Γεράσι­
μος Κονιδάρης τόν Νοέμβριον τοΰ 1933 έπέστρεψεν εις Ελλάδα, όπου πρός 
άντιμετώπισιν τών βιοποριστικών του αναγκών διωρΐσθη ώς Γραμματεύς 
παρά τή κεντρική υπηρεσία τοΰ Υπουργείου Θρησκευμάτων καί Εθνικής 
Παιδείας.Ή εν τώ ’Υπουργεία) εξαετής (μέχρι τοΰ 1939) καί κατά τά ποικίλα 
στάδια προαγωγής καί άνελίξεως αύτής θητεία αύτοΰ ύπήρξεν όλως ευδό­
κιμος, χαρίσασα εις αυτόν πλουσίαν εμπειρίαν περί τόν χειρισμόν τών φλε­
γόντων εκκλησιαστικών ζητημάτων τής εύαισθήτου καί τεταραγμένηςεκείνης 
εποχής.

Τό 1934 ό Γεράσιμος Κονιδάρης άνηγορεύθη διδάκτωρ τής Θεολογίας 
εν τή Θεολογική Σχολή τοΰ Πανεπιστημίου ’Αθηνών διά τής υποβολής 
άξιολόγου εναισίμου επί διδακτορία; διατριβής υπό τόν τίτλον «Αί Μητρο- 
πόλεις καί ’Αρχιεπίσκοποί τοΰ Οικουμενικού Πατριαρχείου καί ή τάξις 
αυτών», ενώ τον ’Ιούλιον τοΰ 1939, μετά πρότασιν τής κατά νόμον τριμελούς 
εξ ειδικών Καθηγητών Επιτροπής (Β. Στεφανίδου, Δ. Μπαλάνου καί Γ. 
Σωτηρίου), έξελέγη παμψηφεί ώς επικουρικός καθηγητής παρά τή τακτική 
έδρα τής Γενικής ’Εκκλησιαστικής Ιστορίας, τήν οποίαν κατείχε τότε ό 
αείμνηστος Β. Στεφανίδης. Ή πρότασις τής αυτής επιτροπής διορισμού τοΰ 
Γερασίμου Κονιδάρη ώς εντεταλμένου επικουρικού καθηγητοϋ διά τήν δι­
δασκαλίαν τής 'Ιστορίας τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος, τής οποίας ήτο εξό- 
χως εγκρατής, ώς περί τούτου μαρτυρούν πλήθος άξιολόγων επιστημονικών 
πραγματειών, μέ ισχνήν πλειονοψηφίαν (4-5) δέν έγένετο αποδεκτή ύπό 
τής Θεολογικής Σχολής τοΰ Πανεπιστημίου ’Αθηνών.

Κατά τήν σκοτεινήν περίοδον τής κατοχής ό Γεράσιμος Κονιδάρης δέν 
άνέστειλε τήν δραστηριότητα αύτοΰ, άναπτύξας σημαντικόν συγγραφικόν, 
διδακτικόν, κοινωνικόν καί εθνικόν έργον. Διά τό τελευταΐον τούτο έφυλα-



κίσθη υπό των ’Ιταλών, άποφυλακισθείς τη έπεμβάσει του ’Αρχιεπισκόπου 
’Αθηνών. Είναι δέ χαρακτηριστικόν τής ειλικρίνειας καί του αδεσμεύτου 
τοϋ χαρακτήρας αύτοϋ ή ύπ’ αυτού ήτιολογημένη άπόρριψις τής κατά Φε­
βρουάριον τού 1943 γενομένης υπό τής διμελούς Επιτροπής τής νεοσύστα­
του Θεολογικής Σχολής τού Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης προτάσεως εκ­
λογής αυτού ώς εκτάκτου Καθηγητοΰ τής τακτικής έδρας τής Γενικής Εκ­
κλησιαστικής Ιστορίας. Τούτο όμως επετεύχθη ευθύς μετά την άπελευθέρω- 
σιν (1945). Προκηρυχθείσης τής πληρώσεως τής έδρας τής Γενικής Έκκλ. 
Ιστορίας τής Θεολ. Σχολής τού Πανεπ/μίου Θεσσαλονίκης, εξαμελής επι­
τροπή όρισθεΐσα συμφώνως τώ νόμφ έκ καθηγητών τής Θεολ. Σχολής τού 
Πανεπ/μίου ’Αθηνών, μετά πρότασιν τής τριμελούς εξ ειδικών Καθηγητών 
(Γ. Σωτηρίου, Ευ. Άντωνιάδου καί Ίω. Καρμίρη) εισηγητικής επιτροπής, 
έξέλεξεν αυτόν όμοφώνως (πλήν μιας έξαιρέσεως) ώς τακτικόν Καθηγητήν 
τής περί ής ô λόγος έδρας. Ή εξαετής (1945-1951) θητεία αυτού ώς τακτικού 
καθηγητοΰ τής ώς άνω Σχολής ύπήρξεν ιδιαζόντως καρποφόρος καί αποτελε­
σματική. Άναλαβών κατ’ άνάθεσιν την διδασκαλίαν καί άλλων συγγενών 
μαθημάτων (τήν ’Εκκλησιαστικήν 'Ιστορίαν τής Ελλάδος καί τήν 'Ιστορίαν 
τών Σλαβικών ’Εκκλησιών), άνεδείχθη έξοχος άκαδημαϊκός διδάσκαλος, 
επ’ ώφελεία πάντοτε τών μαθητών του, τούς οποίους έπιμελώς προσεπάθει 
νά είσαγάγη εις τόν ερευνητικόν τομέα τής ’Εκκλησιαστικής 'Ιστορίας. 
Παραλλήλως άνεδείχθη γόνιμος συγγραφέας πολλών καί άξιολόγων επι­
στημονικών πραγματειών, χωρίς επί στιγμήν νά παραλείπη τήν ενεργόν 
συμμετοχήν αύτοΰ εις τό κοινωνικόν εργον καί εις τάς υποθέσεις τής ’Εκ­
κλησίας καί τού Έθνους.

Τήν άποκορύφωσιν όμως τού εις δόσιν επιστημονικής παραγωγής καί 
κοινωνικής δραστηριότητας έργου επιτυγχάνει ή προσωπικότης τοϋ Γερα­
σίμου Κονιδάρη άπό τής υπό τής Θεολογικής Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου 
’Αθηνών μετακλήσεως αύτοΰ εις διαδοχήν τοϋ άποχωρήσαντος, λόγω ορίου 
ηλικίας, τής ενεργού υπηρεσίας καθηγητοΰ Βασιλείου Στεφανίδου. Τούτο 
έγένετο τήν ενάτην Φεβρουάριου 1951. 'Ως Καθηγητής τής Γενικής ’Εκ­
κλησιαστικής Ιστορίας έδειξεν ιδιαιτέραν ευαισθησίαν εις τον επιστημονι­
κόν καταρτισμόν τών μαθητών του, τούς όποιους πολυειδώς προσεπάθει νά 
μυήση εις τό πνεύμα τής επιστήμης, βοηθών καί ένθαρρύνων αύτούς δι’ ευ- 
ρυτέρας σπουδάς εις τήν αλλοδαπήν, άξιολογών μεν τήν έπίδοσιν αύτών 
δικαίως καί αύστηρώς, άλλα πάντοτε σεβόμενος καί αγαπών αυτούς, ώστε 
καί ούτοι με τήν σειράν των νά τον άγαπήσουν καί νά τον σεβασθοΰν. Πα­
ραλλήλως πρός τά μαθήματα τοϋ κλάδου του, εδίδαξε κατ’ άνάθεσιν καί 
άλλα συγγενή μαθήματα, ώς Κανονικόν Δίκαιον καί Ποιμαντικήν καί ’Εκ­
κλησιαστικήν Ιστορίαν τής Ελλάδος. Άνεδείχθη δίς Κοσμήτωρ τής Σχο­
λής (1957-1958 καί 1965-1966) καί άπαξ διετέλεσε Συγκλητικός (1967-1968).



Κατά τήν διάρκειαν τής έν Άθήναις καθηγεσίας του, ό συγγραφικός κάλα­
μος του ωρίμου πλέον επιστήμονας απέδωσε πλουσίαν συγγραφικήν παρα­
γωγήν. Μεταξύ των πολυπληθών πραγματειών του προέχουσαν θέσιν κατέ­
χουν τά συστηματικά έργα τής επιστημονικής του ωριμότητας: «Γενική 
Εκκλησιαστική Ιστορία», τόμ. Α' (1956) καί «Εκκλησιαστική Ιστορία τής 
Ελλάδος», τόμ. Α' (1954-1960) καί Β' (1970), ως καί αί πολυπληθείς μελέται 
αυτού περί τήν έρευναν τού άρχεγόνου Χριστιανισμού καί κυρίως αί περί τών 
μορφών τού εκκλησιαστικού πολιτεύματος κατά τήν άποστολικήν καί πρώι­
μον μεταποστολικήν εποχήν, αί όποΐαι άπετέλεσαν τό άντικείμενον πολλών 
ανακοινώσεων έν τή ’Ακαδημία ’Αθηνών, έλκύσασαι συγχρόνως καί τό εν­
διαφέρον τής διεθνούς θεολογικής γραμματείας, Ρωμαιοκαθολικής καί Προ- 
τεσταντικής. Άναφέρομεν ώρισμένας εξ αύτών: «Περί τής φερομένης δια­
φοράς μορφών εν τφ πολιτεύματι τού άρχεγόνου Χριστιανισμού» (β' έκδ. 
1959). «Νέαι ερευναι πρός λύσιν τών προβλημάτων τών πηγών τού εκκλη­
σιαστικού πολιτεύματος τού άρχικοΰ Χριστιανισμού», 34-156 μ. X. (τόμ. 
Α', Γ', 1956-1957), «Ή σπουδαιότης τών περί τό πολίτευμα τής άρχεγόνου 
Εκκλησίας ερευνών καί διά τήν οικουμενικήν κίνησιν» (1957), «Νέαι έρευ- 
ναι πρός λύσιν τών προβλημάτων τών πηγών τού εκκλησιαστικού πολιτεύ­
ματος τού άρχικοΰ Χριστιανισμού, 34-156 μ. X.». (τόμ. Α', τεύχος 2, 1959), 
«Περί τού τοπικού καί χρονικού περιορισμού εν τή χρήσει τού όρου «επί­
σκοποι καί διάκονοι» καί τής σημασίας του διά τήν λύσιν τών προβλημάτων 
τών πηγών τού πολιτεύματος τής άρχεγόνου Εκκλησίας» (Άνακοίνωσις εις 
τήν ’Ακαδημίαν ’Αθηνών, 1961).

Κατά τό αυτό διάστημα ή έκκλησιαστική, πολιτιστική, κοινωνική καί 
εθνική δραστηριότης τού Καθηγητοΰ Γερασίμου Κονιδάρη ακολουθεί άν- 
ιούσαν τήν άπόδοσιν αύτής. Ό άκάματος πνευματικός εργάτης ούδ’ επί στι­
γμήν αναστέλλει τό γόνιμον έν τή ελληνική κοινωνία έργον του. Ό χρόνος 
δεν μάς έπιτρέπει νά ίστορήσωμεν τούτο λεπτομερώς. Όμως έν εϊδει κατα- 
κλείσεως τής συντόμου παρουσιάσεως ημών τού έργου τού τιμωμένου καθη­
γητοΰ θά ήθέλομεν νά έξάρωμεν τήν φωτεινήν παρουσίαν αυτού έν τφ χώρφ 
τής Οικουμενικής Κινήσεως τών ’Εκκλησιών, τής οποίας ούτος άναμφιβό- 
λως υπήρξε γνησία ήγετική προσωπικότης, πρωτεργάτης δε καί σκαπανευς 
εις τον χώρον τής Οικουμενικής ’Ορθοδοξίας. Ούτως, ώς έκπρόσωπος τής 
’Εκκλησίας τής Ελλάδος μετέσχε τής Α' Γενικής Συνελεύσεως έν Amster­
dam (1948), ένθα συνεπήχθη καί τό Παγκόσμιον Συμβουλιον τών ’Εκκλη­
σιών, τού οποίου καί έξελέγη Γενικός Γραμματεύς τής ’Επιτροπής Διεθνών 
Υποθέσεων τής Β' Γενικής Συνελεύσεως τού ΠΣΕ εις Evanston τό 1954· 
τής Γ' Γενικής Συνελεύσεως εις N.Delhi (1961), εις τήν οποίαν έξελέγη μέλος 
τής ’Επιτροπής «Πίστεως καί Τάξεως»· καί τής Ε' Γενικής Συνελεύσεως τού 
ΠΣΕ έν Nairobi τής Κένυας τό 1975. Τό 1976 τή προτάσει τής Διαρκούς



Τέρας Συνόδου τής Εκκλησίας τής Ελλάδος έξελέγη ώς τακτικόν μέλος 
τής Κεντρικής Επιτροπής του ΠΣΕ. Εις την σημαντικήν καί άκρως νευραλ­
γικήν Επιτροπήν Πίστεως καί Τάξεως μετέσχβ των συνελεύσεων αυτής έν 
Μόντρεαλ (1963), Bristol (1967) καί Louvain (1971). Εις τά συνέδρια ταϋτα 
ό Καθηγητής Γεράσιμος Κονιδάρης δχι μόνον εξέθετε μετά παρρησίας καί 
άκρας επιστημοσύνης τάς θέσεις τής ’Ορθοδόξου Καθολικής Εκκλησίας, 
ερχόμενος εις γόνιμον καί κριτικόν διάλογον μετά των ετεροδόξων, αλλά 
καί δεν παρέλειπε νά προβάλλη εύκαίρως καί τά εθνικά καί κοινωνικά προ­
βλήματα τής Ελλάδος.

Τοιοϋτος ύπήρξε καί υπάρχει, έν γενικαϊς γραμμαΐς, φιλόμουσος ομή­
γυρη ο σήμερον τιμώμενος καθηγητής Γεράσιμος Κονιδάρης. Επιστήμων 
γόνιμος καί παραγωγικός, διδάσκαλος προσηνής καί αγαπητός, έκκλησια- 
στικός άνήρ υπεύθυνος καί σοβαρός, κοινωνικός εργάτης ακάματος καί 
ότρηρός, Έλλην διάπυρος καί φλογερός. Προσωπικότης όσον όλίγαι πολυ­
τάλαντος καί πολυεδρική, έν τή οποία άνθαμιλλωνται πολλαί καί ποικίλαι 
άρεταί, το κόσμιον ήθος προς τήν εκρηκτικήν μαχητικότητα, ή άγνότης 
τής διαθέσεως καί ευαισθησίας προς τήν εότολμίαν, τό θάρρος καί τήν παρ­
ρησίαν, ή αγάπη πρός τήν αυστηρότητα καί δικαιοκρισίαν, ή ειλικρίνεια 
πρός τήν άνυποχώρητον προάσπισιν των ήθικων κανόνων καί αρχών.

Ώς γραμματέας τής Επιτροπής των επιστημονικών ’Ιωβηλαίων καί 
τής εκκλησιαστικής δραστηριότητας του τιμωμένου σήμερον Καθηγητοϋ, 
ευχαριστώ έγκαρδίως όσους καθ’ οίονδήποτε τρόπον συνέβαλον εις τό νά 
ϊδη τό φώς τής δημοσιότητας ό πρός τιμήν του σεβαστού Καθηγητοϋ χαρι- 
στήριος τόμος, ιδία δε τόν Μακαριώτατον ’Αρχιεπίσκοπον Αθηνών, τή 
πατρική φροντίδι του οποίου, ώς Προέδρου τής Επιτροπής, έκαλύφθη τό 
μέγιστον μέρος τής δαπάνης πρός εκδοσιν τοϋ Τόμου.

Εις δε τόν σεβαστόν Καθηγητήν από μέρους τών συναδέλφων, μαθητών 
καί πολλών φίλων του εύχομαι άπό καρδίας υγίειαν κατ’ άμφω, έτη πολλά 
ακμαία καί θαλερά, συνέχειαν τής πολυσχιδούς δραστηριότητας καί άπο- 
δόσεως αυτού, πλουσίαν δε τήν ευλογίαν τού Κυρίου, ώστε ή παρουσία του 
ν’ άποτελή τιμήν καί δόξαν τού αγίου ονόματος τού Θεού.



■



ΓΕΡΑΣΙΜΟΥ ΚΟΝΙΔΑ P Η 
Όμοτίμου Καθηγητοϋ τής Θεολογικής Σχολής 

τοϋ Πανεπιστημίου ’Αθηνών

ΓΛΩΣΣΙΚΟΝ ΚΑΙ ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΟΝ ΑΙΣΘΗΜΑ 
ΕΙΣ ΤΗΝ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟ Ι ΣΤΟΡΙΚΗΝ ΕΡΕΥΝΑΝ 

ΤΩΝ ΠΗΓΩΝ ΤΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΥ ΠΟΛΙΤΕΥΜΑΤΟΣ 
ΤΩΝ ΛΥΟ ΠΡΩΤΩΝ ΑΙΩΝΩΝ

'Ομιλία - άνακοίνωσις - Δοκίμων εκκληαιαστικο-ίατορικης έρεύνης, γε- 
νομένη εις την μεγάλην a ϊθονύαν των τελετών τοϋ Πανεπιστημίου επί τη επι- 
δόσει τον τιμητικόν τόμου τοϋ Χρυσοϋ 5Ιωβηλαίου.

ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Μακαριότατε,
Κύριε Πρύτανι,
Κύριοι συνάδελφοι,
Κυρίαι καί Κύριοι,

«Εί Χριστός ούκ έγήγερται κενή άρα καί ή πίστις ήμων», λέγει ό Παύλος 
προς Κορινθίους.

Άντιμετωπίζοντες νυν εις τον Οικουμενικόν διάλογον (προσωπικός άπό 
48 έτων) τόν Προτεσταντισμόν, τόν άπό τοϋ ιστ’ αίωνος καταργήσαντα την 
άρχαίαν παράδοσιν καί τάς Οικουμενικός Συνόδους, όφείλομεν νά προσθέ- 
σωμεν κάτι παρόμοιον διά τόν επισκοπικόν βαθμόν, ότι «άν δέν υπήρξε 
κατά τούς Άποστολικούς χρόνους «κατ’ ουσίαν» ό επισκοπικός βα­
θμός, εχων την πληρότητα τής Τερωσύνης καί των άποστολικων διάδο­
χων, τότε κενή είναι ή πίστις ήμων εις τήν Εκκλησίαν». Άλλ’ ευτυχώς τήν 
πεποίθησιν ταύτην τής Εκκλησίας περί τοϋ άρχεγόνου έπισκοπικοϋ βαθμού 
δυνάμεθα νϋν νά κατοχυρώσωμεν φιλολογικός καί ιστορικός, διότι εχομεν 
ικανός μαρτυρίας, ών μίαν θέλω νά χαρακτηρίσω, ως εξοχον καί ισχυρόν 
καί βεβαίαν, έφ’ όσον αυτή ειδικός μας επιτρέπει σήμερον νά χαρακτηρίσω- 
μεν το χωρίον 3, 2 τής προς Έφεσίους έπιστολής τοϋ ’Ιγνατίου, ως τό 4ον 
Κλασσικόν εις τάς έπιστολάς—συγγραφάς τοϋ ’Ιγνατίου διά τόν επισκο­
πικόν βαθμόν (ετερα δύο Έφέσ. 4 καί Φιλ. 4), εκτός τής πρός Σμυρναίους 
8, 1-9 1 Λέγει, λοιπόν, ό ’Ιγνάτιος: «Ο ί επίσκοποι, οί κατά τά 
πέρατα όρισθέντες τή Ίησοΰ Χριστού γνώ μη, ε ί σ ί ν». 
Είναι προφανές, ότι ό ’Ιγνάτιος κάμνει δύο διαπιστώσεις, πρώτον ότι ύπάρ-



χουν παντού όπου υπάρχουν Έκκλησίαι επίσκοποι, άδιάφορον αν φέρουν 
αυτόν τόν τίτλον (ό Ιγνάτιος γνωρίζει τοϋτο. πρβλ. επιγραφήν επιστολής 
του πρός Πολύκαρπον1), καί δεύτερον, ότι «υπάρχουν», διότι τό θέλει ο Χρι­
στός. Πρέπει όμως νά έπαναλάβω, ότι άλλοτε είπον, ότι εχομεν πρό ημών 
μίαν μοναδικήν εκφρασιν περί τής ένότητος καί παγκοσμιότητας του επι­
σκοπικού βάθρου καί ένόρασιν τοϋ ’Ιγνατίου, ή οποία αποτελεί τό προανά­
κρουσμα τής Οικουμενικής Συνόδου, άφοϋ βλέπει τό σώμα τών επισκόπων 
ώς ενιαία καί παγκόσμιον πραγματικότητα1 2.

1. Πρβλ. κείμενα Patrum Apost. Opera. Gebhard, Harnack Zahn, 1920 καί Έκδοσιν 
Άποστ. Διακονίας τόμος 2ος (Β.Ε.Π. κ.α. Έκκλ. Συγγραφέων).

2. Ό Ν. Bauer, έν Ergänzungsband fd. Η. 3 N. Τ. μεταφράζει, «οί κατά τά πέρατα (εν­
νοεί τοϋ κόσμου) έν Ίησοϋ Χριστφ γνώμη εΐσί», «In fenrsten Ländern eingesetzt in Jesu 
Christi Sinn sind», (πρβλ. Ρωμ. 8,3, Σμυρν. 6,2 καί έπιγρ. Φιλαδ., ένθα άποδεδειγμένως έν 
γνώμη Ίησοϋ Χρίστου καί Φιλ. 3,3). Ό Bauer μή δυνάμενος ν’ άντιληφθή καί έξαγάγη, 
ώς μή εχων γλωσσικόν αίσθημα καί παράδοσιν τής ανωτέρω έννοιας σημειώνει όμως (σελ. 
204) διά τό όρισθέντες «jemanden zu etwas machen», άλλα καί «als etwas einsetzen ιδε 
Handb. zu Paulus Röm., 1,4.

ß) ότι πρέπει βεβαίως τήν ένότητα έν Χριστώ um so effectiver hervortreten lassen καί 
ότι ό Χριστιανισμός διεδόθη εις όλην τήν γην.



ΕΙσαγωγη

Μακαριότατε, Κύριε Πρύτανη καί συνάδελφοι , Κυρίες, Κύριοι, άδαπητοί 
φοιτηταΐ καί φοιτήτριαι

Είμαι βαθέως ευγνώμων πρός τον Θεόν, διότι μου έπέτρεψε νά ζήσω 
καί την ευσημον, αληθώς κορυφαίαν ή μέραν ταύτην του βίου μου. Ή προσ­
φορά δι’ υμών τοϋ τιμητικού τόμου, υπό μαθητών, συναδέλφων καί φίλων, 
οί όποιοι εσπευσαν ν’ άνταποκριθοϋν εις τήν εγκύκλιον τής υπό τον Μακα- 
ριώτατον ’Αρχιεπίσκοπον ’Αθηνών καί πάσης Ελλάδος κ. Σεραφείμ τιμη­
τικής ’Επιτροπής, μέ υποχρεώνει εις εκφρασιν τών όντως έγκαρδίων ευχα­
ριστιών μου, άπευθυνομένων είδικώτερον πρός δύο κατευθύνσεις: α) Πρός 
τήν Επιτροπήν καί ιδία τόν Μακαριώτατον, τόν μεριμνήσαντα καί διά τήν 
άντιμετώπισιν τής μεγάλης δαπάνης, καί β) τους συγγραφείς διά τήν εύγενή 
πνευματικήν προσφοράν των. Μαθηταί, συνάδελφοι καί φίλοι μοί προσφέ­
ρουν τό εργον τοϋ πνευματικού των ίδρώτος, ως «άντίδωρον πνευματικόν»1, 
όχι μόνον δι’ όσα, ώς διδάσκαλος Πανεπιστημιακός καί επί 1/2 περίπου 
αιώνα καί ώς συγγραφέας προσέφερα, αλλά καί προ πάντων ώς ερευνη­
τής τών πηγών τοϋ εκκλησιαστικού πολιτεύματος τών δύο πρώτων, απο­
φασιστικών διά τήν τύχην τοϋ Χριστιανισμού καί τής Εκκλησίας μέχρι 
τής σήμερον αιώνων καί ώς δημιουργός τοϋ είδικοϋ Κλάδου τής Εκκλησια­
στικής Ιστορίας τής Ελλάδος, άπό τοϋ Παύλου μέχρι σήμερον, ώς ισχυρός 
ιστορικής ένότητος, άφορώσης εις τήν πηγήν ταύτην καί τό Κέντρον τοϋ 
’Ελληνικού Κόσμου. Τό γεγονός ισχύει όχι μόνον διά τήν αρχαιότητα καί 
τήν μεταγενεστέραν τοιαύτην μέχρι περίπου τής πρό τοϋ ’Ιουστινιανού εκα­
τονταετηρίδας (ότε ό Ελληνισμός εΐχεν αποκτήσει δύο κέντρα, τήν Κων­
σταντινούπολη/ καί τήν Θεσσαλονίκην), αλλά καί διά τούς νεωτέρους χρό­
νους, ιδία μετά τήν 'Άλωσιν (1453) καί τήν Εθνεγερσίαν (1821), ότε άνεγεν- 
νήθη ό Ελληνισμός, όλοκλη ρώσας τήν αυτοσυνειδησίαν αύτοϋ, τήν διαμορ- 
φωθεΐσαν μεταξύ τοϋ V καί ιδ' αιώνας καί είδικώτερον κατά τόν ιθ' αιώνα.

Ή δίτομος Εκκλησιαστική μου ’Ιστορία τής Ελλάδος (1954-1960 καί 
1970), άρχομένη άπό τών χρόνων τοϋ άναγεννητοϋ τοϋ ’Ελληνισμού διά τοϋ 
Χριστιανισμού Παύλου καί έξικνουμένη μέχρι σήμερον, άποδεικνύει, ότι 
εις τήν ιστορίαν τοϋ έν καταπτώσει επί Ρωμαιοκρατίας ζώντος ’Ελληνισμού 
είσήλθε διά τοϋ Παύλου καί τών συνεργών του ένας νέος παράγων πνευ-

1. Πρβλ. κείμενα εις όμόνυμον τόμον 1981.



μαζικής καί ηθικής άναγεννήσεως τοϋ μικρού μας έθνους καί μοναδι­
κής ενότητας εις βάθος, ώστε ό ’Αρχαίος καί ό ’Αλεξανδρινός Ελ­
ληνισμός ν’ άξιοποιηθή καί ν’ άνανεωθή καί εις βάθος3. Τά επακόλουθα 
ήσαν μεγάλα, διά τον ιστορικόν, ό όποιος βλέπει διά των κειμένων καί των 
γεγονότων με έστακτικόν βλέμμα τό παρελθόν, άλλα καί το παρόν καί ορα­
ματίζεται το μέλλον, υπό τό διπλοϋν πρίσμα του παρελθόντος καί των αναγ­
κών επιβιώσεως καί ταυτοχρόνως διατηρήσεως τής ελληνικής καί ορθοδόξου 
ταυτότητας αυτού.

Ταΰτα δέ είναι πολύτιμα διά τής οικουμενικής αξίας παιδείαν καί τον γνή­
σιον Οικουμενικόν Χριστιανικόν Ελληνισμόν, ό όποιος άπό τού δ' αίώνος εί­
χε δύο εξαίρετα κέντρα, την Κωνσταντινούπολή καί την Θεσσαλονίκην4, διά 
τήν Κληρονομιάν των οποίων έχει ευθύνην ή σύγχρονος Ελλάς μέ τά δύο θε- 
ολογικά κέντρα, τάς ’Αθήνας καί τήν Θεσσαλονίκην. Αί θεμελιώδεις άπαιτή- 
σεις περί ένότητος καί ταυτότητας τού Νέου Ελληνισμού εις τούς νέους 
καιρούς μοϋ επιβάλλουν, κατά τήν εΰσημον ταύτην εορτήν, καθ’ ήν συνεορτά­
ζεται καί ή 50ετηρίς, τό Χρυσοΰν Ίωβηλαΐον τού πτυχίου καί τής ενασχολή- 
σεως ημών περί τήν Εκκλησιαστικήν Ιστορίαν τής Ελλάδος (19294, — έκ- 
τοτε τελοΰντες υπό τήν ροπήν δύο άνδρών, τού Χρυσ. Παπαδοπούλου καί 
τού 'Αμ. Άλιβιζάτου)—νά διακηρύξω ότι όχι μόνον ότι είμαι εναντίον τού 
Χωρισμού Εκκλησίας καί Ελληνικού Κράτους, άλλά καί ότι τούναντίον 
υπέρ τής συνεργασίας άμφοτέρων, ώς επιβάλλει τό Σύνταγμα τής Χώρας 
τού 1975, διότι περιβάλλεται ή μικρά Ελλάς άπό ξένους δλως λαούς.

** *

Άλλ’ ας έπανέλθωμεν εις τό «πνευματικόν άντίδωρον» τό όποιον μοί 
προσεφέρατε σήμερον. Θά ήδυνάμην μάλιστα νά ίσχυρισθώ, ότι ό εν λόγω 
χαρακτηρισμός άνταποκρίνεται κυρίως εις τήν Ιην ώρισμένην έννοιαν, διότι 
δ,τι προσέφερα, ώς Πανεπιστημιακός διδάσκαλος, άπετέλει έπιτέλεσιν απλού 
καθήκοντος προς τό Πανεπιστήμιον των ’Αθηνών, δπερ μέ έτίμησε τρεις 
φοράς (1939 ώς επικουρικόν Καθηγητήν, τό 1945 ώς τακτικόν διά τήν Θεσ­
σαλονίκην καί τό 1951 διά μετακλήσεως), διά τήν έδραν τής Γενικής Εκ­
κλησιαστικής Ιστορίας, τήν όποιαν έτίμησαν ιδιαζόντως ό Χρυσ. Παπαδο­
πούλας καί ό Βασ. Στεφανίδης, οί δύο διδάσκαλοί μου. Ή πρώτη έννοια, 
είναι δτι ό τιμητικός τόμος άποτελεΐ «πνευματικόν άντίδωρον» διά τήν προσ­

3. Πρβλ. Ή Ελληνική Εκκλησία ώς πολιτιστική δύναμις έν τή ιστορία τής Χερσο­
νήσου τοϋ Αίμου, Άθήναι 1948 κ. α. Βιβλιογραφία παρά Γελ. Φειδά Σπ. Κοντογιάννη, 
Βιβλιογραφικά καί δημοσιεύματα, Άθεναι 1980 εις τον 15ον τόμον έπετη ρίδος Θεολ. 
Σχολής.

4. Αυτόθι, σελ.



φοράν των ερευνών μου, την παραδιδομένην μετ’ ολίγον εις τον τόμον όλων 
των ερευνών, ιδία του Πολιτεύματος τής Εκκλησίας τών δύο πρώτων αιώ­
νων, βασικών διά τήν Μίαν 'Αγίαν Καθολικήν καί Άποστολικήν Εκ­
κλησίαν καί τήν Θεολογίαν αυτής, συνεχιζομένην εις τήν Καθολικήν ’Ορθό­
δοξον ’Εκκλησίαν καί Θεολογίαν αυτής, διότι ή ερευνά υπερβαίνει τό σύνη- 
θες μέτρον, όχι τόσον διότι αυτή άπέδωσεν από του 1932, με κάποιους ασυ­
νήθεις κόπους καί υπομονήν καί επιμονήν, ήτοι επί πεντήκοντα έτη (1931-2, 
1981-2) διά τής διαρκούς άναγνώσεως τών πηγών, άλλά καί διά τής νέας με- 
θοδεύσεως καί επινοητικότητας. Τά πορίσματα τής έρεύνης είναι προϊόν 
τής επιστημονικής φαντασίας, ή οποία εδράζεται επί τών πηγών καί γεφυ- 
ρώνει χάσματα αυτών, με ασφαλή φιλολογικώς καί ίστορικώς οίονεί γέφυραν, 
πρός τον σκοπόν τής άποκαλύψεως τής άληθείας — εις τά ολίγα ελληνικά 
κείμενα τών δύο πρώτων αιώνων, άπό τής Κ. Δ. μέχρι του Ειρηναίου καί 'Ιπ­
πολύτου — περί τών μορφών τοϋ Εκκλησιαστικού Πολιτεύματος.

Ή πραγματικότης δεν άπεκαλύπτετο εις τους μή έχοντας τό ελληνικόν 
γλωσσικόν αίσθημα καί τούς μή ζώντας τήν εκκλησιαστικήν παράδοσιν, έν 
συνεχεία τής Άποστολικής. Όρθώς ô Ad. ν. Harnack )f 1930) τό 1910 έναντι 
τοϋ Sohm διετύπωσεν, ότι τό μέγα πρόβλημα πού χωρίζει τάς Εκκλησίας 
είναι τό εξής: ’Επί ουδενός άλλου πεδίου είναι ή διάστασις τών ’Εκκλησιών 
μεγαλυτέρα παρά μόνον εις τό περί τοϋ τών πηγών πολιτεύματος τής ’Εκκλη­
σίας (ή Ερμηνεία καί κατανόησις διΐστανται).

1. 'Η εν τώ Προτεσταντισμό) γένεσις τοϋ προβλήματος περί τών μορφών 
τον Άρχεγόνου Πολιτεύματος της Εκκλησίας καί ή Οικουμενική Κίνησις 
σήμερον. 'Ο Οικουμενικός διάλογος καί ή επιστήμη.

α) Ή άποκάλυψις τής άληθείας περί ένότητος, τών ύπό 
διαφόρους φιλολογικούς τρόπους έμφανιζομένων μορφών ’Εκκλησιαστικού 
Πολιτεύματος καί δή καί τής κλειδός άναγνώσεως τής ένότητος αύτών εις 
τούς τρεις ιερατικούς βαθμούς5 άπετέλει έργον λύσεως αινίγματος πολυπλό- 
κου.Τό πρόβλημα περί τής ύπάρξεως ιδιαιτέρου επισκοπικού βαθμού τό πρώ­
τον έτέθη ύπό τού 'Ιερωνύμου, τοϋ σπουδαίου λατίνου εκκλησιαστικού συγ- 
γραφέως τοϋ ε' αίώνος, πρός στιγμήν, διά νά τεθή εκ νέου ύπό τής Διαμαρτυ- 
ρήσεως τοϋ Λουθήρου τφ 1517, ότε έν πολλοις, ένεκα τών καταχρήσεων τής 
Ρωμαιοκαθολικής ’Εκκλησίας, κατηργήθη ή αρχαία ’Εκκλησιαστική παρά- 
δοσις, έτέθη έν άμφιβόλω παν δ,τι έπιστεύετο εις τήν ’Ανατολήν καί τήν

5. Πρβλ. Α' Πίνακα συμφωνίας των πηγών είς τό Εργον Ist ein Konsensus in der Öku- 
menie möglich? Würzburg 1982.



Δύσιν ώς πρός τό πολίτευμα τής ’Αρχαίας Εκκλησίας, περί του έπισκοπικοΰ 
βαθμού6 καί τής Άποστολικής Διαδοχής καί των Οικουμενικών Συνόδων.

β) "Ενεκα τής μεγίστης ταύτης έκκλησιολογικής διαφοράς υπάρχει 
τούτο ώς όξύτατον πρόβλημα του Οικουμενικού διαλόγου, ό όποιος πρέπει 
νά λύση τό μέγα επιστημονικόν αίνιγμα των πηγών, διότι πρόκειται περί επι­
στημονικού προβλήματος, τό όποιον έπιχειρεΐται νά λυθή διά συμβιβασμού, 
έμφανιζομένου υπό των κειμένων Π.Σ.Ε. καί διά τής άξιουμένης αποδοχής 
τής γνώμης, ότι επειδή υπήρχαν διαφοραί λειτουργήματος, όχι βεβαίως εις τό 
μυστήριον τής Ίερωσύνης, δπερ είναι άπαράδεκτον δι’ αυτούς, άλλα διάφορα 
λειτουργήματα επισκόπου πρεσβυτέρων ή πρεσβυτέρων επισκόπων, καί 
εις τήν Κ.Δ. εκ πρώτης όψεως, επεται, ότι δέον νά φθάσωμεν εις θεολογι- 
κήν ερμηνείαν, εις άμοιβαίαν άναγνώρισιν των υπαρχόντων* παρ’ αύτοΐς 
λειτουργημάτων, τά όποια δίδονται με «χειροτονίαν» καί εις γυναίκας!

"Ενεκα των σοβαρών τούτων λόγων ή καθ’ έαυτήν θεωρητική, άληθώς 
μεγάλη καί θεμελιώδους σημασίας, ήμετέρα επιστημονική ερευνά προσέλαβε 
τυχαίως άπόλυτον πρακτικήν οικουμενικήν έκκλησιαστιήκν διάστασιν, ή 
όποια φαίνεται καθαρά εις τήν κριτικήν τών ’Ορθοδόξων Εκκλησιών ενός 
εκ τών τριών κειμένων του περί του λειτουργήματος του Π.Σ.Ε., άλλά προ 
πάντων εις τήν κατηγορηματικήν άπόρριψιν υπό τής ’Εκκλησίας τής ’Ελ­
λάδος καί τών 3, ήτοι του περί Βαπτίσματος, τής Θείας Ευχαριστίας καί του 
Λειτουργήματος, έφ’ όσον κατά τήν ορθήν χριστιανικήν άντίληψιν ή ΰπαρξις 
τούτων ώς μυστηρίων (Sakramente) άναφέρεται εις τούς άρχικούς όρους 
ύπάρξεως τής ’Εκκλησίας. Ή άρξαμένη τώ 1931-1932 νέα ενδελεχής έρευνα 
τών πηγών — παρά τό γεγονός ότι έφαίνετο νά ύπάρχη τέλμα εις τήν επιστή­
μην — άνευ βεβαίως δογματικών προϋποθέσεων — έπεβάλλετο νά λήξη όχι 
μόνον, διότι τό τέλμα ή το εκ πρώτης όψεως σαφές καί δή καί εις τάς περί 
του πολιτεύματος προτεσταντικάς άπόψεις, άλλά διότι ή ’Ομόδοξος Έκ- 
κλησιολογία, επέβαλλε νέαν τών πηγών άνάγνωσιν, με τό ζωντανόν γλωσσι­
κόν αίσθημα καί τήν παράδοσιν, μέ εξαντλητικήν μελέτην καί σχολίασιν 
τών πηγών τών δύο πρώτων αιώνων. Τότε (1932) άπεκλείσθη ύπ’ έμοϋ ώς 
έρευνητοϋ εξ άρχής ή έπανάστασις διά «τήν κατάληψιν» άξιωμάτων ή τήν 
εισαγωγήν εις τάς ’Εκκλησίας, κατά τά τέλη του α' αίώνος εις τήν ’Ανατολήν 
καί περί τά μέσα του β' αίώνος εις τήν Δύσιν ώς νέου λειτουργήματος, ή, 
όπερ χειρότερον, τοϋ χαρακτηριζομένου κάκιστα «άξιώματος» εκ μέρους 
οίωνδήποτε τών ήγετών τών τοπικών ’Εκκλησιών.

6. Τό ότι διετή ρήθη τοϋ (1517) έδω καί έκεϊ επισκοπή τις δέν μεταβάλλει το γεγονός 
τής γενικής καταργήσεως έν τή ούσίςι τοϋ γ' καί ανώτατου βαθμοϋ τής Ίερωσύνης κλπ. 
Πρβλ. έν τέλει σχ. επιστολήν κ. Martin Seils.



γ) Ή σημασία τής συντηρητικότητος τής Παραδό- 
σ ε ω ς εις τάς Εκκλησίας απέκλειε νά είσαχθή εις ταύτας νέος θεσμός. 
Τοϋτο ήτο αδύνατον. Νέον, λοιπόν, αξίωμα καί δή καί λειτούργημα; Μή γέ- 
νοιτο! Εις τό φιλολογικόν καί ιστορικόν τοϋτο θεμέλιον-έρεισμα προσετέθη 
έκ τής άπειράκις γενομένης άναγνώσεως των κειμένων καί έτερον, ότι έφαί- 
νετο εις τον ιστορικόν σαφές, δτι δηλαδή ήτο αδύνατον νά μή εΐχον διασω- 
θή καί άλλα στοιχεία έκτος τής λέξεως «ό επίσκοπος» έκ τής έξελίξεως 
τής διοικήσεως κατά τόπους έκκλησιών, ών ή άποκάλυψις καί γνώσις θά 
ήτο δυνατόν νά λύση τό αίνιγμα των πηγών.

** *

δ) Κατά τήν έναρξιν τής έρεύνης (1931-32) των πηγών, μοί έγεννήθη ή 
πεποίθησις, δτι παρά τήν ύπαρξιν τών πολλαπλών ονομασιών τών τοπικών 
έκκλησιαστικών λειτουργημάτων θά ήτο δυνατόν εις νέαν έξαντλητικήν άνά- 
γνωσιν νά προκληθή οιονεί ξαναζωντάνεμα τών κειμένων, ώστε με τό γλωσ­
σικόν αίσθημα καί τήν ζώσαν εκτοτε εκκλησιαστικήν παράδοσιν, 
νά άποκαλυφθοϋν μή κοινώς γνωστά στοιχεία τοΰ εκκλησιαστικού πολι­
τεύματος, τά όποια θά καθίσταντο ορατά εις τον Έλληνα αναγνώστην-έπι- 
στήμονα, μή ορατά όμως εις τόν ξένον μελετητήν. Τά κείμενα, έσκεπτόμην 
τότε (1932), ήτο πιθανόν νά προσέφερον μή ορατήν εις τούς ξένους γνώσιν, 
νέων ισχυρών ιστορικών ερεισμάτων τής πρακτικής παραδόσεως τών τοπι­
κών Έκκλησιών, θεμελίων τής ύπάρξεως δχι άπλώς τών Έκκλησιών, αλλά 
καί τής ένότητος αυτών, έν τή πίστει καί τοϊς μύστη ρίοις, δεδομένου δντος 
του συστηματικού παραδοσιακού χαρακτήρας αυτών, ό όποιος ύπήρχεν εξ 
άρχής έγγενής πρώτον εις τήν Εκκλησίαν Ιεροσολύμων, εΐτα δε καί εις 
τάς λοιπάς Εκκλησίας, έξ αυτής προελθούσας δΤ ιεραποστολικής δράσεως 
τής Εκκλησίας καί αυτάς τάς Παυλίους, άπό ’Αντιόχειας μέχρι Μ. ’Ασίας, 
Κύπρου, Συρίας, άφ’ ών προήλθαν άπ’ ευθείας αί Ιεραποστολικά! έκκλησία 
τής Μ. ’Ασίας, Ελλάδος, καί τής Ρώμης.Ή έμμονή δέ τής ήμετέρας «Καθο­
λικής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας» εις τήν Άρχέγονον Άποστολικήν καί Μετα- 
ποστολικήν Εκκλησιαστικήν παράδοσιν έχει κατά τήν έπιστημονικήν μου 
γνώμην καί πεποίθησιν τήν ρίζαν της έκεΐ, διότι πάντοτε οί λεγόμενοι «Άπο- 
στολικοί Πατέρες» καί οί λοιποί συγγραφείς έτόνιζον τά καινοδιαθηκικά 
καί ιστορικά θεμέλια τής Πίστεως καί μορφής τής Εκκλησίας. Έπραττον 
δέ τοϋτο προς άπόκρουσιν τής διαμορφώσεως τής έν τή Δύσει Εκκλησίας 
εις Ρωμαιοκαθολικήν καί άτυχώς Παπικήν καί εΐτα τοϋ Προτε­
σταντισμού, ώς ανεπιτυχούς προσπάθειας άναθεωρήσεως καί μεταρρυθμί- 
σεως τής Δυτικής Εκκλησίας, κατά τε τήν κεφαλήν καί τά μέλη καί κατά τά 
άρχαΐα πρότυπα. Ευτυχώς δέ διεπιστώθη δτι εΐχον δίκαιον κατά τά έπίμονα



ερωτήματα μου προς τάς πηγάς, κατά τά πρώτα (1932-36) ετη τής νέας έρεύ- 
νης αυτών, δτε έφάνη τό πρώτον άνοιγμα προς τήν αλήθειαν εις τό όποιον 
διεπιστώθη ή θεμελιώδης αξία καί ή βαρύτης του γλωσσικού αισθήματος 
καί τής διαρκούς ζωντανής καθολικής 'Ορθοδόξου παραδόσεως. Κατά τήν 
επεξεργασίαν τών επτά επιστολών του ’Ιγνατίου (110-113) παρετήρησα τό­
τε, ότι ενώ ο Ιερός μάρτυς καί επίσκοπος ’Αντιόχειας μετ’ επιμονής έδί- 
δασκε περί τής άγιαστικής, θεολογικής καί λειτουργικής σημασίας καί βα­
ρύτητας του επισκοπικού λειτουργήματος, καίριου σημείου τής έκκλησιο- 
λογίας του καί ενώ ενέμενεν εις τόν όρον, εν τούτοις εις τάς έπιγραφάς τών 
επιστολών του προέτασσε — προετίμα να γράφη μόνον τό όνομά του—Γρα­
φών δε πρός τόν Πολύκαρπον χαρακτηριστικώς χρησιμοποιεί, κατ’ άρχήν 
βεβαίως καί φυσικώς τό όνομα καί τόν άπλούν τίτλον, προδίδων όμως, διά 
τινων προσθηκών, τό γεγονός ότι ό Πολύκαρπος δεν ήγάπα τόν όρον 
«ό επίσκοπος», άλλα πιθανώτατα τόν όρον «ό πρεσβύτερος», ώς ταυτόσημον. 
Διά τών παρατηρήσεων τούτων απελευθερωθείς άπό τών προϋπαρχουσών 
προκαταλήψεων κατά τήν συγγραφήν τής Μεταποστολικής εποχής τής Εκ­
κλησιαστικής 'Ιστορίας τής Ελλάδος (1936-8) καί δή καί άπό τήν γνώμην, 
ότι εκεί υπάρχει «ό επίσκοπος» όπου καί ή λέξις επροχώρησα εις τάς γενι- 
κωτέρας διαπιστώσεις. Π. χ. τής ’Ανωνυμίας τών Ηγετών τής Δύσεως καί 
δή καί του τής Κλήμεντος Ρώμης καί τήν σπανίαν εις τάς πηγάς χρήσιν 
μόνον τού ονόματος όχι μόνον εις τόν Ποιμένα τού Έρμα, παριστώντα 
εαυτόν ζώντα επί Κλήμεντος, καί τήν ομοιότητα τής διατυπώσεως τού Λου­
κά 21, 17/8 εις τάς Πράξεις». Έπειτα διεπίστωσα ομοιότητα Ίγνατίου-Πολυ- 
κάρπου εις τό σχήμα «’Ιάκωβος καί οι συν αυτώ Πρεσβύτεροι» καί μετά 60 
ετη εις τήν πρός Φιλιππησίους επιστολήν, ένθα γράφει «Πολύκαρπος καί 
οί συν αυτώ πρεσβύτεροι». Ουτω, ώδηγήθην εις τήν άξιοποίησιν τής πρόσ­
θετης μέχρι σήμερον διασωζομένης συνήθειας ήμών τών Ελλήνων ’Ορθο­
δόξων νά διακρίνωμεν τον επίσκοπόν μας άπό τό άνώνυμον πλήθος τών πρε­
σβυτέρων μόνον με τό όνομα καί τό άρθρον καί άνευ τίτλου. Ήτο τότε ’Αρ­
χιεπίσκοπος ό Χρυσόστομος Παπαδοπούλας, όθεν ήλθεν εις τόν νοΰν μου 
άμέσως ή παραβολή τών ονομάτων τών ’Αποστόλων καί τών Επισκόπων, 
ώς άρχαία συνήθεια. Ό Πέτρος, ό Παύλος, ό ’Ιάκωβος, ό Χρυσόστομος: ιδού 
εϊπον ή λύσις τού αινίγματος: τό δε σχήμα Πολύκαρπος Σμυρναίων τού ’Ιγνα­
τίου έφαίνετο νά έρμηνεύη άμέσως τήν άπωτάτην προέλευσιν τής φιλολο­
γικής μορφής π.χ. τού Χρυσοστόμου ώς (τού επισκόπου) ’Αθηνών.

*
* *

Έκτοτε έθεώρησα ώς βεβαίαν τήν υπαρξιν υπό διαφόρους φιλολογικός 
μορφός τών όνομάτων σημαινόντων τήν υπαρξιν τού επισκοπικού βαθμού



ήδη άπό τής Άποστολικής εποχής υπάρχοντα έν τή ουσία, με ύποδήλω- 
σιν τής έννοιας και προγραμματικότητος και «των Άποστολικών Διάδο­
χων», διά του επισκοπικού βαθμού, άδιάφορον υπό ποιον δνομα έφέρε- 
το ούτος7, ως ορίζει χαρακτηριστικώς καθορίζων τά γεγονότα είς την 
σπονδυλικήν αύτοϋ στήλην, τής Παγκοσμίου Εκκλησιαστικής Ιστορίας 
του, ό πρώτος τής Εκκλησίας Ιστορικός ό Ευσέβιος ό Παμφίλου (1,1) λέ- 
γων «Α ί των ’Αποστόλων διάδοχά ί» κλπ.

Ή άποκάλυψις, ότι τό όνομα του επισκόπου είναι ή 
αρχική μορφή εκφράσεως του επισκοπικού βαθμού, ή τ ο καί είναι 
βαρυσήμαντος.

Αυτή ύπήρξεν ή απλή μορφή, μέ τήν βοήθειαν τής γλώσσης καί τής 
μέχρι σήμερον σωζομένης ζωντανής μορφής τής καθημερινής εκκλησια­
στικής παραδόσεως, ή νέα αρχή τής μεγάλης έρεύνης, άφοϋ βεβαίως άπηλ- 
λάγην τοϋ φόρτου των θεωριών καί τής τεράστιας βιβλιογραφίας επί τοϋ 
θέματος. Τό άνεγερθέν όμως κατά τά καίρια αύτοϋ μέρη επιστημονικόν εκ­
κλησιαστικόν οικοδόμημα, όπερ έχρειάζετο προσοχήν καί μελέτην είς όλας 
τάς λεπτομέρειας του.

’Αντί τοϋ προσφερθέντος μεγάλου άντιδώρου προσφέρω, λοιπόν, σήμε­
ρον δι’ υμών, Μακαριότατε, είς τήν ήμετέραν Καθολικήν ’Ορθόδοξον Εκ­
κλησίαν καί τήν Θεολογίαν αυτής περίληψιν τοϋ συνόλου των μέχρι σήμε­
ρον ερευνών μου, των άναφερομένων είς τό μέγα καί καίριον θέμα τοϋ Πο- 
Έκκλησίας τοϋ Χριστού καί τής Θεολογίας άπό τοϋ a αίώνος μέχρι τής 
λιτεύματος τής σήμερον, ήτοι τής εποχής τοϋ Οικουμενικού Διαλόγου των 
’Εκκλησιών. Αί παλαιαί καίαίνέαι ερευναι δημοσιεύονται υπό Γερμανικού 
εκδοτικού οίκου είς τόμον μέ τήν έντυπωσιακήν επιγραφήν: «Ökumenischer 
Dialog ohne Konsensus», τ.ε. «Οικουμενικός διάλογος χωρίς συμφωνίαν», 
τ.ε. συμβιβαστικήν, διότι αί 300 «Έκκλησίαι», προσθέτω δε καί αδθις καί 
μή Έ κ κ λ η σ ί α ι καί αί οργανώσεις τοϋ Π.Σ.Ε., είναι αδύνατον νά κατα­
λήξουν είς συμφωνίαν είς τό καίριον θέμα: «Έννοια τής ’Εκκλησίας καί ένό- 
της αυτής», άφοϋ δεν δύνανται νά σχηματίσουν μίαν Έκκλησιολογίαν. Αυτή 
άποτελεϊ επιστημονικήν καθ’ ή μας προϋπόθεσης τό βάθρον τής Ένώσεως, 
άφοΰ Μίαν ’Εκκλησίαν ή θέλησε νά ίδρύση καί ίδρυσε πράγματι ό Κύριος 
ήμών ’Ιησούς Χριστός.

Αί εν τώ τόμω δημοσιευόμενοι ερευναι άναφέρονται είς τούς όρους

7. ’Αρχική μορφή μόνον τό όνομα Πρβλ. G. Konidaris, Ökumenischer Dialog ohne 
Konsensus, Würzburg 1982, ένθα ή 2α γαλλική μετάφρασις τής 1ης μεγάλης αύτοπροσώ- 
που άνακοινώσεως είς τήν ’Ακαδημίαν ’Αθηνών τής .17 Μαΐου 1956. Αϋτη προέρχεται έκ 
τής 2ας έλληνικής έκδόσεως, Άθήναι 1959.



υπάρξεως (ô όρος τόν όποιον έδημιούργησα γερμανιστί είναι Existenzbe­
stimmungen) τής Εκκλησίας τοϋ Χριστού, άπό τής αρχαιότητας μέχρι σή­
μερον. Τοϋτο δε είναι ορθόν, άτε θεμελιωδέστατον, διότι ή υπαρξις τοϋ μυ­
στηρίου τής Ίερωσύνης καί τής πληρότητας αυτής καί των Άποστολικών 
Διαδοχών εν τοΐς έπισκόποις καί δη καί εν ταϊς Συνόδοις, συνερχόμενων, ώς 
ένότητος τής Εκκλησίας έντή Θ. Εύχαριστία, αποτελεί τήν θεμελιώδη 
βάσιν τής ιδεολογίας καί τοϋ Μυστηρίου τής Εκκλησίας τοϋ Χριστοΰ. Τού­
του ή Θεότης νοείται πλήρης έν τή Αγία Τριάδι. Ή διά των μυστηρίων τοϋ 
Βαπτίσματος καί τοϋ Χρίσματος είσοδος εις τήν Εκκλησίαν προϋπάρξασα 
των δύο μυστηρίων σύνδεσις, όλοκληροΰται διά τής Θ. Ευχαριστίας, ήν πα­
ρέχει έγκύρως ή Εκκλησία. ”Ανευ δε των όρων τούτων υπάρξεως τής έν Χρι­
στώ Εκκλησίας δεν ύπάρχει έγκυρότης τών μυστηρίων. Ενταΰθα δε είμαι 
υποχρεωμένος νά σημειώσω, ό,τι εξ ειδικής αφορμής έγραψα πρός τήν Σύν­
οδον, ότι εάν ταϋτα δεν όπάρχουν καί δεν υπήρξαν άπό τών χρόνων τοϋ Χρι- 
στοΰ καί τών ’Αποστόλων μέχρι τών μέσων τοϋ β' αίώνος—τότε δέχονται οι 
Προτεστάνται, ότι είσήχθη τάχα εις τήν Δύσιν ό επισκοπικός βαθμός τότε, 
ώς εϊπον, κενή άρα καί ή πίστις ήμών εις τήν ’Εκκλησίαν. Θά ίδωμεν τί περί 
έχει ό τόμος άλλαχοϋ... Άλλ’ ενταύθα δέον νά σημειώσω, ότι βαθεΐαν εντύ­
πωσην μοί έκαμεν εις όλα τά στάδια τής έρεύνης α) ή Ένότης τής Εκκλησίας, 
βεβαιουμένη καί εις τήν Ιεροσύνην καί τήν Θ. Ευχαριστίαν8 καί μαρτυρου- 
μένη τόσον εις τόν ’Ιγνάτιον (Φιλ. 4 κ.ά.) καί τόν Κλήμέντα (κεφ. 10-44 54), 
όσον καί εις τήν Διδαχήν, καί β) ή έγκατάστασις τών λειτουργών τής Ίερω­
σύνης εις τήν Θ. Ευχαριστίαν, ή οποία είναι καί αίωνία λειτουργική σύν- 
δεσις (τών δύο μυστηρίων), ήν παραγνωρίζει τό κείμενον A λειτούργημα 
τοϋ Π.Σ.Ε. ’Εκκλησιών.

2. Τό θέμα: γλωσσικόν αίσθημα καί παράδοσις εις τήν μεθοδικήν ερευνάν 
τών πηγών τοϋ ’Εκκλησιαστικόν Πολιτεύματος τής ’Εκκλησίας και τής ένό­
τητος ταύτης εν τω Κανόνι τής Καινής Διαθήκης, ώς άπάντησις εις τό κείμενον 
Amt = Ministry τοϋ οικουμενικού διαλόγου τον Παγκοσμίου Συμβουλίου τών 
’Εκκλησιών.

α) Τό άληθώς πρωτότυπον θέμα μου δέν είναι σήμερον, πώς τό φιλολο­
γικόν καί φυσικώς παραδοσιακόν αίσθημα άπετέλεσε παράγοντα τής έρεύ­
νης μου (1932-1956)-δέν εδρον τίποτε σχεδόν σχετικόν φιλολογικόν: ή δε

8. Πρβλ. Πραξ. Αποστόλων κεφ. 2 καί 4 καί Ί. Ζηζιούλ α, Ή Ένότης τής Εκ­
κλησίας έν τή Θείοι Εύχαριστία καί τω Επισκοπώ κατά τούς τρεις πρώτους αιώνας, Άθή- 
ναι 1965.



άπάντησις συναδέλφων μου έν Γερμανία, κατά τό πρόσφατον ταξείδιον, ήτο 
θετική μεν διά τό θέμα αλλά δέν εϊχον νά υποδείξουν σχετικήν βιβλιογρα­
φίαν. 'Αναμφίβολος τό γλωσσικόν αίσθημα και ή παράδοσις ώδήγησεν όρ- 
θως τήν ερευνάν μου, άρξαμένην από τον χειμώνα τοϋ 1931/32 έν Βερολίνο 
εις τό περιώνυμον Σεμινάριον τής Εκκλησιαστικής Ιστορίας τοϋ Adolf von 
Harnack, τό όποιον διηύθυνε τότε ό διαπρεπής διάδοχός του Hans Lietz- 
mann, ό τέταρτος δΓ εμέ προσφιλής διδάσκαλος (α. Χρυσ. Παπαδοπούλας, 
β. Βασ. Στεφανίδης καί δ. ό Erich Seeberg τής νεωτέρας Εκκλησιαστικής 
Ιστορίας καί τής Φιλοσοφίας τής ’Εκκλησιαστικής ’Ιστορίας). Ό Lietz- 
mann εϊχεν ώς επιμελητήν τόν εκκλησιαστικόν ιστορικόν καί εΐτα Καθηγη­
τήν W. Ehester, μετά ταϋτα καθηγητήν τής Εκκλησιαστικής ’Ιστορίας έν 
Tübingen.

’Αγαπητοί άκροαταί, ήλθεν ή ώρα νά προσθέσω σήμερον ότι ή αυστη­
ρός έπιστημονική έρευνα, άπολύτου προτεραιότητας διά τήν ’Ορθόδοξον 
Θεολογίαν καί δή καί διά τά θεμέλια τής Έκκλησιολογίας της, έκπληροΐ 
νϋν τόν ενα μέγαν σκοπόν εις τόν Οικουμενικόν Διάλογον , διότι ή διαφωνία 
μας είναι άπόλυτος ώς προς τό 3ον κείμενον τοϋ Π.Σ.Ε. τό φέρον τήν επι­
γραφήν Ministry-Amt. Ταϋτα έγράφησαν προό τής άναθεωρήσεωθ τοϋ κει­
μένου Amt έν Lima τοϋ Peru (Ίαν. 1982). ’Εδώ είναι άναγκαία μικρά 
παρέκβασις..

Τούτου, τ. έ. τοϋ Θεολογικοϋ Διαλόγου — τοϋ Οίκουμενικοϋ — τήν άλη- 
θή φύσιν καθώρισα τήν 30ήν ’Ιανουάριου 1966 άπό τοϋ αύτοΰ βήματος, ώς 
εξής:

α) Ποία ή φύσις τοϋ διαλόγου καί ή φύσις τών Κειμένων τοϋ Π. Σ. Εκ­
κλησιών καί β) Ποία ή ’Ορθόδοξος κατ’ άρχήν τοποθέτησις.

Ό Οικουμενικός διάλογος τών Εκκλησιών καί Θεολογιών είναι ό π ο- 
χρεωτικώς διάλογος τής άλη θείας, τής έν τή Άγίςι Γραφή 
καί τή Ί. Παραδόσει περιεχομένης, μ ή επιτρεπόμενης τής ά­
γνοιας τοϋ θεμελιώδους γεγονότος τής ’Εκκλησιαστικής ’Ιστορίας, δτι ή 
Καινή Διαθήκη είναι «γεγραμμένη παράδοσις» τής ’Εκκλησίας 
τών δύο πρώτων αιώνων, μέ πιστότητα άξιοσημείωτον εις τόν α' αιώνα.

β) Εις τό σημεΐον τοΰτο δέον νά έξετάσω τήν προβληματικότητα, έξ 
άπόψεως ιστορικής, έκκλησιολογικής, θεολογικής καί έπιστημονικής τοϋ 
οίκουμενικοϋ διαλόγου εις τό μέγα θέμα τής πρό επτά (1974) καί πλέον έτών 
υπό τοϋ Π.Σ.Ε. έκπονήσεως τών τριών κειμένων, άναφερομένων πρότερον 
εις τήν έπιδιωκομένην συμφωνίαν (ευτυχώς ή λέξις Konsensus άπεμακρύθη, 
νϋν δε άντικατεστάθη μέ τήν έννοιαν προσέγγισις τών άπόψεων «(Konver- 
gens») εις τάς άπόψεις περί τοϋ Βαπτίσματος, τής Θ. Ευχαριστίας καί τοϋ 
λειτουργήματος (Amt., Ministry, Ministère). Διά τήν ήμετέραν όμως Καθο­
λικήν ’Ορθόδοξον Εκκλησίαν ό μόνος ορθός όρος είναι «ή Ίερωσύ-



V η, συνδεόμενη βεβαίως άρρήκτως — λειτουργικώς καί επιστημο­
νικά) ς καί αιωνίως μετά τής Θ. Ευχαριστίας. Εντεύθεν ή διαφωνία μας 
πρός τά ελλιπή κείμενα του Π. Σ. Εκκλησιών είναι ριζική, δχι μόνον διότι 
κατά τήν άποψιν σημαντικού άγγλου θεολόγου δεν κάμνομεν εις τό Π.Σ.Ε. 
λέγει (ώς μη ώφελε) επιστήμην καί, κατ’ ακολουθίαν υπολείπονται επιστη­
μονικός, καί τά τρία κείμενα, αλλά πρό πάντων, διότι το μέγα πρόβλημα, ώς 
τό παρουσίασεν ή Κριτική των ’Ορθοδόξων, παρά τήν άξιόλογον θεολογι - 
κήν των κειμένων έκθεσιν, είχεν άνάγκην (ώς καί ή άπόρριψίς των υπό τής 
Εκκλησίας τής Ελλάδος) τής έκκλησιαστικοϊστορικής - έκκλησιολογικής 
καί κανονικής θεμελιώσεως, όπως είχεν ανάγκην τοιαύτης, ώς καί η έν Ν. 
Δελχί δήλωσις των ’Ορθοδόξων εις τό τμήμα ενότητας, έννοεΐται τής ’Εκκλη­
σίας. Μέ νέαν, λοιπόν, ερευνάν, ήτις ήτο άναγκαία, καί εφαρμογήν νέας με­
θόδου εδει ν’άντιμετωπισθή τό πρόβλημα τής «Διαδοχής των ’Αποστόλων». 
Τήν έφαρμοσθεϊσαν έν προκειμένφ μεθόδευσιν θέλω σήμερον νά ονομάσω 
Π α λ ι ν δ ρ ο μ ι κ ή ν, έφ’ όσον άρχεται άπό των σαφών του β' ήμίσεος του 
β' αίώνος (Ειρηναίος, άρχαί γ' Ιππόλυτος) καί βαίνει επί τά άσαφή τής Με- 
ταποστολικής καί τής προηγηθείσης Άποστολικής εποχής (ΐδε καί πίνακα 
συμφωνίας ύπ’ άριθ. 1 έν άρχή τών έρευνών9, α' δημοσίευσις), προς άποκά- 
λυψιν τής άληθείας, περί τής ύπάρξεως τών λειτουργημάτων καί συνδέσεως 
τής Ιεροσύνης καί τής Θ. Ευχαριστίας, τής διαδοχής έν τή επισκοπή συν- 
δεδεμένης μετά του ιστορικού άποστολικοΰ λειτουργήματος τής 
έπισκοπή ς10 11. Ή διαμόρφωσις του λειτουργήματος του έπισκόπου, τοϋ 
εχοντος τήν «επισκοπήν»; ώς οι άπόστολοι—ήσαν γενικοί επίσκοποι (Πραξ. 
1,20-—καί δή καί τής δικαιοδοσίας (jurisdictio) είχεν άνάγκην ελληνικής έρεύ- 
νης, δυναμένης μέ γλωσσικόν αίσθημα, ιστορικήν παράδοσιν καί ένόρασιν 
νά έμβαθύνη εις τά κείμενα. Πρόκειται περί καίριων— άληθώς θεμελιακών— 
προβλημάτων, πέραν τής ονομασίας ευρισκομένων τ. ε. τών λειτουργημάτων 
τής 'Ιεροσύνης καί τής σχέσεως πρός τήν Θ. Ευχαριστίαν, έν ή τό καίριον 
κατά τήν τέλεσιν πρόβλημα του «καθιστάναι»11 λειτουργούς εις αυτήν τί­
θεται σαφώς καί δή καί μέ τόν έν λόγω λειτουργικόν καί κανονικόν όρον, 
ον ευρίσκομεν καί εις τήν Κ. Δ. καί εις τήν Α' Κλήμεντος. Τούτο έλλείπει 
άπό τό κείμενον τού Π.Σ.Ε., καίτοι διά τής συνδέσεως Θ. Ευχαριστίας καί

9. Εις τήν γερμανικήν έκδοσιν: Ökumenischer Dialog ohne Konsensus, Würzburg 
1982.

10. Τήν νέαν έρευναν ήρχισα μέ τήν δημοσίευσιν Προδρόμου άνακαινώσεως εις τόν 
τόμον πρός τιμήν του καθηγητοϋ I. Straub τής Βόννης.

11. Λεν άσχολεϊται Περί τοΰτο ό Harnack εις τό κύκνειον αυτού άσμα: Einführung 
in die Alte Kirchengeschichte 1929 (Clemens Romanus).



Ιεροσύνης έδημιουργήθησαν τα θεμέλια τής ύπάρξεως τής Εκκλησίας 
κατά τούς σκοτεινούς Άποστολικούς καί Μεταποστολικούς χρόνους, ήτοι 
πρό τοϋ 60, βεβαίως κατά περιοχάς, καί προ του 100 μ. X., ώς μαρτυρούν 
αί ατελείς μεν, επιστημονικός όμως επαρκείς μαρτυρίαι τής Α' Κλήμεντος, 
τής Διδαχής καί τοϋ Ιγνατίου, ήτοι τής Ανατολής καί τής Δύσεως, ai 
Έκκλησίαι των οποίων βεβαίως αισθάνονται, ότι αποτελούν την μίαν Εκ­
κλησίαν τοϋ Χριστού.

3. Προϋποθέσεις τής ερεννης κα'ι ο Οικουμενικός Διάλογος και ο Κανών 
τής Καινής Διαθήκης.

α) Πως τό γλωσσικόν αίσθημα καί ή παράδοσις, άποστολική καί εκ­
κλησιαστική (όργανικώς συνδεδεμέναι) των τοπικών (μιας κατά τόπον) Εκ­
κλησιών (Ortskirche) των δύο πρώτων αιώνων, έδημιούργησαν την Κ.Δ., ώς 
Κανόνα καί συνέδεσαν Επισκοπήν καί Θ. Ευχαριστίαν. Ταύτα 
ένίσχυσαν τήν συνείδησίν μου κατά τήν ερευνάν, ώς έτόνισα εις τήν εν Ban- 
τής ’Ινδίας συζήτησιν εν τή επιτροπή Πίστεως καί Τάξεως περί των τριών 
κειμένων, εν σχέσει προς τήν συνείδησίν του γεγονότος τής Εκκλησίας καί 
galore τής συνειδήσεως περί τής ενότητας αυτής, ώς προέκυψεν ώς πρόβλη­
μα εις τό Ν. Δελχί (Δ' Συνέλευσις 1961), πρότερον δε ιδιαιτέρως εις τό μέγα 
συνέδριον Πίστεως καί Τάξεως εν Montreal τού Καναδά (1963) (εκεί έθεσα 
τό θέμα έγκυρότης των μυστηρίων καί Ιεροσύνη καί προεκλήθη θόρυβος). 
’Ενώ ήμην μέλος τής αντιπροσωπείας τής Εκκλησίας τής Ελλάδος είς 
άμφότερα τά συνέδρια έθεσα τό ζήτημα διότι τά θεολογικά κείμενα τοϋ Π.Σ.Ε. 
πάσχουν ώς πρός τήν επιστημονικήν γνώσιν τών πηγών καί τήν σημασίαν 
τής παραδόσεως12, καί ώς πρός τήν ιστορικήν καί φιλολογικήν θεμελίωσιν, 
λησμονούν δέ μίαν θεμελιωδεστάτην αλήθειαν, τήν εξής: Ότι ή Κ.Δ., ώς 
σύνολον βιβλίων (27), «τής εν Χριστά) ιστορικής άληθοΰς καί πλήρους καί 
τελείας Άποκαλύψεως» τών θεμελιωδών άρχών τής πίστεως καί ηθικής, 
ήτοι τού Θεού καί τού θελήματος Αυτού, έδημιουργήθη ώς Κανών διά τής 
παραδόσεως τής Εκκλησίας, δι' ό καί ιδίως κατά τον β' κυρίως αιώνα δεν 
δύναται νά νοηθή καί έρμηνευθή όρθώς έκτος τής Παραδόσεως καί 
ζωής τών ’Εκκλησιών, διότι κατηρτίσθη υπό τής Εκκλησίας, ώς έργον ιστο­
ρικής συνειδήσεως καί μέ τό κύρος τής ’Εκκλησίας, ώς φορέως τής αυθεν­
τικής Άποστολικής καί Μεταποστολικής Παραδόσεως.

12. Τό Π.Σ.Ε. έξέδωκε βεβαίως πρό έτών βιβλίον υπό τόν τίτλον Tradition und Tra­
ditionen, άλλα τοϋτο δεν φαίνεται νά επιδρά έπί των κειμένων του. Έξαίρεσιν έν μέρει απο­
τελούν ή τελευταία άναθεώρησις αυτών τοϋ Μαρτίου τοϋ 1981 No 6/81,4, 6 καί 7, πού αφο­
ρά τά λειτουργήματα (Ministry) τοϋ γνωστού θεολόγου Max Thurian.



β) Ή παράδοσις των ’Αποστόλων καί «των Πρε­
σβυτέρων», όπως εμφανίζεται εις την Κ. Δ., άλλ’ ιδία εις τούς λεγομέ­
νους «άποστολικούς Πατέρας», Κλήμεντα, ’Ιγνάτιον, Πολύκαρπον, Διδα­
χήν, Βαρνάβαν, Ποιμένα τοϋ Έρμα, είναι περιεχόμενον καί μέ­
θοδος— τούς άνέγνωσα άπειράκις — περιλαμβάνουσα τά κριτήρια τής 
θεμελιώδους συμ- φωνίας των κατά τόπον Εκκλησιών, ήνωμένων εν τή ταυ- 
τότητι τής πίστεως καί εις τά θεμέλια τής διοικήσεως — διαφοραί έν τή 
χρήσει των όρων είναι φυσικαί—τής λατρείας, έν ποικιλία καί εϊς τό ήθος. 
Ταϋτα ήδράζοντο επί τής αγάπης.

γ) Οΰτω κατήρτισαν αί Τοπικαί Έκκλησίαι με συνείδησιν ευθύνης ιστο­
ρικής τόν Κανόνα τής Κ.Δ., ως μέτρον τής πίστεως, φέροντα τό κύρος τό 
άποστολικόν άμα καί τό εκκλησιαστικόν (ϊδε Fragmenta: Παππίου, Ήγη- 
σίππου, Ειρηναίου, εϊς τούς πέντε πρώτους τόμους τής έκδόσεως των Πατέ­
ρων υπό τής Άποστολικής Διακονίας. Πρβλ. καί βιβλιογραφίαν εις Γερ. 
Κονιδάρη, Ökumenischer Dialog ohne Konsensus).

***

δ) Τόν β' αιώνα ή Εκκλησία, ή μάλλον αί ήνωμέναι έν τή ούσία τής πί­
στεως καί τή κοινωνία: τής Θ. Εύχαριστίας τοπικαί Έκκλησίαι μέ τήν ιστο­
ρικήν των συνείδησιν ισχυρόν έδημιούργησαν τήν ιστορικήν συλλογήν τών 
βιβλίων τής Κ.Δ., έπάλαισαν έπιτυχώς εντός τοϋ έλληνορρωμαϊκού κόσμου 
εις τρία μέτωπα: 1) Πρός τό έχθρικόν κράτος, 2) τήν εϊδωλολατρείαν καί- 
κοινωνίαν καί τήν διανόησιν ιδίως τήν Φιλοσοφίαν καί 3) κατά τών έσωτε 
ρικών αιρέσεων. Είχον τήν Π.Δ. καί άπέκτησαν τήν Κ.Δ., τήν Γραφήν, «τό 
Βιβλίον τών Βιβλίων»,αν καί τόκλείσιμον τοϋ κανόνος τής Κ.Δ. εξ 27 
βιβλίων συνετελέσθη όριστικώς τόν δ' αιώνα (πρότερον β' αί. κατάλογος 
Κ. Δ. Muratori)13.

Μέ τά θετικά ταϋτα κείμενα καί τά Βαπτιστικά Σύμβολα, ώς Κανόνας 
τής Πίστεως καί τής ζωής καί τής άρξαμένης Θεολογίας (πρβλ. Διδαχήν κεφ. 
IV καί Παπίου Fr. II), ή Εκκλησία ή άκριβέστερον αί ανεξάρτητοι άπ’ άλλή- 
λων τοπικαί Έκκλησίαι ήτοι αί έπισκοπαί, μέ μίαν έκάστη Θ. Ευχα­
ριστίαν, ενα έπίσκοπον καί τό πρεσβυτέριον περί αυτόν, έ π ο ρ ε ύ - 
θησαν ώς κεκλεισμέναι ενότητες μέ ασφάλειαν 
πρός τήν ύπερνίκησιν τοϋ κόσμου.

13. Πρβλ. Π. Κ. Χρήστου, Ελληνική Πατρολογία, τ. Β', Θεσσαλονίκη, σσ. 
393, 651.



ε) Έκ τής νέας μελέτης των πηγών συνεπέρανα (καί εις τόν οικουμενικόν 
διάλογον μέ τόν Προτεσταντισμόν), δτι άπεκλείετο να υπήρχαν βασικαί αν­
τιθέσεις μεταξύ των τοπικών εκκλησιών τών βασικών μορφών του εκκλησια­
στικού πολιτεύματος κατά τό β' ήμισυ τού α' καί κατά τό a ήμισυ τού β 
αίώνος, ήτοι κατά την σχετικώς σκοτεινήν εποχήν 60- 130 μ. X. Έάν συνέ- 
βαινε τοιοϋτον τι εις τάς κατά τόπους Εκκλησίας, θά προεκαλεΐτο έρις. 
ΤΗτο εποχή παραδόσεως καί ταπεινοφροσύνης τών ηγετών προτιμώντων τήν 
μνείαν μόνον του ονόματος ή τήν ανωνυμίαν (πρβλ. κείμενα Άποστολικών 
Πατέρων). Μήπως ύπήρξεν αναταραχή; Τοιαύτη δεν υπήρξε, δι’ δ καί αί πη- 
γαί σιγοϋν. Τούτο δέν εσήμαινεν ομοιομορφίαν τών δρων Termini technici 
καί ακριβή καθορισμόν κανονικών διατάξεων, εί καί πρέπει νά υπήρξαν α ί 
πρώται άπαρχαί, καταγράφουσαι άρξάμενον εθιμικόν Δίκαιον 
(πρβλ. Α' Κλήμεντος, Διδαχήν καί Ιγνάτιον). Τούτο άλλως τε καθίσταται 
φανερόν εις τά βιβλία τής Κ. Δ. καί εις εκείνα τών «Άποστολικών Πατέ­
ρων», ως καί τά διασωθέντα αποσπάσματα τών εκκλησιαστικών συγγραφέων 
μέχρι τού Ειρηναίου καί 'Ιππολύτου. Είναι θεμελιώδης ή άλήθεια, δτι άπε- 
κλείοντο επαναστατικοί εν τή Εκκλησία μεταρρυθμίσεις, οί'α θά ήτο ή 
εισαγωγή νέου θεσμού τού επισκόπου, διότι αί έπισκοπικώς συντεταγμένοι 
έκκλησίαι (ϊσχυεν εις έκάστην εκκλησίαν ή μετά τών πρεσβυτέρων14 στενή 
συνεργασία τού επισκόπου), πού έδημιούργησαν τόν Κανόνα τής Κ.Δ. ή σαν 
πισταί εις τήν Άποστολικήν παράδοσιν15, δι’ δ καί αύταί διεμόρφωσαν καί 
διετύπωσαν άλλα τρία καίρια χαρακτηριστικά ενωτικά στοιχεία τών Καθο­
λικών Εκκλησιών: ήτοι α) τό Βάπτισμα εις τήν Τριάδα (άντί τού εις Χριστόν) 
περί τό 70 μ. X., β) τά βαπτιστικά Σύμβολα, πρός εκφρασιν τής Πίστεως τής 
’Εκκλησίας, διά νά τά μανθάνουν καί τά απαγγέλλουν οί νεοφώτιστοι Χρι­
στιανοί, γ) τήν αρχήν «τών Άποστολικών Διαδοχών» ( Ηγήσιππος καί Ει­
ρηναίος) διότι πολλοί ήσαν οί Απόστολοι καί πολλοί οί επίσκοποι διάδο­
χοι τών κατά τόπους Καθολικών ’Εκκλησιών καί τέλος ανανέωσαν τήν έν­
νοιαν καί πράξιν τής Συνόδου τής Άποστολικής, διά τών Συνόδων τών επι­
σκόπων, πρός άντιμετώπισιν τού Μοντανισμοΰ καί τού ζητήματος τού εορ­
τασμού τού Πάσχα16. Ή Σύνοδος άπέβη τό αποφασιστικόν δργανον τής

14. Ισχύει πάντοτε τό τού Πολυκάρπου εν Έψεσ. 4 καί Φιλ. 4, «επίσκοπος άμα τφ 
Πρεσβυτερίφ». Τουναντίον έξέφραζον έν τή Δύσει διά τής γ' χρήσεως τού όρου «οί πρε- 
σβύτεροι», ήτοι τό συναμφότερον. Αί σπουδαιότεροι διαφοραί έν τή χρήσει των όρων έξέ- 
λιπον περί τό 200 μ. X. Περί τούτων κατωτέρω.

15. Πρβλ. βιβλιογραφίαν είς Γερ. Κονιδάρη , Ökumenischer Dialog ohne 
Konsensus, Würzburg 1982.

16. Πρβλ. G op p eit, Die Kirche in ihrer Geschichte, τεύχος A', Apost. und 
Nachapost. Zeitalter.



’Εκκλησίας, μέχρις où ή Εκκλησία τής Δύσεως τό μετέβαλε τό 1870 εις συμ­
βουλευτικόν τοιοϋτον τοϋ Πάπα τής Ρώμης.

***

Κατά την πεποίθησίν μου, έδραζομένην επί τής βιώσεως τοϋ περιεχο­
μένου των μνημονευθέντων κειμένων, καί την αλήθειαν ταύτην έξήρον εις 
τήν εν "Λκκρα τής Ghana σύνοδον τής Πίστεως καί Τάξεως (Ίούλ. - Αΰγ. 
1974) τοϋ Π.Σ.Ε., έξήρον ωσαύτως, ότι ύπήρξεν άπό τά τέλη τοϋ α' καί μέχρι 
καί τοϋ γ' αίωνος ένότης έν τή ταυτότητι (Identitätseniheit), περί ής έγένετο 
λόγος ανωτέρω (όχι ομοιομορφία τών τύπων). Ή θετική καί βεβαία γνώσις 
των πηγών καί τών εξ αυτών έπιβεβαιουμένων γεγονότων πρέπει νά όρμαται 
άπό τής αρχής, ότι έν έκαστη περιοχή υπήρχε μία Εκκλησία — π. χ. ’Αθη­
νών διά τήν ’Αττικήν —μεθ’ ενός έπισκόπου, μετά «τοϋ πρεσβυτερίου” ούτως 
έρμηνεύετται ή περιληπτική αυτή λέξις καί μιας Θ. Ευχαριστίας (Ίγν. Σμυρν. 
8), μόλις δε κατά τον τρίτον αιώνα ήρχισαν νά σχηματίζωνται αί ένορίαι, 
υπό πρεσβυτέρους μόνους, τελοϋντας φυσικά τήν Θ. Ευχαριστίαν, άλλ’ έν 
όνόματι τοϋ έπισκόπου17.

***

4. ’II νπαρ'ξις τών τριών ιερατικών βαθμών εις τό αίνιγμα τών πηγών. 
ΑΧ δναχέρειαι της ερεννης εκ της Προτεαταντικης ίατοριογραφίας καί η άπο- 
κάλυψις τής αλήθειας.

α) Ύπήρχον έξ άρχής οι τρεις ιερατικοί βαθμοί οι δρώντες εντός τοϋ 
λειτουργήματος τής Εκκλησίας, τ. έ. τής Επισκοπής, έν τή οποία φαίνεται 
ώς καιρία μορφή έμφανίσεως ήτο «έπίσκοπος άμα τώ πρεσβυτερίω» (Ιγνά­
τιος Φιλ. 4), διότι οί διάκονοι ή σαν βοηθοί άμφοτέρων.

Αυτό είναι τό συμπέρασμα τής λύσεως τοϋ αινίγματος τών πηγών: Πρε- 
σβύτεροι = έπίσκοποι καί διάκονοι.

β) Ή νέα έρευνα τών άρχών τής τελευταίας ΙΟετίας με έπεισε καί πάλιν 
ότι ή άρχαία πεποίθησις τής Εκκλησίας περί τής έξ άρχής ύπάρξεως τών 
τριών ιερατικών βαθμών ήτο ορθή. Τοϋτο έπιβεβαιοι καί ή νέα έρευνα τών 
πηγών, χωρίς προκαταλήψεις, αΐτινες έδημιουργήθησαν άπό τής Διαμαρτυ- 
ρήσεως (Protestantismus) τοϋ 16ου αίώνος. Αυτή έστράφη κατά τής κληρι-

17. Πρβλ. Ί. Ζ η ζ ι ο ύ λ α, Ή Ένότης τής Εκκλησίας έν τή Θεία Ευχαριστία 
καί τφ Επισκοπώ κατά τούς τρεις πρώτους αιώνας, Άθήναι 1965,Ιδίμ τό τελευταΐον μέρος.



καλικής Καταχρήσεως τής παραδόσεως (συνθέσεως) τής Δυτικής Εκκλη­
σίας (Ρωμαιοκαθολικής). Έν συνεχεία ώδήγησεν, ούχί άδικαιολογήτως, εις 
σύγχυσιν καί αμφιβολίαν καί έπειτα εις την πεποίθησιν ότι δεν υπήρξαν οί 
τρεις ιερατικοί βαθμοί, ένεκα τής ταυτοχρόνου χρήσεως των όρων τοΰ πρε- 
σβυτέρου καί επισκόπου εις πληθυντικόν: πρεσβύτεροι ή επίσκοποι καί 
διάκονοι εις το αυτό κείμενον ή ακόμη κεχωρισμένως πρεσβύτεροι ή επί­
σκοποι. "Οθεν συνεπέραναν ότι υπήρχε ταύτισις. Ό λόγος είναι νυν 
προφανής.

'Όταν δε υπό την ροπήν του Ρωμαϊκού Πνεύματος ή έν τή Δύσει Καθο­
λική Εκκλησία μετεβλήθη εις «Ρωμαιοκαθολικήν», συνετελέσθη θετικώτε- 
ρον άπό τήν Διαμαρτύρησιν ή Μεταρρύθμισις (Reformation), αί Κοινότητες 
Ένορίαι, αί όποιαι άπεχώρησαν άπό τάς επίσκοπός τής Ρωμαϊκής Εκκλη­
σίας (Παπικής), έκήρυξαν μόνην πηγήν τής 'Αποκαλύψεως καί Πίστεως τής 
Εκκλησίας τήν 'Αγ. Γραφήν (Π. καί Κ. Διαθήκην), τήν Βίβλον όνομαζο- 
μένην, τής θεωρίας διά του όρου «Sola Scriptura». Μόνη πηγή κατέστη ή 
«'Αγ. Γραφή» καί άπερρίφθη ή Παράδοσις.

"Οθεν οί λειτουργοί των έλαβον τυχαίως ονόματα λειτουργών «των κοι­
νοτήτων» εκ των βιβλίων τής Κ.Δ., π.χ. Πρεσβύτεροι, Ποιμένες, καί με αυ­
τούς προσεπάθησαν ν' αποκτήσουν, ως Κοινότητες: τοπικαί Έκκλησίαι 
(Ortskirchen)18, ιδίαν αυθεντίαν, έφ' ής έστηρίζετο ή εκλογή των λειτουρ­
γών υπό τών μελών έκάστης Κοινότητας. Τότε, ως καί πρότερον, οί Πατέρες 
τής Εκκλησίας τοΰ γ’ πρός τόν δ' αιώνα δέν έγνώριζον τήν έξέλιξιν τών ονο­
μάτων, τών Termini technici τών δύο πρώτων αιώνων καί τό τελικόν καταστά­
λαγμα εις τήν χρήσιν τών όρων ο «επίσκοπος», τό Πρεσβυτέριον διά τούς 
Πρεσβυτέρους εις οΰς προσετίθεντο άρχαιόθεν καί οί διάκονοι. Δέν έγνώ­
ριζον οί Προτεστάνται καί ημείς μέχρι τών ή μερών μας ότι περί τό 200 έξέ- 
λιπον, ώς δεικνύει ή σύγκρισις Ειρηναίου - 'Ιππολύτου πρός τάς προτέρας 
καί μεταγενεστέρας πηγάς, τ. ε. Ποΐαι υπήρξαν αί ώρισμέναι φιλολογικά! 
μορφαί τών λειτουργημάτων.

γ) Ή έπικράτησις τών όρων τοΰ Ιγνατίου διά τούς 3 ιερατικούς βαθμούς 
συνετελέσθη εντός ΙΟΟέτών (100-200μ.X.) καί δή καί εις τήν Δύσιν. Ό Ει­
ρηναίος κατήγετο άπό τήν Σμύρνην καί εγινεν επίσκοπος εις τό Λουγδούνον 
(Λυών) τής Γαλλίας. Ούτος είναι τό μεταίχμιον μεταξύ δύο έποχών. 
Αυτό δέν εΐχεν έρευνηθή. Ή έξέτασις ύπό τής προτεσταντικής ιστοριογρα­
φίας ήτο μάλλον έξωτερική καί υποθετική θεολογική καί όχι φιλολογικοϊ- 
στορική. Οί Πατέρες τοΰ δ' αίώνος, άναφερόμενοι γενικώς εις τούς λειτουρ­

18. Οί προτσετάνται λέγουν, δτι άπεχωρίσθησαν καί Εκκλησίαν μετ’ επισκόπων.



γούς επισκόπους καί Πρεσβυτέρους, ελεγον ότι «τέως έκοινώνουν τοΐς όνό- 
μασι», τ. έ. οί επίσκοποι καί οί πρεσβύτεροι (Ί Χρυσόστομος).

Τοϋτο ήτο ορθόν χωρίς νά είναι γνωστόν τό πώς.
δ) Ή νέα έρευνα μέ έπεισεν ωσαύτως διά τά έξης θέματα:
"Οτι πρώτον αιτία τής μή άποκαλύψεως τών αρχικών φιλολογικών μορ­

φών τοϋ εκκλησιαστικού πολιτεύματος ήτο, ότι πρό τών όμμάτων τών επι­
στημόνων καί δη καί τών άναζητούντων τόν επισκοπικόν βαθμόν καί τών 
άπό τής Μεταρρυθμίσεως μορφών τών ηγετών τών τοπικών Εκκλησιών καί 
τής Άποστολικής Διαδοχής, θεωρηθείσης μοναδικής καί ανεπανάληπτου, 
ετίθεντο τά ονόματα «ό επίσκοπος;» πρεσβύτεροι-έπίσκοποι καί ποιμένες, 
δΤδ καί ύπήρξεν ανυπέρβλητος ή δυσχέρεια τής λύσεως τοϋ αινίγματος : πρε- 
σβύτεροι ή επίσκοποι καί διάκονοι καί τοϋ πόθεν προήλθεν ô εις επίσκοπος 
μετά τών δύο ετέρων λειτουργικών μορφών (τρεις ιερατικοί βαθμοί).

Δεύτερον άνεζητεϊτο δ βαθμός τιϋ επισκόπου μόνον εις την λέξιν 
«ό επίσκοπος», μέ τήν οποίαν συνεχέετο δ όρος οί έπίσκοποι-πρεσβύτεροι, 
σχήμα πού έξηφανίσθη περί τό 200 μ.Χ. (περί τούς χρόνους τοϋ Ειρηναίου).

Τρίτον νέα δυσχέρεια προέκυψε ταχέως εις τούς νεωτέρους χρόνους 
έκ τής αποδοχής τής θεωρίας, ότι ό Ιγνάτιος ήτο καί έκήρυσσε «τό μο­
ναρχικόν επισκοπικόν αξίωμα»19!

Τέταρτον, έδημιουργήθη έτέρα θεωρία ότι έν τή Δύσει υπήρχε κατά τό 
συναδελφικόν πολίτευμα υπό μόνους πρεσβυτέρους (Kollegialeverfassung), 
τελοΰντας φυσικώς, άνευ άνωτέρου των εις βαθμόν, τήν Θ. Εύχαριστίαν, ενώ 
τό πραγματικόν ήτο ότι ό επίσκοπος ύφίστατο έν τή καθημερινή πραγματι- 
κότητι καί γλώσση τών Χριστιανών ύπό διαφόρους φιλολογικός μορφάς. Ή 
Θ. Εύχαριστία έτελεΐτο έν όνόματι τοϋ έπισκόπου20. "Οθεν καί Έλλην Θεο­
λόγος εδρε τήν δυνατότητα νά ίσχυρισθή, ότι διά τήν Α' Κλήμεντος ούδέ 
ίχνος έπισκοπικοΰ βαθμοϋ έν Ρώμη καί έν Κορίνθφ ύφίστατο κατά τά τέλη 
τοϋ α' αιώνας!

Πέμπτον, ότι τό Άποστολικόν λειτούργημα είναι άνεπανάληπτον, τής 
θεωρίας περί άποστολικής διαδοχής έν τοΐς έπισκόποις οΰσης μεταγενε- 
στέρας, παρ’ Είρηναίφ καί Ίππολύτω (Terminus technicus).

***

Ή τυχαία άνακάλυψις τής θεμελιώδους άρχικής φιλολογικής μορφής 
τοϋ έπισκοπικοΰ λειτουργήματος Καί αί πλάναι τοϋ Ad. ν. Harnack.

19. Monarchisches Episcopat.
20. Πρβλ. Ί. Ζηζιούλα, μνημ. εργον.



Επανερχόμενοι εις τό καίριον πρόβλημα λέγομεν, δτι πρώτον τό γλωσ­
σικόν αίσθημα τού Έλληνας Χριστιανού καί ορθοδόξου Θεολόγου, του άνα- 
γινώσκοντος καί ζώντος τά κείμενα εντός τής Εκκλησίας καί τής Παραδό­
σεις της, ή όποια ουδέποτε διεκόπη, εκαλείτο νά βοηθήση εις την διά τής 
έρεύνης άνακάλυψιν των δεδομένων των πηγών, εν σχέσει προς την ζωντα­
νήν παράδοσιν καί τάς συνήθειας των Χριστιανών, αι οπΐαι δέν σώζονται 
εις τόν Προτεσταντισμόν καί φυσικά καί τάς παρερμηνευούσας τά κείμενα 
απόψεις των. Δύο ή σαν τά δεδομένα: Πρώτον, δτι η έπανάστασις διά τήν 
κατάληψιν αξιωμάτων ήτο αδύνατος, όχι μόνον διότι δεν ύπελαμβάνοντο, 
ως «αξιώματα» (ή λέξις απουσιάζει εις τήν Κ.Δ.) — ταύτα είναι γνωστά εις 
πάντα ιστορικόν τής Εκκλησίας των πρώτων αιώνων — άλλά διότι εθεω- 
ροϋντο λειτουργήματα ιερά καί κατά θείαν βούλησιν υφιστάμενα εν τή Εκ­
κλησία (Λ' Κλήμ.). Ή ταπεινοφροσύνη των ηγετών των Εκκλησιών ήτο 
χαρακτηριστικόν θεμελιώδες. Δεύτερον έσχηματίσαμεν, ως είπον άνωτέρω, 
τήν πεποίθησιν δτι δέν ήτο δυνατόν ν απολεσθουν παντα τά στοιχεία τής 
άπό τών άρχών του Χριστιανισμού έξελίξεως τής ονομασίας τών λειτουρ­
γών καί δτι κατ' άκολουθίαν κάτι ήτο δυνατόν νά ύπήρχεν εις τάς πηγάς, τό 
όποιον δέν ετυχε τής προσοχής τών ξένων καί ήμετέρων ερευνητών.

Πόσον πιεστικόν καί δυσχερές ήτο τό πρόβλημα καί δή καί τής άνευ- 
ρέσεως στοιχείων τής ύπάρξεως τού επισκοπικού βαθμού μαρτυρεί τό γεγο­
νός, δτι εις τό αίνιγμα τό όποιον έκ πρώτης δψεως παριστά τό διπλούν σχή­
μα = Πρεσβύτεροι = επίσκοποι καί διάκονοι
ό περιώνυμος Adolf von Harnack ή ρώτα, πού είναι ό επίσκοπος εις τό Ιον 
σχήμα καί πού είναι οί πρεσβύτεροι εις τό 2ον σχήμα, ήτοι οί δύο έκ τών 
τριών ιερατικών βαθμών τού ’Ιγνατίου. "Οθεν κατέληξεν εις τήν φιλολογι­
κές καί ιστορικές έσφαλμένην χωριστήν διαπραγμάτευσην τών δύο εις πλη­
θυντικόν σωζομένων σχημάτων καί διεπραγματεύθη, τά κατά τούς τρεις ιε­
ρατικούς βαθμούς τού ’Ιγνατίου με βάσιν τήν έννοιαν «μοναρχικόν επισκο­
πικόν» άξίωμα, καίτοι ό επισκοπικός βαθμός ούτε αξίωμα ήτο ούτε πολύ 
περισσότερον μοναρχικόν. Ή προτεσταντική αυτή κατασκευή ήτο νεώτερον 
εφεύρημα, παραποιητικόν τής Ιστορίας.

4. Ή νπαρξις τον επισκοπικού βαθμού εις τάς 2 εκ τών 4 χρήσεων του 
δρου ((οί πρεσβύτεροι». 'Η περαιτέρω ερευνά τών πηγών καί διά τό πολί­
τευμα τών τοπικών εκκλησιών.

α) Εις τ’ άνωτέρω δέον νά προστεθή, δτι ό πολύς 'Ιστορικός Adolf von 
Harnack διέπραξεν εν μέγα φιλολογικόν καί ιστορικόν σφάλμα, διότι διε­
πραγματεύθη (1910-1911) χωριστά μέ τόν öpovKollegiale Verfassung,συγκατα- 
ριθμήσας εις τάς πηγάς δχι τής ’Ανατολής, άλλά τής Δύσεως τήν έπιστο-



λήν τοϋ Πολυκάρπου πρός Φιλιππησίους, παραγνωρίσας α) την επι­
γραφήν: Πολύκαρπος και οι συν αύτώ Πρεσβύτεροι καί β) άγνοήσας τό 
σ υ ν η μ μ έ ν ο ν εις αυτήν των 7 επιστολών τοϋ ’Ιγνατίου, αϊτινες έπε- 
δοκιμάζοντο υπό τοϋ Πολυκάρπου απολύτως. Ή άρσις των σφαλμάτων αυ­
τών ώδήγησεν εις ορθά συμπεράσματα. Μέγα δέ ήτο σφάλμα, ότι κατέ­
ληξε τ ή ν επιστολήν τοϋ Πολυκάρπου εις τά δυ­
τικά κείμενα, με τον πληθυντικόν: πρεσβύτεροι, διότι εκεί ένόμι- 
ζεν, έσφαλμένως βεβαίως, ότι έκυριάρχει ή συναδελφική διοίκη- 
σις τής τοπικής Εκκλησίας υπό τών πρεσβυτέρων, παρεγνώριζε δέ ταυ- 
τοχρόνως τήν βαρυσήμαντον επιγραφήν τής επιστολής τοϋ Πολυκάρπου, 
ένθα ο επίσκοπος, άλλοτε διδάσκαλος τής ’Ασίας καί μετά έτη μάρτυς, 
εξέφραζε, με τήν συνήθη εις αυτόν καί εις πολλούς επισκόπους τής εποχής 
του (λίαν όμως χαρακτηριστικόν) τρόπον, τήν ίδικήν του θέσιν εις τήν ’Εκ­
κλησίαν τής Σμύρνης:

Πολύκαρπος καί οί σύν αύτφ πρεσβύτεροι
τή εκκλησία τών Φιλίππων21.

Βεβαίως δέ διέπραξε καί έτερον σφάλμα. Δέν συνεσχέτισε τό κείμενον 
τούτο πρός τήν επιγραφήν τής επιστολής τοϋ ’Ιγνατίου προς τόν Πολύκαρ­
πον. Τό συνημμένον τών επιστολών τοϋ Πολυκάρπου καί ’Ιγνατίου καί συνα­
φές παραδόξως ήγνοήθη υπό τοϋ μεγάλου ιστορικού όχι μόνον τής ’Εκκλη­
σίας αλλά καί τής Ιστορίας τής ’Ακαδημίας τών ’Επιστημών τής Πρωσσίας. 
Ούτως εξήγαγεν άντίθεσιν πολιτευμάτων ’Ανατολής έναντι Δύσεως εκεί 
όπου δέν υπήρχε. Βεβαίως δέν τό συνεσχέτισε μέ τόν Ποιμένα τοϋ Έρμα 
(V, 2). Σημειώνω τό γεγονός, ότι 6 ’Ιγνάτιος, γνωστός βεβαίως εις τούς Φι- 
λιππησίους ως επίσκοπος Άντιοχέων, μεταφερόμενος δέσμιος εκ Φιλίππων, 
διά νά παραδοθή εις τά θηρία εις τό Κολοσσαϊον τής Ρώμης, τόπον τοϋ μαρ­
τυρίου του, άνταπεκρίθη εις τήν επιθυμίαν των καί τοϋ ’Ιγνατίου νά έχουν 
αντίγραφα τών επιστολών τοϋ ’Ιγνατίου πρός τάς ’Εκκλησίας τής ’Ασίας. 
Συμφωνών δέ ό Πολύκαρπος πρός τό περιεχόμενον των προσθέτει χαρακτη­
ριστικούς «περιέχουσι γάρ πίστιν καί υπομονήν καί πάσαν οικοδομήν, τήν 
εις τόν Κύριον ήμών άνήκουσαν» (αυτόθι XIII, 2). Ή ΰπαρξις αύτών τών κει­
μένων22 ύπήρξε μέγα ευτύχημα διά τήν επιστήμην καί διά τάς Εκκλησίας

21. Καί έάν πρόκειται περί δύο έπιστολων (κεφ. XIII), ώς ύπέθεσεν ô Robinson, πάλιν 
τό πράγμα δέν μεταβάλλεται. Πρβλ. Π. Κ. Χρήστου, μνημ. εργον, σσ 442.

22. Ο. Gebhardt -Α. Harnack-Th. Zahn, Patrum Apostolicorum ope­
ra, τ. 1-3, Leipzig 1875 - 1877, 18782,1920. Πρβλ. καί εκδοσιν τής Άποστολικής Διακονίας, 
Βιβλιοθήκη Ελλήνων Πατέρων, τ. 1-3.



’Ανατολής καί Δύσεως καί διά τόν οικουμενικόν διάλογον, καί την λύσιν 
τής φερομένης διαφωνίας των πηγών περί τοϋ επισκοπικού βαθμού 
σήμερον. Γράφει, λοιπόν, ώς εϊδομεν, «ό Πολύκαρπος καί οί 
συν αύτφ πρεσβύτεροι τή Εκκλησία του Θεού τή 
παροικούση Φίλιπποι ς», γεγονός τό όποιον μαρτυρεί ότι ενώ 
ήτο επίσκοπος, φαίνεται νά μή ήγάπα τόν όρον τούτον, άλλα τούς όρους 
«ο πρεσβύτερος» ή «δ προεστώς πρεσβυτέρας», δηλαδή θεωρεί τούς ύπ’ 
αότόν πρεσβυτέρους ώς «συμπρεσβυτέρους», άφοϋ αυτός ό Πέτρος έγρα­
φε: δΓ εαυτόν, ότι είναι «συμπρεσβύτερος».

Τοϋ γεγονότος τούτου εύρίσκομεν άρίστην φιλολογικήν καί ιστορι­
κήν έπιβεβαίωσιν εις τήν προηγηθεϊσαν επιστολήν τοϋ Ιγνατίου πρός τόν 
Πολύκαρπον. ’Ιδού τό βαρυσήμαντον κείμενον, πού παρέβλεψεν ό Harnack 
καί πού ήρμήνευεν όχι μόνον τόν λόγον τής αποφυγής τής χρήσεως τοϋ 
όρου «ό επίσκοπος», άλλα καί τό έρμηνεΰον τήν Α' Κλήμεντος:

«’Ιγνάτιος, ό καί Θεοφόρος, Πολυκάρπφ επισκοπώ Εκκλησίας Σμυρ- 
ναίων, μάλλον επισκοπημένω υπό Θεοϋ Πατρός καί Κυ­
ρίου Ίησοϋ Χρίστο ΰ».

Τό γλωσσικόν αίσθημα καί ή παράδοσις ώδήγησαν εις τήν φιλολογι­
κήν, ιστορικήν καί ψυχολογικήν ερμηνείαν των κειμένων τούτων καί τήν 
άποκάλυψιν, έν άρχή, τής μιας αρχικής μορφής τοϋ έπισκοπικοΰ βαθμοΰ, 
τ. ε. τοϋ άπλοΰ ονόματος τοϋ επισκόπου, πού Επαιξε καί παίζει μέχρι σήμε­
ρον τόν πρώτον καί άποφασιστικόν ρόλον (ό όρος ρόλος καθιερώθη), εις 
τήν πρώτην έμφάνισιν τοϋ έπισκοπικοΰ βαθμοΰ, ήτο δε άπλοϋς: μόνον τό 
όνομα τοϋ εν τοΐς πράγμασιν επισκόπου π.χ. ’Ιακώβου, με τό οποίον άνεγνώ- 
ριζον οί Τεροσολυμϊται τόν εν τοΐς πράγμασιν επίσκοπόν των — μή εχοντα 
όμως πιθανότατα τόν τίτλον ό επίσκοπος, μάλλον δε τούς δύο δυνατούς όρους 
καί συγγενείς προς άλλήλους, «προεστώς» καί «πρεσβύτερος» ή «δ προε­
στώς»23, δμοίως πρός εκείνους τοϋ διαδόχου των ’Αποστόλων. Επρόκειτο 
περί τοϋ ’Ιακώβου τοϋ Άδελφοθέου τοϋ δνομαζομένου συνήθως Δικαίου. 
Άνεγνώριζε, λοιπόν, απλώς με τό όνομα τόν εχοντα τό λειτούργημα τοϋ 
προεστώτος τών πρεσβυτέρων τής τοπικής Εκκλησίας εις τό χωρίον τών 
«Πράξεων ’Αποστόλων» (όχι τών ’Αποστόλων) τοϋ Λουκά, ένθα (21, 17-18) 
άναφέρεται όχι τό λειτούργημα ώς άξίωμα, διότι ή λέξις άπουσιάζει χαρακτη- 
ρι-στικώς άπό τήν Κ.Δ., διά τόν επίσκοπόν των, άλλα μόνον τό όνομα, ώς άνα- 
γνωρίζομεν οί ’Αθηναίοι, άλλα καί εις τάς άλλας επαρχίας μεταξύ μας, τόν 
’Αρχιεπίσκοπον ’Αθηνών, χρησιμοποιοϋντες εις τόν καθημερινόν βίον συ- 
χνότερον τό όνομά του μέ τό άρθρον «ό Σεραφείμ» χωρίς τούς τίτλους Μα-

23. Εννοείται πρεσβύτερος.



καριώτατος ’Αρχιεπίσκοπος, ή ό Πρόεδρος της Τέρας Συνόδου. 'Η συχνή 
χρήσις του ονόματος του υπό τοϋ ’Ιγνατίου τοϋ ιδίου, προτιμώντας τό παρω- 
νύμιον «δ καί Θεοφόρος» άντί τοϋ επίσκοπος Άντιοχέων, καί τοϋ Πολυ­
κάρπου, υπήρξε τό μέγα άνοιγμα τής άποκαλύψεως των μορφών τοϋ εκκλη­
σιαστικού πολιτεύματος καί τής άποκαλύψεως των φιλολογικών καί ιστορι­
κών σφαλμάτων τοϋ Προτεσταντισμοϋ καί φυσικά καί τοϋ Harnack. Έπρό- 
κειτο περί τοϋ γεγονότος ότι εχομεν τέσσαρες χρήσεις (4) τοϋ όρου «οί πρε- 
σβύτεροι» (δ Harnack ή ρώτα πώς άνταπεκρίνοντο οί "Ελληνες εις τάς άνάγ- 
κας των, χρησιμοποιοϋντες τόν όρον «πρεσβύτεροι» πολλαπλώς, ενώ 
έπρόκειτο περί τετραπλής χρήσεως).

Ή άνακάλυψις τών τεσσάρων αυτών χρήσεων τοϋ όρου «οί πρεσβύτε- 
ροι» καί ή εν αύτοίς ΰπαρξις του επισκοπικού βαθμού υπήρξε βαρυσήμαντος. 
Οϋτω εις τήν πρώτην καί σπουδαιοτάτην άποκάλυψιν τής αρχικής μορφής 
τοϋ επισκοπικού βαθμού εις μόνον τό όνομα τοϋ επισκόπου προσετέθη ή 
δευτέρα άποκάλυψις τής 4πλής χρήσεως τοϋ όρου «οί πρεσβύτεροι», έξ ών 
δύο υπάρχουν έν χρήσει μέχρι σήμερον, τ. ε. «οί πρεσβύτεροι» τήν ηλικίαν 
καί οί πρεσβύτεροι οί υπό ή όρθότερον περί τόν επίσκοπον, οί δε άλλοι δύο 
έξέλιπον, ήτοι οί πρεσβύτεροι, τ. ε. ό όρος ό έκφράζων ήμέτερον χαρακτη­
ρισμόν τό συναμφότερον, τ. ε. τόν επίσκοπον όνομαζόμενον ιδία έν τή Δύσει, 
διά τοϋ «ό πρεσβύτερος», καί τούς ύπ’ αυτόν ή περί αυτόν, όπως όρθότερον 
πρεσβυτέρους, δι’ δ καί όλοι μαζί εννοούντο, διά τοϋ αινιγματικού διά τούς 
προτεστάντας καί διά τούς ήμετέρους «οί πρεσβύτεροιή επίσκοποι». Αυτή 
ή εξαιρετική περίπτωσις μέ τήν μοναδικήν έξήγησιν είναι εκείνη τοϋ πε­
ριωνύμου χωρίου τοϋ Παύλου εις τήν πρός Τίτον επιστολήν, ένθα λέγεται 
(κεφ. 1, 5):

«Τούτου χάριν κατέλιπόν σε έν Κρήτη,
ϊνα τα λείποντα έπιδιορθώση,
καί καταστήσης κατά πόλεις 'πρεσβυτέρους’».

Τούτο έσήμαινεν, ότι εις έκάστην πόλιν θά «καθίστα», βεβαίως κατά 
τήν ώραν τής Θ. Ευχαριστίας, τόν Προεστώτα πρεσβύτερον καί τούς πρεσβυ­
τέρους, οί όποιοι θ’ άπετέλουν μίαν κατά πόλιν Θ. Εύχαριστίαν24. ’Από τών 
πρεσβυτέρων διεκρίνετο ό προϊστάμενος, έν τοις πράγμασιν επίσκοπος, ούχί

24. Πρόκειται περί τής γ' περιπτώσεως έν τή χρήσει τοϋ πληθυντικού «οί πρεσβύτε- 
ροι», ώς εκτίθεται εις τήν Άνακοίνωσιν τής 17ης Μαΐου 1957, ής υπάρχει νϋν 2α εκδοσις 
1959, 2α Γαλλική: «Οί πρεσβύτεροι, ό προεστώς πρεσβύτερος ή οί πρεσβύτεροι είναι ή 
περίπτωσις αυτή: τό συναμφότερον, ήτοι ό προεστώς μετά τών πρεσβυτέρων. Ή διαφορά 
πρός τήν 2αν περίπτωσιν είναι καταφανής έκ τοϋ γεγονότος, ότι όταν ό προεστώς ονομά­
ζεται διά τοϋ «ό έπίσκοπος» οί ύπ’ αυτόν πρεσβύτεροι ονομάζονται οί πρεσβύτεροι καί 
πολλάκις καί «τό πρεσβυτέρων». Ταΰτα παρ’ Ίγνατίω (Έφ. 4 καί Φιλ. 4).



διά της λέξεως ταύτης, άλλα διά τεσσάρων τρόπων διά των όρων: α) διά 
τής αρχικής φιλολογικής καί ιστορικής μορφής του ονόματος του, ή β) διά 
τοϋ «ό πρεσβύτερος» ή γ) διά «του προεστωτος πρεσβυτέρου», γεγονός, όπερ 
έδιδε την πρέπουσαν ονομασίαν εις τό γεγονός τής διευθύνσεως τής Θ. Ευ­
χαριστίας, ή απλώς δ) διά τοϋ «ο προεστώς», δπερ μαρτυρεΐται υπό τοϋ Ιου­
στίνου (’Απολογία 65, 67) όχι μόνον διά τόν Ρώμης, άλλά διά πάντα πρε- 
σβύτερον προεστωτα εις οίανδήποτε Εκκλησίαν, συμφώνως προς τήν συ­
νήθειαν των ταπεινών επισκόπων τοϋ α' καί β' αίώνος, ιδία τής Δύσεως.

Τοιουτοτρόπως προήλθεν ή τετάρτη χρήσις τοϋ όρου «οΐ πρεσβύτεροι», 
ήτοι πολλοί επίσκοποι. Τά τρία χωρία τοϋ Ειρηναίου, τά σημαίνοντα πολ­
λούς επισκόπους καί δή καί τής Ρώμης άνεϋρεν τυχαίως, ό αείμνηστος διδά­
σκαλός μου έν τφ Πανεπιστημίφ ’Αθηνών Β. Στεφανίδης25, ό άμεσος προ- 
κάτοχος ημών εν τή έδρα τής Γενικής Εκκλησιαστικής ιστορίας. Αί δύο 
τελευταΐαι περιπτώσεις τής χρήσεως οί πρεσβύτεροι ώς επίσκοποι καί οί 
πρεσβύτεροι (Ρώμης) πολλοί επίσκοποι έξηφανίσθη περί τό 200, δτε καθιε- 
ρώθη καί εις τήν Δύσιν ό όρος «ό επίσκοπος», δτε καί έξηφανίσθη καί ό 
δευτερεύων κοινός όρος διά τούς κληρικούς ό εκ τής Π.Δ. προερχόμενος, 
δΓ άλλοιώσεως τοϋ χωρίου τοϋ Ήσαΐου 60, 17, έχοντας οΰτω:

«Οί Επίσκοποι καί διάκονοι» (διά τών έν Ρώμη καί Κορίνθω, συνήθως 
ώνομάζοντο οί πρώτον οί πρεσβύτεροι έν τή έννοια τοϋ συναμφότερον).

***

β) Εις τάς άνακοινώσεις ταύτας τάς οποίας έκαμα τήν 17ην Μαΐου 1956, 
κατόπιν προτάσεως τής 2ας τάξεως τών Γραμμάτων καί Καλών Τεχνών (ύπο- 
στηριχθείς υπό τών άειμνήστων άκαδημαϊκών Γ. Σωτηρίου, Σ. Κουγέα, 
Καλιτσουνάκη, Μελά, Π. Πουλίτσα, I. Ίωακείμογλου) καί προ πάντων 
μετ’ όξεϊαν συζήτησιν, έπιμονή τοϋ άειμνήστου Προέδρου τής ’Ακαδημίας 
διαπρεποϋς άρχαιολόγου καθηγ. Κ. Ρωμαίου προς τόν τότε Γεν. Γραμματέα 
Δη μ. Μπαλάνον. Οδτος, άτυχώς, δεν ήννόει τό μέγα πρόβλημα26, καίτοι δε 
τά κείμενα άνήκον εις τήν Πατρολογίαν πού έδίδασκε, καί δέν ήθελε νά έπι- 
τραπή ή άνακοίνωσις. Ένεκα τούτου τό μέγα πρακτικόν τής άνακοινώσεως 
εις τήν ’Ακαδημίαν έδημοσιεύθη μόλις τόν ’Ιανουάριον τοϋ 1957 (Πρακτικά 
1957, σσ. 17-51), δτε καί ό αείμνηστος Ίω. Καλιτσουνάκης έχων άνά χεΐρας 
μίαν κάρταν-έπιστολήν τής Διευθύνσεως τοϋ περιωνύμου Περιοδικού τοϋ 
Savigny: Ιστορία τοϋ Δικαίου, τόν έπεισε νά άφήση τήν δημοσίευσιν καί νά

25. Β. Κ. Στεφανίδου, Εκκλησιαστική 'Ιστορία, Άθήναι 1959, σ. 40.
26. "Υπήρξεν έπιστολή μου πρός τήν ’Ακαδημίαν αιτιολογούσα τήν θέσιν μου.



παύση διώκων τόν αείμνηστον άνώτερον υπάλληλον επί των Πρακτικών τής 
’Ακαδημίας (μετά ταϋτα Καθηγητήν τής Λαογραφίας Σπυριδάκην).

5. 'Η περιωριιτμενη τοπική και χρονική σημασία του διπλού δρου ((επί­
σκοποι και διάκονοι» καί ή καθιέρωσις τον δρου «ό επίσκοπος» υπό της μεγά­
λης 'Ελληνικής ’Εκκλησίας τής ’Αντιόχειας.

α) ’Αλλά ή άποκάλυψις των τεσσάρων (4)27 άρχικών φιλολογικών μορ­
φών του επισκοπικού βαθμού ώδήγησεν καί εις τήν 2αν εξ ’ίσου βαρυσήμαν- 
τον ερευνάν περί του τοπικού καί χρονικού περιορισμού καί τήν δευτερεύου- 
σαν χρήσιν τοϋ ετέρου αινιγματικού ορού «επίσκοποι καί διάκονοι» καί εις 
τήν εν τη ’Ακαδημία ’Αθηνών άνακοίνωσιν τής 25 ’Ιουνίου 1961, περί ής 
κατωτέρω. ’Αλλά ταύτης προηγήθη εκείνη τοϋ Μονάχου, διότι τόν ’Ιούνιον 
τοϋ 1960 τό Πανεπιστήμιον του Μονάχου ώρισεν ελληνικήν εβδομάδα, διά 
τής προσκλήσεως 25 Καθηγητών, μεταξύ των οποίων καί ό εχων τήν τιμήν 
να όμιλή πρός υμάς.

Ή πεποίθησις, ήν είχαν σχηματίσει τότε (1960) εκ τής όλης μελέτης 
τών κειμένων, ότι δέον ν’ άποδοθή εις τήν Ελληνικήν Εκκλησίαν τής ’Αν­
τιόχειας α)ήέπιλογή καί ή επιβολή του όρου «6 επίσκοπος», ώς 
εμφανίζεται εις τάς έπιστολάς τοϋ ’Ιγνατίου, καί ότι ό όρος οδτος, ώς κατάλ­
ληλος δέον νά άποδοθή εις τήν ευστροφίαν καί πρωτοβουλίαν τής Άντιο- 
χειανής Ελληνικής Εκκλησίας, τής τών Συριάδων ’Αθηνών, αϊτινες άπό 
τοϋ 70 μ.Χ., μετά τήν καταστροφήν τών 'Ιεροσολύμων ύπό τοϋ Τίτου, άπέβη 
ή ήγέτις όλων τών ’Εκκλησιών καί τής Παγκοσμίου 'Ιεραποστολής — ήτο 
μέχρι τοϋ 70 μ.Χ. μόνον τών εξ ’Εθνών —καί ή βεβαίωσις τοϋ Λουκά (Πράξ. 
11, 20), β) ότι εκεί οί οπαδοί του Ναζωραίου ώνομάσθησαν Χριστιανοί, ενώ 
από τον ’Ιγνάτιον εξάγεται άριδήλως, ότι εν ’Αντιόχεια έσχηματίσθη, εν 
αναλογία καί άντιθέσει πρός τόν ’Ιουδαϊσμόν, ό ορθός όρος καί χαρακτηρι­
σμός τής Νέας Θρησκείας τοϋ Ναζωραίου, ήτοι ό Χριστιανισμός, καί ότι γ)

27. α) TÔ όνομα: ό ’Ιάκωβος, ό Κλήμης, ό ’Ιγνάτιος καί 6 Πολύκαρπος.
β) ό πρεσβύτερος
γ) ό προεστώς πρεσβύτερος
δ) Πολύκαρπος καί οί σύν αύτφ πρεσβύτεροι.
Ή παρατήρησις των κειμένων μέ τό γλωσσικόν καί παραδοσιακόν συναίσθημα είναι 

φυσικόν, ότι έξηκρίβωσε, ή μάλλον άπεκάλυψε, τάς ανωτέρω φιλολογικός μορφάς των 
λειτουργημάτων της Εκκλησίας κατά τον χρόνον της διαμορφώσεως τοϋ πολιτεύματος 
ήτοι τούς όρους, τό έργον καί δικαιοδοσίαν. Ό Harnack ή ρώτα πως οί Έληγες συνεν­
νοούντο εις τήν πολλαπλήν χρήσιν τοϋ δρου «οί πρεσβύτεροι», ένφ ήτο τετραπλή. Όμως 
δέν έπεχείρησε νά τήν εξακρίβωση, διότι έστερεϊτο τοϋ γλωσσικού αισθήματος καί τής 
έκκλησιαστικής Παραδόσεως.



εκεί έδημιουργήθη καί άλλος όρος, καθ' δν πάσα πλήρης κατά τόπον Εκ­
κλησία να χαρακτηρίζεται ώς «Καθολική», μέ ώδήγησεν εις τήν ερευνάν 
καί εκθεσιν ενώπιον των Καθηγητών καί των Φοιτητών του Πανεπιστημίου 
του Μονάχου τοϋ θέματος «Warum die Urkirche von Antiochia hatte den 
Proestota Presbyterom als «ho episcopos» bezeichnete» (= Διατί ή Εκκλη­
σία τής ’Αντιόχειας ώνόμασε τόν Προεστώτα πρεσβύτερον διά τοϋ «ό επί­
σκοπος»). Αυτή μετεφράσθη υπό τοϋ μαθητοϋ μου Παπαντωνίου καί έδημο- 
σιεύθη εις τήν Επετηρίδα τής Θεολογικής Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου 
’Αθηνών.

Ή χρήσις τοϋ όρου «6 επίσκοπος» παρ’ Ίγνατίω μέ επεισεν, ότι ή εν 
λόγω ’Εκκλησία, ούδένα δισταγμόν έχουσα προερχόμενον εκ τής Π.Δ.28, να 
χρησιμοποιήση τόν όρον τοϋτον, όντα λίαν συνήθη εις τήν κοσμικήν γλώσ­
σαν τών οικοδομών καί τά κείμενα τής Δαμασκοϋ29, ήτο φυσικόν να δώση 
τόν άρμόζοντα χαρακτηρισμόν εις τόν προεστώτα λειτουργόν τής τοπικής 
Εκκλησίας, όνομάζων αυτόν διά τοϋ «ό επίσκοπος».

Πρέπει δε νά σημειώσω ότι, προ τής εν τή Άκαδημίςι πρώτης άνακοινώ- 
σεως τοϋ 1956, δεν είχα αμφιβολίαν, ότι τό ιστορικόν κενόν, τό όποιον αφή­
νουν αί πηγαί από τοϋ Εύαγγελιστοϋ Αουκά, μεθ δ έρχονται μετά 50 περίπου 
έτη αί μαρτυρίαι τοϋ ’Ιγνατίου (110-113) περί τής διοικήσεως τής Εκκλησίας 
τής ’Αντιόχειας — καί ό Λουκάς δ ιατρός, Σύρος τήν καταγωγήν, γνωρίζων 
καλώς τήν Συρίαν καί τάς Συριάδας ’Αθήνας (τήν ’Αντιόχειαν)—θά έδει νά 
πληρωθή κυρίως διά τοϋ ’Ιγνατίου, ό όποιος εκπροσωπεί δύο γενεάς 60-110 ή 
113. Ό Λουκάς, ώς γνωστόν, αφήνει τήν ’Εκκλησίαν τής ’Αντιόχειας εις 
χεϊρας τών Χαρισματούχων (Πράξεις 15,30 - 35, 18, 22) καί αίφνιδίως μετά 
μίαν καί πλέον γενεάν, ή μεγάλη μήτηρ ’Εκκλησία τών έξ Εθνών καί δή καί 
τής 'Ιεραποστολής καί του Παύλου εμφανίζεται διοικουμένη υπό ενός «επι­
σκόπου», ενώ τό αυτό συνέβαινε καί εις άλλας πόλεις «έγγιστα» κειμένας 
(ή εϊδησις είναι βαρυσήμαντος) πρός τήν ’Αντιόχειαν, ως λέγει ό Ιγνάτιος 
προς τούς Φιλαδελφεΐς (κεφ. 10).

β) Ή διοίκησις καί έπικράτησις τοϋ όρου «6 επίσκοπος» εις τήν Μ. 
’Ασίαν καί μέχρι ’Εφέσου, ήτοι εις τάς Παυλείους τοπικός ’Εκ­
κλησίας, έχει απόλυτον άξίαν καί διά τήν Δύσιν, ακριβώς διότι είναι 
Παύλειοι καί διότι τό σπουδαιότερον θέμα ήτο ή εκκλησιαστικότης τοϋ λει­
τουργήματος, τοϋ όρου «οί πρεσβύτεροι» όντος τότε ισοτίμου πρός τό «οί 
επίσκοποι»29“ , γ) Ή ταχεία εισαγωγή άλλως τε επί Παύλου τής προϋποθέ- 
σεως τών μονίμων,κατά τόν β' αιώνα, πιθανώς ένεκα τών Β καί Γ καθολικών

28. "Ως είχεν ό Κλήμης καί μερικώς ό Πολύκαρπος (πρβλ. άνωτ. σελ. .).
29. Πρβλ. Β. Βέλλα.
29α. Διά τό συναμφότερον (3η χρήσις τού ορού πρεσβύτεροι).



σεις επιστολών του Ίωάννου, λειτουργών, ήτοι των «πρεσβυτέρων», με τάς 4 
χρήτοϋ όρου, τάς οποίας άπεκάλυψεν ή ήμετέρα ερευνά, εν αϊς καί εις ώνομά- 
ζετο πιθανώτατα τόσον εν 'Ιεροσολύμοις καί ’Αντιόχεια όσον καί εν Έφέσφ 
«προεστώς πρεσβύτερος» (πρβλ. Άνάκοίνωσιν εις ’Ακαδημίαν (1961) επι­
τρέπει την ύπόθεσιν, ότι ταχέως είσήχθη εις Μ. ’Ασίαν ο ισότιμος άρχικώς 
όρος «ό επίσκοπος» αντί τοϋ όρου «ό πρεσβύτερος».Εΐναι δε βαρυσήμαντα 
τά γεγονότα, καθ’ α εις τό σκοτεινόν διάστημα μεταξύ τοϋ τέλους τής τελευ­
ταίας δεκαετίας τής Άποστολικής εποχής (60-70) καί των αρχών του β' αιώ­
νας (110 - 113, ’Ιγνάτιος, Πολύκαρπος), εμφανίζονται εις τάς ’Εκκλησίας, 
τάς άρχεγόνους Άποστολικάς καί δη καί τοϋ Παύλου, εις ήγούμενος, ό ’Ιά­
κωβος μεν εν Ιεροσολύμοις άπό τοϋ 44 μ. X. μέχρι τοϋ 62, ότε καί εμαρτύρη- 
σε καί τόν διεδέχθη ό Συμεών μέχρι του 104, τής δε ’Αντιόχειας ό Εύώδιος 
καί είτα ό ’Ιγνάτιος. Ταυτίζονται εις τούς όρους αί Παύλειαι Έκκλησίαι.

Οδτοι καλύπτουν τό σπουδαΐον χρονικόν διάστημα, ότε, μετά τό 70 
διεσκορπίσθησαν οί μαθηταί τοϋ Κυρίου καί οί Χριστιανοί, διά δευτέραν 
φοράν, μετά τόν διωγμόν τοϋ Στεφάνου, εις την περιοχήν τής Παλαιστίνης, 
άλλά ή υπεύθυνος ήγεσία εύρίσκετο εις τάς δύο Εκκλησίας, ών ή τών Ιερο­
σολύμων θά ήτο πολύ μικρά (μετά τό 70). "Οτι τινές τών ιθυνόντων τάς ’Εκ­
κλησίας θά προετίμων τόν όρον «Προεστώς» (εννοείται πρεσβύτερος) τούτο 
μάς τό υποδεικνύει όχι απλώς ή επιστολή προς Τιμόθεον τοϋ Παύλου, άλλά 
καί ό Πολύκαρπος καί πολύ βεβαίως βραδύτερου ό Σύρος τήν καταγωγήν 
καί εν Ρώμη δράσας ’Ιουστίνος (Άπολ. 65 καί 66) ό φιλόσοφος καί μάρτυς. 
Ή έπίβλεψις τής Θ. Εύχαριστίας καί τής Ιεραποστολής άπετέλουν άπο- 
χρώντας λόγους διά τήν καθιέρωσιν αυτοΰ τοϋ λαμπρού όρου «ό επίσκοπος», 
διά τόν προεστώτα τής Εκκλησίας. Τούτο ένισχύεται έκ τής νέας ερευνης30 
τοϋ όρου «ή επισκοπή» (Ιεροσόλυμα, Έφεσος, Ρώμη, Κόρινθος) μεταξύ τών 
ετών 35-100 μ. X. εμφανισθέντος καί έπεκταθέντος με αίφνιδίαν έπέκτασιν 
καί άνάπτυξιν εν Ρώμη (Α' Κλήμ.).

6. Σχέσις τών μορφών τον Πολιτεύματος ’Ανατολής και Δύοεως. Φιλο­
λογικά! μορφα'ι τοϋ επιοκοπικου λειτουργήματος, άπό Σμύρνην - Φιλίππους, 
Κόρινθον και μέχρι τής Ρώμης.

α) Διά τό ενταύθα θίγόμενου πρόβλημα τής σχέσεως τοϋ Πολιτεύματος 
τής ’Ανατολής εν σχέσει πρός εκείνο τής Δύσεως, υπέδειξα ήδη εις τήν άνα- 
κοίνωσίν μου τοϋ 1956, ότι τό χωρίον τοϋ ’Ιγνατίου εις τήν πρός Ρωμαίους 
επιστολήν, καθ’ ο τολμά, ό ’Ιγνάτιος, γράφων πρός τήν Ρώμην καί κατ’ άκο-

30. 'Υπό έπεξεργασίαν, με πρόδρομον άνάκοίνωσιν εις τόν τόμον Ιωβηλαίου τοϋ 
φίλου Καθηγητοϋ τής Βόννης u. Johannes Straub.



λουθίαν των όσων λέγει, να χαρακτηρίση εαυτόν «ώς επίσκοπον Συρίας» 
(Ρωμ. 11, 2) έχει μεγίστην σημασίαν, προ πάντων διά την Δυσιν (πιθανώτατα 
έγνώριζεν ό Ιγνάτιος την Α' Κλήμεντος III, 1, «ουδέποτε Αβασκάνατε ούδέ- 
να άλλους Αδιδάξατε, έγώ δέ θέλω, Ινα κάκεΐνα βέβαια ή, ά μαθητεύοντες έν- 
τέλλεσθε»), άλλά καί φυσικώς καί διά τήν Ανατολήν. Οί λόγοι είναι προ- 
φανεϊς, διότι επιτρέπουν τήν εν τή ουσία βεβαιότητα τής ταυτότητας των πο­
λιτευμάτων ’Ανατολής καί Δύσεως. Πρώτον, πρέπει νά παρατηρηθή ότι ήτο 
αδύνατον νά είσφέρη ό Ίγ. νέα καί εις τάς άκοάς των βαθύτατα ταπεινοφρό- 
νων Ρωμαίων κληρικών καί δή καί του προεστώτος αυτών,έγκύψαντος ώς άπο- 
δεικνύει ή Α' Κλήμεντος εις τήν μελέτην τής Π.Δ., καί εν γένει τών Ρωμαίων 
καί δή καί περί «επισκοπικού βαθμού», αφού ή επιστολή τού Ιγνατίου προ­
δίδει μέγιστον ενδιαφέρον τής Εκκλησίας τής Ρώμης διά τήν ζωήν τού Ι­
γνατίου καί άρα άμοιβαίαν γνωριμίαν τών Εκκλησιών. Δεύτερον, διότι ή 
χρησιμοποίησις τού όρου «επίσκοπος Συρίας», αν καί σημαίνει κυρίως Αν­
τιόχειας,όμως προδίδει κάποιαν χρονικήν έξέλιξιν καί στερέωσιν τού όρου «ο 
επίσκοπος» εν Συρία,άφ’ ετέρου δέ πιθανώτατα άνωτέραν έποπτείαν, οίονεί 
μητροπολιτικήν δικαιοδοσίαν τής ’Αντιόχειας, έφ όλης τής Συρίας. Ανε- 
ζήτησα δε καί άνεΰρον άνάλογον χωρίον εις τό δυτικόν προφητικόν βιβλιον. 
τον «Ποιμένα τού Έρμα», ένθα ό συγγραφέας παριστα εαυτόν ώς ζώντα εις 
τήν Αποχήν τού Κλήμεντος (96 μ. X.), έχοντος μέγα όνομα εν Ρώμη καί ευρύ 
εν τή Δύσει, χρησιμοποιεί δέ όχι μόνον έπίσημον γλώσσαν, άλλά διατύπω­
σης έπιβεβαιούσαν τό γεγονός, ότι ό όνομαστός «προεστώς» εις την εν λογω 
Εκκλησίαν, ζήσας κατά τά τέλη τού α' αϊώνος, ήτο γνωστός όχι μόνον άπλώς 
μέ τό όνομά του, ήτοι τήν αρχικήν μορφήν τού επισκοπικού βαθμού, αλλά 
καί έπιφορτισμένος μέ δικαιοδοσίαν έποπτείαν τών Χριστιανών, εκτός τής 
Ρώμης τής Θ. Εύχαριστίας.

Εις τήν όρασιν β' (παρ. 2) τού προφητικού βιβλίου τού Ποιμένας τού 
Έρμα (μετά τά μέσα τού β' αϊώνος) λέγεται ρητώς «γράψεις οδν δύο βιβλια- 
ρίδια, καί πέμψεις εν Κλήμεντι καί εν Γραπτή· πέμψει οδν Κλήμης εις τάς 
έξω πόλεις, έκείνω γάρ έπιτέτραπται. Γραπτή δέ νουθετήση τάς χήρας 
καί τούς ορφανούς σύ δέ άναγνώση εις ταύτην τήν πόλιν μετά τών πρεσβυ­
τέρων τών προϊσταμένων τής Εκκλησίας».

Ή φράσις μοί ύπενθύμισε τήν έπίσημον διοικητικήν γλώσσαν, ήν χρη­
σιμοποιεί ό Στράβων (βιβλ. 17, κεφ. 840, σελ. 1172, έκδοσις Λειψίας).

Τό παράλληλον τούτο τής έκφράσεως τού ’Ιγνατίου, τό έκφραζόμενον 
μέ τήν φράσιν: «τον έπίσκοπον Συρίας εύρεθήναι» εις Δύσιν προς τήν έκ- 
φρασιν τού Ποιμένας τού Έρμα, διά τον Κλήμέντα, έτι δέ καί ή διατύπωσις,



ήν εϊδομεν του Ιγνατίου προς τον Πολύκαρπον, προδίδουσι — μετά τής επι­
γραφής τής προς Φιλιππησίους επιστολής του Πολυκάρπου, εξ ής προέκυ- 
πτεν, δτι έθεώρει εαυτόν όντα άναμφιβόλως επίσκοπον Σμύρνης άλλα άπονέ- 
μοντα εις εαυτόν τον αγαπητόν εις αυτόν χαρακτηρισμόν, προφανώς «προε- 
στώτα, πρεσβύτερον», ιδία με τόν άπλούστερον τίτλον «ό πρεσβύτερος» τής 
Β' καί Γ' καθολικής επιστολής του Ίωάννου, καί όδηγοϋν εις τό ορθόν συ­
μπέρασμα, δτι υπάρχει ή εν τή ούσία ταυτότης των τριών μορφών των καί 
λειτουργών του Πολιτεύματος τής Εκκλησίας υπό διαφορετικός μορφάς φε- 
ρομένων. Καίρια πάντως ήτο καί έμεινε ή μορφή τ. ε. τό όνομα του επισκό­
που. Έδώ πρέπει νά σημειώσω δτι ό δρος «συμπρεσβύτερος», ό παραγόμε- 
νος εκ τής ανωτέρω έκφράσεως, έδημιουργήθη εν Μ. ’Ασία, ώς μαρτυρεί ή 
Α' Πέτρου (5,1)31. Ταϋτα πάντα ήσαν σύμφωνα προς τό πνεύμα τής ταπεινο­
φροσύνης, τό όποιον χαρακτηρίζει θαυμάσια τό δλον περιεχόμενον τής Α' 
Κλήμεντος, ή οποία, ώς καί τά άλλα κείμενα, προδίδει δτι ήτο τοιαύτης έκ- 
τάσεως ή ταπεινοφροσύνη τών κληρικών, ώστε νά φθάνη καί εις την συνή­
θη κατά τούς χρόνους εκείνους ανωνυμίαν.

Τό γλωσσικόν αίσθημα καί ή συνείδησις περί τής σημασίας τής παραδό- 
σεως τών άνδρών καί ήγητόρων τών Εκκλησιών του β' αϊώνος, οί όποιοι εν 
τώ μέσω άνηκούστων μαρτυρίων καί εξωτερικών καί εσωτερικών αγώνων μάς 
έχάρισαν τήν Κ.Δ., ώς τό πρώτον γραπτόν τμήμα τής ’Αλοστολικής Παρα- 
δόσεως, μεθ’ ής είναι αχώριστος ή προφορική εκκλησιαστική παράδοσις 
καί τό εθιμικόν δίκαιον, που ώδήγησαν εις νίκην τής Εκκλησίας, μου επέτρε­
ψε, κατά τό παρελθόν έτος, νά έξαγάγω τό πολύτιμον διά τόν οικουμενικόν 
διάλογον πόρισμα (εις διάλεξιν-άνακοίνωσιν έν τώ Παρνασσω), δτι οί επί­
σκοποι Ρώμης κατά τόν β’ αιώνα: α) δεν ήγάπων τόν όρον «ό επίσκοπος», ώς 
άνήκοντα πρώτιστα πάντων έν τή Π.Δ. εις τόν Θεόν καί έν τή Κ.Δ. καί τόν 
Χριστόν, καί β) ότι ώς φαίνεται, έκ τής μαρτυρίας τοϋ ’Ιουστίνου του Φιλο­
σόφου καί Μάρτυρος προετίμων τόν δρον «Προεστώς», (’Απολογία κεφ. 65 
καί 67). Ήτοι τον δρον τόν πιθανώτατα προελθόντα έκ τοϋ δρου «προεστώς 
πρεσβύτερος» ή τόν δρον «ό πρεσβύτερος», κατά τήν μαρτυρίαν τοϋ Ειρη­
ναίου περί τών έπισκόπων Ρώμης. Ό δρος προήλθεν έκ τής Β' καί Γ' Ίωάν­
νου.

Ευλόγως δμως ανακύπτει σήμερον τό έρώτημα: μήπως ό Παυλείου συν- 
ειδήσεως καί θεολογίας ισχυρός άνήρ τής ’Εκκλησίας καί θαρραλέος μάρ- 
τυς ’Ιγνάτιος ’Αντιόχειας, ό τόσον ίσχυρώς στηρίξας τόν δρον «ό έπίσκοπος», 
ό οποίος καί τελικώς έπεκράτησε, κατά τά τέλη τοϋ α αϊώνος έν ’Ανατολή

31. «Πρεσβυτέρους ούν έν όμΐν παρακαλώ», λέγει ό Πέτρος, «ό συμπρεσβύτερος, ώς 
μάρτυς τών τοϋ Χρίστου παθημάτων».



καί περί τό 200 εις τήν Δύσιν, έπραξε τούτο άπό υπερηφάνειαν; Ή άπάντησις 
είναι όχι, διότι δεν δύναται δ,τι λέγει ό Ιγνάτιος νά έρμηνευθή με τόν δλον 
μεταγενέστερον χαρακτηρισμόν «επισκοπικόν αξίωμα», άλλα μόνον με τόν 
της ’Εκκλησίας δοθέντα απλώς κατάλληλον χαρακτηρισμόν του έργου 
«τοϋ προεστώτος» της τοπικής Εκκλησίας, περί ού έγένετο λόγος εις τήν 
έν Μονάχφ άνακοίνωσιν μέ τήν προσθήκην, δτι υπάρχει εις τόν ’Ιγνάτιον 
θεολογικόν βάθος, τοϋ οποίου πρέπει νά έχουν συνείδησιν οί Ίεράρχαι, δπως 
πρέπει νά έχουν συνείδησιν, δτι είναι πρώτιστα πάντων λειτουργοί των μυ­
στηρίων καί άγιασμοϋ των πιστών καί δή καί τής Θ. Ευχαριστίας, δι’ δ καί 
δεν επιτρέπεται νά μή λειτουργούν τακτικά καί δή κατά Κυριακήν, διότι τά 
διοικητικά, κατ’ ουσίαν ποιμαντικά, έργα έρχονται εις άξιολόγησιν ευθύς 
άμέσως καί ούχί πρώτα.

Ή λέξις «άξίωμα» ελλείπει εύλόγως άπό τήν Κ.Δ. καί όρθώς, διότι είναι 
άπάντησις εις τό ερώτημα: Πώς ήσθάνοντο οί λειτουργοί τής Εκκλησίας 
τό λειτούργημά των εις τήν Εκκλησίαν: ως διακονίαν32.

7. Υπήρξε τό Μοναρχικόν επισκοπικόν άξίωμα εις τάς ’Εκκλησίας μετά 
τούς δύο πρώτους αιώνας;

α) ’Εδώ πλέον είναι τό κατάλληλον σημεΐον διά νά έπαναλάβω τό πόρι­
σμα τών ερευνών μου, ίσχυρότερον καί πλατύτερον διατυπωθέν εις τό έκτυ- 
πωθέν άλλά μήπω κυκλοφορηθέν γερμανικόν κείμενον (είναι έργον τής προη- 
γουμένης δεκαετίας), δτι δεν ύπήρξε μεγαλύτερα διαστρέβλωσις τής έννοιας 
τοϋ επισκοπικού λειτουργήματος καί δή καί τής θεολογικής καί έκκλησιο- 
λογικής θεωρίας τοϋ ’Ιγνατίου, άπό τόν χαρακτηρισμόν του εις «μοναρχι­
κόν επισκοπικόν άξίωμα», διότι ούτε μονάρχης ήτο ή ήθελε νά είναι δ επί­
σκοπος άλλ’ ούτε άξιωματοϋχος έν κοσμική έννοια. Εις τόν πίνακα, δστις 
προηγείται τών γερμανιστί έκδιδομένων έρευνών μου, ό όποιος άποτελεΐ τήν 
κλεϊδα-λύσιν τοϋ αινίγματος τών πηγών, μέ τήν β' κυρίως μέθοδον, έκ τών 
σαφών μεταγενεστέρων πρός τά άσαφή καί προγενέστερα, περί ών ώμίλησα 
έν άρχή χαρακτηρίζονται, ύπ’ έμοΰ τό πρώτον τά δύο χωρία τών έπιστολών 
τοϋ ’Ιγνατίου καί κατά άγαθήν σύμπτωσιν εις 4ον κεφάλαιον τών έπιστολών 
πρός Έφεσίους καί τής πρός Φιλαδελφεΐς ώς κλασσικά, διότι ερμηνεύουν 
άλλη λα καί τό χωρίον Σμυρν. 8,1-9,1 κατά τρόπον άριστον.

Πρός τό Έφεσ. 4,1. «Όθεν πρέπει ύμϊν συντρέχειν τή τοϋ έπισκόπου 
γνώμη, δπερ καί ποιείτε, τό γάρ άξιονόμαστον ύμών πρεσβυτέριον, τοϋ Θεοϋ 
άξιον ούτως συνήρμοσται τφ έπισκόπω καί ώς χορδαί κιθάρα. Διά τοϋτο 
έν τή όμονοία ύμών καί συμφώνω άγάπη Ίησοΰ Χριστοϋ άδεται» κλπ. συν­

32. Πρβλ. G ο ρ ρ e 11, Die Kirche in ihrer Geschichte



δέεται πρός Φιλαδελφεΐς 4: «Σπουδάσατε οδν μια ευχαριστία χρήσθαι. μία 
γάρ σαρξ του Κυρίου Ίησοϋ Χρίστου, καί εν ποτήριον εις ενωσιν του αί­
ματος αυτού, δν Θυσιαστήριον, ώς είς επίσκοπος άμα τφ πρεσβυτερίφ καί 
τοϊς διακόνοις τοΐς συνδούλοις μου- ϊνα δ εάν πράσσητε, κατά Θεόν πράσ- 
σητε».

***

Παραθέτω διά πρώτην φοράν ολόκληρα τά κεφάλαια ταϋτα, διότι τό εν 
ερμηνεύει τό άλλο άριστα καί όλον τον Ιγνάτιον.

"Οθεν καθ’ ημάς αποτελεί, διά τόν μάρτυρα τούτον αληθή ΰβριν ώς καί 
διά την δλην άρχαίαν Εκκλησίαν ο χαρακτηρισμός: μονάρχης, τόν όποιον 
έφεϋρεν ή Προτεσταντική Εκκλησιαστική Γραμματεία καί Θεολογία καί 
άπεδέχθησαν άταλαιπώρως πολλοί ορθόδοξοι καί ρωμαιοκαθολικοί θεο­
λόγοι, ένφ ήδυνάμεθα καί ώφείλαμεν να έξετάσωμεν ήμεΐς οί ορθόδοξοι 
πληρέστερον τά κείμενα.

Τό όλως άτοπον τής θεωρίας περί δήθεν μοναρχικού επισκοπικού αξιώ­
ματος τοϋ ’Ιγνατίου καί τής δήθεν εν τή Δύσει υπάρξεως του συναδελφικοϋ 
πολιτεύματος, διότι τάχα διηύθυναν συλλογικός οί πρεσβύτεροι άποδεικνύε- 
ται εκ τής ιστορικής εξελίξεως καί τής άπαντήσεως είς τά ερωτήματα τής 
έρεύνης των πηγών εις τήν Προτεσταντικήν εκδοχήν (πρβλ. κατωτέρω 8,6).

8. Το στοιχειον της συναδελφικότητας (Kollegialität) εν ταις εκφράσεσι 
περί των μορφών τον Πολιτεύματος εν τη ’Ανατολή και τη Δύσει και τό περιώ­
νυμον πρόβλημα ((της Διδαχής». Ai σύνοδοι των επισκόπων τοϋ β' ήμίσεος 
τον β' αΐώνος και ή σημασία των διά τό μέλλον της ’Εκκλησίας23.

α) «Ή Προτεσταντική αυτή εκδοχή ή παρουσιάζουσα ενίοτε τήν Χρι­
στιανικήν Εκκλησίαν άπειλουμένην καί τόν Χριστιανισμόν άπειλούμενον 
είς τήν γνησιότητά του άπό τήν παράδοσιν33 34 είναι απαράδεκτος, διότι οδηγεί 
εις αδιέξοδον, με τά δύο ίδια σχήματα «μοναρχικόν επισκοπικόν αξίωμα» εν 
’Ανατολή καί «συναδελφική όργάνωσις των πρεσβυτέρων» είς τήν Δύσιν. 
Αΐ εσφαλμέναι θεωρίαι δεν λαμβάνουν ύπ’ δψιν: α) τήν εσωτερικήν δομήν 
καί ενότητα είς τήν ήγεσίαν («επίσκοπος άμα τφ πρεσβυτερίφ») των άνεξαρ- 
τήτων άπ’ άλλήλων τοπικών ’Εκκλησιών, μιας είς έκάστην περιοχήν, β) ά- 
φήνουν αναπάντητα δχι μόνον τά μνημονευθέντα επιτεύγματα τής έγγενοϋς

33. Εύρυτέρα μελέτη είς το ήμέτερον εργον (γερμανιστί) Ökumenischer Dialog ohne 
Konsensus, Würzburg 1982.

34. Πρβλ. Greenslade, έν Tradition und Traditionen, ένθα όρθόδοξος μελέτη 
K. Ronis εκδ. Παγκοσμίου Συμβουλίου Εκκλησιών.



έν τη Εκκλησία τάσεως καί προγραμματισμού της ένότητος έν τφ Ίερατείφ 
καί δη καί τφ επισκοπώ καί τη Θ. Ευχαριστία, αλλά καί τα επιτεύγματα των 
Εκκλησιών προς τα έξω. Υπάρχουν όμως καί είδικώτερον αναπάντητα ερω­
τήματα τής Εκκλησιαστικής Ιστορίας, ήτις κατανοεί τήν έννοιαν καί ενό­
τητα τής έν Χριστώ Εκκλησίας, ως περιγράφεται ιδία εις τήν Α' Κλήμεντος 
καί τον Ιγνάτιον35.

β) "Επειτα πώς δύναται νά έρμηνευθή τό βαρυσήμαντον γεγονός καθ’ δ 
έν ’Ανατολή προέκυψε καί άνεπτύχθη καί ήδραιώθη έκ τοϋ δήθεν «μοναρχι­
κού επισκοπικού αξιώματος» καί δή καί ταχέως, τό Συνοδικόν Σύστημα,έδρα- 
ζόμενον επί τής αρχής τής πλειοψηφίας («κρατήτω ή τών πλειόνων ψήφος» 
έξήρε Κανών τής Α' Οικουμενικής Συνόδου), ή οποία ήτο καθοριστική τοϋ 
μέλλοντος τής ’Εκκλησίας, ένω ούχί έν ’Ανατολή άλλα μόνον έν τή Δύσει 
ένεφανίσθη ώς μονάρχης έπίσκοπος ό Ρώμης;

"Οθεν έρωτάται πώς έκ τοϋ δήθεν μόνον συναδελφικοΰ συστήματος τών 
πρεσβυτέρων (Kollegiale Verfassung) τής τοπικής ’Εκκλησίας τής Ρώμης 
προήλθεν εις μίαν μακροχρόνιον έξέλιξιν (192-1870) ή όντως έκκλησιαστική 
μοναρχία τοϋ Παπισμοΰ, άφοϋ υπήρξε, δήθεν καί φυσικά πρότερον, ρήξις 
έντός τοϋ σώματος τών πρεσβυτέρων τής Ρώμης, ένεκα τής εισαγωγής εις τήν 
Δύσιν νέου θεσμοΰ: «τοϋ έπισκοπικοϋ βαθμοΰ»; Περί ής ρήξεως παραδόξως 
ουδέν ίχνος κατελείφθη εις τήν ιστορίαν, καίτοι θά έπρόκειτο βεβαίως περί 
έπαναστάσεως! ’Αλλά τοιαύτη έπανάστασις δεν ήτο δυνατή, ουδέ συνέβη. 
Πιστεύομεν δτι πρόκειται περί αυθαιρέτου καί δλως εξωτερικής θεωρήσεως 
τών πηγών καί δή καί τοϋ αίνιγματικοϋ διπλοΰ ορού: Οι Πρεσβύτεροι ή Επί­
σκοποι καί διάκονοι.

γ) Τό γλωσσικόν αίσθημα καί ή παράδοσις πού ώδήγησαν τήν έρευναν 
ήρμήνευσαν κατά τρόπον φυσικόν τά γεγονότα καί τό θέμα τής διαφοράς 
τών όρων (Termini technici) καί τό πνεΰμα τών λειτουργημάτων καί τήν Ενό­
τητα αυτών εις τάς κατά τόπους «Καθολικάς ’Εκκλησίας», εν τή Θ. Ευχα­
ριστία καί τφ έπισκόπφ. "Ενεκα τών λόγων τούτων δυνάμεθα νά έρμηνεύσω- 
μεν τό γεγονός, δτι κατώρθωσαν αί τοπικαί Έκκλησίαι νά νικήσουν τρεις 
νίκας λαμπράς: τήν έχθρότητα τοϋ Κράτους τής Ρώμης, τής Διανοήσεως καί 
τών Είδωλολατρικών θρησκειών, ώς καί τάς άντιιστορικάς χριστιανικός αι­
ρέσεις τάς φυσικώς γεννηθεί σας έν τφ φιλοσοφικά) περιβάλλοντι τοϋ Άνα- 
τολ. Ελληνισμού καί τάς άντιχριστιανικάς Κοινωνικός τάσεις35. "Ενεκα τής 
φύσεως τών κειμένων φυσικώς μέ τό γλωσσικόν αίσθημα καί τήν παράδοσιν 
άνεζητήθη ύφ’ ήμών τό πνεΰμα τής συναδελφικότητας36 έντός τών κειμένων

35. Πρβλ. Ί. Ζ η ζ ι ο ύ λ α, Ή Ένατης τής Εκκλησίας, σ.
36. Kollegiality.



Ανατολής καί Δύσεως εις τούς ορούς καί τάς εκφράσεις περί των λειτουργη­
μάτων, αφού πρότερον έξεκαθαρίσθη όχι μόνον τό θέμα τής τετραπλής χρή- 
σεως του ορού «οί Πρεσβότεροι», αλλά καί άφοϋ κατέστη δυνατή ή δλη πα- 
ράστασις των πηγών: α) 5V ένός πίνακος, ό όποιος δημοσιεύεται τώρα εις τόν 
τόμον των ερευνών, καί β) δι’ ένός χάρτου τής Μεσογείου, παριστώντος την 
θριαμβευτικήν πορείαν του ορού «οι Πρεσβότεροι» (από Ιεροσολύμων μέχρι 
Ρώμης). Εις τόν πίνακα α' έσημειώθη τό μέγα γεγονός τής συμφωνίας των 
πηγών, έν ψ παρουσιάζεται ή άποκάλυψις τής αρχικής μορφής τού επι­
σκοπικού βαθμού εις τήν μνείαν μόνον τού ονόματος τού διαδόχου τών ’Απο­
στόλων επισκόπου, δεύτερον: ή 4πλή χρήσις τού όρου οί Πρεσβότεροι, πού 
αποτελεί τήν κλείδα τής λυσεως τού περιωνύμου προβλήματος καί τής κατα- 
νοήσεως «τής Διδαχής», έν ή εμφανίζονται μεταξύ τών ετών 90-130 κυριαρ- 
χούντες εις τινα μέρη ή εις τινας τοπικός Εκκλησίας οί Χαρισματοΰχοι: 
Απόστολοι, Προφήται καί διδάσκαλοι, προτρέπονται όμως οί Χριστιανοί 
νά χειροτονήσουν «επισκόπους καί διακόνους» (γραφ. όρος).

Εκ τούτων ήδύναντο οί δεύτεροι, τ.ε. οί προφήται ώς λειτουργοί «ευχα- 
ριστεΐν όσα θέλουσι». Αλλά εις τό 15ον κεφάλ. τής Διδαχής προστίθεται 
«χειροτονήσατε ουν εαυτοΐς επισκόπους καί διακόνους—(τό γνωστόν σχήμα) 
άξιους τού Κυρίου, πραεΐς καί άφιλαργύρους καί αληθείς καί δεδοκιμασμέ- 
νους- ύμίν γάρ λειτουργοΰσι τήν λειτουργίαν τών Προφητών καί διδασκάλων 
2, μή οδν ύπερίδητε αύτούς. αυτοί γάρ είσίν οί τετιμημένοι υμών μετά τών 
προφητών καί διδασκάλων». Δυνάμεθα νά έρμηνεύσωμεν όρθώς τήν περιώ­
νυμον ταύτην φράσιν; Βεβαίως ναί.

Πόση μελάνη δεν έχύθη διά τούτο τό άγαπητόν, μετά τής Α' Κλήμεντος, 
βιβλίδιον τών Άποστολικών Πατέρων, διότι περιέχει αυτά πού σας άνέγνω- 
σα, ατινα υπό τών Προτεσταντών έπεκτείνονται παραδόξως εις τήν Συρίαν, 
διότι τάχα τό κείμενον δεν χωρεϊ εις τήν Αίγυπτον τών Μεταποστολικών 
χρόνων, ενώ καθ’ ήμας εκεί άκριβώς ψυχολογικές καί ίστορικώς χωρεϊ. Καί 
τούτο Ενεκα τής βαρυσήμαντου συγγένειας προς τάς ιδέας καί τήν επιστολήν 
τού Βαρνάβα37.

Τά ώς άνω επιτεύγματα καί ό χάρτης τής Μεσογείου, ένθα ή διάδοσις τών 
περί τών λειτουργημάτων μαρτυριών τών πηγών έπέτρεψαν,ώστε νά λυθούν τά 
προβλήματα τής Διδαχής, τά όποια τόσον θόρυβον προεκάλεσαν, όταν άνε- 
καλύφθη τό 1883 υπό τού Φιλοθέου Βρυενίου, Μητροπολίτου Νικομήδειας.

Πρώτον άπεκλείσθη ύφ’ ήμών ή Συρία, ώς τόπος συντάξεως τής Διδα­
χής, καί ώρίσθη ή Αίγυπτος ένεκα τής φράσεως τού κεφ. 9, «ώσπερ ήν τούτο 
τό κλάσμα διεσκορπισμένον επάνω τών ορίων καί συναχθεν εγένετο έν, ουτω

37. Πρβλ. Π. Χρήστου, μνημ. εργον, σσ. 25-37, 54, 64-66.



συναχθέν σου ή Εκκλησία άπό των περάτων έως περάτων τής γης εις την 
σήν βασιλείαν», διότι καί μεταξύ Παλαιστίνης ή τής ’Ανατολικής Αίγυπτου 
καί Παλαιστίνης περιοχή είναι ορεινή. Έπειτα άπεκλείσθη ή Συρία Ενεκα 
τής εναργούς πλήρους εικόνος τού πολιτεύματος τής Συρίας, τ. έ. τού Ιγνα­
τίου, ό όποιος εκπρόσωπων δύο γενεάς μαρτυρεί άδιασείστως καί τήν εις τήν 
παρά τήν ’Αντιόχειαν περιοχήν ύπαρξιν επισκόπων κατά πόλεις πλησίον 
άλλήλων κειμένας (Φιλαδ. 10). Τρίτον, διότι τό μετακατηχητικόν αυτό έγ- 
χειρίδιον, «ή Διδαχή», αποτείνεται εις περιοχήν Ιεραποστολής καί χρησι­
μοποιεί τόν γραφικόν όρον «επίσκοποι καί διάκονοι», ο όποιος διπλούς 
όρος, ως απέδειξα διά τής άνακοινώσεως εις ήν προέβην εις τήν ’Ακαδη­
μίαν ’Αθηνών τήν 25 Μαΐου 1961 διά τού αειμνήστου διδασκάλου μου Σ. 
Κουγέα, άναφέρεται εις τόν όλον κλήρον38. Ό διπλούς όρος οί πρεσβύτε- 
ροι εις ούς προσθετέοι οί διάκονοι είναι ταυτόσημος προς τούς «επίσκοποι 
καί διάκονοι», τόν «πρεσβύτεροι καί διάκονοι» των Φιλίππων προς τού Παυλ. 
1,1 καί Πολυκάρπου, V3 -VI πρός Φιλιππησίους). Άντικατεστάθη, προσετέ- 
θη βραδύτερον, τό επίσκοποι καί διάκονοι. Τό σχήμα είσήλθε τό πρώτον 
εις τήν Έφεσον, έγένετο δεκτόν υπό τού Παύλου (καί Φιλίπ.) καί διεδόθη, 
ώς δευτερεύων γραφικάς, διά τό όλον ίερατεΐον καί εις τήν Δύσιν, εις ήν 
υπάγονται καί ή Αίγυπτος, ώς καί τά Δυτικά παράλια τής Μ. ’Ασίας39.

Τέλος, ή εις τό 15 κεφ. προτροπή τής Διδαχής περί χειροτονίας επισκό­
πων καί διακόνων» μαρτυρεί, ότι ό συγγραφεύς φοβούμενος ένεκα τής συνή­
θειας των περιοχών τής Ιεραποστολής είχον ότι εις μείζονα ύπόληψιν τούς 
χαρισματούχους, εκφέρει τήν άδιάσειστον αυτού πεποίθησιν, φυσικά τής 
’Εκκλησίας τής παραδόσεως, ήν εκπροσωπεί, ότι οί μόνιμοι λειτουργοί, 
συνιστα να εκλέξουν, τ.έ. «επισκόπους καί διάκονους» περιέχεται ό προεστώς 
καί οί πρεσβύτερο)ι, ταυτόσημον δε εις άμφότερα τά σχήματα, π.χ. πρός τό 
«πρεσβύτεροι καί διάκονοι» τής Εφέσου καί των Φιλίππων, διότι ταυτίζον­
ται οί τής Ρώμης καί τής Κορίνθου. Προσθετέον δέ ότι Ιον) είναι ισότιμοι 
λειτουργοί οί πρεσβύτεροι—επίσκοποι πρός τούς προφήτας καί διδασκάλους 
καί 2ον) ότι είναι οί τετιμημένοι τής Εκκλησίας, δΤ ό επαναλαμβάνει, ώς 
εκ περισσού δΤ αυτούς «μετά τών προφητών καί διδασκάλων»40.

38. Ούδέποτε θά λησμονήσω τήν επιμέλειαν, ήν Απέδειξε διά νά πεισθή καί νά σύν­
ταξη καί άναγνώση ιδίαν περίληψιν ό αείμνηστος διδάσκαλος μου ακαδημαϊκός Σ. Κου- 
γέας, εις τήν ολομέλειαν τής ’Ακαδημίας, «Περί τής σημασίας τοπικού καί χρονικού πε­
ριορισμού έν τή χρήσει των όρων «επίσκοποι καί διάκονοι», διά τήν λύσιν των προβλη­
μάτων των πηγών τού Άρχεγόνου Πολιτεύματος τής Εκκλησίας».

39. A. von Harnack, Handbuck der Dogmengeschichte.
40. Εις άμφότερα τά σχήματα «πρεσβύτεροι = επίσκοποι (καί διάκονοι) περιλαμ­

βάνεται ό προεστώς, κυρίως γνωστός μέ τό όνομά του.



δ) Όθεν επανέρχομαι εις τό τελευταϊον σημεΐον τής έρεύνης τό άφορών 
είς τό ζήτημα τής συναδελφικότητας των λειτουργών τής διοικήσεως τής 
Εκκλησίας, τό όποιον σοβαρώς με άπησχόλησε, κατά την σύνταξιν τής γερ- 
μανιστί έκδιδομένης εισαγωγής, ένθα αποκρούεται, επί τή βάσει ενδελεχούς 
νέας έρεύνης πασών τών πηγών τόσον ή θεωρία περί του δήθεν «μοναρχικού 
επισκοπικού αξιώματος» τής ’Ανατολής όσον καί ή περί «συναδελφικότη­
τας» εις την Δύσιν. ’Εκεί είσάγεται, ως πόρισμα τών πηγών, ότι εις άμφοτέ- 
ρας τάς περιοχάς υπάρχει τό στοιχεϊον τής συναδελφικότητας, διότι εκείνο 
τό όποιον εξέφραζεν ή ’Ανατολή διά τού ’Ιγνατίου διά τήν ενότητα επισκό­
που καί πρεσβυτερίου εις δύο κλασσικά διά τό πολίτευμα χωρία, ως καί ό 
Πολύκαρπος διά τής επιγραφής, ήν εϊδομεν καί ο ’Ιγνάτιος είς τήν προς 
Φιλαδελφεϊς επιστολήν κεφ. 4, τούτο έξέφραζεν ή Δύσις διά τού απλού πλη­
θυντικού «οί πρεσβύτεροι» (καί διάκονοι) πού ήτο αντίστοιχον τό «οι επί­
σκοποι καί διάκονοι» ακριβώς. Διότι εν τοΐς πρεσβυτέροις, οϊτινες ώνομά- 
ζοντο από Εφέσου μέχρι Δύσεως καί επίσκοποι, έχομεν τήν έννοιαν τού 
συναμφότερον, ήτοι μετά «τού προεστώτος»· τούτου όντας κυρίως γνωστού 
διά τού ονόματος ή τού τίτλου «ό πρεσβύτερος». Ή ένότης λοιπόν, ή λει­
τουργική, πνευματική καί ηθική τών κυρίως λειτουργών, τού μεταγενεστέ­
ρους εν τή Δύσει όνομασθέντος επισκόπου, πρότερον «τού προεστώτος πρε- 
σβυτέρου, τών προσφερόντων τήν Θ. Ευχαριστίαν καί τό κήρυγμα τού Ευ­
αγγελίου έξεφράζετο, γενικώς ως ένότης τού 'Ιερατείου, ήτοι τών λειτουρ­
γών τού Ύψίστου κυρίως τού προεστώτος τού εν τοΐς πράγμασιν επισκό­
που, άδιάφορον υπό ποιον τίτλον καί τών συλλειτουργών πρεσβυτέρων, τών 
διακόνων όντων βοηθών, άλλα μνημονευομένων πάντοτε, πάντως όμως 
τιμωμένων (πρβλ. Φιλ. 4, Έφεσ. 4).

Αυτή είναι ή μόνη δυνατή ερμηνεία πάντων τών κειμένων καί τής Δι­
δαχής καί τού «Ποιμένας», διότι είναι σύμφωνος πρός τό πνεύμα τής ταπει­
νοφροσύνης ιδία τών λειτουργών τής αγάπης, ώς θεμελιωδών στοιχείων 
τής ζωής καί τής ’Εκκλησίας τής Παραδόσεως. ’Εδώ «ή Διαδοχή» είναι 
σύμφωνος πρός τό πνεύμα τής Α' Κλήμεντος: κεφ. IV Διδαχής 13, «où μή 
έγκαταλίπης εντολήν Κυρίου, φυλάξης δε ά παρέλαβες, μήτε προσθείς μήτε 
άφαιρών»... «αυτή οδός τής ζωής».

Καί έρχομαι είς τό μέγα τελευταϊον σημεΐον τής άνακοινώσεως, τήν 
Δ ι δ ο χ ή ν τών ’Αποστόλων εν ταΐς τυπικαΐς έκκλησίαις.

9. Άποστολική Διαδοχή ή Άποστολικαί Διαδοχαί;
Ό Ευσέβιος, καταρχόμενος τού έργου τής καταγραφής τής Εκκλησία 

στικής 'Ιστορίας τών τριών πρώτων αιώνων, λέγει τά εξής: «Αί τών ’Απο­
στόλων Διαδοχαί» τής ’Εκκλησίας. Πρόκειται περί τής σπονδυλικής στήλης 
καί τής ’Εκκλησιαστικής Ιστορίας τού πρώτου ιστορικού τής ’Εκκλησίας.



Έν τοΐς πράγμασι έρχομαι εις τό τελευταΐον μέρος καί τοϋ κυκλοφορουν- 
τος τόμου, δ όποιος περιέχει τήν τελευταίαν πρώτην μεγάλην έρευναν 
«Περί των Άποστολικών Διαδοχών», διότι αυτή είναι ή αλήθεια, ότι πρό 
κειται περί πολλών αποστόλων καί πολλών διαδόχων: τών επισκόπων. Εις 
ταύτην εφαρμόζω τήν αυτήν μέθοδον, τ. έ. άπό τών σαφών καί συγκεκρι­
μένων τών χρόνων τοϋ Ειρηναίου καί Ίππολύτου, οί οποίοι εκπροσωπούν 
τήν θεμελιώδη αρχήν τής διαδοχής τών ’Αποστόλων καί δή καί δ Ειρηναίος 
καί πρό αυτού ό Ήγήσιππος (β' ήμισυ τοϋ β') τής ύπάρξεως Άποστολικής 
διαδοχής έν τοΐς έπισκόποις, βαίνων έπί τά άσαφή (70-140). Διαδοχή ’Ανα­
τολήν.

Καί ό μέν όρος είναι Θεολογία τής Ιστορίας, ενώ πρόκειται περί άτε- 
λειώτου σειράς πράγματι ιστορικών γεγονότων «τών Άποστολικών διαδο­
χών» έν τοΐς έπισκόποις». Τούτο δέ είναι ήτιολογημένον, διότι πολλοί ήσαν 
οί ’Απόστολοι — έκτος τών 12 καί δ Παύλος — καί πολλοί έπίσκοποι, ών 
τινές άπήλαυον ιδιαιτέρας τιμής, ένεκα τής σημασίας τής Πόλεως καί όχι 
έξουσίας (Ρώμης). Ό όρος «άποστολική διαδοχή» είναι θεολογική έκκλησιο- 
λογία, ένω τά ιστορικά γεγονότα είναι «αί τών ’Αποστόλων διαδοχαί», τάς 
όποιας καθώρισε τάχιστα ή Εκκλησία έν τφ συνόλφ της, διά τής προσθήκης 
εις τήν ’Αρχικήν μορφήν, ύφ’ ήν διεσώθη καί διασώζεται μέχρι σήμερον δ 
έπισκοπικός βαθμός, τ. έ. διά μόνου τοϋ ονόματος. Εις τούτο προσετέθη ή 
γενική κτητική (genitivus possesivus) διά τόν περιορισμόν τής άποστολικής 
διαδοχής έν τόπφ. Ουτω δίδεται εις τήν περιώνυμον προτεσταντικήν θέσιν> 
καθ’ ήν ή «Άποστολική Διαδοχή» είναι μοναδική καί ανεπανάληπτος, άφοΰ 
μάλιστα ή άρχή της είναι μεταγενεστέρα, παρ’ Είρηναίφ καί Ίππολύτφ. Ή 
νέα ιστορική άπάντησις είναι, ότι πρόκειται περί σειράς ιστορικών γεγονό­
των, τά όποια καθώρισεν ή Εκκλησία καί διετύπωσεν, ως αρχήν ήδη ό Ή­
γήσιππος, έθεολόγησεν δ Ειρηναίος καί έδωκε λειτουργικόν νόημα δ Ιπ­
πόλυτος, ότεή άρχή «τής Άποστολικής διαδοχής»41,άφορά εις τήν διαδοχήν 
προσώπων εις τό κατ’ έξοχήν καί μόνον λειτούργημα τής Εκκλησίας, «τήν 
’Επισκοπήν», έν ή δρώσιν οί δύο ιερατικοί βαθμοί, οϊτινες τελούν τήν Θ. Ευ­
χαριστίαν: ό Επίσκοπος καί τό πρεσβυτέριον, ώς συλλειτουργοί εις τήν μίαν 
άρχικώς είς έκάστην περιοχήν-έπισκοπήν καί ταυτοχρόνως ένορίαν, έν ή 
έπί 200 έτη περίπου ήτο εις δ κυρίως λειτουργός δ προσφέρων τά δώρα42. 
Δεν είμαι δέ μακράν τής άληθείας προλέγων σήμερον τό άποτέλεσμα τής 
κατά τό παρελθόν έτος άρξαμένης νέας έρεύνης περί τών έννοιών έπισκοπή-

41. Πρβλ. I. Δ. Ζ η ζ ι ο ύ λ α, Δύο άρχαναι παραδόσεις περί Άποστολικής Διαδο­
χής καί ή σημασία των, έν Άντίδωρον Πνευματικόν, τιμητικός τόμος είς τόν καθηγητήν 
Γεράσιμον Ίω. Κονιδάρην, Άθήναι 1981, σ. 698.

42. Οί πρεσβύτεροι οί όπ’ αύτόν ήσαν συλλειτουργοί.



τόπος — επίσκοπος, ότι πιθανώτατα διεδραμάτισε σπουδαΐον ρόλον ό όρος 
«ή επισκοπή» καί έν Αντιόχεια: α) ένεκα τοϋ Πέτρου, δράσαντος καί έν τή 
Αντιόχεια καί χαρακτηρίσαντος έν Ίεροσολύμοις τό εργον τοϋ Ιούδα καί 
παντός αποστόλου διά τοϋ «επισκοπή» έκ τοϋ ψαλμοϋ 69 καί δή καί τής φρά- 
σεως «καί τήν επισκοπήν αύτοϋ λαβέτω έτερος», β) τοϋ δράσαντος ωσαύτως 
εκεί Παύλου, διότι εις τήν Α' πρός Τιμόθεον (3,1) γράφει «ει τις επισκοπής 
ορίζεται καλοϋ έργου επιθυμεί» καί γ) ένεκα τής κατά τό παρελθόν ανεπτυ­
γμένης έννοιας τής έπισκοπής έν Ρώμη (Α' Κλήμεντος) καί φυσικά καί έν 
Κορίνθω, προ τοϋ τέλους τοϋ α' αίώνος. Ή πρόδρομος άνακοίνωσις έστάλη 
εις τον τιμητικόν τόμον τοϋ φίλου συναδέλφου τής Αρχαίας 'Ιστορίας Κα- 
θηγητοϋ καί έκδοτου των Πρακτικών τής Ε' Οικουμενικής Συνόδου u. J. 
Straub (συνεργός ό ήμέτερος Καθηγητής Τωαννίνων κ. Εύάγ. Χρυσός).ΌΘεν 
δεν είναι τυχαϊον τό γεγονός, ότι ή λέξις-έννοια «έπισκοπή», ή άνήκουσα 
εις τούς Αποστόλους, ως χαρακτηρίζουσα όρθως τό εργον των, τής έπισκο­
πής, συνεδυάσθη έν τή έκκλησιαστική ζωή καί πράξει μετά γενικής κτητι- 
KflÇ> ®ς εις τό όνομα τής έπισκοπής: Έπισκοπή ’Αθηνών, ως περιορίζουσα 
εις αυτό τήν άποστολικήν διαδοχήν έν τόπφ. Άφήνων άλλας λεπτομέρειας 
προσθέτω, ότι α) ευρέθησαν ούχί εις όρος, τ.έ. «ό έπίσκοπος», ως ένομίζετο 
μέχρι τοΰδε, άλλα (9) έννέα τρόποι φιλολογικοί καί ιστορικοί, δΤ ών δη- 
λοϋται έν ταις πηγαις των δύο πρώτων αιώνων, ή ό'παρξις τοϋ έπισκοπικοΰ 
βαθμοϋ καί ότι τινές τούτων αποδίδουν τήν έννοιαν τής Άποστολικής Δια­
δοχής. Ιδού αυτοί :

1. Τό όνομα: ό Πέτρος, ό Παΰλος, ό Ιγνάτιος, ό Πολύκαρπος, όπως 
λέγομεν σήμερον ακριβώς έν Άθήναις: ό Σεραφείμ.

2. Ο Ιάκωβος καί οί πρεσβύτεροι (42-62 μ.Χ.) εις Πρ. άλλά καί μετά 
2 γενεάς ή αυτή μορφή: Πολύκαρπος (110-113) καί οί συν αύτώ πρεσβύτεροι.

3) Πολύκαρπος Σμυρναίων ή Μελίτων Σαρδιανών.
4) Ο Πρεσβύτερος (Β' καί Γ' Ιωάννης καί Ειρηναίος διά τούς έπισκό- 

πους Ρώμης), έξ ού καί ή 4η χρήσις τοϋ όρου «οί πρεσβύτεροι» ώς ώνομά- 
ζοντο οί πραγματικοί έπίσκοποι τής Ρώμης.

5) Ό Προεστώς έννοεϊται Πρεσβύτερος.
6) Ό συμπρεσβύτερος (Α' Πέτρου).
7) Ό Σμύρνης Πολύκαρπος, ώς ό μεταγενεστέρους σχηματισμός τής 

ύπογραφής τών έπισκόπων.
8) Ό Προεστώς Πρεσβύτερος.
9) Ό έπίσκοπος.
Είναι φανερόν, ότι έπεκράτησεν ό α' τύπος με μόνον τό όνομα άπό τών 

Άποστολικών χρόνων μέχρι σήμερον, τοϋ ονόματος όμως σημαίνοντος 
τρία τινά (εις αυτό τό πόρισμα οδηγεί τό γλωσσικόν αίσθημα εις μελέτην 
πηγών) :



a) την προσωπικότητα του προεστώτος τής Εκκλησίας,
β) Την Άποστολικήν Διαδοχήν, διότι όπως διεκρίνοντο οι ’Απόστολοι 

διά του ονόματος των άπό το ανώνυμον πλήθος των πρεσβυτέρων καί δή καί 
ό πρώτος διάδοχος των ’Αποστόλων ό ’Ιάκωβος43 εις την Κ.Διαθήκην (Πράξ. 
21,17), οϋτω μετεβιβάσθη καί ή συνήθεια αμέσως καί έπεκράτησε εις τό μέλ­
λον, διά τούς διαδόχους των ’Αποστόλων. ’Επειδή δέ έπήλθεν αυτομάτως ό 
τοπικός περιορισμός τής Άποστολικής Διαδοχής, προσετέθη τό Σμυρναίων 
(3η περίπτωσις) καί Σμύρνης 7η περίπτωσις. Επειδή όμως ή παρουσία τού 
’Επισκόπου συνδέεται με τήν διεύθυνσιν τής Θ. Ευχαριστίας, έχρησιμο- 
ποιήθησαν δύο χαρακτηρισμοί: ό «Προεστώς» (παρά τφ Ίουστίνω τφ φιλο­
σοφώ καί μάρτυρι), ή «ό προεστώς πρεσβύτερος» (πρότερον) καί τελικώς 
τό «ό επίσκοπος», ως κατάλληλος καί συνδυάζων άμφότερα καί τήν έπο- 
πτείαν τού συνόλου του Ποιμνίου (ό όρος «ποιμήν» λίαν πρώιμος),προς χαρα­
κτηρισμόν εφεξής τού έργου των ’Αποστόλων. Οϋτω είναι πολύ πιθανόν, καί 
αυτό είναι τό τελευταΐον πόρισμα τής έρεύνης, ότι ό όρος «ή επισκοπή» επί 
βραχύ χρονικόν διάστημα έχρησιμοποιήθη πιθανώς καί έν Άντ οχεία καί 
συνέβαλε πιθανώτατα πρώτον μέν εις τόν οριστικόν χαρακτηρισμόν τοϋ κυ­
ρίου φορέως τής επισκοπικής λειτουργίας, τ.έ. του επισκόπου, συνδεδεμένον 
άρρήκτως μετά τής Θ. Ευχαριστίας, δεύτερον δέ πρός τόν χαρακτηρισμόν τής 
περιοχής τής τοπικής δικαιοδοσίας τοϋ επισκόπου, ώς διαδόχου τών ’Απο­
στόλων: θά άκολουθήση μακρά επιστημονική άνακοίνωσις, φέρουσα τόν 
τίτλον Γενικαί παρατηρήσεις. "Ολα αυτά δεν κατέστησαν δυνατά κατά τήν 
έρευναν καί είναι νοητά εκ τής ύπάρξεως γλωσσικού αισθήματος, καί εκεί­
νου τής παραδόσεως.

Μακαριώτατε, Κυρίαι καί Κύριοι,
Ή γενομένη χαρακτηριστική καί προσήκουσα εις τά γεγονότα διατύ- 

πωσις τοϋ περιεχομένου του έν Würzburg έκδιδομένου τόμου τής μεγάλης 
έρεύνης, τήν οποίαν μέ επιμονήν καί υπομονήν καί έπιφυλακτικότητα διεξή- 
γαγον (καί πρέπει νά προσθέσω ασυνήθη44) έπί 50 έτη είναι ορθή. Σημειω-

43. ’Ορθά όσα λέγει περί Ιακώβου εις τόν πρός τιμήν τόμον μου ό αγαπητός μου μα­
θητής Ιωάννης Ζηζιούλας. Πρβλ. Άντίδωρον Πνευματικόν, Άθήναι 1981, σ.

44. Λέγω ασυνήθη, διότι όσον συθήρατον είναι νέον εύρημα έπιστημονικώς τόσον 
είναι φυσικόν νά όδηγή τόν ερευνητήν εις άμςαον άνακοίνωσιν. Καί όμως έπί 24 έτη έδί- 
σταζα νά κάμω τήν άνακοίνωσιν, διότι ήρώτων τάς πηγάς διαρκώς αν έχω δίκαιον. Έβε- 
βαιώθην δέ μόνον τό 1956, ότε προέβην, ύπερνικήσας τούς προσωπικούς μου δισταγμούς 
καί είτα τήν άντίστασιν του Γεν. Γραμματέως τής ’Ακαδημίας, τοϋ Καθηγητοϋ Δημ. Σ. 
Μπαλάνου τής Πατρολογίας (όμοτίμου άπό τό 1949), ό όποιος δεν έγνώριζε τό πρόβλημα, 
ένφ κατενόησε τήν σπουδαιότητα τής άνακοινώσεως, ήνέζήτησα καί έπέτυχα αύτοπρό- 
σωπον ό Πρόεδρος Ρωμαίος - ’Αρχαιολόγος καί όλη ή δευτέρα τάξις τής ’Ακαδημίας. Μέ 
έβοήθησαν έκ τής β' τάξεως καί προ πάντων οί αείμνηστοι Ίωακείμογλου, Ρωμαίος, Σω­



τέον, ότι ή πρώτη σαφής καί δημοσία έμφάνισις έγένετο 24 έτη μετά την εύ- 
δηρεσιν των στοιχείων τής λύσεως τοϋ θέματος επίσκοπος, ως άποστολική 
ριουργία, εις την ’Ακαδημίαν ’Αθηνών, διότι ήτο επίμονον τό ερώτημα το 
όποιον εθετον εις έμαυτόν, εάν φιλολογικός καί ίστορικώς εΐχον δίκαιον, 
εις την δοθεΐσαν λύσιν καί ότι δεν υπάρχει λύσις εκτός τής ήμετέρας, περί 
τής φερομένης διαφοράς μορφών έν τώ Πολιτεύματι τής ’Αρχικής Χριστια­
νικής Εκκλησίας, τής μεγάλης εποχής των Άποστολικών καί Μεταποστο- 
λικών χρόνων, ότε ήκμασαν οί πλέον ταπεινοί Χριστιανοί ήγέται καί λει­
τουργοί τοϋ Ύψίστου.

Ποτέ τόσον πολλά νέα δεν ή σαν τόσον άγνωστα εις εις τόσον πολύ γνω­
στά επί αιώνας κείμενα καί δή καί τών δύο πρώτων αιώνων τής Καθολικής 
Εκκλησίας τοϋ Χριστοϋ, διά τό πολίτευμα αυτής, πού είναι θέμα θεμελιώδες 
διά την ϋπαρξιν τής ένότητος αυτής.

Με αυτήν τήν Τσωρτσιλείου έμπνεύσεως διατύπωσιν θέλω να συμπλη­
ρώσω σήμερον εις τό Πανεπιστήμιον ’Αθηνών τάς πρώτας κυρίας επιστη­
μονικός ανακοινώσεις, τάς όποιας έκαμα εις τήν ’Ακαδημίαν ’Αθηνών τό 
1956 καί 1961 καί εις τό Μονάχον τό 1960. Πρόκειται περί έκθέσεως τής 
πνευματικής καί επιστημονικής πορείας 50 ετών. Διά τής έκδόσεως τών πα­
λαιών καί νέων ερευνών εις τον νέον τόμον θέλω να προσφέρω τήν πλέον 
ασφαλή μέθοδον διαμορφώσεως τοϋ Οίκουμενικοϋ διαλόγου τής άληθείας, 
περί τής έν τή Αγία Γραφή καί τή Έκκλησιαστ κή παραδόσει περιεχομένης, 
μετ’ επιστήμης. Ό δρόμος διά τήν έπανανέωσιν τής Χρ στιανοσύνης εις 
Μίαν Εκκλησίαν οδηγεί εις τήν συνάντησιν πάντων τών Χριστιανών εις 
τήν α' περίοδον τής Έκκλησιαστ κής ’Ιστορίας τών 7 Οικουμενικών Συνό­
δων, καθ’ ήν διεμορφώθη ή Μία ’Αγία Καθολική καί Άποστολική Εκκλη­
σία εις κλασσικά κείμενα τής πίστεως, τά θεμελιώδη τής Διοικήσεως, τής 
λατρείας καί τοϋ "Ηθους, τοϋ άπορρέοντος άπό τό Άγιον καί τήν Αγάπην, 
τής Una Sancta. Καί ύπάρχε μεν ή κανον κή καί νόμιμος συνέχεια αυτής 
εις τήν ήμετέραν Καθολικήν ’Ορθόδοξον ’Εκκλησίαν, ως είναι ό ίστορικώς 
καί δογματικώς ακριβέστατος αλλά σύντομος χαρακτηρισμός αυτής, άλλα

τηρίου, Μελας, Κουγέας, Καλιτσουνάκης κλπ. και μάλιστα ό δεύτερος, ώς Πρόεδρος τής 
Ακαδημίας έλθών εις σύγκρουσιν με τον Γενικόν Γραμματέα, όστις, άφοϋ άπέρριψε τήν 
αϊτησιν, (εισαγωγών ταύτην εις τήν γ' τάξιν ήτις ήρνήθη). Έγένετο μετά τήν εγκρισιν 
τής β' τάξεως καί τήν κατά τά θέσμια έγκρισιν τοϋ Προέδρου Ρωμαίου, τήν άφησε εις 
τήν ήμερησίαν διάταξιν τής 17-5-56. Τότε έγινεν ή έν τή σελίδι 17-51 τών Πρακτικών 
τοϋ 1957 άνακοίνωσις παρά τήν θέλησίν του. Ή δημοσίευσις άπετέλεσεν ιδιαίτερον πρό­
βλημα, οπερ ελυσεν ο άείμνηστος Καλιτσουνάκης-εχων εις χεΐράς του τήν κάρταν τοϋ 
Περιοδικοϋ Zeitschrift für Savignystiftung όπερ έζήτει περίληψιν. Ούτω έκάμφθη ό 
Μπαλάνος καί έπέτρεψε τήν μεγάλην δημοσίευσιν.



τό ιστορικόν γεγονός είναι ότι ό λαός του Θεού είναι διηρημένος, δι’ δ καί 
ύφίσταται ώς πρόβλημα ένώσεως των de facto υφισταμένων συγγενών ’Οργα­
νισμών των Εκκλησιών τής Καθολικής ’Ορθοδόξου, τής Ρωμαιοκαθολικής 
καί τής Άγγλικανικής μέ τάς εν τή τελευταία ίσχυράς κεντροφύγους δυνά­
μεις καί όχι τον απελπιστικός διηρημένον Προτεσταντισμόν, με τούς συν­
τηρητικούς Λουθηρανούς, όμως ευρισκομένους έν μειοψηφία, έναντι των 
άλλων ομολογιών πού δέν είναι Έκκλησίαι ή δεν θέλουν να γίνουν.

Συμπεράσματα

Τό παμμέγιστον πρόβλημα του Προτεσταντισμού45 είναι ή έκκλησια- 
στικοποίησις αυτού καί πρέπει να εϊπω, ότι είναι δι’ εμέ πρόβλημα κατά 
πόσον πράγματι τό Παγκόσμιον Συμβούλιον Εκκλησιών πορεύεται την 
ασφαλή οδόν, όταν περιλαμβάνη μεταξύ τών μελών της Εκκλησίας καί μή 
Εκκλησίας καί οργανώσεις, πολλαί τών οποίων θά εδει νά έχουν ένωθή όρ- 
γανικώς προ πολλοΰ. Εις τούτο θά συνέβαλλον, εάν ό Οικουμενικός διάλο­
γος διεξήγετο κυρίως διμερώς, ώς έλέχθη άνωτέρω μετ’ επιστήμης καί μέ 
την πεποίθησιν, ότι ό ’Ιησούς Χριστός ή θέλησε καί ίδρυσε μίαν ’Εκκλη­
σίαν, μέ εν βάπτισμα καί χρίσμα, Ιεροσύνην καί Θ. Εύχαριστίαν συνδεδε- 
μένας άχωρίστως, ώς όρους υπάρξεως τών μεγάλων μυστηρίων τής ’Εκκλη­
σίας, τού οικουμενικού μας Συμβόλου.

Εις τούτο θέλει μέ ειλικρίνειαν καί γνήσιον επιστημονικόν πνεύμα νά 
συμβάλη καί τό έκδοθέν γερμανιστί εργον τών ερευνών, διότι πρώτον περιέ­
χει τήν μεγάλην φιλολογικοϊστορικήν άνακοίνωσιν τής 17-5-1956, ή οποία 
έγινε μέ τήν θερμήν ύποστήριξιν τού άειμνήστου διαπρεπούς "Ελληνας άρ- 
χαιολόγου, ώς Προέδρου τής ’Ακαδημίας ’Αθηνών Κων. Ρωμαίου καί ή 
όποια φέρει καί εις τήν 2αν εκδοσιν τών Πρακτικών τής ’Ακαδημίας ’Αθηνών 
τού 1959 τον χαρακτηριστικόν τίτλον «Περί τής φερομένης διαφοράς μορ­
φών έν τφ πολιτεύματι τού ’Αρχικού Χριστιανισμού». Αυτή εμφανίζεται νΰν 
εις τόν τόμον εις 3ην άμετάβλητον γαλλικήν εκδοσιν τού Ρωμαιοκαθολικού 
Κέντρου ’Ερευνών τών Παρισίων «Istina», τό όποιο είχε τήν πρωτοβου­
λίαν τής μεταφράσεως46 καί τής 2ας έκδόσεως, 10 έτη μετά τήν άνακοίνωσιν. 
Εις τόν τόμον όμως περιλαμβάνεται καί ή άγγλική περίληψις τών πρακτι­
κών τής ’Ακαδημίας καί ή γερμανική ή δημοσιευθεϊσα, εις τό περιώνυμον 
Περιοδικόν τής Ιστορίας τού Δικαίου «Zeitschrift für Savignystiftung für

45. Τό πρόβλημα θέσις τής ‘Ορθοδοξίας του Παγκ. Συμβ. Εκκλησιών καί τού Προ­
τεσταντισμού διαφωτίζεται εις τό Παράρτημα A, Β.

46. 'Υπό τοϋ νϋν μητροπολίτου Διδυμοτείχου ‘Αγαθάγγελου (Ταμπουρατζάκη).



Rechtsgeschichte (1958, σσ. 337-341), τό όποιον είχε καί την σχετικήν πρω­
τοβουλίαν νά ζητήση περίληψιν τής έν τή ’Ακαδημία άνακοινώσεως.

Δεύτερον περιέχει την 2αν έκδοσιν του πρωτοτύπου κειμένου τής 
γερμανιστί γενομένης έν τφ Πανεπιστήμια) τοϋ Μονάχου άνακοινώσεως 
υπό τον τίτλον: «Warum die Urkirche von Antiochia hatte den Προεστώτα 
πρεσβύτερον, als «ό επίσκοπος» bezeichnete (=κατά την ελληνικήν μετά- 
φρασιν τοϋ μαθητου μου Παπαντωνίου: Διατί ή Εκκλησία τής ’Αντιόχειας 
ώνόμασε τον Προεστώτα πρεσβύτερον διά τοϋ «ό επίσκοπος»). Ή Ρωμαιο­
καθολική Θεολογική Σχολή τοϋ Μονάχου παραστάσα κατά τήν άνακοίνω- 
σιν έζήτησε καί έδημοσίευσε τό κείμενον. Καί εις τά τρία κείμενα ανακοι­
νώσεις μετά πάροδον 25 ετών όχι μόνον δεν έχω διορθώσει τίποτε, αλλά 
βασιζόμενος έπ’ αυτών έπροχώρησα έτι περαιτέρω διά των νέων έρευνών. 
Προαναγγέλω, λοιπόν, νέας ανακοινώσεις α) περί τής γενέσεως τοϋ Κανονι­
κού Δικαίου, ή καλλίτερον τής έκκλησιαστικής ευχαριστιακής 
τάξεως (καλλίτερον θά ήτο νά όνομασθή επιστήμη περί τής εκκλησιαστι­
κής τάξεως), ώς αρμόζει προσφυέστερον νά όνομασθή τό εκκλησιαστικόν 
Δίκαιον, ώς γεννηθέν έν τή Θ. Ευχαριστία. ’Ενταύθα θά έχωμεν νέαν σει­
ράν παρατηρήσεων καί σκέψεων εις άντιμζετώπισιν τής θεολογικής διενέ- 
ξεως τών δύο μεγάλων Γερμανών Θεολόγων τοϋ νομικοϋ Sohin καί τοϋ 
έκκλησιαστικοΰ Ιστορικού Harnack (1910-11) καί β) περί τοϋ ρόλου τόν 
όποιον διεδραμάτισεν ό υπό τοϋ Πέτρου (Πρ. Λουκά) χαρακτηρισμός τοϋ 
έργου τών ’Αποστόλων, διά τοϋ όρου «έπισκοπή», τόσον εις τήν διαμόρφω- 
σιν τοϋ όρου «ο επίσκοπος», όσον καί «ή έπισκοπή» εις τήν Θ. Ευχαρι­
στίαν, έτι δέ καί μεταφοράν αυτού ώς τίτλου εις τήν περιοχήν δικαιοδο­
σίας του έπισκόπου.

Ή άναδημοσίευσις έν Würsburg τής δευτέρας εις σπουδαιότητα φιλο­
λογικής καί ιστορικής έρεύνης «περί τοϋ τοπικού καί χρονικού περιορισμού 
έν τή χρήσει τοϋ διπλού όρου «έπίσκοποι καί διάκονοι» έπεβάλλετο, διότι 
ή σύγχυσις περί τούτου καί ή σχέσις πρός τόν πληθυντικόν «οι πρεσβύτε- 
ροι», έξακολουθεΐ (ό εις άντιγράφει τόν άλλον), διότι όχι μόνον ή ίδική μου 
έρευνα είναι γνωστή εις ολίγους, ώς δεικνύει ό κατά τό παρελθόν έτος κυ­
κλοφορηθείς I τόμος τοϋ Μεγάλου ’Αγγλικού Λεξικού έν ’Αμερική, 1980,

ένθα τά πολύ μεγάλα άρθρα Bischof: I Das Katholische Bischofsamt
II Das Histor. Bischofsamt

III Das Evangel. Bischofsamt
IV Das Synodape, σσ. 653-697, ABE

σ. 43-229, ένθα δίς άναφέρεται τό έργον μου ύπό τοϋ άλλοτε έν Μονάχφ 
ύφηγητοϋ κ. Neumann (σ. 679 καί 682), άλλά καί άλλων (Gongar).To αίνιγμα: 
πρεσβύτεροι ή επίσκοποι καί διάκονοι, δεν φαίνεται νά έχη άλλην δυνατήν



ερμηνείαν έκτος τής ήμετέρας. Οί Πατέρες τής Εκκλησίας καί δή καί ό 
Χρυσόστομος λέγουν περί των δύο ιερατικών βαθμών, πρεσβυτέρου καί επι­
σκόπου, ότι τέως έκοινώνουν τοΐς όνόμασι, διότι μετά την περί 200 μ. X. 
όριστικοποίησιν τών τίτλων τών 2 κυρίως ιερατικών βαθμών, έλησμονήθη- 
σαν μέν αί διάφοροι χρήσεις, δεν ήρευνήθησαν δε τά κείμενα καί δεν ήρμη- 
νεύθησαν επί τή βάσει τής άρχής φιλολογικής καί ιστορικής μεθόδου, ώς 
έγινε τελικώς47 διά τής ήμετέρας έρεύνης.

47. Ή ιστορία εξελίσσεται έν τόπφ καί χρόνφ, δι’ ο τά μεγάλα γεγονότα είναι πρώτον 
τοπικά.



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΟΝ ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΔΙΑ ΤΗΝ ΕΡΕΥΝΑΝ
1) Ή παρούσα μελέτη άνακοίνωσις, γενομένη εις την μεγάλην αίθου­

σαν Τελετών του Πανεπιστημίου ’Αθηνών, δημοσιεύεται πληρεστέρα, ώς 
άρχικώς έγράφη, και προϋποθέτει τήν γνώσιν όχι μόνον των ερευνών μου 
άλλα και τάς εκθέσεις των Όρθ. Θεολόγων αντιπροσώπων τής Εκκλησίας 
τής Ελλάδος εις τό Παγκόσμιον Συμβούλιον Έλκκησιών: τήν Κεντρικήν 
Επιτροπήν (καθηγηταί Γερ. I. Κονιδάρης, πατήρ Ίω. Ρομανίδης, του Οαν- 
επιστημίου Θεσσαλονίκης, καί Νικ. Νησιώτης, του Πανεπιστημίου ’Αθη­
νών) καί τήν Επιτροπήν Πίστεως καί Τάξεως, ένθα αντιπρόσωποι είναι ό 
πρώτος καί ό τελευταίος. Πέραν τούτου ύπάρχει καί μία εκθεσις τών καθη­
γητών Καρμίρη, Κονιδάρη, Ε. Θεοδώρου καί Ν. Νησιώτη, ή οποία αφορά 
τήν θέσιν τής ’Ορθοδοξίας εις τήν Οικουμενικήν Κΐνησιν. Διατί δεν δημο­
σιεύονται δεν το εννοώ. Ή Σύνοδος πρέπει νά άποφασίση πρός διαφώτισιν 
τής Ιεραρχίας καί του λαοϋ.

2. 'Ως παράρτημα δημοσιεύεται ενταύθα επιστολή του Dr. Theod. hab. 
Martin, Seits, συνέδρου εις τήν σύσκεψιν τής ’Οδησσού (Όκτώβρ. 1981) 
περί τών θεμάτων πίστεως καί τάξεως, ό όποιος έξεδήλωσεν άντίθεσιν προς 
τάς ήμετέρας απόψεις, καθ’ ας τον 16ον αιώνα αί Κοινότητες (ένορίαι) αί 
όποΐαι άπεχώρησαν με τήν Διαμαρτύρησιν (1517) άπό τό σώμα τής Ρωμαιο­
καθολικής Εκκλησίας ελαβον τυχαίως τά ονόματα τών λειτουργών εκ τής 
Κ. Δ. (πρεσβύτεροι - ποιμένες = pastores), διακόψαντες τήν ίερωσύνην καί 
τήν άποστολικήν διαδοχήν τών επσικόπων, εξ ών έξαρτδται ή υπαρξις τής 
’Εκκλησίας. Παρέχω αύτούσιον τήν επιστολήν του κ. Seils, διότι παρέχει πα­
ραδείγματα ιστορικά προσχωρήσεως επισκόπων εις τήν διαμαρτύρησιν.Έάν 
δεν καθηρέθησαν τότε είναι ενδιαφέρον τί συνέβη με τήν διατήρησαν επι­
σκόπων. Τό γράμμα επιβάλλει ερευνάν, δΓ ενδεχομένην παρουσίαν επισκό­
πων καί πρεσβυτέρων διατηρουντων τήν Ίερωσύνην.

Εις τό τελευταΐον συνέδριον τής Faith and Order εν Lima του Peru έγέ- 
νετο δεκτόν, ότι είναι αναγκαίος εις τήν Εκκλησίαν ό επισκοπικός βαθ­
μός γενικώς. Άναμένομεν τό αυθεντικόν έλλην. κείμενον. Ή άποψις εχει 
ανάγκην εξονυχιστικής έρεύνης.

Γ. I. ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ
Βιβλιογραφία κατ’ επιλογήν ϊδε εις τό κυκλοφορούν κατ’ αύτάς εργον 

τών ερευνών μου «Ökumenischer Dialog ohne Konsensum», Würzburg 1981 
(τ. ε. Οικουμενικός διάλογος χωρίς συμφωνίαν, τ. ε. συμβιβαστικήν) μετ’ 
εύρυτάτης ελληνικής περιλήψεως. ’Ενταύθα δημοσιεύονται πάσαι αί ερευ- 
ναί μου περί τού Πολιτεύματος τής Εκκλησίας κατά τους δύο πρώτους αιώ­
νας. Πρόκειται περί φιλολογικής καί ιστορικής έρεύνης τών πηγών, άρξα- 
μένης τό 1932 έν Βερολίνφ καί συνεχισθείσης εν Άθήναις μέχρι τού 1980.



Dr. theol. habil. MARTIN SEILS
DDR-4800 Naumburg, den 30.11.1981 

Bethgestrasse 10, Tel. 3677

Herrn
Professor Dr. Gerassimos Konidaris 
Av. Alexandruss 120 
Athens - 705 
Greece
Segr verehrter, lieber Herr Professor Konidaris!

Eine Überfülle an Arbeiten und Verpflichtungen hat es leider bisher 
nicht erlaubt, Ihnen zu den historischen Aspekten de Stellung der lutherischen- 
Kirche zum Dischofsamt, über die wir bei der Tagung in Odessa einen Mei 
nungsaustausch hatten, die versprochenen näheren Auskünfte zu geben. Auch 
jetzt habe ich mich leider mit den Problemen noch nicht so ausführlich be­
schäftigen können, wie das notwendig ware, wenn ich Ihnen eine wirklich be­
gründete Stellungnahme geben wollte. Aber ich möchte den Brief an Sie nicht 
länger hinausschieben. Darum darf ich bitten, mit dem vorlieb zu nehmen, 
was ich Ihnen jetzt dazu schreiben kann.

Sie erinnern sich sicher, dass ich sagte, für die grundsätliche Stellung 
der Lutheraner zu diesen Fragen sei das wichtig, was im Artikel 28 der Con­
fessio Augustana steht. Was hier steht, ist ambivalent. Man erklärt sich be­
reit, in der bischöflich strukturierten katholischen Kirche zu bletien und das 
bischöfliche Amt auch als jure di vino bestehend anzuerkennen, interpretiert 
aber sugleich das Bischofsamt theologisch neu im Sinne der evangelischen 
Erkenntnis. Die genaue Meinung steht Art. 28, 77: «Non id nunc agitur, ut 
de dominatione sua cedant episcopi, sed hoc unum petitur, ut patiantur evan- 
gelium doceri pure et relaxent paucas quasdam observationes, quae sine pec- 
cato servari non possunt. «Men mag das nun ansehenwie man will, ökumenisch 
bedeutsam ist ja doch, dass man an und für sich bereit war, das Bischofsamt 
zu übernehmen.

Ich sagte dann, dass dies auch an verschiedenen Stellen historisch von 
Bedeutung gewesen sei. Man hat auf evangelischer Seite nicht nur Superinten­
denten als eine evangelische Gestaltung des Bischofsamtes eingesetzt, was 
natürlich auch seine Bedeutung hat, sondern hin und wieder auch versucht, die 
evangelisch werdenden oder gewordenen Kirchengebiete faktisch in Kontinui­
tät mit der bischöflichen Struktur der Kirche zu halten. Ich kenne folgende 
Beispiele.



1. Georg, v. Polentz, Bischof v. Samland. Er ging 1522 als Bischof mit 
seinem Bistum zur Reformation über, blieb Bischof und schuf im Samland 
ein gut organisiertes evangelisches Bistum.

2. Nikolaus v. Amsdorf. Er wurde, allerdings ohne vom Donkapitel 
gewählt zu sein, im Januar 1542 von Luther zum Bischof von Naumburg-Zeitz 
ordiniert. Unbeschadet der Tatsache, dass seine Einführung kanonisch sicher 
nicht in Ordnung war, zeigt dieser Fall doch, dass man auf evangelischer Seite 
Anschluss an die bischöfliche Struktur suchte.

3. Hermann v. Wied. Er war Erzbischof und Kurfürst von Köln und 
Administrator des Bistums Paderborn. Seit etwa 1542 bemühte er sich, sein 
Bistum der Reformation zuzuführen und hatte dabei keineswege die Absicht, 
das bischöfliche Amt niederzulegen. Dar Schmalkakdische Krieg verhinderte 
das. Er würde 1546 exkommunizert und starb als evangelischer Christ.

4. Georg, v. Anhalt. Er wurde im August 1545 von Luther als geistlicher 
Koadjutor itBistum Merseburg ordiniert. Auch hier handelte es sich um 
den Versuch, bischöfliche Strukturen in Kontinuität mit den bisherigen Ver­
hältnissen zu übernehmen.

5. Johannes Bugenhagen. Er wurde im Juni 1544 vom Dolmkapitel in 
Kammin zum evangelischen Bicshof des Bistums Kammin gewählt, sagte aber 
die Übernahme des Bischofsamtes ab. Im Bistum Kammin ist übrigens 1551 
ein evangelisch gesinnter Bischof, Martin Weiher, während des Interisms vom 
Papst als Bischof bestätigt wordn.

6. Ausserdem muss man auf die eigenartigen Verhältnisse im Bistum 
Breslau aufmerksam machen. Hier wurde zwar kein evangelischer Bischof 
eingeführt, aber es wurde das evangelische Kirchenwesen unter eigenartiger 
Toleranz durch die katholischen Bischöfe eifgenührt, die auch die evangel- 
schen Pfarrer zur Ordination oder Einführung präsentierten. Es blieb also 
eine, wenn auch sehr dünne, rechtliche Kontinuität bestehen.

Dies sind die mir bekannten deutschen Fälle, in denen auf die eine oder 
andere Weise geschichtlich eine gewisse Kontinuitätsmöglichkeit oder — ab- 
sicht im hinblick auf das Bischofsamt deutlich geworden ist. Sie sind, ausser 
etwa in Samland, nie unproblematisch gewesen, aber man muss das doch zur 
Kenntnis nehmen. Hinzu kommt ja die Lage in den skandinavischen Kirchen, 
in deren von der Reformation überhaupt die bischöflichen Strukturen über­
nommen worden sind. Wie gesagt, ich behaupte natürlich nicht, dass hier, 
zumal von orthodoxer Seite, das Vorliegen irgendwelcher theologisch und 
kanonisch eindeutiger oder einwandfreier Vorgänge anerkannt werden sollte. 
Wogegnen ich mich wendete, war Ihtre Ansich, die evangelische Seite hätte 
aufgrund vor allem ihrer Schriftexegese (so sagten Sie es in dem Vortrag) die 
bischöfliche Struktur des kirchlichen Amtes algelehnt und abgeschafft. Das



ist nicht der Fall. Sie hat das Bischofsamt, wenn auch neu verstanden, an und 
für sich beibehalten wollen. Ich wollte zeigen, dass es auch historishe Beispie­
le für diese Absicht gibt.

Als ein grundlegendes Werk für disee Fragen galt früher die zweibändige 
Veröffentlichung von Friedrich Haupt: Der Episkopat der deutschen Refor­
mation. 1863-1866, die aber in manchem überholt ist. Wichtig ist sicher auch 
die Abhandlung von Peter Brunner: Nikolaus v. Amsdorf als Bischof von 
Naumburg, Eine Untersuchung zur Gestalt des evangelischen Bischofsamtes 
in der Reformationszeit, 1961. In meinen Literatiurvereichnissen steht noch: 
Gerhard Troger: Das Bischofsamt in der evangelisch-lutherischen Kirche, 
1966 (=Jus ecclesiasticum 2). Dieses Buch kenne ich nicht.

Ich hoffe sehr, dass Sie sich gesundheitlich Wohlbefinden und darf sagen, 
dass es mich ganz ausserordentlich gefreut hat. Ihnen beu der Tagung in Odes­
sa begegnet zu sein und die Möglichkeit zu so vielen belehrenden Gesprächen 
gehabt zu haben. Nehmen Sie sehr herzliche Grüsse und, wie wir hier sagen, 
viele herzliche Segenswünsche zur Adventszeit und zur Wihrhnacht.

MARTIN SEILS*

* Ό u. M. Seils μετέσχε τής συσκέψως τής «ΠΙστεως Τάξεως» τής γενομένης έν 
Όδησσφ τής Ρωσσίας (Όκτ. 1881) εις ήν αντιπροσώπευσα τήν Εκκλησίαν τής Ελ­
λάδος. Θέμα Έκφρασις τής Άποστολικής Πίστεως σήμερον. Βλέπε ύπό έκδοσιν ύπό- 
μνημα πρός τήν Ίεραρφίαν περί Οίκουμ. Πολιτικής τής ’Ορθοδοξίας.



Σελϊς
283 αντί πρύτανη, γράφε: πρύτανι 
283 αντί άδαπητοί, γράφε: αγαπητοί
289 γραμμή 2α αντί προγραμματικότητας, γράφε: πραγματικότητας
290 γραμμή 21η άντί κεφάλαια 10-44, γράφε: κεφάλαια 40-44 καί 54 
290 γραμμή 24η άντί Α, γράφε: Amt
290 γραμμή 31η άντί δέν είναι σήμερον, γράφε: δέ είναι σήμερον 
293 γραμμή 14η άντί Ban, γράφε: Bangalore 
293 γραμμή 17η νά διαγραφή τό galore
295 σημείωσις 13 άντί 1982, γράφε: 1983
296 γραμμή 7η άντί Identitätseniheit, γράφε: Identitätseinheit
305 ύποσημείωσις 28, προσθήκη εις τήν σελ. 300 κ.έ.
306 γραμμή άντί χρή, γράφε: χρήσεις
306 ύποσημείωσις 34 άντί K. Ronis, γράφε: Κ. Μπόνης (K. Bonis)
311 ύποσημείωσις 35, προσθήκη: Άθήναι 1965
312 γραμμή τελευταία άντί ορίων γράφε: ώραίων
313 γραμμή 18 άντί γραφικάς, γράφε: γραφικός
313 γραμμή 24 προσθήκη εις τό λειτουργοί είναι ίσόκυροι διό καί συνίστά 
313 γραμμή 27 άντί ταυτόσημον, γράφε: ταυτόσημοι 
313 ύποσημείωσις 39 άντί Handbuck, γράφε: Handbuch
313 ύποσημείωσις τελευταία άντί κυρίως γνωστός, γράφε: κυρίως όμως γνωστός
314 γραμμή 20 άντί πρεσβυτέρου κ.λπ., γράφε: σβυτέρου» του προσφέροντος 
314 γραμμή 28 άντί άλλά μνημονευομένων, γράφε: άλλά μή μνημονευομένων
314 γραμμή 38 άντί διδαχήν, γράφε: διαδοχήν
315 γραμμή 9 άντί διαδοχή ’Ανατολήν, γράφε: εις τήν ’Ανατολήν
316 γραμμή 7 άντί ορίζεται, γράφε: ορέγεται
317 γραμμή 18 άντί συνδεδεμένον, γράφε: συνδεδεμένου
317 γραμμή 22 άντί όλα αύτά δέν κατέστησαν, γράφε: όλα αυτά δέ κατέστησαν
317 ύποσημείωσις 43, σ., προσθήκη: σελ. 709
317 ύποσημείωσις 44 άντί εις άμςαον, γράφε: άμεσον
317 τελευταία γραμμή άντί έβοήθησαν έκ τής β' τάξεως, γράφε: έκ τής α' καί β' τάξεως
318 άντί δηρεσιν, γράφε: ρεσιν
318 γραμμή 3 άντί ριουργία, γράφε: δημιουργία
319 ύποσημείωσις 45 νά διαγραφή τό Β' κεφαλαϊον 
325 ύποσημείωσις άντί ’Οκτώβριος 1881, γράφε: 1981


