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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Tà τεθέντa κατά τάς δύο Πανορθοδόξους εν Ρόδω Διασκέψεις (Ä 
1961, Β' 1963) καί μάλιστα την Γ', ωσαύτως εν Ρόδω σνγκροτηθεϊσαν (Ι- 
Ιο Νοέμβριον 1964), σημαντικά θέματα προύκάλεσαν αχρις ώρας την σύγκλη- 
σιν 3 ειδικών διορθοδόξων ’Επιτροπών, τη πρωτοβουλία τοϋ Οικουμενικού Πα­
τριαρχείου, προς μελέτην ειδικών θεμάτων (δεν υπάρχουν λοιπόν 4η καί 5η 
Πανορθόδοξοι Διασκέψεις κατά τα επίσημα κείμενα, άλλα διασκέψεις ειδικών 
’Επιτροπών, εξ ών ή της Γενεύης δύναται να όνομασθή Δ'). Οϋτω εν Βελιγρά­
δι ιρ σ υνεκλήθησαν συν εδρίαι 2 εί δ ικ ών διορθοδόξων επιτροπών, κατά Σε­
πτέμβριον τοϋ 1966: α) τον Διαλόγου προς την Παλαιοκαθολικήν ’Εκκλησίαν 
καί β) τον Διαλόγου πρός τον Άγγλικανισμόν καθόλου. Αί εν λόγω ’Επίτροποί 
κατηρτισαν την ορθόδοξον ήμερησίαν διάταξιν. 'Η τρίτη Δ ιορθόδοξος’Επιτροπή 
(ή Δ’ Πανορθόδοξος Διάσκεψις) σννεκλήθη καί συνεδρίασεν εις τό Chambesy 
ήτοι εις τό παρά την Γενεύην Όρθ. Πατριαρχικόν Κέντρον. Της επιτροπής 
ταύτης κύριον μεν θέμα ήτο ή μελέτη καί κατάρτισις σχεδίου, καθορίζοντας τον 
τρόπον συνεργασίας καί προπαρασκενής τον έργου τής Μεγάλης Συνόδου, 
ήτις θά άποφανθή περί τών εν τώ καταλόγω τής A Πανορθοδόξου Διασκέψεως, 
θεμάτων, δευτερεύοντα δε ή θεώρησις τής μέχρι τονδε σημειωθείσης προόδου, 
ώς καί τοϋ τί δέον γενέσθαι επί τοϋ θέματος τών σχέσεων τής Καθολικής 
’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας μετά τών ’Εκκλησιών Ρωμαιοκαθολικής, ’ Αγγλικανι- 
κής, Π αλαιοκαθ ολικής καί Άντιχαλκηδονίων. Προτιμώ, εν οικουμενικά) πνεύ- 
ματικαί εν τώ διαλόγω τής αγάπης σκεπτόμενος τόν όρον Προχαλκηδόνιοι, διότι 
οι είρημένοι βεβαίως ήσαν εναντίον τής Δ' εν Χαλκηδόνι Οίκ. Συνόδου τοϋ 451, 
άλλα φθάνουν ν’ αναγνωρίζουν μόνον καί την Γ' Οίκ. εν Έφέσφ, συζητούν όμως 
τα δόγματα τών επομένων 4 με βάσιν την ’Ορθοδοξίαν τοϋ Κυρίλλου ’Αλεξάν­
δρειάς, ούτινος ή διδασκαλία ώλοκληρώθη καί διεσαφίσθη διά καταλλήλων 
δρων υπό τής Δ' Οίκουμ. Συνόδου, συνελθούσης 7 έτη μετά τόν θάνατόν του 
( f 444). Εις τα πόρισματά της ή διάσκεψις τής Δ ιορθοδόξου ’Επιτροπής θά 
περιελάμβανε καί διαπιστώσεις περί τών σχέσεων τής Καθολικής ’Ορθοδοξίας 
πρός τόν Λουθηρανισμόν, τό δε τελευταΐον θέμα θ’ άνεφέρετο εις τάς σχέσεις 
προς τό Παγκόσμιον Συμβούλιον τών ’Εκκλησιών. "Ενεκα τοϋ θέματος τού­
του άπηύθυνα εξ ’Αθηνών ειδικόν υπόμνημα πρός την Α.Θ.Π. τόν Οίκουμ.



Πατριάρχην και άντίγραφον άπέστειλα εις τό Πατριαρχεϊον 'Αλεξάνδρειάς, 
οϋτινος τοποτηρητής ήτο ό Σεβ. Μητρ. Λεοντοπόλεως. Τό έγγραφον τοϋτο 
άναφερόμενον εις προγραμματικά ζητήματα δημοσιεύεται ώς Παράρτημα 
Β' εις την παρούσαν μελέτην άναφερομένην κυρίως εις τό θέμα τής μεθόδου.

"Ενεκα τής ύπάρξεως τριών θεμάτων και τής σπουδαιότητος αυτών θά εδει 
ό ΟΙκουμ. Πατριάρχης εις τινα ευκαιρίαν να χαρακτηρίση την εν Γενεύη Διορ- 
θόδοξον διάσκεψιν ώς Δ' εις τά χρονικά τής περιοδικής εκδόσεως ((Κληρονομιά» 
(Τόμ. Α' τεύχος Α' Θεσσαλονίκη 1969), τό όποιον αποτελεί δημοσίευμα τού 
Πατριαρχικού ’Ιδρύματος Πατερικών μελετών, εξ ού λαμβάνομεν και τάς απο­
φάσεις, αϊτινες δημοσιεύονται ευθύς κατωτέρω. Έν τοίς χρονικοίς δημοσιεύε­
ται ή εξής εϊδησις: «Ή σπονδαιότης τής Δ ιορθοδόξου Επιτροπής 
κατεδείχθη εκ των υστέρων. Διά τούτο κοινή συναινέσει πασών τών Εκκλησιών 
άπεφασίσθη ό χαρακτηρισμός αυτής ώς Δ' Πανορθοδόξου Διασκέιρεως. Ή 
επισημοποίησις τής ορθής ταυτής ονομασίας θά αρη την σύγχνσιν, ή οποία 
προήλθεν εκ τής ονομασίας τών δύο κεχωρισμένως σννεδριασασών Επι­
τροπών τού Βελιγραδιού, ώς Δ' κα'ι τής εν Γενεύη ώς Ε'».

"Οτι τό καιρών θέμα τής Διασκέιρεως τής Γενεύης ήτο τό τής μελλούσης 
να κληθή ’Αγίας Μεγάλης Συνόδου τής Καθολικής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας 
προκύπτει και εκ τού Πα,σχαλιού μηνύματος τού Οίκ. Πατριάρχον Άθηναγό- 
ρου. «Έξαγγέλλομεν», έγραφεν, «ότι ή καθ’ ημάς ’Εκκλησία οδεύει προς με­
γάλη ν Σύνοδον, επϊ τω σκοπώ τής άνακαινίσεως αυτής και τής Οικοδομής 
τής ’Ενότητας τής καθ’ ημάς Εκκλησίας».

"Ενεκα τής προγραμματικής σπουδαιότητος τής εν λόγω Διασκέιρεως 
τής Δ ιορθοδόξου ’Επιτροπής, εις ήν δεν ήτο δυνατόν να μετάσχωμεν, άφιερώ- 
σαμεν δύο παραδόσεις, αϊτινες άπετέλεσαν ταυτοχρόνως τά εναρκτήρια μαθή­
ματα τού ’Ακαδημαϊκού έτους 1968-69 εις την Γεν. ’Εκκλησιαστικήν ’Ιστορίαν 
(κατά τα τέλη ’Οκτωβρίου και τάς άρχάς Ν /βρίου 1968). Τούτο δε επράξαμεν 
διότι εκρίναμεν ώς άναγκαϊον νά εϊπωμεν δημοσία τάς απόψεις μας επϊ τών 
θεμάτων αρχής καί μεθοδεύσεως τών μεγάλων θεμάτων, άτινα απασχολούν την 
’Ορθοδοξίαν, κατά τε την προπαρασκευήν τής Μεγάλης Συνόδου και τάς σχέ­
σεις αυτής προς τάς ελάσσονας ’Εκκλησίας τής ’Ανατολής, τον Παλαιοκαθο- 
λικισμόν, τον Άγγλικανισμόν, τον Ρωμαιοκαθολικισμόν, τον Λουθηρανισμόν 
και την ΟΙκουμ. Κίνησιν. Προγραμμάτισις, συντονισμός και μεθόδευσις τού 
πολυπλεύρου έργου, δπερ αποβλέπει εις καίριον θέμα τού Χριστιανισμού τού 
παρόντος τ.έ. την ενότητα αυτού (ώς μελλοντικής μιας ’Εκκλησίας), είναι θέ­
ματα εξ ίσου σπουδαία προς τά θέματα τής ενότητας καθ’ εαυτό. Ή ορθή μέ­
θοδος και ή συνέχεια, ώς ακολουθία εν τη προβολή τών αρχών τής ’Ορθοδοξίας



είναι βάσις καί προϋπόθεσις επιτυχίας των διαλόγων, οϋς όρθιας προέτεινεν ή 
Καθολική ’Ορθόδοξος 5Εκκλησία.

1969-72 Καθηγητής Γερ. I. Κονιδάρης

Τ.Γ. Λυπούμαι πολύ, διότι τόσον πολύ ήργησεν ή δημοσίευσις τοϋ παρόντος εις τό­
μον ’Ιωβηλαίου, ώστε ν’ άναγκασθώ νά τό δημοσιεύσω εις την ’Επετηρίδα της Θεολογικής 
Σχολής. Τό γεγονός ότι ήδη συνήλθεν ή ’Επιτροπή τής Προπαρασκευής τής Μεγάλης Συ­
νόδου, εις ήν είμαι σύμβουλος τοϋ Μητροπολίτου εκπροσώπου τοϋ Πατριαρχείου ’Αλε­
ξάνδρειάς (Γενεύη 1971) είναι άρκετόν διά νά δικαιολογήση τήν ανάγκην αμέσου δημο- 
σιεύσεως των σκέψεων περί τοϋ Διαλόγου τής ’Ορθοδοξίας πρός τόν Ρωμαιοκαθολικισμόν. 
Ή έγκριθεΐσα δέ κατ’ αρχήν δημοσίευσις τοϋ σχετικού εγγράφου, όπως ή ’Επιτροπή Διορ- 
θοδόξων Διαχριστιανικών Σχέσεων τοϋ Άλεξανδρινοΰ Θρόνου πρός τήν Α.Θ.Μ. τοϋ Πα­
τριάρχην ’Αλεξάνδρειάς κ. Νικόλαον, δστις άπέστειλε τοΰτο εις τήν Α.Θ.Π. τόν Πατριάρ­
χην κ. Δημήτριον, καθιστά φανεράν ού μόνον τήν ανάγκην τής παρούσης δημοσιεύσεως, άλλα 
καί τήν συμπλήρωσιν τοϋ παρόντος διά των έν λόγφ εγγράφων του 1973.



■



ΜΕΡΟΣ A'

AI ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΝ ΓΕΝΕΎφ 
ΣΤΝΕΛΘΟΤΣΗΣ ΠΑΝΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

ΚΑΤΑ ΙΟΥΝΙΟΝ ΤΟΥ 1968

Ή έπιτροπή, τελούσα ύπό τήν έμπειρον Προεδρίαν του εκπροσώπου του 
Οΐκουμ. Πατριαρχείου Σεβ. γέροντος Μητροπολίτου Χαλκηδόνος κ. Μελί- 
τωνος, κατέληξεν εις τα ακόλουθα πορίσματα.

Ώς προς το θέμα της Μεγάλης Συνόδου άπεφασίσθη* :

(Α). ΈπΙ τοϋ θέματος «τής καταρτίσεως σχεδίου, καθορίζον­
τας τόν τρόπον τής διά τής διορθοδόξου συνεργασίας προπαρασκευής 
τοϋ έργου τής ‘Αγίας καί Μεγάλης Συνόδου τής κατ’ Άνατολάς 
‘Αγίας ’Ορθοδόξου ημών ’Εκκλησίας, ήτις μέλλει ϊνα άποφανθή έπί 
τών εν τώ καταλόγω τής Α' Πανορθοδόξου Διασκέψεως θεμάτων» 
έλήφθη ή εξής:

Άπόφασις

Ή κατ’ ’Ανατολάς Αγία ημών ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία αναγνωρίζει τήν 
ανάγκην τής, ώς οΐόν τε ταχύτερον, συγκλήσεως Αγίας καί Μεγάλης Συνόδου 
αυτής καί τής συστηματικής διορθοδόξως προπαρασκευής τών κατ’ αυτήν.

Προς τοΰτο:
1. Κύριος στόχος καί άμεσος επιδίωξις τής Εκκλησίας τίθεται ή σύγκλη- 

σις Αγίας καί Μεγάλης Συνόδου.
2. ’Αναθεωρείται ή διά μιας «Προσυνόδου» μέθοδος προπαρασκευής 

τής Άγιας καί Μεγάλης Συνόδου.
3. Αντί τής «Προσυνόδου» υιοθετείται ή μέθοδος προπαρασκευής τής 

Συνόδου, κατά στάδια, διά σειράς Προσυνοδικών Πανορθοδόξων Διασκέψεων, 
έν αΐς θά εξετάζονται τμηματικώς καί θά προσλαμβάνωσι τήν τελικήν ειση­
γητικήν αυτών μορφήν τά έν τώ καταλόγω τώ έκπονηθέντι καί έγκριθέντι 
ύπό τής έν Ρόδω Πανορθοδόξου Διασκέψεως θέματα.

4. Προς άρτιωτέραν διεξαγωγήν τοϋ όλου έργου έν διορθοδόξφ συντο-

* Ί ω. Κ α ρ μ ί ρ η, Ή Πανορθόδοξος Διάσκεψις (Γενεύης) Άνάτ. ’Εκκλησίας 
1968, σελ. 33 έξ.



νισμφ συνιστάται μία επί τούτω «Προπαρασκευαστική τής 'Αγίας καί Μεγά­
λης Συνόδου τής κατ’ Άνατολάς ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας Διορθόδοξος ’Επι­
τροπή » έξ ενός αντιπροσώπου, 'Ιεράρχου καί εν γένει Κληρικού, έξ έκάστης 
επί μέρους ’Εκκλησίας, έχοντος μεθ’ έαυτοΰ καί ένα σύμβουλον.

5. Παρακαλεΐται τό Οικουμενικόν Πατριαρχεϊον, όπως συστήση εν 
Γραφεΐον προς έξυπηρέτησιν τοϋ έργου τής ’Επιτροπής καί του όλου προπαρα­
σκευαστικού τής Συνόδου έργου, καί πρός μείζονα ευχέρειαν στεγάση τοΰτο, 
εί δυνατόν, εις τό έν Σαμπεζύ (Chambesy) τής Γενεύης Κέντρον αυτού. 
Εις τό Γραφεΐον τοϋτο τό Οικουμενικόν Πατριαρχεϊον διορίζει ένα Γραμματέα, 
έχοντα την αναφοράν αύτοϋ πρός αυτό. Αΐ επί μέρους Έκκλησίαι, όσαι βού­
λονται, άποστέλλουσιν εις τό Γραφεΐον τοΰτο, περιοδικώς, εντεταλμένα πρό­
σωπα, πρός άμοιβαίαν ένημέρωσιν καί συνεργασίαν, άναλαμβάνοντα άμα καί 
τά έξοδα αύτών.

6. Ή λειτουργία των ώς άνω προπαρασκευαστικών μέσων, ώς καί τοϋ 
όλου προπαρασκευαστικού τής Συνόδου έργου, διεξάγεται κατά την ακόλου­
θον διαδικασίαν.

α) Τά θέματα άτινα θά άποτελέσωσι τήν ήμερησίαν διάταξιν τής Α' 
Προσυνοδικής Πανορθοδόξου Διασκέψεως, επιλέγονται έκ τού κατα­
λόγου τής Α' έν Ρόδω Πανορθοδόξου Διασκέψεως.

β) Τά ούτωσί δρισθέντα θέματα κατανέμονται μεταξύ των επί μέρους 
’Ορθοδόξων ’Εκκλησιών. Έκάστη ’Εκκλησία, άναλαμβάνουσα ύπευθύνως 
εν ή πλείονα θέματα, μεριμνά όπως, διά τών παρ’ αυτή θεολογικών στελεχών, 
έπεξεργασθή τό θέμα καί ολοκλήρωσή τήν επ’ αυτού εισηγητικήν μελέτην εντός 
εξαμήνου. Εύκταΐον θά ήτο, όπως έκ παραλλήλου καί άλλαι Έκκλησίαι, πλήν 
τής υπευθύνου, διά τών παρ’ αύταΐς θεολογικών δυνάμεων, άσχοληθώσιν έπί 
τών ύπό μελέτην θεμάτων καί συμβάλωσιν εις τήν άρτιωτέραν έρευναν αύτών.

γ) 'Η οότω συμπληρωθεΐσα εισηγητική μελέτη άποστέλλεται ύπό 
τής ένδιαφερομένης Εκκλησίας εις τό έν Γενεύη Γραφεΐον, εις δύο γλώσσας, 
ελληνικήν καί ρωσικήν, καί εις εκατόν αντίτυπα.

δ) Μετά τήν συγκέντρωσιν όλων τών μελετών εις τό Γραφεΐον, τούτο 
μεριμνά διά τήν υποβολήν αύτών άπάσαις ταΐς έπί μέρους Εκκλησίαις.

ε) Αί Έκκλησίαι προέρχονται εις τήν έξέτασιν τών εισηγητικών μελε­
τών καί έντός ενός εξαμήνου έπιστρέφουσιν αύτάς εις τό Γραφεΐον μετά τών έπ’ 
αύτών παρατηρήσεων.

στ) Μετά τήν συγκέντρωσιν τού ύπό τών ’Εκκλησιών έπεξειργασμένου 
ύλικοΰ, τή συνεννοήσει τού Οικουμενικού Πατριάρχου μετά τών Προκαθημέ­
νων τών έπί μέρους Εκκλησιών, συνέρχεται ή Διορθόδοξος Προπαρασκευαστι­
κή Επιτροπή, ήτις, προσλαμβάνουσα, εΐ δεήσει, καί ειδικούς θεολόγους, δια- 
τυποΐ τήν ένιαίαν ορθόδοξον άποψιν έπί ενός έκάστου τών θεμάτων,



ζ) Μετά τήν συμπλήρωσιν του έργου τούτου της Προπαρασκευαστικής 
Επιτροπής ό Πρόεδρος αυτής πληροφορεί περί τούτου τον Οικουμενικόν 
Πατριάρχην, δστις καί, εν συνεννοήσει μετά των Προκαθημένων των επί μέρους 
’Εκκλησιών, συγκαλεΐ τήν Π ροσυνοδικήν Πανορθοδοξον Διασκεψιν. Τα υπο 
τής Επιτροπής καταρτισθέντα κείμενα διαβιβάζονται ταΐς έπί μέρους Εκκλη- 
σίαις προς ένημέρωσιν.

η) Ή Π ροσυνοδική Πανορθόδοξος Διάσκεψις προβαίνει εις τήν θεώρησιν 
καί έξέτασιν των ύπό τής Προπαρασκευαστικής Επιτροπής έτοιμασθέντων 
κειμένων καί καταρτίζει τον οριστικόν φάκελλον ενός έκαστου θέματος, οστις 
καί ακολούθως ύπό του Οικουμενικού Πατριάρχου παραπέμπεται τή μελλούση 
’Αγία καί Μεγάλη Συνόδω, κατατιθέμενος εις τό άρχεΐον του οικείου Γραφείου.

θ) Έκάστη Π ροσυνοδική Πανορθόδοξος Διάσκεψις επιλεγει και καθορίζει 

τά θέματα τής επομένης.
7. Τερματισθέντος, κατά τήν ώς άνω διαδικασίαν, τοΰ ολου προπαρασκευα­

στικού έργου, ό Οικουμενικός Πατριάρχης, τή συναινέσει των Προκαθημένων 
των κατά τόπους ’Ορθοδόξων Αυτοκέφαλων Εκκλησιών, συγκαλεΐ την Αγίαν 
καί Μεγάλην Σύνοδον τής κατ’ Άνατολάς 'Αγίας Ορθοδοξου Εκκλησίας.

Ώς προς δέ τά θέματα, άτινα θά άποτελέσωσι τό άντικειμενον, πρώτον 
τής έπί μέρους θεολογικής επεξεργασίας, δεύτερον τού έργου τής Προπαρα­
σκευαστικής ’Επιτροπής καί τέλος, τήν ήμερησίαν διάταξιν τής A Προσυνο- 
δικής Πανορθοδόξου Διασκέψεως, ληφθέντος ώς κριτηρίου επιλογής, ότι θα 
έδει ταΰτα να ώσιν έκ τε τών θεωρητικών καί έκ τών πρακτικωτερων εκ τοΰ 
πανορθοδόξως εγκεκριμένου οικείου καταλόγου, προεκριθησαν τα ακόλουθα 

εξ θέματα:
1) ’Εκ τού κεφαλαίου «Ί. Πίστις καί Δόγμα» το υπο στοιχεΐον Β.
Αί πηγαί τής Θείας Άποκαλύψεως-
α) 'Αγία Γραφή:
1. Θεοπνευστία τής Άγιας Γραφής.
2. Κύρος τών Άναγινωσκομένων Βιβλίων τής Παλαιάς Διαθήκης εν τή 

Όρθοδόξφ Εκκλησία.
3. ’Επιστημονική έκδοσις τού βυζαντινού κειμένου τής Καινής Διαθήκης.
β) Ιερά Παράδοσις (καθορισμός τής έννοιας καί έκτάσεως αυτής).
2) Έκ τού κεφαλαίου «ή Θεία Λατρεία» τό ύπό στοιχεΐον Γ: Πληρε- 

στέρα συμμετοχή τού λαϊκού στοιχείου έν τή λατρευτική και τή άλλη ζωή τής 
Εκκλησίας.

3) Έκ τοΰ κεφαλαίου «III. Διοίκησις καί έκκλησιαστική ευταξία» 
τό ύπό στοιχεΐον Ε.

Αναπροσαρμογή τών περί Νηστείας έκκλησιαστικών διατάξεων, 
συμφώνως ταΐς άπαιτήσεσι τής συγχρόνου έποχής.



4) Έκ του χύτου κεφαλαίου το ύπό στοιχείου Ζ.
Κωλύματα γάμου. Μελέτη της σημερινής πράξεως εν ταϊς κατά τόπους 

Έκκλησίαις επ' αύτών καί επί της ακολουθούμενης περί τούτων εκκλησιαστι­
κής διαδικασίας, καί έξασφάλισις ομοιομόρφου, εί δυνατόν, ως προς τά άνωθι, 
πράξεως εν τη καθόλου Όρθοδόξω Εκκλησία.

5) Έκ του αύτοϋ κεφαλαίου το ύπό στοιχείου Θ.
Ημερολογιακόν ζήτημα. Μελέτη του ζητήματος έν άναφορφ προς την 

περί Πασχαλίου άπόφασιν τής Α' Οικουμενικής Συνόδου καί έξεύρεσις τρόπου 
προς άποκατάστασιν συμπράξεως μεταξύ των Εκκλησιών έν τω ζητήματι 
τούτω.

6) Έκ του κεφαλαίου «VII. Θεολογικά θέματα» τό ύπό στοιχείου Α.
Ή «Οικονομία» έν τή Όρθοδόξω Εκκλησία.
α) ’Έννοια καί έκφρασις των όρων «’Ακρίβεια» καί «Οικονομία» έν τή 

Όρθοδόξω Έκκλησίφ.
β) Ή «Οικονομία».
1. Έν τοΐς Μυστηρίοις, τόσον τοϊς έντός, όσον καί τοΐς έκτος τής Εκ­

κλησίας τελουμένοις.
2. Έν τή αποδοχή εις την ’Ορθόδοξον Εκκλησίαν των αιρετικών, τών 

σχισματικών, τών έκπιπτόντων (τίνες διά Βαπτίσματος, τίνες διά Χρίσματος, 
τίνες διά λιβέλλου, τίνες δι’ εύχής).

3. Έν τή Λατρείφ.
Έκ τών ανωτέρω εξ θεμάτων την θεολογικήν έρευναν καί έπεξεργασίαν 

άνέλαβον ύπευθύνως καί κατά σειράν, του μεν πρώτου ή Εκκλησία Κωνσταντι­
νουπόλεως, του δε δευτέρου ή Εκκλησία τής Βουλγαρίας, του τρίτου ή Εκκλη­
σία Σερβίας, του τετάρτου ή Εκκλησία Ρωσίας καί ή Εκκλησία τής Ελλά­
δος, κεχωρισμένως, τοϋ πέμπτου ή Εκκλησία τής Ρωσίας καί ή Εκκλη­
σία τής Ελλάδος, κεχωρισμένως, καί τοϋ έκτου ή Εκκλησία Ρουμανίας».

* * *

(Β). Έπί τοϋ θέματος «τής θεω ρήσεως τής μέχρι τοϋδε ση- 
μειωθείσης προόδου, ως καί τοϋ δέοντος γενέσθαι εφεξής, επί τοϋ 
θέματος τών σχέσεων τής ’Ορθοδόξου ήμών Εκκλησίας».

1. Μετά τής Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας.

Άπόφασις

Έν πρώτοις έγένοντο ώρισμέναι διαπιστώσεις έπί τών σημειωθεισών, 
άπό τής Γ' Πανορθοδόξου Διασκέψεως τής Ρόδου καί έφεξής θετικών έξελί- 
ξεων έν ταϊς σχέσεσι μεταξύ τών δύο Εκκλησιών, καί άνεγνωρίσθη, συμφώνως 
καί προς τά έν ταϊς γενικαΐς Συνελεύσεσι λεχθέντα ύπό τινων ’Αντιπροσωπειών,



οτι διά τών σχέσεων τούτων έδημιουργήθη εποικοδομητική εν πολλοΐς άτμό- 
σφαιρα μεταξύ των δύο Εκκλησιών.

Διεπιστώθη όμως εκ παραλλήλου, δτι ενιαχού τού ’Ορθοδόξου κό­
σμου έσημειώθησαν καί ώρισμέναι τινές εκδηλώσεις άπό ρωμαιοκαθολικής 
πλευράς, αιτινες καί έφείλκυσαν την προσοχήν των μελών τής ήμετέρας Επι­
τροπής, κυρίως άπό τής πλευράς τών δυναμένων να εχωσιν αδται επιπτώσεων 
επί τών περαιτέρω αδελφικών σχέσεων, τών απαραιτήτων διά τον θεολογικόν 
Διάλογον καί άνακοπτουσών τήν άμεσον άνάληψιν τού Διαλόγου τούτου.1

'Η ήμετέρα Επιτροπή, υπό τών φώς τών διαπιστώσεων τούτων καί πι­
στή προ τό πνεύμα τών αποφάσεων τών προγενεστέρων Π ανορθόδοξων Δια­
σκέψεων τής Ρόδου, μετά τήν γενομένην οΐκοδομητικήν συζήτησιν, συνεφώ- 
νησεν επί τών εξής βασικών σημείων :

α) "Οπως συνεχισθώσιν αί εκατέρωθεν, ήτοι μεταξύ τών κατά τόπους 
’Ορθοδόξων ’Εκκλησιών καί τής Ρωμαιοκαθολικής ’Εκκλησίας, έπαφαί καί 
εκδηλώσεις άδελφικής άγάπης καί άμοιβαίου σεβασμού, προς τελικήν ύπερπή- 
δησιν τών υφισταμένων δυσχερειών δι’ ένα καρποφόρον θεολογικόν ή θεωρη­
τικόν Διάλογον.

β) Όπως γένηται ταΐς επί μέρους Όρθοδόξοις Έκκλησίαις σύστασις 
περί τής συνεχίσεως τής περαιτέρω συστηματικής προπαρασκευής τού θεολο- 
γικοΰ ή θεωρητικού τούτου Διαλόγου μετά τής Ρωμαιοκαθολικής ’Εκκλησίας 
καί

γ) "Οπως τό θέμα τούτο τής μελέτης τών επί μέρους τού Διαλόγου τού­
του γένηται παρ’ έκαστη Όρθοδόξω ’Εκκλησία διά τών καταλληλοτέρων μέ­
σων καί μεθόδων θεολογικής μελέτης, έξακολουθώσι δε αί Έκκλησίαι άνταλλάσ- 
σουσαι μεταξύ άλλήλων τά πορίσματα τών μελετών αυτών, ως καί πάσαν άλ­
λην σχετικήν πληροφορίαν.

2. Μετά τής Άγγλικανικής Εκκλησίας.

Άπόφασις

'Η ’Επιτροπή ήμών, έξετάσασα τό θέμα τού Διαλόγου μεταξύ ’Αγγλικα­
νών καί ’Ορθοδόξων υπό τό φώς τών γενομένων καί άποφασισθέντων έν τή εν 
Βελιγραδίω άπό τής 1ης μέχρι καί τής 15ης Σεπτεμβρίου 1966 συνελθούση

1. Σημειωτέον ένταϋθα δτι καί άπό ρωμαιοκαθολικής πλευράς διετυπώθη : «II 
semble que les positions soient encore très diverses d’Eglise à Eglise et que la que­
stion des chrétiens uniates pèse d’un poids psychologique très lourd en certaines 
regions, en Grèce ou en Roumanie, par exemple; Chacun voit bien que la route 
est tracée et que de nombreuses portesse sont ouvertes. Mais le chemin, plus qu’ on 
ne l’imagine, sera un chemin de patience» («La Croix» 20-6-1968, σ. 15).



Διορθοδόξω Θεολογική Επιτροπή καί ενώπιον των εκτοτε εξελίξεων, αποφασί­
ζει όπως:

α) Τήν προπαρασκευήν τοϋ Διαλόγου συνέχιση ή ήδη διωρισμένη οικεία 
Διορθόδοξος Θεολογική Επιτροπή, ανασυγκροτούμενη καί συμπληρουμένη 
διά πλειόνων ειδικών θεολόγων, ώς συνεχιστική Διορθόδοξος Θεολογική Επι­
τροπή.

β) "Οταν έπιστή ό καιρός τής ένάρξεως τοϋ Διαλόγου μετά τής αντιστοί­
χου Άγγλικανικής Θεολογικής Επιτροπής, εν ή δέον όπως άντιπροσωπεύωνται 
πασαι αί εν τη Άγγλικανική Εκκλησία σχολάί σκέψεως (Schools of thought) 
καί μερίδες (’Υψηλή, Χαμηλή καί Εύρεϊα Εκκλησία), πρό πάσης άλλης συζη- 
τήσεως διευκρινισθώσιν :

1) Ό τρόπος καθ’ δν ή Άγγλικανική Εκκλησία εννοεί τήν έν τη πίστει 
έ'νωσιν αυτής μετά τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας.

2) Άν είναι δυνατή ή ενωσις τής Άγγλικανικής Έκκκλησίας μετά τής 
’Ορθοδόξου κατόπιν τής Interkommunio, τήν οποίαν ή Άγγλικανική Εκ­
κλησία άπεφάσισε καί ασκεί μεθ’ ώρισμένων Λουθηρανών καί μετά τών ’Ομο­
λογιών τών περιλαμβανόμενων εις τό ούτωσί καλούμενον South Scheme.

3) Ό τρόπος καθ’ δν αί έπί τών θεμάτων τοϋ Διαλόγου ληφθησόμεναι 
αποφάσεις θά καταστώσιν ύποχρεωτικαί δι’ ολόκληρον τήν Άγγλικανικήν 
Κοινωνίαν Εκκλησιών, καί

4) Τό κΰρος, όπερ εχουσι τά 39 Άρθρα καί τό Κοινόν Εΰχολόγιον 
έν τη Άγγλικανική Κοινωνία Εκκλησιών.

γ) Έν συνεχεία: προς όσα έγένοντο έν Βελιγραδίω ύπό τής οικείας Διορ- 
θοδόξου Θεολογικής Επιτροπής, όπως:

1) Άποσταλώσιν ύπό τοϋ Οίκουμενικοΰ Πατριαρχείου εις τάς κατά τό­
πους ’Ορθοδόξους Εκκλησίας τά σχετικά έγγραφα τών μέχρι τοΰδε γενομένων 
έπαφών μεταξύ Αγγλικανών καί ’Ορθοδόξων, ήτοι έν Λάμπεθ 1930 καί 1931, 
έν Βουκουρεστίφ 1935, έν Σόφια καί Άθήναις 1940, καί έν Μόσχα 1956, προς 
γνώσιν καί όλοκλήρωσιν τών αρχείων αυτών.

2) Γένηται σύστασις τη Διορθοδόξω Θεολογική Επιτροπή, όπως ά- 
νατεθή εις ειδικούς θεολόγους ή μελέτη καί είσήγησις έπί πάντων τών θεμάτων 
τών άναγεγραμμένων εις τάς τέσσαρας κατηγορίας θεμάτων τής έκθέσεως τής 
’Επιτροπής τής συνελθούσης έν Βελιγραδίω, αΐρομένης πάσης διακρίσεως με­
ταξύ αυτών.

3. Μετά τής Παλαιοκαθολικής ’Εκκλησίας.
Άπόφασις

Ώς προς τούς Παλαιοκαθολικούς ή ’Επιτροπή ήμών φρονεί, οτι δέον 
(να άκολουθηθώσιν αί αποφάσεις τής έν Βελιγραδίω κατά τό αυτό χρονικόν



διάστημα άπό της 1ης μέχρι 15ης Σεπτεμβρίου 1966 συνελθούσης Διορθο- 
δόξου Θεολογικής Επιτροπής επί του Διαλόγου μετά της Παλαιοκαθολικής 
καί της ’Ορθοδόξου Εκκλησίας. Οΰτω :

α) "Οπως τον Διάλογον εξακολούθηση προπαρασκευάζουσα ή ήδη δι­
ορισμένη οικεία Διορθόδοξος Θεολογική Επιτροπή, άνασυγκροτουμένη καί 
συμπληρουμένη δι’ ειδικών θεολόγων, ως Συνεχιστική Διορθόδοξος Θεολογική 
Επιτροπή, αυτή διεξάγουσα καί τον Διάλογον, όταν ό καιρός έπιστή.

β) Επειδή οί Παλαιοκαθολικοί, εις τάς γενομένας μέχρι τοΰδε, άπό 
των ενωτικών Συνεδρίων τής Βόννης τών ετών 1874 καί 1875 μέχρι τής Συν- 
διασκέψεως τής Βόννης του 1931, θεολογικάς συζητήσεις μετά τών ’Ορθο­
δόξων δεν ένεφάνισαν έν τισι σταθεράν διδασκαλίαν, ουδέ έπληροφόρησαν 
πλήρως τούς ’Ορθοδόξους επί τοϋ συνόλου τής διδασκαλίας αυτών, όπως πα- 
ρακληθή υπό τοϋ Οικουμενικού Πατριάρχου ό ’Αρχιεπίσκοπος Ουτρέχτης να 
άποστείλη ή να υπόδειξη τά δογματικοσυμβολικοϋ χαρακτήρας κείμενα αυτών, 
ζητηθή δε ίνα οί Παλαιοκαθολικοί συντάξωσιν, εί δυνατόν, καί σαφή τινα καί 
άκριβή καί επίσημον ομολογίαν τής πίστεως αυτών, έν συνόδω ύπό τών Επι­
σκόπων καί ποιμένων αυτών έκδιδομένην καί ύπογραφομένην*.

γ) "Οπως τά δογματικοσυμβολικοϋ χαρακτήρας κείμενα ταΰτα ύπό 
τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου τεθώσιν ύπ’ όψιν τών άναλαβόντων ήδη τήν 
μελέτην καί σύνταξιν εισηγητικών εκθέσεων επί τών σημείων τής χριστιανικής 
διδασκαλίας, έφ’ ών διεπιστώθη διαφωνία τών Παλαιοκαθολικών προς τήν 
’Ορθόδοξον Εκκλησίαν, ή ασάφεια έν τη έκθέσει τής διδασκαλίας αυτών.

δ) "Οπως προτραπώσιν οί άναλαβόντες τήν σύνταξιν τοιούτων ειση­
γητικών έκθέσεων θεολόγοι, ίνα έπισπεύσωσι τήν έργασίαν αυτών, άποστέλ- 
λοντες τάς μελέτας αυτών τώ Γραμματεύοντι μέλει τής ’Επιτροπής, καί

ε) "Οπως κατά τήν έναρξιν τοϋ Διαλόγου έν συναντήσει τών έπί τού- 
τω ’Επιτροπών Παλαιοκαθολικής καί Διορθοδόξου, καί προ τής εισόδου εις 
τάς συζητήσεις έπί τών έπί μέρους θεμάτων, διευκρινισθή αν ή έν έτει 1931 
μεταξύ Παλαιοκαθολικής καί Άγγλικανικής Εκκλησίας συναφθεϊσα συμφω­
νία περί μυστηριακής κοινωνίας, ως καί ή έπέκτασις τής κοινωνίας ταύτης τής 
Παλαιοκαθολικής ’Εκκλησίας προς τήν αυτόνομον Εκκλησίαν τών Φιλιππι­
νών καί τάς μετερρυθμισμένας Εκκλησίας τής Πορτογαλίας καί τής ’Ισπα­
νίας, αίτινες έν τώ εαυτών μέρει εύρίσκονται έν κοινωνία μετά διαφόρων άλλων 
Προτεσταντικών ’Εκκλησιών καί κοινοτήτων, ών τινες άπορρίπτουσι καί θε­
μελιώδη είσέτι δόγματα τής χριστιανικής πίστεως, δεν άποτελή έμπόδιον

* Εκτός τών εργασιών τοϋ Σεβ. Σάρδεων κ. Μαξίμου καί τών συναδέλφων κ.κ. 
Καρμίρη καί Καλογήρου, περί ών δ λόγος εις τήν Βιβλιογραφίαν, πρέπει νά σημειωθή ότι 
τό ζητηθέν κείμενον έπεδόθη εις τόν Οίκουμ. Πατριάρχην καί έδημοσιεύθη εις τήν «Κληρο­
νομιάν» 1971, σελ. 193-206.



άνυπέρβλητον διά την έ'νωσιν των Εκκλησιών Παλαιοκαθολικής καί ‘Ορθο­
δόξου.

4. Μετά τών Άντιχαλκηδονίων Εκκλησιών.
Άπόφασις

Σχετικώς προς τον Διάλογον μεταξύ της ’Ορθοδόξου Εκκλησίας καί 
τών Άντιχαλκηδονίων Εκκλησιών τής ’Ανατολής ή Επιτροπή ημών απο­
φασίζει :

α) "Οπως ό Διάλογος οδτος πραγματοποιηθή, έφ’ όσον άνταποκρί- 
νεται απολύτως άφ’ ένός μεν προς την ήδη πανορθοδόξως έκφρασθεΐσαν σχε­
τικήν επιθυμίαν (Α' Πανορθόδοξος Διάσκεψις 1961, Γ' Πανορθόδοξος Διά- 
σκεψις 1964. ’Απαντήσεις τών Προκαθημένων τών κατά τόπους ’Ορθοδόξων 
’Εκκλησιών εις τα άπό 9ης ’Ιουνίου 1965, άριθμ. πρωτ. 389, σχετικά σεπτά 
Γράμματα του Οικουμενικού Πατριάρχου κ. Άθηναγόρου τού Α') άφ’ ετέ­
ρου δέ εις κατ’ έπανάληψιν έπίσης έκφρασθεΐσαν όμόθυμον έ'φεσιν τών αρχαίων 
τούτων ’Ανατολικών ’Εκκλησιών προς ένωσιν μετά τής ’Ορθοδοξίας (Διά- 
σκεψις τών ’Εκκλησιών τούτων εν Άδδίς Άμπέμπα κατά ’Ιανουάριον τού 
1965).

β) "Οπως τήν προπαρασκευήν τού Διαλόγου τούτου άπό ορθοδόξου 
μέν πλευράς άναλάβη επί τούτω συνιστωμένη Διορθόδοξος Θεολογική Επι­
τροπή, κατά το παράδειγμα τών συσταθεισών τοιούτων διά τούς Διαλόγους 
Όρθοδοξο-Άγγλικανικύν καί Όρθοδοξο-Παλαιοκαθολικόν, ής τά μέλη νά 
ύποδειχθώσιν έξ ειδικών θεολόγων ύπύ τών κατά τόπους ’Ορθοδόξων Εκκλη­
σιών άπό τής πλευράς δέ τών Άντιχαλκηδονίων Εκκλησιών ’Επιτροπή Δια- 
νατολική.

γ) Όπως ή επί τού Διαλόγου τούτου Διορθόδοξος Θεολογική ’Επι­
τροπή προβή:

1 ) Εις διευκρίνισιν τών κοινών σημείων πίστεως, καί
2) Εις τον καταρτισμόν καταλόγου τών υφισταμένων διαφορών με­

ταξύ τής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας καί τών περί ών πρόκειται Άντιχαλκηδο- 
νίων ’Εκκλησιών τής Ανατολής, διαφορών δογματικών, κανονικών, λειτουρ­
γικών καί άλλων, καί τήν σύνταξιν υπό ειδικών θεολόγων μελετών επί τών έφ’ 
ών αί διαφοραί άναφέρονται σημείων τής χριστιανικής πίστεως, καί ιδία τών 
αναφερομένων εις τό Χριστολογικόν δόγμα, τό κύρος τών 7 Οικουμενικών Συν­
όδων καί τήν διευθέτησιν τής συνυπάρξεως έν τώ αύτώ κλίματι πλειόνων Πα- 
τριαρχών.

δ) "Οπως εις τήν περίπτωσιν καθ’ ήν ήθελον κριθή ως έπαρκεΐς αί 
κεχωρισμένως γενόμεναι θεολογικαί προπαρασκευαστικαί έργασίαι, διά κοι­
νής συνεννοήσεως καί συμφωνίας μεταξύ τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας καί τών



’Ανατολικών τούτων Εκκλησιών, συναντηθώσιν αί δύο Έπιτροπαί, Διορθό- 
δοξος καί Διανατολική, προς άπό κοινού έν διαλόγω μελέτην τών εκατέρωθεν 
θέσεων, καί, έν περιπτώσει συμφωνίας, κατάρτισιν σχεδίου ένώσεως, ύποβλη- 
θησομένου εΐσηγητικώς ταΐς εκατέρωθεν Έκκλησίαις.

5. Μετά τών Λουθηρανών.
Άπόφασις

α) Θεωρεί ως λυσιτελή την έ'ναρξιν αμοιβαίων επαφών μεταξύ ’Ορ­
θοδόξων καί Λουθηρανών, προς δημιουργίαν αγαθών σχέσεων καί προλείανσιν 
οότω του εδάφους.

β) Φρονεί μεν ότι ό Διάλογος ούτος δέον ίνα διεξαχθη μεταξύ της ’Ορ­
θοδόξου ’Εκκλησίας καί της Παγκοσμίου Λουθηρανικής 'Ομοσπονδίας, θεωρεί 
όμως εύκταΐον όπως προηγουμένως έπιδιωχθή καί έπέλθη συμφωνία 
τις καί ενωσις προς άλλήλας τών μεγαλυτέρων 
καί συντηρητικωτέρων Προτεσταντικών Λουθη­
ρανικών μερίδων*.

γ) Επίσης θεωρεί άναγκαΐον, όπως προς προπαρασκευην του Δια­
λόγου άπό τοϋδε άνατεθη εις τούς ειδικούς ορθοδόξους θεολόγους ή μελέτη 
τών προβλημάτων, τα όποια ενδέχεται να εμφάνιση 6 διάλογος ούτος, καί

δ) Προτείνει όπως, όταν ταΰτα θά εχωσι συντελεσθή, συσταθη ειδική 
Διορθόδοξος Θεολογική Επιτροπή, ίνα αότη προετοιμάση έν τοΐς έπί μέρους 
καί έν καιρώ διεξαγάγη τον Διάλογον.

Έπί δε τών μετά τών ετεροδόξων Διαλόγων γενικώς άπεφασίσθη
όπως:

α) Άπό τοϋδε μηδεμία γένηται μεμονωμένη θεολογική διαπραγμάτευ­
σή, έπί τώ σκοπώ έπιτεύξεως συμφωνίας, μεταξύ οίασδήποτε ετεροδόξου 
'Ομολογίας καί οίασδήτινος τών κατά τόπους ’Ορθοδόξων Εκκλησιών, μή 
αποκλεισμένων διά τούτου, ώς είκός, τών άλλης φύσεως έπαφών μεταξύ ετε­
ροδόξων καί ορθοδόξων θεολόγων καί αντιπροσώπων τών ’Ορθοδόξων Έκ-

* Ή ένωσις καί έκκλησιαστικοποίησις (Verkirchlichung) τοϋ Προτεσταντισμού, 
έν τώ όποίφ ό υποκειμενισμός (Subjectivismus) είναι ό ένδογενής παράγων 
διασπάσεως, αποτελεί μέγιστον πρόβλημα τοϋ Χριστιανικού κόσμου, ίδί% τοϋ άποσπασθέν- 
τος άπό τήν Ρώμην. Ό Προτεσταντισμός δέν αποτελεί ’Εκκλησίαν, ώς τινες έσφαλμένως 
γράφουσιν. "Ομως πρέπει σήμερον (1974), νά σημειωθή ότι φαίνεται ισχυρά ή έπίδρα- 
σις τοϋ Προτεσταντικοΰ ύποκειμενισμοΰ καί Μοδερνισμοΰ (Modernism) είς τινας Ρω­
μαιοκαθολικούς Θεολόγους. Τοΰτο φαίνεται καθαρά είς τό Memorandum τών Οικουμε­
νικών ’Ινστιτούτων Πανεπιστημίων τής Ευρώπης. ’Αλλά περί τούτων υπάρχουν έγγρα­
φα τοϋ Πατριαρχείου ’Αλεξάνδρειάς πρός τό Κωνσταντινουπόλεως, άναφερόμενα εις τε 
τό Οικουμενικόν Συμβούλων καί τάς σχέσεις τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας πρός τήν 
Ρώμην.



κλησιών, άπαν δε το περιεχόμενον των τοιούτων έπί μέρους έπαφών διαβιβά- 
ζηται τη οικεία Επιτροπή προς ένημέρωσιν.

β) Προς διοργάνωσιν, εντός των πλαισίων της καθ’ ημάς εκκλησια­
στικής τάξεως, της εύχερεστέρας λειτουργίας των ειδικών Διορθοδόξων Θεο- 
λογικών Επιτροπών έπί των Διαλόγων, όπως αύται λειτουργώσιν έφεξης 
κατά τον ακόλουθον τρόπον:

1 ) ’Από τοΰδε, τό πρώτον, αί Έπιτροπαί αύται συγκληθώσιν υπό του 
Οικουμενικού Πατριάρχου, κατόπιν συνεννοήσεως μετά τών προκαθημένων 
τών έπί μέρους ’Ορθοδόξων Εκκλησιών, δοθή δέ υπό του Οικουμενικού Πα­
τριάρχου έξουσιοδότησις εις τον Πρόεδρον έκαστης Επιτροπής, όπως συγκαλή 
έφεξης, κατά τάς παρουσιαζομένας άνάγκας, έκάστοτε, την υπό την προε­
δρίαν αύτοΰ ’Επιτροπήν εις συνεδρίαν.

2) "Απαντα τα κείμενα καί έγγραφα έκαστη ς περιόδου έργασίας έκά- 
στης ’Επιτροπής διαβιβάζονται υπό τοϋ Γραμματεύοντος μέλους αυτής προς 
τούς Άρχιγραμματεΐς τών έπί μέρους ’Εκκλησιών, προς ένημέρωσιν αυτών.

3) Μετά την όλοκλήρωσιν καί άποπεράτωσιν τοϋ έργου έκάστης ’Επι­
τροπής άπαν τό πόρισμα τής έργασίας αυτής διαβιβάζηται, ως ανωτέρω, ταϊς 
έπί μέρους Έκκλησίαις, ό δέ Πρόεδρος τής ’Επιτροπής ύποβάλλη τώ Οικου­
μενικό Πατριάρχη, ότι ή Επιτροπή άπεπεράτωσε τό έργον αυτής καί είναι 
έτοιμη πρός έναρξιν τοϋ Διαλόγου μετά τής αντιστοίχου ’Επιτροπής τής έτε- 
ροδόξου Εκκλησίας. Ό Οικουμενικός Πατριάρχης, κατόπιν συνεννοήσεως 
μετά τών Προκαθημένων τών ’Ορθοδόξων ’Εκκλησιών άποφασίζη περί τής 
ένάρξεως τοϋ Διαλόγου.

4) Επειδή πρόκειται ούχί περί έκκλησιαστικών αλλά περί τεχνικών 
Θεολογικών ’Επιτροπών, έκάστη έξ αυτών έκλέγη τον Πρόεδρον καί τον Γραμ­
ματέα αυτής έκ τοϋ σώματος αυτής δι’ όλον τό διάστημα τών έργασιών αυτής.

γ) Μετά τήν αίσίαν λήξιν οίουδήτινος έκ τών μετά τών έτεροδόξων 
Διαλόγου καί προ τής έπισήμου έκκλησιαστικής διακηρύξεως καί ίεροτελε- 
στικής έπισφραγίσεως τής ένώσεως μετά τής οικείας Εκκλησίας, δημοσιεύ­
ονται καί κυκλοφορώσιν ευρύτατα πάντα τά θεολογικά πορίσματα καί αί έν 
γένει εισηγήσεις, δι’ ών έπείσθησαν αί έκατέρωθεν Έκκλησιαστικαί Άρχαί 
πρός ένωσιν, ώστε νά λάβωσι τούτων γνώσιν ού μόνον σόμπασα ή ’Ιεραρχία, 
αλλά καί τό πλήρωμα άμφοτέρων τών ’Εκκλησιών, καί ή ένωσις έπέλθη ώς 
καρπός ομοφώνου καί όμοθύμου συναινέσεως καί συγκαταθέσεως Κλήρου καί 
Λαοΰ».



(Γ). Έπί τοΰ θέματος « τής έξετάσεως του τρόπου συστημα- 
τικωτέρας καί πληρεστέρας ’Ορθοδόξου προσφοράς είς το έργον τοΰ 
Παγκοσμίου Συμβουλίου των ’Εκκλησιών, καί Ιδία εν δψει της έν 
Ουψάλα Δ' Γενικής Συνελεύσεως αύτοϋ» (1968).

Άπόφασις

1. Ή έν Γενεύη συνελθοΰσα Διορθόδοξος Επιτροπή έκφράζει τήν γε­
νικήν τής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας συνείδησιν, ότι αποτελεί οργανικόν μέλος 
τοΰ Παγκοσμίου Συμβουλίου των Εκκλησιών, καί τήν στερράν άπόφασιν 
αυτής, όπως δι’ όλων των είς τήν διάθεσιν αυτής μέσων, θεολογικών καί άλλων, 
συμβάλη είς τήν προαγωγήν καί εύόδωσιν τοΰ όλου έργου τοΰ Παγκοσμίου 
Συμβουλίου των Εκκλησιών.

2. Προς τοΰτο θεωρεί απαραίτητον, όπως τό Παγκόσμιον Συμβούλων 
τών ’Εκκλησιών, έν συνεργασία μετά τών έπί μέρους ’Ορθοδόξων ’Εκκλησιών, 
διορίση περισσοτέρους ’Ορθοδόξους υπαλλήλους, θεολόγους καί μη.

3. Πάντες οι παρά τώ Παγκοσμίω Συμβουλίω τών Εκκλησιών ύπη- 
ρετοϋντες ’Αντιπρόσωποι τών ’Ορθοδόξων ’Εκκλησιών είτε ώς υπάλληλοι 
τοΰ Συμβουλίου τούτου, είτε ώς μόνιμοι ’Αντιπρόσωποι τών Εκκλησιών αυ­
τών, δέον όπως έχωσι τακτικάς μετ’ άλλήλων έπαφάς.

4. Εκφράζει τήν ευχήν, όπως παρά τή ’Επιτροπή «Πίστιςκαί Τάξις» 
ύπάρχη μόνιμος θέσις ’Ορθοδόξου Γραμματέως ή Βοηθοΰ Γραμματέως, όστις 
καί θά έξασφαλίζη τήν διαρκή έπαφήν μεταξύ τοΰ τμήματος τούτου καί τών 
μελών ’Ορθοδόξων Εκκλησιών.

5. Είς τάς έκάστοτε όριζομένας έπί μέρους ομάδας μελετών τής ’Ε­
πιτροπής «Πίστις καί Τάξις» δέον ίνα άπαραιτήτως συμμετέχωσιν ειδικοί 
’Ορθόδοξοι έκπρόσωποι, έπί τούτφ προσκαλούμενοι.

6. ’Αναγκαία τυγχάνει ή οργάνωσις έπιμελώς προπαρασκευαζομένων 
’Ορθοδόξων λατρευτικών έκδηλώσεων, όργανικώς έντασσομένων έν τώ προ- 
γράμματι τών έκδηλώσεων τοΰ Παγκοσμίου Συμβουλίου τών ’Εκκλησιών.

7. Εκφράζει τήν ευχήν, όπως ή άρμοδία έκδοτική υπηρεσία τοΰ Παγ­
κοσμίου Συμβουλίου τών Εκκλησιών περιλαμβάνη μεταξύ τών μελετών τών 
δημοσιευομένων έν τώ περιοδικω «Οικουμενική Έπιθεώρησις», όσον καί είς 
τάς άλλας έκδόσεις, ικανόν αριθμόν συνεργασιών ’Ορθοδόξων Θεολόγων, πρός 
καλλιτέραν έξυπηρέτησιν τής αμοιβαίας γνώσεως τών θεολογικών απόψεων.

8. ’Αναγκαία τυγχάνει ή συστηματική κατάρτισις καί άνάδειξις ικα­
νών ’Ορθοδόξων στελεχών τής Οικουμενικής Κινήσεως διά διαφόρων τρόπων 
(π.χ. ίδρύσεως ειδικών εδρών είς τάς Θεολογικάς Σχολάς, ειδικών σεμινα­
ρίων κλπ.) καί υποβάλλεται ή ανάγκη αυτή ταΐς έπί μέρους Όρθοδόξοις ’Εκ­
κλησία ις.



9. Εΐδικώτερον, ώς προς τον ρόλον της ’Ορθοδοξίας κατά την εν Ούψά- 
λφ Δ' Γενικήν Συνέλευσιν του Παγκοσμίου Συμβουλίου των Εκκλησιών, 
θεωρείται αναγκαία ή έξασφάλισις άποτελεσματικωτέρας ’Ορθοδόξου συμβο­
λής κατ’ αυτήν διά τής επί το αυτό συναντήσεως, διαρκουσών των εργασιών 
αυτής, τών εν αυτή ’Ορθοδόξων αντιπροσωπειών, τουλάχιστον δι’ ενός πληρε­
ξουσίου εκπροσώπου αυτών, τακτικώς προς άμοιβαίαν ένημέρωσιν επί τών 
διεξαγόμενων εν τοϊς διαφόροις τμήμασι συζητήσεων, επί κεφαλαιώδους ση­
μασίας θεολογικών ζητημάτων».

'Ομοίως δημοσιεύομεν εν συνεχείς καί τό προς τον Τύπον ανακοινω­
θέν τής Πανορθοδόξου Διασκέψεως, εχον ώς ακολούθως :

«Κανονική προσκλήσει τής Α. Θ. Παναγιότητος τοϋ Οικουμενικού 
Πατριάρχου Κυρίου Κυρίου Άθηναγόρου τοϋ Α', εχοντος προς τούτο τήν ομό­
φωνον συναίνεσιν τών Μακαριωτάτων καί Σεβασμιωτάτων Προκαθημένων 
τών κατά τόπους ’Ορθοδόξων Αύτοκεφάλων καί Αυτονόμων ’Εκκλησιών, συν- 
ήλθεν, εις τό εν Γενεύη ’Ορθόδοξον Κέντρον τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου, 
άπό 8-15ης ’Ιουνίου, Διορθόδοξος ’Επιτροπή, υπό τήν προεδρίαν τοϋ Σεβ. 
Μητροπολίτου Γέροντας Χαλκηδόνας κ. κ. Μελίτωνος, ’Αρχηγού τής ’Αντι­
προσωπείας τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου, γραμματεύοντος τού Σεβ. Μη­
τροπολίτου Μύρων κ. κ. Χρυσοστόμου, μέλους τής αύτής ’Αντιπροσωπείας.

Τής Διορθοδόξου ταύτης Επιτροπής μετέσχον εκ μέρους τοϋ Οικου­
μενικού Πατριαρχείου οΐ ώς άνω δύο Τεράρχαι καί ό "Αρχών Μ. Πρωτονο­
τάριος κ. ’Εμμανουήλ Φωτιάδης, Καθηγητής, τής ’Εκκλησίας ’Αλεξάνδρειάς 
οί Σεβ. Μητροπολϊται Νουβίας καί Πτολεμαίδος κ. Συνέσιος, Κεντρφας ’Α­
φρικής κ. Κυπριανός καί "Ακκρας κ. Ευστάθιος, τής ’Εκκλησίας ’Αντιόχειας 
οΐ Σεβ. Μητροπολϊται Χαλεπίου κ. Ήλίας, Βραζιλίας κ. ’Ιγνάτιος καί Τολέδο 
— Όχάϊο κ. Μιχαήλ, τής ’Εκκλησίας 'Ιεροσολύμων ό Σεβ. Αρχιεπίσκοπος 
Φιλαδέλφειας κ. ’Επιφάνιας καί ό έλλογιμώτατος κ. Παναγιώτης Τρεμπέλας, 
Καθηγητής, τής ’Εκκλησίας Ρωσίας ό Σεβ. Μητροπολίτης Λένινγκραντ καί 
Νόβγκοροντ κ. Νικόδημος, ό Σεβ. ’Αρχιεπίσκοπος Βρυξελλών καί Βελγίου κ. 
Βασίλειος καί ό Θεοφ. Επίσκοπος Ζαράϊσκ κ. Ίουβενάλιος, τής ’Εκκλησίας 
Σερβίας ο Σεβ. ’Επίσκοπος Ζίτσης κ. Βασίλειος καί ό έντιμολογ. κ. Στόγιαν 
Γκόσεβιτς, Καθηγητής, τής ’Εκκλησίας Ρουμανίας ό Σεβ. Μητροπολίτης 
Μολδαβίας κ. ’Ιουστίνος, ό Θεοφ. ’Επίσκοπος Τιργοβιστίου κ. "Ανθιμος καί 
ο αίδεσ. κ. Λίβιου Στάν, Καθηγητής, τής ’Εκκλησίας Βουλγαρίας οΐ Σεβ. Μη- 
τροπολΐται Σλίβεν κ. Νικόδημος καί Λοφτσοΰ κ. Μάξιμος, τής ’Εκκλησίας 
Κύπρου ό Σεβ. Μητροπολίτης Πάφου κ. Γεννάδιος καί ό Πανοσιολ. Άρχιμ. 
κ. Χρύσανθος Σαρηγιάννης, τής ’Εκκλησίας 'Ελλάδος ό Σεβ. Μητροπολίτης 
Ξάνθης κ. ’Αντώνιος καί οΐ έλλογιμ. Καθηγηταί κ. κ. ’Ιωάννης Καρμίρης καί 
Ευάγγελος Θεοδώρου, τής ’Εκκλησίας Πολωνίας ό Σεβ. ’Επίσκοπος Μπιε­



λοστόκ καί Γκδάνσκ κ. Νικάνωρ καί ο αίδεσ. Πρωθιερείς κ. Γεώργιος Κλί- 
γκερ, καί της Εκκλησίας Φιλλανδίας ό Πανοσιολ. ’Αρχιμανδρίτης κ. ’Ιωάννης 
Ρίννε.

Ή επιτροπή κατέληξεν όμοφώνως εις τά ώς άνω πορίσματα, άτινα 
ύπεβλήθησαν εις το Κέντρον τής ’Ορθοδοξίας καί δι’ αυτού εις τάς Συνόδους 
των λοιπών Πατριαρχείων καί αύτοκεφάλων ’Εκκλησιών)).

Αί άντιπροσωπεϊαι τών έν λόγω ’Εκκλησιών καί οί αντιπρόσωποι ώς 
μέλη τών Εκκλησιών συνέταξαν είδικάς εκθέσεις. ’Από Ελληνικής πλευράς 
ό αντιπρόσωπος τής Έκκλ. τής Ελλάδος Μητροπολίτης Ξάνθης ύπέβαλεν 
έ'κθεσιν άποσταλεΐσαν τή Θεολογική Σχολή καί ό Καθηγητής κ. I. Καρμίρης, 
έδημοσίευσεν ειδικήν έκθεσιν εις περιοδικόν «Εκκλησία» άνατυπωθεΐσαν 
τώ 1968 (ή επιγραφή είναι: Ε' Πανορθ. Διάσκεψις). Περιλαμβάνει τά κύρια 
κείμενα καί σημαντικάς παρατηρήσεις περί του έργου τής συγχρόνου ’Ορθο­
δόξου Θεολογίας (σελ. 61-80 πρβλ. καί κείμενον γερμανιστί, έν Θεολογίφ 
1968 με τον αυτόν τίτλον Die V Panorthodoxe). Παρά τώ κ. I. Καρμίρη 
εόρίσκομεν το έν λόγω κείμενον εις τάς σελίδας 33-61. Επίσης περιλαμβάνει 
καί παρατηρήσεις έπί τής διορθοδόξου συνεργασίας προς προπαρασκευήν έπι- 
στημονικών καί Θεολογικών έργων τής Μεγάλης Συνόδου. Ή πρότασις όπως 
άντί τής μιας Προσυνόδου συνέλθωσιν αλλεπάλληλοι προσυνοδικαί διασκέψεις 
είναι ορθή καί αφόρα τό κύριον ζήτημα, περί τό όποιον άσχολεϊται ή 
παρούσα μελέτη : τήν μεθόδευσιν.

Έκ τής σελίδος 9-15 παραλαμβάνομεν τά εξής σημαντικά σημεία, 
άτινα ανήκουν εις τον Πρόεδρον τής Διασκέψεως:

«Βάσει τών αρχών τούτων τό σχέδιον προπαρασκευής τής 'Αγίας καί 
Μεγάλης Συνόδου τής κατ’ Άνατολάς ’Ορθοδόξου Εκκλησίας θά ήδύνατο νά 
προοδεύση ώς εξής: α) Τά έν τώ καταλόγω τής Α' Πανορθοδόξου Διασκέψεως 
άναγεγραμμένα θέματα νά τύχωσι προηγουμένως ένδελεχοϋς μελέτης ύπό ειδι­
κών διορθοδόξων θεολογικών Επιτροπών τμηματικώς. β) ’Αντί τής μιας Προ­
συνόδου νά συνέλθωσιν αλλεπάλληλοι προσυνοδικαί Π ανορθόδοξοι Διασκέψεις 
προς τελικήν έπεξεργασίαν καί οριστικήν διατύπωσιν τών ύπό τών θεολογικών 
έπιτροπών μελετηθέντων ήδη θεμάτων καί βαθμιαίαν οΰτω έξάντλησιν τού 
καταλόγου, γ) Τό ύπό τών ειδικών θεολογικών ’Επιτροπών προκαταρκτικώς 
καί ύφ’ έκάστης προσυνοδικής Πανορθοδόξου Διασκέψεως τελικώς έπεξειρ- 
γασμένον προπαρασκευαστικόν ύλικόν νά παραπέμπηται εις τό άρχεΐον τής 
Συνόδου, μετά δέ τήν συμπλήρωσιν τού όλου προπαρασκευαστικού έργου νά 
συνέλθη ή 'Αγία καί Μεγάλη Σύνοδος, προς συζήτησιν καί άπόφανσιν έφ’ όλων 
τών θεμάτων τού καταλόγου. Τήν ήμερησίαν διάταξιν τής πρώτης τοιαύτης 
προσυνοδικής Πανορθοδόξου Διασκέψεως θά ήδύνατο νά καταρτίση ή παρούσα 
’Επιτροπή, ήτις καί έν έκτιμήσει τού όγκου καί τής ποικιλίας τής έργασίας



νά όρίση καί τον άριθμόν των επί τούτω προκαταρκτικών θεολογικών Επι­
τροπών, εν συνεχείς δέ έκάστη Πανορθόδοξος Διάσκεψις νά καταρτίζη τήν 
ήμερησίαν διάταξιν τής επομένης».

Έπί τοϋ δευτέρου θέματος τής ήμερησίας διατάξεως, τ.έ'. τής προ­
ώθησε ω ς του διαλόγου τής ’Ορθοδόξου Καθολι­
κής Εκκλησίας μετά τών ετεροδόξων Εκκλησιών: 
Ό Σεβ. Πρόεδρος εΐσηγήθη: Πρώτον, ως προς τήν Ρωμαιοκαθολι­
κήν ’Εκκλησίαν: α) όπως, έχοντες ύπ’ οψει τα άχρι τοΰδε αγαθά απο­
τελέσματα του διαλόγου τής αγάπης καί τής καλλιέργειας αδελφικών σχέ­
σεων, συνεχίσωμεν καί έντείνωμεν τάς προσπάθειας έπί τής γραμμής ταύτης, 
καί

β) όπως, επειδή άντιμετωπίζομεν ήδη κατά τήν διεξαγωγήν του δια­
λόγου τής αγάπης καί θεολογικά θέματα, άτινα συν τή προόδω αύτοϋ διαρ­
κώς θά αύξάνωσιν, έπιληφθώμεν έπί διορθοδόξου πεδίου καί συντονιστικώς 
τοϋ καθόλου θέματος του θεολογικοϋ διαλόγου μετά τής Ρωμαιοκαθολικής 
Εκκλησίας, διά τής συστάσεως ειδικής διορθοδόξου θεολογικής ’Επιτροπής, 
ήτις καί νά προπαρασκευάση, άπό ορθοδόξου πλευράς ένιαίως τόσον τό περιε- 
χόμενον, όσον καί τήν μεθοδολογίαν τοϋ θεολογικοϋ διαλόγου, όταν δ έ ήθε­
λε κριθή ό κατάλληλος προς έ' ναρξιν αύτοϋ και­
ρός, διεξαγάγη αυτόν μετά τής αντιστοίχου ρωμαιοκαθολικής ’Επιτροπής».

Δεύτερον, ως προς τήν Άγγλικανικήν Εκκλησίαν εΐσ­
ηγήθη, όπως, έπειδή «υπάρχει γενική παρά τή Όρθοδοξίφ επιθυμία, όπως 
προωθηθώσιν αί μετά τής Άγγλικανικής ’Εκκλησίας θεολογικαί συζητήσεις, 
επιβάλλεται δέ ίνα προπαρασκευασθώσιν αΰται συστηματικώς καί ένιαίως διά 
διορθοδόξου συνεργασίας καί συντονισμού, θεωρείται ότι θά ήτο μάλλον ένδε- 
δειγμένον, όπως τό όλον θέμα τοϋ διαλόγου μετά τών ’Αγγλικανών άνατεθή εις 
ειδικήν συνεχιστικήν Διορθόδοξον Θεολογικήν ’Επιτροπήν».

Τρίτον ως πρός τήν Παλαιοκαθολικήν ’Εκκλησίαν 
ομοίως προΰτεινεν, όπως «συσταθή ειδική συνεχιστική Διορθόδοξος Θεολο- 
γική ’Επιτροπή»*, ήτις καί συγκεντροΰσα όλα τά θεολογικά καί έκκλησιαστι- 
κά έν γένει στοιχεία τών Παλαιοκαθολικών, ήτοι 'Ομολογίαν αυτών, άλλα 
κείμενα καί κατά τόπους παραδοσιακά μνημεία διδασκαλίας, λατρείας καί έν 
γένει έκκλησιαστικοΰ βίου, ως έπίσης καί τό έν εϊδει εισηγήσεων έν ταΐς έπί 
μέρους Όρθοδόξοις Έκκλησίαις ύπάρχον ήδη έτοιμον υλικόν, έπεξεργασθή 
συνθετικώς τήν καθόλου ορθόδοξον θέσιν έν τώ διαλόγω τούτω καί, έν καιρώ, 
διεξαγάγη τούτον μετά τής αντιστοίχου Παλαιοκαθολικής Επιτροπής».

Τέταρτον, ώς πρός τάς Άντιχαλκηδονίους Έκκλη-

* Συνηλθεν τόν ’Οκτώβριον εις τό έν Chambésy ’Ορθόδοξον Πατριαρχ. Κέντρον
(1970).



σ ία ς είπεν, οτι «ενώπιον ημών τίθεται ή ευθύνη της προωθήσεως του καθυ- 
στερήσαντος θέματος τούτου καί φρονοΰμεν οτι θά έδει να κατευθύνωμεν τού­
το, καθ’ δν τρόπον καί τα θέματα των άλλων διαλόγων, ήτοι διά τού σχημα­
τισμού μιας επί τούτφ Διορθοδόξου Θεολογικής Επιτροπής, ήτις να εκπό­
νηση την έν προκειμένω γενικήν ορθόδοξον θέσιν καί να καταρτίση το τελικόν 
σχέδιον τής διεξαγωγής τού διαλόγου τούτου μέχρι τού εσχάτου σταδίου αύτοΰ, 
ήτοι τής πραγματώσεως καί κυρώσεως τής ένώσεως μεταξύ τής ’Ορθοδόξου 
ημών ’Εκκλησίας καί των Άντιχαλκη δον ίων ’Εκκλησιών».

Πέμπτον, ώς προς την Λουθηρανικήν ’Εκκλησίαν εΐπεν, 
ότι «το θέμα τούτο είναι μάλλον πρόσφατον... Το σημεΐον, εις δ εύρίσκεται 
τούτο, είναι δπως άλληλοενημερωτικώς έτοιμασθώσιν εκατέρωθεν καί κεχωρι- 
σμένως ανασκοπήσεις ιστορικά-θεολογικαί τών κατά καιρούς, διά μέσου τών 
αιώνων, δι’ επαφών ’Ορθοδόξων καί Λουθηρανών, καί δεύτερον, όπως κριθή 
πανορθοδόξως καί πανλουθηρανικώς το δυνατόν καί 6 τρόπος διεξαγωγής τού 
διαλόγου. Τό Οικουμενικόν Πατριαρχεϊον φρονεί, ότι θά έ'δει ίνα γένηται ύπό 
τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας δεκτή, κατ’ αρχήν, ή διεξαγωγή διαλόγου μετά 
τών Λουθηρανών, συσταθή δε επί τούτω Διορθόδοξος Θεολογική ’Επιτροπή 
προς μελέτην τών καθ’ εκαστα τού θέματος τούτου καί άνάληψιν επαφών μετά 
τών αντιστοίχων αρμοδίων οργάνων τής Παγκοσμίου Λουθηρανικής 'Ομο­
σπονδίας».

Τέλος, επί τού τρίτου θέματος τής Διασκέψεως, τ.έ'. τής έ ξ ε τ ά­
σε ω ς τού τρόπου τής συστηματικωτέρας καί π λ η - 
ρεστέρας ορθοδόξου προσφοράς εις τό έργον τού 
Παγκοσμίου Συμβουλίου τών Εκκλησιών γενι­
κώς, καί ιδία έν δψει τής έν Ούψάλη Δ' Γενικής 
Συνελεύσεως αύτοΰ, έτόνισεν ό Σεβ. Πρόεδρος, οτι «είναι πλέον ή 
καιρός, ίνα ή ’Ορθοδοξία άποκτήση καί έντόνως έκφράση τήν έαυτής συνεί- 
δησιν ώς καίριου καί αποφασιστικού παράγοντος τού Συμβουλίου τούτου, 
παράγοντος έχοντος εύθύνας καί χρέη άλλα καί δικαιώματα προς διακονίαν. 
Οί λόγοι είναι προφανείς. Ή ’Ορθοδοξία, κατά γενικήν άναγνώρισιν, ήδη άπό 
τού έτους 1920, διά τής γνωστής ’Εγκυκλίου τού Οικουμενικού Πατριαρχείου*, 
έρριψεν, έν μέσφ ενός διηρημένου καί άλληλοσπαρασσομένου Χριστιανισμού, 
πρώτη τήν αγίαν ιδέαν τής οικουμενικής όργανώσεως αύτοΰ εις «Κοινωνίαν 
’Εκκλησιών». Δεν θριαμβολογοΰμεν. 'Ιστορίαν καί αλήθειαν λέγομεν.'Η ’Ορθο­
δοξία, έξ άλλου, ύπέρ τό μέτρον συνέβαλε θετικώς καί μετά άκολουθίας σκέ- 
ψεως καί πράξεως είτε διά μόνου τού Οικουμενικού Πατριαρχείου είτε καί διά

* Πρβλ. Γ ε ρ. I. Κ ο ν ι 8 ά ρ η: Ή θέσις τής Καθολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας 
έν τή Κοινωνία τών ’Εκκλησιών τοϋ Amsterdam, A' τεύχος ’Εν Άθήναις 1949, άνάτυπον 
έκ τής «Θεολογίας». Ένταϋθα δημοσιεύεται περίληψις τής έν λόγφ εγκυκλίου.



τής συμμετοχής, ένίων δυναμένων, κατά τόπους ’Ορθοδόξων Εκκλησιών, εις 
την θεμελίωσιν, την καλλιέργειαν καί την άνάπτυξιν τής οικουμενικής ιδέας 
καί κινήσεως, μέχρις αυτής τής ίδρύσεως του Παγκοσμίου Συμβουλίου των 
Εκκλησιών. ’Όχι δέ μόνον τοϋτο. Ή ’Ορθοδοξία, διά τής συμμετοχής αυτής 
εις την ΐδρυσιν τοΐί Παγκοσμίου Συμβουλίου τών Εκκλησιών, έδωκεν είς αύ- 
τάς τον οικουμενικόν αυτών χαρακτήρα. Τί άλλο θά ή σαν ή Οικουμενική Κί- 
νησις καί τό Παγκόσμιον Συμβούλιον τών ’Εκκλησιών άνευ τής ’Ορθοδοξίας; 
'Απλώς καί μόνον μία εύρυτέρα πανπροτεσταντική ομοσπονδία. Λέγομεν τοϋτο, 
ίνα ύπογραμμίσωμεν την ήν κατέχομεν οί ’Ορθόδοξοι λίαν υπεύθυνον θέσιν έν 
τώ Παγκοσμίω Συμβουλίω τών Εκκλησιών...». Δυστυχώς όμως είναι γεγονός, 
ότι ή ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία «μετέχει, έτι καί σήμερον, του Παγκοσμίου Συμ­
βουλίου τών ’Εκκλησιών σχεδόν συμβολικώς (ή κάτι πλέον Γ.Ι.Κ.)* 
καί δεν επηρεάζει άποφασιστικώς τήν ουσίαν καί τήν διατύπωσιν τών θεολο­
γιών κειμένων καί τών αποφάσεων αύτοΰ, καί ότι ούσιαστικώς απουσιάζει 
αυτή τής κεντρικής διοικήσεως αύτοΰ, καθότι τό ποσοστόν τής συμμετοχής 
τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας εις τό υπεύθυνον προσωπικόν τοϋ Παγκοσμίου 
Συμβουλίου τών Εκκλησιών είναι κατώτερον τοϋ μηδαμινού. Εκ τών 300 
περίπου προσώπων, τών άπαρτιζόντων τόν μηχανισμόν τοϋ προσωπικού τής 
έδρας τοϋ Παγκοσμίου Συμβουλίου τών ’Εκκλησιών, υπεύθυνοι ορθόδοξοι 
υπάλληλοι είναι μόνον τέσσαρες...

’Αλλά πλέον επέστη ή ώρα να λάβωμεν συνείδησιν τής ευθύνης ημών 
ως συνόλου ’Ορθοδόξου Εκκλησίας εν τώ Παγκοσμίω Συμβουλίω τών ’Εκ­
κλησιών. Όχι προς διεκδίκησιν δικαιωμάτων, άλλα προς διαφώτισιν, 
προς πληρεστέραν άσκησιν του καθήκοντος ήμών τής έν αύτώ διακονίας. Λέ- 
γοντες ταΰτα έχομεν ύπ’ όψει καί αυτό τοϋτο τό συμφέρον τοϋ μέλλοντος τής 
Οικουμενικής Κινήσεως. Ή Οικουμενική Κίνησις, καί συνεπώς καί ό κύριος 
φορεύς αυτής, τό Παγκόσμιον Συμβούλιον τών Εκκλησιών, εύρίσκονται σή­
μερον ενώπιον μιας σοβαράς κρίσεως. Ή εις οριζόντιον γραμμήν άνάπτυξις 
καί έπέκτασις τής Κινήσεως καί τοϋ Συμβουλίου είναι άντιστρόφως ανά­
λογος προς τήν κατά κάθετον γραμμήν, τήν εις βάθος αυξησιν καί ώρίμανσιν 
αύτών. Έπικρέμαται ό κίνδυνος τής στατικότητος. Τό Παγκόσμιον Συμβού­
λιον τών ’Εκκλησιών κινδυνεύει νά άποβή μία μεγάλη γραφειοκρατική μηχανή, 
κηδομένη άποκλειστικώς καί μόνον τής έπιβιώσεως αύτοΰ ως τοιαύτης, καί νά

* Τό παρόν έκτυποϋται τό 1954, ήτοι μετά τήν έν "Ακκρ% τής Γκάνα σύνοδον τής 
«Επιτροπής Πίστεως καί Τάξεως» (Faith and Order Commission) τοϋ έν λόγω Συμ­
βουλίου (’Ιουλίου 22-5 Αύγ. 1974). ’Ενταύθα μετέσχομεν όλίγιστοι. Έκ Κων/πόλεως καί 
έξ Ελλάδος ούδείς, διότι ό κ. Νησιώτης είχε κληθή τιμητικώς ώς τέως Δ /ντής τοϋ Οίκον. 
’Ινστιτούτου κλπ. Εύτυχώς ήλθεν ό Ρώσος Καθηγητής ’Ιωάννης Meyendorf, ό άρχι- 
μανδρ. Κύριλλος, 2 Ρουμάνοι 6 Σεβ. Νικόλαος καί ό κ. Chitescu καί ό Σέρβος. Δρ. Ρ. 
Simic.



άπολέση παν νόημα κινήσεως, ένώ το κύριον χαρακτηριστικόν, αύτος οΰτος ο 
λόγος ύπάρξεως του Οίκουμενισμοΰ, δέον να είναι ή κίνησις, ή δυναμική προ- 
οδος.

Έν 8ψει των κινδύνων τούτων καί των συναφών προς τούτους συμφε­
ρόντων τοΰ Παγκοσμίου Συμβουλίου των Εκκλησιών, ημείς οί ’Ορθόδοξοι, 
ώς εταίροι αύτοΰ, έκ τών μάλλον υπευθύνων καί λόγον εχόντων, εν πληρει συν- 
ειδήσει της ευθύνης ημών δέον να μελετήσω μεν σοβαρώς καί διορθοδοξως τους 
τρόπους της βελτιώσεως τών συνθηκών καί τών όρων, ύφ’ ούς θά προσφερωμεν 
πληρεστέραν υπηρεσίαν εις τό Συμβούλων ημών τούτο. Προς τούτο προτεινο- 
μεν, όπως διορθοδοξως μελετηθώσι καί όργανωθώσι τα έξης: α) Η στενο- 
τέρα συνεργασία τών παρά τω Παγκοσμίω Συμβουλίφ τών Εκκλησιών μο­
νίμων αντιπροσώπων τών έπί μέρους ’Ορθοδόξων ’Εκκλησιών, β) Η απο 
κοινής διορθοδόξου ένεργείας επιδίωξις διορισμού ορθοδόξων θεολόγων εις 
καίριας όργανικάς θέσεις της έδρας τού Παγκοσμίου Συμβουλίου τών Εκ­
κλησιών. γ) Ή προς τον σκοπόν τούτον συστηματική κατάρτισις καί άνάδει- 
ξις ικανών ορθοδόξων στελεχών, δ) Ή διορθόδοξος επιδίωξις προσδοσεως 
έντονωτέρου ορθοδόξου χαρακτήρας εις τάς λατρευτικάς εκδηλώσεις τού Παγ­
κοσμίου Συμβουλίου τών ’Εκκλησιών, ε) Ή περιοδική συνάντησις καί συνερ­
γασία τών παρά τω Παγκοσμίω Συμβουλίω τών ’Εκκλησιών ορθοδοξων μο­
νίμων αντιπροσώπων καί ορθοδόξων θεολόγων, τών μετεχόντων εις τάς δια­
φόρους θεολογικάς Έπιτροπάς τού Συμβουλίου, έπί τώ σκοπώ έξυπηρετη- 
σεως τού Οικουμενικού χαρακτήρας αύτοΰ διά τού έπηρεασμοΰ όρθοδόξως τών 
έκ τού Παγκοσμίου Συμβουλίου τών ’Εκκλησιών έξερχομένων κειμένων και 
μελετών. Καί τέλος, ς) είδικώτερον, ώς προς τον ρόλον τής ’Ορθοδοξίας κατα 
τήν έν Ούψάλη Δ' Γενικήν Συνέλευσιν τού Παγκοσμίου Συμβουλίου τών Εκ­
κλησιών, τήν έξασφάλισιν ενιαίας ορθοδόξου έμφανίσεως κατ’ αυτήν, δια τής 
έπί τό αύτό συναντήσεως, διαρκουσών τών έργασιών τής Συνελεύσεως, τών εν 
αυτή ορθοδόξων αντιπροσώπων τακτικώς, προς άμοιβαίαν ένημέρωσιν επι 
τών διεξαγομένων έν τοΐς διαφόροις τμήμασι συζητήσεων καί προς καθορισμόν 
καί διατύπωσιν ενιαίας ορθοδόξου θέσεως έπί κεφαλαιώδους σημασίας θεο­
λογ ικών ζητημάτων».

Τοιαύτη, έν συντόμω περιλήψει, ήτο ή έναρκτήριος είσήγησις τού μη­
τροπολίτου Χαλκηδόνας Μελίτωνος ένώπιον τής έν Γενεύη Πανορθοδοξου 
Διασκέψεως.



ΜΕΡΟΣ B'

K P I TIK A I ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

Κυρίαι καί κύριοι, αγαπητοί φοιτηταί,
Κατά το νέον ακαδημαϊκόν έτος 1968-1969 έθεώρησα ώς καθήκον 

έπιβεβλημένον, ϊνα κατά την έναρξιν των έφετεινών μαθημάτων λάβω θέσιν, 
έναντι ενός εκ των πολλών προβλημάτων τα όποια αντιμετωπίζει ή σύγχρονος 
Έλλην. Θεολογία καί τούτο διότι κατ’ έτος έχω την συνήθειαν, παρακολουθών 
τα σύγχρονα ζητήματα τής Εκκλησίας, να έκθέτω ταϋτα καί να κάμνω επ’ 
αυτών ώρισμένας παρατηρήσεις, αΐ όποιαι είναι αναγκαίαι γενικώτερον καί 
διά την διαφώτισιν τής νέας Θεολογικής γενεάς εΐδικώτερον. Κατά το παρόν 
έτος θά ήδυνάμην βεβαίως, να ομιλήσω καί περί τής τετάρτης διασκέψεως, τής 
τετάρτης τής μεγάλης Γενικής Συνελεύσεως (Assembly) τού Παγκοσμίου 
Συμβουλίου των ’Εκκλησιών, ή όποια συνήλθεν εις την Ουψάλαν (Ίούλ. 1968) 
άλλα τα βιβλία τά σχετιζόμενα προς την Ουψάλαν εις την όποιαν άτυχώς δεν 
μετείχε καί ή Ελλάς*, δεν έχουν φθάσει άκόμη, καίτοι κατά την μετάβασίν μου 
εις την Γενεύην είχα την ευκαιρίαν να λάβω τάς πρώτας εκθέσεις. Τοιουτοτρό­
πως δεν άπέμειναν διά τόν σημερινόν ομιλητήν άλλα θέματα γενικωτέρας ση­
μασίας προς αρχικήν τινα έξέτασιν, εκτός εκείνων τών θεμάτων, τά όποια 
έτέθησαν εις την πράγματι τετάρτην Πανορθόδοξον διάσκεψιν τής Γενεύης. 
Καί επί τών θεμάτων τούτων επιθυμώ να λάβω θέσιν**.

1. Έν πρώτοις θέλω να ε’ίπω ότι δεν είμαι σύμφωνος με τόν χαρακτη­
ρισμόν τής Διασκέψεως ταύτης ώς πέμπτης, καί είναι κρίμα ότι δεν έχει έπι- 
βληθή εΐσέτι ή άπόφασις, ή όποια έχει άνακοινωθή περί συμφωνίας όπως 
όνομασθή ή διάσκεψις αυτή τετάρτη, ο ία καί πράγματι είναι. Είναι δε τε- 
τάρτη αυτή καί οχι αί συσκέψεις του Βελιγραδιού, διότι έν Βελιγραδίφ

* Ό κατέχων τότε τόν θρόνον τών ’Αθηνών, δυνάμει τοϋ Άναγκ. Νόμου 3 /1967 , 
καταλύσαντος τήν Δ. Σύνοδον καί την Ιεραρχίαν, καί έκθρονίσαντος τόν Χρυσόστομον τόν 
B' (f 1968), προύκάλεσε κρίσιν είς τάς σχέσεις πρός τό Παγκ. Συμβούλων ’Εκκλησιών, δι’ 
δ ό μόνος μεταβάς Καθηγητής έξηναγκάσθη ακων νά έπιστρέψη, ό δέ Καθηγητής’Αλιβι- 
ζατος άντιπροσώπευσε τό Πατριαρχεϊον Ιεροσολύμων. Δ ιατελών μέλος τής Κεντρ. ’Επι­
τροπής έπαύθην ύπό τοϋ έν λόγω προσώπου, άλλ’ έξελέγην καί αδθις υπό τής έν λόγω Γεν. 
Συνελεύσεως διά τήν « ’Επιτροπήν Πίστεως καί Τάξεως». Ή Α.Θ.Μ. ό Πατριάρχης 
’Αλεξάνδρειάς κ. Νικόλαος μέ υίοθέτησεν ώς έκπρόσωπον τοϋ Πατριαρχείου. "Οθεν μετέ- 
σχον τών έν Louvain καί Γκάνα συνόδω τής ’Επιτροπής.

** Πρβλ. νΰν Bericht aus Uppsala 1968, έκδοσις έπίσημος (Offizieller 
Bericht).



συνήλθαν δύο έπιτροπαί προταθεΐσαι ύπό της τρίτης διασκέψεως. Είναι 
γνωστόν, άλλως τε, ότι ή τρίτη Πανορθόδοξος Διάσκεψις της Ρόδου καθώ- 
ρισεν, ότι πρέπει να έτοιμασθή ή ημερήσια διάταξις τοϋ Θεολογικοΰ δια­
λόγου πρώτον προς την ’Εκκλησίαν των ’Αγγλικανών καί δεύτερον προς 
την Παλαιοκαθολικήν ’Εκκλησίαν*. Ή τρίτη, λοιπόν, διάσκεψις είχε καθο­
ρίσει ποια τά ζητήματα, άτινα θά μάς απασχολήσουν. "Οθεν συνηλθον 
έν Βελιγραδίίύ τον Σεπτέμβριον του 1966 δύο κεχωρισμέναι επιτροπαι. 
Ουδέποτε συνήλθομεν επί τό αυτό ώς έν όλον, οί αντιπρόσωποι τών Ορθο­
δόξων Εκκλησιών ώστε ν’ άποτελέσωμεν μίαν διάσκεψιν, διότι ήσαν
δύο διαφορετικά ζητήματα διά τά όποια ώρίσθησαν είδικαί άντιπροσωπεΐαι 
άπό όλας τάς ’Εκκλησίας. Δι’ έκάστην αντιπροσωπείαν ώρίσθησαν οί ειδικό­
τεροι εξ έκαστης ’Εκκλησίας καί Θεολογικής Σχολής. Επομένως κακώς ωνο- 
μάσθη εκείνη τέταρτη καί τό έγραψα ακριβώς εις τον Σεβ. μητροπολίτην Σαρ- 
δεων, τον λόγιον καί συγγραφέα κ. Μάξιμον, δ όποιος ευτυχώς εις απαντησιν 
του μου έ'γραψεν, ότι είναι όρθόν να όνομασθή ή Πανορθόδοξος διάσκεψις τής 
Γενεύης ώς τετάρτη. Τό χαρακτηριστικόν εις αυτήν την διάσκεψιν είναι, ότι 
έπρόκειτο να άσχοληθή με ώρισμένα ζητήματα, διά τά όποια δεν ύπήρχον 
επαρκείς εις αριθμόν θεολογικαί δυνάμεις. Αί θεολογικαί δυνάμεις, αι οποΐαι 
μετέσχον αυτής τής διασκέψεως, τής τετάρτης, ήσαν κυρίως έξ ’Αθηνών, οί 
δύο ασχολούμενοι με την Δογματικήν, ό ειδικός Καθηγητής κ. Καρμιρης και 
δ καθηγητής κ. Τρεμπέλας, άπό δε τό Οίκ. Πατριαρχεΐον ύπήρχον καί επίσκο­
ποι καί καθηγηταί, οί όποιοι γνωρίζουν τά ζητήματα καί άπό τάς άλλας 
’Εκκλησίας πρόσωπα, τά όποια δεν ασχολούνται τόσον πολύ με τήν Θεολογίαν. 
Παρά ταΰτα ή διάσκεψις αυτή έπετέλεσεν έργον χρήσιμον.

* * *

2. Πριν όμως να εισέλθω εις τά κατά τήν διάσκεψιν αυτήν πρέπει νά εΐπω 
μερικά πράγματα, τά όποια αφορούν εις τάς πρωτοβουλίας τού Οικουμενικού 
Πατριαρχείου, όσον άφορα εις τήν προετοιμασίαν τών ζητημάτων, τά όποια 
απασχολούν τήν ’Ορθόδοξον Εκκλησίαν καί τήν Θεολογίαν. Προτάσσω τά κατά 
τήν ’Εκκλησίαν ταύτην, διότι έχει τήν πρωτοβουλίαν καί αυτή έχει τήν αποφασι­
στικήν ψήφον επί τών ζητημάτων, τά όποια τίθενται πρό ημών. Ή άνάληψις

* ’Ιδιαιτέρα διαδικασία θ’ άκολουθηθή διά τόν Διάλογον προς άδελφούς μας τών 
ελασσονών ’Εκκλησιών της ’Ανατολής (Κοπτών, ’Αρμενίων, Αιθιοπίας, τοϋ Άγ. θωμά 
καί τών Σύρων), δι’ ας έπετέλεσαν Εργον χρησιμότατον αί δύο ανεπίσημοι συσκέψεις θεο­
λόγων τών 5 ’Ελασσόνων ’Εκκλησιών τής ’Ανατολής μετά τών ήμετέρων Καθολικών ’Ορ­
θοδόξων Θεολόγων (Aarhus 1965 καί Bristol 1967). Ή τρίτη ανεπίσημος διάσκεψις 
συνήλθε τόν Αύγουστον 1970 (κατά τήν σύνταξιν τοϋ παρόντος προστίθεται, οτι συνήλθεν 
ή έν λόγφ άνεπ. σύσκεψις τήν 15-21 Αύγ. 1970 έν Cenacle τής Γενεύης).



της πρωτοβουλίας ύπό του Οικουμενικού Πατριαρχείου, άφ’ ής μάλιστα άνέλαβεν 
ό Άθηναγόρας ό Α' (1949) είναι άξια παντός επαίνου, διότι ήτο ανάγκη να προ­
ετοιμάζεται το μέλλον καί αί θεολογικαί άποφάσεις, αΐ όποϊαι θά ληφθοΰν 
ποτέ υπό τής Συνόδου, νά έχουν την άναγκαίαν προπαρασκευήν διά τής συν­
τάξεως σχετικών εκθέσεων. "Ητο δε άνάγκη νά κινηθή ή ’Ορθόδοξος Θεολογία, 
διότι ή ’Ορθοδοξία καθόλου, εκπροσωπούσα ου μόνον την άρχαιοτάτην έκφρα- 
σιν τής άδιαιρέτου ’Αρχαίας Καθολικής Εκκλησίας άλλα καί μέσην οδόν εν 
τή πορεία τής Μιας 'Αγίας Καθολικής καί Άποστολικής Εκκλησίας είναι 
ικανή νά άποτελέση την χρυσήν μεσότητα. "Οθεν οφείλει πρώτη νά άνα- 
νεώση έαυτήν εν τω παρόντι, διά τής Άγ. Γραφής καί τής Παραδόσεως καί 
διά συγχρόνων μεθόδων έ'τι δέ καί προσαρμογής, όπου αυτή είναι δυνατή άνευ 
βλάβης τής ουσίας τής ’Ορθοδοξίας, ήτις συνδυάζει τήν αυθεντίαν πρός τήν 
ελευθερίαν. Πάντοτε δέ τό τονίζω, ότι δύναται νά άποβή παράγων εις τήν με- 
γάλην λεωφόρον πορείας των χριστ. λαών, ή όποια θά όδηγήση κάποτε τάς 
Εκκλησίας εις τήν άληθή ένωσιν καί ενότητα επί τή βάσει τής Άγ. Γραφής 
καί τής Ίερ. Παραδόσεως, ώς διεμορφώθη διά τών Συνόδων καί τών Πατέρων 
τής ’Εκκλησίας μέχρι τοϋ Σχίσματος. Τό παρελθόν άποτελεΐ παράγοντα καί 
πηγήν σταθερότητας, δέν συνεπάγεται δέ άναγκαίως καί ομοιομορφίαν άλλ’ 
όλως τουναντίον άποτελεΐ προϋπόθεσιν δυναμισμού καί άνανεώσεως. Τό 
κϋρος όμως τών εν τή Παραδόσει αυθεντικών 7 Οίκουμ. Συνόδων παραμένει 
ώς βάσις τής περαιτέρω έξελίξεως, ώς καί τό φιλελεύθερον καί Οίκουμ. Πνεύ­
μα τής Καθολικής ’Ορθοδοξίας τοϋ Ελληνισμού μέ κύριον φορέα τό Οίκουμ. 
Πατριαρχεΐον (’Ίδε Βιβλιογραφίαν Α. Άλιβιζάτου-Γ. Κονιδάρη).

3. Πρέπει όμως ενταύθα νά σημειώσω, ότιτόκαίριον πρόβλημα 
τής άνανεώσεως, τό όποιον έτέθη καί εις τήν διάσκεψιν τής Γενεύης δέν 
είναι τόσον γενικόν όσον ειδικόν πρόβλημα τών κατά τόπους Εκκλησιών. Εις 
αύτό τό σημεΐον οφείλω νά κάμω μίαν κριτικήν παρατήρησιν, οτι ή άνανέωσις 
τών Εκκλησιών, καί τοϋ ’Ανατολικού Χριστιανισμού καθόλου, έξαρταται, άπο- 
λύτως, άπό τήν όπαρξιν μορφωμένου καί ηθικώς άνωτέρου κλήρου προσέτι 
δέ καί περισσοτέρων δυνάμεων έν τή Θεολογία. Ή συνεργασία δέ κληρικών καί 
λαϊκών καθ’ όλου εις τήν ’Ορθοδοξίαν, ή όποια πάντως έχει άνάγκην μεγάλου 
άριθμοΰ Θεολόγων επιστημόνων, είναι παράγων άπαραίτητος διά τήν έν Χρι­
στώ «αύξησιν». Πρέπει νά έχωμεν συνείδησιν τοϋ γεγονότος, καθ’ ο ενώ έχο- 
μεν τήν ορθότητα τής πίστεως, διά τήν όποιαν δυνάμεθα νά εΐμεθα υπερήφανοι, 
δέν έ'χομεν όμως επαρκείς εις άριθμόν καί μέ ευρύτητα άντιλήψεως Θεολόγους, 
ήτοι δέν έ'χομεν επαρκείς δυνάμεις διά τό μέγα τούτο καί πολυσχιδές έργον, διότι 
παραμένει, ιδίως μετά τήν κρίσιν, ή όποια έξέσπασε εις τον ’Ανατολικόν Χρι­
στιανισμόν έν Ρωσσία, ή Ελλάς ώς ή σπουδαία πηγή τών έπιστημονικών θεολο-



γικών δυνάμεων*. Είναι όμως ευτύχημα, δτι ό Οικουμενικός Θρόνος, Ενεκα της 
μακρας αύτοΰ καθολικής — οίκου μεν ικώς γνήσιας — παραδοσεως διαθετει 
ίκανάς δυνάμεις καί εις την Κωνσταντινούπολή καί έξω αυτής, ώστε νά δύ- 
ναται, εν τινι μετρώ, νά άνταποκρίνεται εις την μεγάλην άποστολήν, την ο­
ποίαν έχει ως ό Πρώτος Θρόνος τής ’Ορθοδοξίας καί ως φορεύς τής 'Ενότητας 
καί του Πνεύματος τής Καθολικής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας οχι μόνον του Ελ­
ληνισμού, άλλα τής όλης ’Ορθοδόξου ’Ανατολής. Ή άνάγκη όμως του εκσυγ­
χρονισμού έξ έπόψεως μεθόδων είναι τόσον μεγάλη, ώστε νά άπαιτή περισσο- 
τέρας των ύπαρχουσών δυνάμεων. ’Αλλά αί περισσότεραι αυται δυνάμεις, 
έχουν νά αντιμετωπίσουν μεγάλα καί πολλά δυσχερή προβλήματα, τά όποια 
είναι φανερόν πόσον μεγάλα καί πόσον δυσχερή είναι εκ του γεγονότος, ότι 
βαδίζομεν βραδέως προς μίαν συνεργασίαν των ’Εκκλησιών καί προς Ενό­
τητα εν τή πράξει, χωρίς βεβαίως κοινότητα εν τω ποτηρίω.

4. "Οτι τό πρόβλημα τής ένότητος του Χριστιανισμού ήμπορει νά 
έχη μερικάς προόδους εις τό πρακτικόν κοινωνικόν πεδίον είναι φανερόν, 
άλλ’ έν τούτοις δέον νά έξαρθή τό γεγονός καθ’ δ εις τά θεωρητικά καί 
θεμελιώδη δογματικά καί διοικητικά ζητήματα τής ’Εκκλησίας αί συν- 
τελεσθεΐσαι πρόοδοι είναι πολύ μικραί, ώς είναι φυσικόν. Παρακολουθών 
την Οικουμενικήν Κίνησιν άπό τό 1933 δύναμαι νά εΐπω ακριβώς, ότι 
αί πρόοδοι αί συντελεσθεΐσαι μέχρι τοΰδε εις τό πρακτικόν πεδίον είναι 
αρκετά σοβαραί, ένω επί τού θεωρητικού πεδίου έν τή ’Επιτροπή πίστεως 
καί τάξεως** είναι πολύ μικραί. Όμως, πρέπει νά προσθέσω αμέσως, ότι 
ένεκα τής παρόδου τού χρόνου καί τών θεολογικών έξελίξεων καί μάλιστα 
τής Οίκουμ. Κινήσεως καί τής παρουσίας τής ’Ορθοδόξου Καθολικής ’Εκκλη­
σίας έν αυτή, διακρίνω άξιόλογον άλλοίωσιν θεολογικήν εις τον 
Προτεσταντισμόν, έπ’ άγαθφ αύτοΰ, διότι τό μέγιστον πρό­
βλημα τού Προτεσταντισμού σήμερον είναι ή έ κ- 
κλησιαστικοποίησις αύτοΰ. Ό Προτεσταντισμός, διότι ό όρος 
Προτεσταντική ’Εκκλησία δεν πρέπει νά χρησιμοποιήται, έφ’ όσον δεν ύπάρχει 
τοιαύτη έκκλησία, αποτελεί μεγάλην ομάδα ομολογιών.

* Πρβλ. νϋν κριτικήν μου τοποθέτησιν άφ’ ένδς μεν εις το έν Παραρτήματι δημο­
σιευόμενου 'Υπόμνημά μου πρός τον Οΐκ. Πατριάρχην άφ’ ετέρου δέ εις την συλλογικόν τό­
μον τόν έκδοθέντα ύπό τοϋ τότε Άρχιμ. κ. Δαμασκηνού Παπανδρέου: Stimmen der Or­
thodoxie: zu Grundfragen der II Vatikanum. Herder Wien, Freiburg Basel (1969 
σελ. σελ. 373-85), ένθα ήμετέρα μελέτη ύπό την επιγραφήν: Zur Frage nach der Einheit 
der Kirche. Gedanken zur Ökum. Bewegung.

** Όρθώς ό Οίκουμ. Θρόνος χρησιμοποιεί τούς έν ’Αμερική Ρώσσους Θεολόγους 
καί τούς έν Παρισίοις. Ή Ρωσσική Θεολογία διαθέτει, ώς καί ή Ρουμανική καί αί άλλαι 
όρθόδοξοι, ίκανάς δυνάμεις.



5. 'Ο Προτεσταντισμός υποφέρει άπό τήν θεμελιώδη αύτοϋ αφετηρίαν 
'Η αφετηρία αυτή είναι ό υποκειμενισμός καί αΐ 
ιστορικά ί συνθήκαι, α ί όποιαι ώδήγουν τήν X ρ ι­
στία ν. Εκκλησίαν τής Δύσεως, εναντίον του έ κ- 
ρ ω μ α ϊ σ μ ο ΰ, εις μίαν εσωτερικήν διαίρεσιν. Αυτή 
ή εσωτερική διαίρεσις διαρκεϊ, διότι ό πρωταρχικός παράγων γενέσεως αύτοϋ 
του υποκειμενισμού ευνοείται από τάς ίστορικάς συνθήκας καί τήν ελευθε­
ρίαν, ήτις κυριαρχεί εις τήν Δύσιν. 'Η Οικουμενική κίνησις, ευτυχώς, ή 
όποια έγεννήθη επί του πεδίου τής Ιεραποστολής τφ 1910, καί έγεννήθη έκ 
τής ανάγκης ένότητος του Προτεσταντικοΰ κόσμου, έχει προχωρήσει επί 
τοσοΰτον, ώστε να έχη να παρουσιάση άλλοίωσιν των θεολογικών καί έκ- 
κλησιολογικών προϋποθέσεων τοΰ Προτεσταντισμού. Ενθυμούμαι, όταν 
έτελείωσεν ή Τετάρτη διάσκεψις* ή μεγάλη, τής Πίστεως καί τάξεως (Faith 
and Order) εις τό Montreal Καναδά, τό 1963, έπεσκέφθην τό Harvard καί 
συνεζήτησα μέ τόν συνάδελφόν μου τοϋ ιστορικού τμήματος καί έκκλ. 'Ιστο­
ρίας ερευνητήν κ. G. Williams, τά πορίσματα τής έν λόγω διασκέψεως, τά 
άφορώντα εις τόν τομέα τής διοικήσεως τής Εκκλησίας (Order). Ειπον 
αύτω ότι, εκείνος ό όποιος άναγινώσκει τάς εκθέσεις (Report) τοϋ Δ' Παγκ. 
Συνεδρ. τής Πίστεως καί Όργανώσεως τοΰ Παγκ. Συμβ. Εκκλησιών έν 
Μόντρεαλ καί έχει μελετήσει Λούθηρον καί τήν Προτεσταντικήν ’Ορθοδοξίαν 
τοΰ παρελθόντος, έτι δε καί παρακολουθεί τά κείμενα τοΰ Π.Σ. τών Εκκλη­
σιών, γενικώς καί είδικώς, έν προκειμένφ τής διασκέψεως τοΰ Μόντρεαλ, 
βλέπει ότι λέγονται έν αύτοΐς πράγματα, τά όποια ήσαν αδιανόητα όχι απλώς 
έπί Λουθήρου άλλα καί προ 50 έτών. Διότι π.χ. ό Προτεσταντισμός συζητεΐ 
σήμερον σοβαρώς περί τής Παραδόσεως, πράγμα αδύνατον άλλοτε. Η αλλοί­
ωσή έν τώ Προτεσταντισμοί έπήλθε διά τών Ρώσσων προσφύγων Θεολόγων 
τής Γαλλίας καί τής ’Αμερικής καί διά τής Οΐκουμ. Κινήσεως καί διά τής όλης 
γνωριμίας τής ’Ορθοδοξίας. 'Ημείς οΐ ’Ορθόδοξοι, οί όποιοι διαδραματίζομεν 
ήδη άπό τοΰ 1920 σημαντικόν πρόσωπον εις τήν 'Ιστορίαν τής Οικουμενικής

* Εις τό υπόμνημά μου πρός τήν Α.Θ.Π. τόν Οΐκουμ. Πατριάρχην, ύποβληθέν καί 
τω Πατριαρχείφ ’Αλεξάνδρειάς, πρό τής εκλογής τής Α,Θ.Μ. τοϋ Πατριάρχου κ. Νικο­
λάου ΣΤ', εκθέτω τά προβλήματα καί τήν θέσιν τής ’Εκκλησίας σήμερον, διότι φρονώ, ότι 
υπάρχει άνάγκη προγραμματισμού καί συντονισμού, τουλάχιστον τών Ελλήνων ’Ορθοδό­
ξων. Τά προβλήματα εκθέτω, ώς ειπον άνωτέρω, συντόμως εις πρόσφατον μικρόν μελέτη μα 
υπό τόν τίτλον Zur Frage nach der Einheit der Kirche, Gedanken zur Ökum. Bewegung 
(— περί τό ζήτημα τής Ένότητος τής Εκκλησίας, σκέψεις διά τήν Οΐκουμ. Κίνησιν. Ίδέ 
άνωτ. σημ. τό συλλογικόν Εργον Stimmen der Orthodoxie, Zu Grundfragen des II Va- 
tikannum, έξεδόθη υπό τοϋ νϋν Μητρ. Τρανουπόλεως Δαμασκηνού διά τοΰ Herder Ver­
lag Wien-Freiburg-Basel 1969 (σελ. 373-386).



Κινήσεως*, βεβαίως προσφέρομεν ικανά αλλά δεν προσφέρομεν εκείνα τά 
όποια δυνάμεθα, ένεκα της έλλείψεως προγραμματισμένης έξωτερ. εκκλησια­
στικής πολίτικης. Τά μεγάλα καί δυσχερή παγκόσμια προβλήματα περί τής 
Ένότητος του Χριστιανισμού, τά κοινωνικά, εις ένα ραγδαίως διά τής τεχνι­
κής καί τής Επιστήμης μεταβαλλόμενον κόσμον, τά όποια υπάρχουν προ η­
μών καί προ του Προτεσταντισμού, αυτά έχουν ανάγκην, Θά έλεγον, έπείγου- 
σαν τής συνεργασίας των 'Ορθοδόξων. Άλλ’ εΐμεθα, άτυχώς, ολίγοι οί 'Ορθό­
δοξοι Θεολόγοι. Καίτοι βεβαίως συνετελέσθη ικανή πρόοδος εις την άλληλο- 
γνωριμίαν, διά των επαφών καί συνεδρίων καί έτέθησαν τά προβλήματα, ιδίως 
τά καίρια προβλήματα τής Ένότητος καί Ένω­
σε ω ς, καί κατά την παρούσαν διάσκεψιν καί κατά τάς προηγουμένας, διότι 
είναι τό καίριον πρόβλημα τής Ένώσεως Πίστεως εις την Οικουμενικήν κί- 
νησιν, εις τήν όποιαν συνετελέσθη μόνον πρόοδος εις τήν κοινωνικήν Ενότητα, 
Έν τούτοις εν τή πράξει είναι μέγα καί δυσχερές δ,τι απομένει προς λύσιν.

5. α. ’Εδώ δμως πρέπει να κάμω πάλιν μίαν θεμελιώδη παρατήρησιν, 
άφορώσαν εις τό μέγιστον πρόβλημα τής Ένώσεως των 'Εκκλησιών. Δεδο­
μένου δτι τό πρόβλημα τής Ένώσεως είναι μέγα καί οί συντηρητικοί δυσανα­
σχετούν τόσον εδώ όσον καί εις τήν Δύσιν, πρέπει να κάμω τήν παρατήρησιν, 
ότι καί αν κατ’ άνθρωπίνην προοπτικήν, όπως εΐπον καί άλλοτε, ή "Ενωσις τών 
’Εκκλησιών φαίνεται αδύνατος, έν τούτοις επειδή είναι επιταγή του Κυρίου 
«ίνα πάντες έν ώσιν», εΐμεθα υποχρεωμένοι να πράττωμεν τό παν ΐνα έκπλη- 
ρωθή ποτέ έν τώ μέλλοντι αυτή ή έντολή του Κυρίου. Αυτή είναι ή βασική το- 
ποθέτησις τήν όποια κάμνω' άλλ’ εις τήν βασικήν αυτήν τοποθέτησίν μου πρέ­
πει να προστεθή καί άλλη μία. Ένα γεγονός, τό όποιον έπιβάλλει εις ήμας 
τούς ανθρώπους του 1968 να σκεπτώμεθα όχι απλώς ώς ορθόδοξοι άλλα καί 
ώς χριστιανοί, άνήκοντες καί εις τήν Οικουμένην καί οχι μόνον εις τήν Ελλη­
νικήν ’Ορθοδοξίαν, είναι τό επόμενον.

β. Ό Χριστιανισμός εις τον κόσμον αντιπροσωπεύει σήμερον περίπου 
τά 30% του πληθυσμού τής Γής (πρβλ. μελέτην Λ. Φιλιππίδου). Είναι δέ βέ­
βαιον δτι μετά πάροδον μιας γενεάς θά άντιπροσωπεύη ακόμη όλιγώτερον 
ποσοστόν τού πληθυσμού τής γής, έκτος έάν δ Χριστιανισμός έν τω μεταξύ 
ένωθή καί έπιδοθή εις τον Ευαγγελισμόν τών ειδωλολάτρων. Δέν είναι δυνα­
τόν, λοιπόν, να διεκδικήσωμεν τήν κυριαρχίαν τού Χριστιανισμού καί τήν έπι- 
κράτησίν του έπί τής γής έάν δέν εΐμεθα ηνωμένοι. Αυτή είναι ή πλέον βασική 
δι’ ήμας έξώφθαλμος αλήθεια. "Οποιος ορθόδοξος Θεολόγος ή απλώς έστω

* Άναφέρομαι εις τήν Εγκύκλιον του Οίκουμ. Πατριαρχείου του 1920. ΓΙρβλ. 
Β. Σταυρίδου: 'Ιστορία τής Οίκουμ. Κινήσεως καί Γ ε ρ. I. Κονιδάρη, έν Βι- 
βιλιογραφία.



χριστιανός δεν τήν εννοεί δεν δυνάμεθα νά τον βοηθήσωμεν. Καί δεν είναι δυ­
νατόν, (προχωρώ εις τήν έξέτασιν τής θέσεως τής ίδικής μας), νά έπιτελέση ή 
’Ορθοδοξία εις το μέγα αυτό πρόβλημα τής 'Ενότητας καί Ένώσεως των 
Χριστιανών τό καθήκον της, εάν ή ιδία δεν είναι ηνωμένη καί θεολογικώς εξο­
πλισμένη, ώστε νά δύναται μετά δυνάμεως καί προγράμματος νά όμιλή αύθεν- 
τικώς εις τήν Οικουμενικήν κίνησιν. Παρήλθεν ή εποχή εκείνη κατά τήν όποιαν 
ήδυνάμεθα νά μένωμεν εις τον εαυτόν μας (του «απομονωτισμού») καί νά εϊμεθα 
ικανοποιημένοι από τήν ’Ορθοδοξίαν μας καί μή θέλωμεν νά έχω μεν καμμίαν 
επαφήν καί νά μή θέλωμεν νά έχωμεν συζητήσεις με τούς Προτεστάντας. Σή­
μερον εύρισκόμεθα είςνέαν εποχήν εις τήν οποίαν ή παγκοσμιότης τής ανθρώ­
πινης ζωής, περιέλαβε μίαν νέαν διάστασιν τήν του διαστήματος. Αυτή επι­
βάλλει νέας εντελώς σκέψεις καί εις τήν Εκκλησίαν καί εις τήν Θεολογίαν. 
Ή ένότης του Χριστιανισμού είναι τό πρώτον μέγα πρόβλημα, όπερ δέον νά 
τεθή εις τήν οδόν τής έπιλύσεως όσον δήποτε καί αν είναι αυτή μακρά καί 
δυσχερής καί αν έτι φαίνεται αδύνατος επί τού παρόντος. ’Αλλά καί ή ένότης 
τών ’Ορθοδόξων, ή όποια υπάρχει εν τή πίστει, πρέπει νά διαδηλοΰται καί εν 
τή πράξει διά τής συνεργασίας καί τής προβολής τής ’Ορθοδοξίας εις τήν Οι­
κουμενικήν Κίνησιν καί δή τήν προγραμματισμένην. Αυτό είναι τό καθήκον 
όλων ήμών. Βέβαια ό όμιλών άπό τής σκοπιάς τής 'Ιστορίας βλέπει τά πρά­
γματα, νομίζω, κατά τρόπον εύρύτερον καί όρθότερον. Καί διά τούτο, ενώ δίδω 
μεγάλην βαρύτητα εις τούς έν τή Όρθοδοξίφ συντηρητικούς, διότι έχουν καί 
αυτοί τούς λόγους των, έν τούτοις θέλω καί οφείλω νά ε’ίπω, ότι δεν είναι δυ­
νατόν νά μείνω μεν έκεΐ όπου ζητούν οί συντηρητικοί, εις μίαν αυταρέσκειαν 
καί αύτάρκειαν, διότι ήμεΐς έχοντες τήν ορθόδοξον πίστιν όφείλομεν νά προ- 
χωρήσωμεν νά πείσωμεν καί τούς άλλους ποία είναι ή ορθή, κατά τήν Άγ. 
Γραφήν καί τήν Παράδοσιν, τής αδιαιρέτου Εκκλησίας τών 7 πρώτων Οΐκ. 
Συνόδων, πίστις. "Οποιος δέ φοβείται νά προβάλη τήν ’Ορθόδοξον πίστιν εις 
τούς Προτεστάντας καί εις τούς Ρωμαιοκαθολικούς, αυτός δεν είναι στερεός 
ορθόδοξος. Αυτή είναι ή τοποθέτησις τήν οποίαν κάμνω σήμερον.

6. Μετά τήν έπισκόπησιν καί τοποθέτησιν ταύτην τής ΐδικής μας ’Ορθο­
δόξου θέσεως μέσα εις τήν γενικωτέραν Οικουμενικήν κίνησιν έρχομαι εις τά 
ειδικότερα θέματα καί εις τήν Διάσκεψιν τής Γενεύης, ή όποια έκλήθη πρώτον 
μεν νά προπαρασκευάση τό έδαφος διά τήν μέλλουσαν Μεγάλην Σύνοδον, δεύ­
τερον δέ νά προπαρασκευάση μεθοδικώς τον διάλογον πρός τήν Ρωμαιοκαθο­
λικήν Εκκλησίαν, πρός τον Άγγλικανισμόν, τούς Μεταχαλκηδονίους, τον 
Παλαιοκαθολικισμόν καί τόν Λουθηρανισμόν. Αΰτη έπειτα έκλήθη νά έξετάση 
καί τό ζήτημα τής Οικουμενικής κινήσεως καί τής τοποθετήσεως τής ’Ορθο­
δοξίας εν αυτή. ’Έχουν τεθή ήδη δι’ έκθέσεων ώρισμένα ζητήματα, ένω δη­
μοσιεύεται καί εις τό περιοδικόν «Εκκλησία» ή έκθεσις τού κ. Καρμίρη, εις



ήν προστίθεται ή έ'κθεσις την οποίαν υπέβαλε προς την Σύνοδον δ Σεβ. Ξάνθη 
’Αντώνιος, δ όποιος νομίζω δίδει μίαν καλήν εικόνα τής Διασκέψεως.

"Οθεν ας ’ίδωμεν τα ζητήματα τα όποια έτέθησαν εκεί διά να λάβωμεν 
Θέσιν ιδίως έναντι του ζητήματος του μεγάλου, τό όποιον οφείλει να μας άπα- 
σχολή, τ.έ. του Διαλόγου προς την Ρωμαιοκαθολικήν ’Εκκλησίαν. Εις τήν εν 
λόγω διάσκεψιν ό προεξάρχων Πρόεδρος αυτής Χαλκηδόνος κ. Μελίτων του 
Οικουμενικού Πατριαρχείου, όμιλεΐ περί τής μελέτης καί επεξεργασίας των 
θεμάτων καί των πρακτικών προτάσεων, αί όποΐαι πρέπει να γίνουν δεκταί 
άπό τάς κατά τόπους ’Εκκλησίας, διότι άρμόδιαι διά να λάβουν αποφάσεις 
είναι αί Σύνοδοι. Ουτω μόνον θά λάβουν σάρκα καί οστά, όσα έχει προτείνει ή 
διάσκεψις καί όσα πρέπει να γίνουν εν τή προπαρασκευή τής Μεγάλης Συνόδου,
μάλιστα κατά τήν προεργασίαν του διαλόγου προς τάς Εκκλησίας, τάς ήδη 
μνημονευθείσας καί έν τή κοινή συνεργασία μέ τό Παγκόσμιον Συμβούλων 
των ’Εκκλησιών. Πρέπει, λέγει, να ύπάρξη κοινή εργασία τών κατά τόπους 
’Εκκλησιών, πρέπει να υπάρξουν είδικαί έπιτροπαί, άναλόγως τών θεμάτων, 
εις έκάστην Εκκλησίαν καί να ύπάρξη καί μία μόνιμος γραμματεία*. Ή μό­
νιμος γραμματεία θά συγκέντρωση τα στοιχεία, τά όποια θά προκόψουν άπό 
τάς μελέτας τών ’Εκκλησιών καί κατόπιν να συγκροτηθούν άλλαι διασκέψεις, 
αί όποΐαι θά προπαρασκευάσουν τό έδαφος διά τό μέγα έργον τής ’Ορθοδοξίας 
του μέλλοντος. Αυτή είναι ή μέθοδος, ή όποια μέθοδος είναι κατ’ άρχήν ορθή, 
μέ τήν εξής ουσιώδη διαφοράν, ότι είναι απόλυτος ανάγκη νά μή ύπάρξη απλώς 
ένα κεντρικόν γραφεϊον, όπως θέλει ή διάσκεψις τής Γενεύης, αλλά πρέπει νά 
ύπάρξη μία θεολογική επιτροπή, ή όποια νά επεξεργάζεται τά πορίσματα τών 
επί μέρους ’Εκκλησιών καί νά τά έτοιμάζη καί νά τά έπαναφέρη εις τάς Συνό­
δους, ίνα επιφέρουν τάς παρατηρήσεις των, διότι ή διάσκεψις, εάν κρίνω άπό τά 
άποτελέσματα αυτής τής διασκέψεως, δεν είναι δυνατόν εις ένα διάστημα 15 τό 
πολύ ημερών νά έπεξεργασθή όλα τά θέματα καί μάλιστα εκείνα τά όποια έχουν 
ανάγκην μείζονος επεξεργασίας. Εις τό ζήτημα ακριβώς τής μεθόδου πού θά 
έφαρμοσθή είναι ανάγκη νά δοθή μείζων προσοχή. Είναι σημαντικόν τό σημεϊον 
τούτο, διότι πρέπει νά εΐπω κάτι τό όποιον παρετήρησα ήδη καί εις τό Μόντρεαλ
(Δ' Παγκ. Διάσκ. «Πίστεως καί Τάξεως») εις τούς συναδέλφους μου τού 
Παγκοσμίου Συμβουλίου τών ’Εκκλησιών. Ό χρόνος τον όποιον διαθέτομεν 
εις τάς διασκέψεις αύτάς είναι μικρός. Δεν προφθάνομεν νά δια βάζω μεν τάς ύπό 
επιτροπών έκδόσεως συντασσομένας εκθέσεις (draft Com. report) όπως λεγον-

* Ταϋτα έγένοντο ήδη. ΙΙρβλ. περιοδικόν «Έπίσκεψις» έκδιδόμενον ύπό τοϋ έν Γε­
νεύη ’Ορθοδόξου Κέντρου τοϋ Οΐκουμ. Πατριαρχείου. Τό περιοδικόν διατρέχει τό δον έτος 
της έκδόσεως. Υπεύθυνος ό Σεβ. Τρανουπόλεως κ. Δαμασκηνός Παπανδρέου. Νϋν αγγέλ­
λεται ή έκδοσις ειδικού περιοδικού διά τής Μεγάλης Συνόδου τήν προπαρασκευήν : «τών 
Συνοδικών».



ται εις τά άγγλόφωνα συνέδρια. Αυτή συντάσσει το πρώτον σχέδιον, το όποιον 
είσάγεται προς συζήτησιν. Δεν προφθάνομεν όμως νά τά άναγνώσωμεν έμπερι- 
στατωμένως, όταν μάλιστα είναι πολλά, όπως είναι εις το Παγκόσμιον Συμ­
βούλων των Εκκλησιών, πολλφ μάλλον ότι άκολουθεΐ εις βραχύτατον χρόνου 
διάστημα τό δεύτερον ή τρίτον σχέδιον. Αυτό τό γεγονός μέ ώδήγησεν εις τό 
νά προβώ εις την παρατήρησιν : ότι εάν προσέξωμεν τάς άρχαίας Συνόδους θά 
’ίδωμεν, ότι διήρκουν περισσότερον χρόνον η τά σύγχρονα συνέδρια καί αΐ 
διασκέψεις. Έάν ’ίδωμεν ωσαύτως τάς Συνόδους της Ρωμαϊκής Εκκλησίας 
παρατηροΰμεν ότι συνεδρίαζαν εις πολλάς περιόδους επί μήνας καί έτη (εις 3 
φάσεις ή Σύνοδος του Τριδέντου 1545-1563). Δεν είναι δυνατόν, λοιπόν, 
εις τόσον βραχύ χρόνου διάστημα 15 ημερών νά γίνη τό πρέπον, καί εάν 
έτι έχουν φθάσει ώριμα τά θέματα εις λεπτομερείς εκθέσεις. Τά ώριμα θέ­
ματα θά γίνουν ώριμα, έάν οχι μόνον αΐ έπιτροπαί, άλλα καί θεολογικά κατά 
τόπους περιφερειακά συνέδρια συγκροτούνται. Λάβετε ύπ’ όψιν οχι μόνον, ότι 
εις την Α' Οικουμενικήν Σύνοδον, άλλά καί την δευτέραν καί την τρίτην καί 
την τετάρτην καί την πέμπτην καί την 6ην καί την 7ην επί πόσον χρόνου διά­
στημα συνεδρίαζαν οί Πατέρες άλλά καί τι προηγήθη. Τότε θά ίδήτε τί προ- 
ηγήθη άπό άπόψεως θεολογικών συζητήσεων καί συγγραφών. Τότε έννοοΰμεν 
πώς φθάνει εις τό τέλος ή Σύνοδος νά συζητή τήν διατύπωσιν άποφάσεως τήν 
ώραν τής ώριμάνσεως, δτε καί δίδει τήν τελικήν διατύπωσιν τών δογματικών 
καί Κανονικών άποφάσεων. Δι’ αυτόν τον λόγον, πιστεύω, ότι είναι άνάγκη 
νά ύπάρξη εν καλώς συγκεκροτημένον θεολογικόν γραφεΐον. Είναι δε ευτύ­
χημα, ότι κατ’ άρχήν έγινεν εν κέντρον βασικόν εις τήν Γενεύην. "Οσοι τό έπε- 
σκέφθησαν, καί τό έπεσκέφθην καί ό όμιλών τον παρελθόντα Αύγουστον, 
πρέπει νά έμειναν ενθουσιασμένοι άπό τήν τακτοποίησιν μιας έπαύλεως εκεί, 
ή οποία έχει αρκετά δωμάτια κλπ. καί ή μπορεί νά φιλοξενήση άρκετούς 
μελετητάς καί άλληλοδιαδόχως δυναμένας νά συνεδριάσουν έπιτροπάς*. 
Είναι άνάγκη τής ’Ορθοδοξίας νά έχω μεν εν κέντρον επαφών καί συζη­
τήσεων. Έφ’ όσον ε’ίμεθα πολιτικώς καί διοικητικούς κεχωρισμέναι Έκ- 
κλησίαι, εΐμεθα αυτοκέφαλοι Έκκλησίαι, τό θεολογικόν έργον δεν ήμπο- 
ρεΐ νά γίνη μόνον άπό ημάς καί αν συμφωνήσωμεν ήμεΐς οί Έλληνες τής 
όλης ’Ανατολής**. Ήμεΐς τό πολύ όπερ ήμποροΰμεν νά πράξωμεν είναι νά

* "Οταν έγράφησαν ταϋτα, δεν εΐχεν αρχίσει ή λειτουργία τοϋ ’Ορθοδόξου Κέντρου 
του Οικουμενικού Πατριαρχείου έν 37 Chenim de Chambésy-Geneve. Διά μεγάλων δω­
ρεών κτίζονται κτήρια διά τήν λειτουργίαν τοϋ σημαντικού Κέντρου. Παρά ταϋτα τό 
παλαιόν κτήριον θά διατηρηθή καί θά χρησιμοποιήται.

** Τό Κέντρον ήρχισεν εργαζόμενον άπό τοϋ 1968-70 μέ διευθυντήν τόν έξαίρετον 
κληρικόν Άρχιμ. κ. Δαμασκηνόν Παπανδρέου, διδάκτορα τής Θεολογίας τής Θεολογικής 
Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου ’Αθηνών, κάτοχον δύο γλωσσών Γερμανικής καί Γαλλικής 
(’Ιούνιος 1970 προσθήκη). Οΰτος προήχθη εις τιτουλάριον μητροπολίτην Τρανουπόλεως.



συνερχώμεθα τακτικά εις τινα Μονήν εν Έλλάδι, άλλα πρέπει νά έ'χωμεν καί 
τούς Ρώσσους καί τούς άλλους ορθοδόξους, νά συσκεπτώμεθα καί νά μελετώμεν 
τά κοινά ζητήματα. Τά συνέδρια σπουδών πρέπει νά προηγώνται τής συγ­
κλήσεις τών Διασκέψεων. Το έργον αυτών θά προετοιμάσουν τά μικρά συνέ­
δρια σπουδών καί ή διάσκεψις νά έρχεται νά έτοιμάζη τήν ήμερ. διάταξιν καί 
γενικάς εκθέσεις. Καί ήμπορεϊ νά χρειασθοϋν περισσότεραι διασκέψεις διά τά 
υπό συζήτησιν θέματα. ’Ενώ, λοιπόν, συμφωνώ μέ τήν άνάγκην τής ύπάρξεως 
αυτού του Κέντρου, κρίνω πρέπον νά προσθέσω, ότι είναι άνάγκη νά υπάρ­
χουν περισσότεραι θεολογικαί δυνάμεις εκεί. Το θέμα συνδέεται βέβαια καί μέ 
τήν τοποθέτησιν ημών τών ’Ορθοδόξων εις το Παγκόσμιον Συμβούλων τών 
Εκκλησιών, το όποιον έξήτασεν ή διάσκεψις τής Γενεύης. Όρθώς δέ εΐπεν, ότι 
πρέπει νά ένισχυθή το Παγκόσμιον Συμβούλων τών Εκκλησιών άπο άπόψεως 
’Ορθοδόξων Θεολογικών δυνάμεων. "Ομως γεννάται άμέσως το ζήτημα, που 
θά εύρεθοΰν αί άναγκαΐαι αύταί δυνάμεις; Που είναι αύταί αί δυνάμεις; Θά 
ήτο ευχής έργον νά τάς είχομεν. Είναι άτύχημα, ότι δεν υπήρξε πρόγραμμα, 
διά νά έχω μεν περισσοτέρας θεολογικάς δυνάμεις δι’ αυτό το βαρυσήμαντον 
έργον τής Ελληνικής ’Ορθοδοξίας, ώς τε Εκκλησίας καί Θεολογίας.* ’Απο­
τελεί δέ άπόδειξιν του γεγονότος του τί δυνάμεθα οί "Ελληνες νά έπιτελέσωμεν 
εάν θελήσωμεν νά συντάξωμεν πρόγραμμα καί νά έχωμεν συντονισμόν, ότι ό 
διευθυντής του ’Ινστιτούτου εκεί είναι καθηγητής τής Σχολής μας (Νησιώ­
της) ό όποιος μεταβαίνει εις Γενεύην καί διδάσκει κατά διαστήματα καί έρχε­
ται καί εις ’Αθήνας, διότι δέν έχομεν επαρκείς δυνάμεις διά τό μέγα έργον. 
Ούτε οί Ρώσσοι έχουν. Ήμπορεϊ ίσως οί Ρώσσοι νά παρουσιάσουν, άλλά 
έν πάση περιπτώσει είναι άπόλυτος άνάγκη νά ύπάρξη κάποτε πρόγραμμα, 
διότι αί υποχρεώσεις τής ’Ορθοδοξίας καί μάλιστα τής Ελληνικής ’Ορθοδο­
ξίας είναι άντιστρόφως άνάλογοι προς τό μέγεθος τής Ελλάδος. Είμεθα μι­
κροί μέν άλλ’ έχομεν τεραστίαν κληρονομιάν, ή δέ τεραστία αυτή κληρονομιά, 
διά νά άξιοποιηθή όχι μόνον δι’ ημάς άλλά καί διά τον χριστιανικόν κόσμον τής 
Οικουμένης, έχει άνάγκη περισσοτέρων ισχυρών θεολογικών δυνάμεων, άλλά 
καί προγράμματος. Τό πρόγραμμα εις τήν ’Ορθοδοξίαν καί μάλιστα τήν Ελ­
ληνικήν είναι αυτό, τό όποιον λείπει καί αυτό τό όποιον είχα πολλάκις έπιση- 
μάνει καί εύρίσκετο κάποτε (1966/7) επί τής όδοϋ προς λύσιν (Πρβλ. Γερ. Ρ 
Κονιδάρη, 'Ιστορία τής Ριζαρείου Έκκλ. Σχολής έν ’Αθήναις 1969 σελ. 128).

** *

* Διατηρούσης τήν γνησιωτέραν Οίκουμενικότητα του Χριστιανισμού.



7. e0 Θεολογικος Διάλογος τής αλήθειας μετά τής Ρώμης καί 
ai προϋποθέσεις αύτοΰ.

α. Καί έρχομαι νυν εις τάς αποφάσεις τής διασκέψεως τής Γενεύης καί δή 
εις το α) ποϊαι ήσαν, διά να Ελθω κατόπιν β) εις τάς προϋποθέσεις, όπως τάς 
βλέπω, διά τον διάλογον μετά τής Ρωμαϊκής Εκκλησίας. ’Έχω ενώπιον μου 
τάς αποφάσεις τάς άναφερομένας εις την Ρωμαιοκαθολικήν ’Εκκλησίαν. Αύ- 
τάς επεξεργάζομαι. Έν πρώτοις, έγένοντο ώρισμέναι διαπιστώσεις επί των 
αημειωθεισών έν ταΐς σχέσεσιν μεταξύ των δύο Εκκλησιών άπο τής τρίτης 
Πανορθοδόξου διασκέψεως τής Ρόδου καί εφεξής διότι άνεγνωρίσθη, συμφώνως 
προς τά έν ταΐς γενικαΐς συνελεύσεσι λεχθέντα ύπό τινων αντιπροσωπειών, ότι 
διά τών σχέσεων τούτων έδημιουργήθη εποικοδομητική έν πολλοΐς ατμόσφαιρα 
μεταξύ ’Ανατολικής καί Δυτικής ’Εκκλησίας. Διεπιστώθη όμως έκ παραλλή­
λου, ότι ένιαχοΰ του ’Ορθοδόξου κόσμου έσημειώθησαν καί ώρισμέναι 
έκδηλώσεις άπο Ρωμαιοκαθολικής πλευράς, αΐτινες καί έφείλκυσαν τήν προ­
σοχήν τών μελών τής ήμετέρας έπιτροπής. Πρόκειται περί τών αντιθέσεων τών 
συντηρητικών εκατέρωθεν, διότι πολλοί, φοβούμενοι ανυπάρκτους κίνδυνους, 
στρέφονται κατά τής προσεγγίσεως τών ’Εκκλησιών (πρβλ. διά τήν Ρωμ. Δύ­
ση, Άθηναγόρου Θυατείρων — Θεολογική ερευνά περί τής ένότητος Άθ. 1964). 
Τήν προβληματικότητα τής Ένότητος τών ’Εκκλησιών εύρίσκομεν εις την 
διάσκεψιν τής ’Επιτροπής τής Γενεύης" (βλέπετε ότι ή ιδία ή διάσκεψις ονο­
μάζει έαυτήν έπιτροπήν), κυρίως άπο τής σκοπιάς τής προσεκτικώς έμφανι- 
ζομένης πλευράς τών δυναμένων νά εχωσιν δυσμενή έπίπτωσιν έπί τών περαι­
τέρω άδελφικών σχέσεων, τών άπαραιτήτων διά τον Θεολογικον διάλογον και 
προϋποθέσεων διά τήν άμεσον Ιναρξιν του διαλόγου τούτου. Εδώ λέγονται τα 
σχετικά με ύπονοούμενα, διότι δεν μάς λέγουν, ποϊαι θά είναι αι ενδεχομεναι 
έπιπτώσεις. Ή ήμετέρα έπιτροπή ύπο το φώς τών διαπιστώσεων τούτων και 
πιστή προς το πνεύμα τών άποφάσεων τών προγενεστέρων Πανορθοδόξων δια­
σκέψεων (έδώ λέγει τον εαυτόν της διάσκεψιν), τής Ρόδου, μετά την γενομε- 
νην έποικοδομητικήν συζήτησιν συνεφώνησεν έπί τών εξής βασικών σημείων, 
όπως συνεχισθώσιν ai εκατέρωθεν, ήτοι μεταξύ τών κατά τόπους ’Ορθοδόξων 
’Εκκλησιών καί τής Ρωμαιοκαθολικής ’Εκκλησίας έπαφαί καί έκδηλώσεις 
άδελφικής άγάπης καί άμοιβαίου σεβασμού προς τελικήν ύπερπήδησιν τών υφι­
σταμένων δυσχερειών, δι’ ένα καρποφόρον θεολογικον καί θεωρητικόν διά­
λογον*.

Δεύτερον όπως γένηται έν ταΐς έπί μέρους Όρθοδόξοις Έκκλησιαις 
σύστασις περί τής συνεχίσεως τής περαιτέρω συστηματικής προπαρασκευής

* Πρβλ. νϋν τά κείμενα εις «Τόμον ’Αγάπης» Vatican-Phanar Rom-Istanbul 1971.



του Θεολογικοΰ ή θεωρητικού τούτου διαλόγου μετά της Ρωμαιοκαθολικής 

Εκκλησίας.

Τρίτον « όπως το θέμα τούτο τής μελέτης των επί μέρους θεμάτων 
τοΰ διαλόγου τούτου γένηται παρ' έκαστη Όρθοδόξω Εκκλησία διά των κα- 
ταλληλοτέρων μέσων καί μεθόδων θεολογικής μελέτης, έξακολουθώσι δε αί 
’Εκκλησίαι άνταλλάσσουσαι μεταξύ άλλήλων τά πορίσματα των μελετών αυ­
τών, ως καί πάσαν άλλην σχετικήν πληροφορίαν». Δεν νομίζω ότι χρειάζεται 
λεπτομερής έξέτασις αύτοΰ του κειμένου, τό οποίον είναι εν πολλοΐς αόριστόν, 
δηλαδή δεν προσφέρει εκείνο, τοΰ οποίου έχομεν ανάγκην, ενώ εις ένα άλλο 
σημεϊον γίνεται λόγος περί τής ύπάρξεως μιας κεντρικής επιτροπής, η οποία 
κεντρική επιτροπή θά έπεξειργάζετο τά θέματα τοΰ διάλογου. Ομιλεϊ όμως 
ταυτοχρόνως καί περί δυσχερειών, χωρίς νά κάμη λόγον ειδικόν περί ποιων 
δυσχερείων πρόκειται. "Οθεν γεννάται τό ζήτημα, κατά ποσον πράγματι προ- 
ήχθη τό ζήτημα τοΰ διαλόγου μετά τής Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας, δια 
τής διασκέψεως τής Γενεύης; Αυτό είναι το ερώτημα, το οποίον εθεσα εις εμ- 
αυτόν, όταν άπεφάσισα ίνα τό πρώτον μάθημά μου τοΰ παρόντος έτους αφιε- 
ρωθή εις τό ζήτημα τής Διασκέψεως τής Διορθοδοξου Επιτροπής τής Γενεύης, 
διότι πράγματι ή Εκκλησία ή Ρωμαϊκή, παρά τάς τεράστιας διαφοράς, αί 
όποιαι μας χωρίζουν προς αυτήν, είναι εγγύτερον ήμών καί εγγύτερον τοΰ 
Άγγλικανισμοΰ, ό όποιος όμως στερείται ενότητας καί εγγύτερον καί των 
άλλων εκκλησιαστικών κοινωνιών, αί όποια ι κεϊντα ι εις μακραν αποστασιν 
άφ’ ήμών. Καί ή άπάντησις τήν όποιαν έδωσα εις έμαυτόν, είναι ότι είναι 
προβληματικόν, κατά πόσον προήχθη τό θέμα τοΰ διάλογου προς την Ρωμαϊ­
κήν Εκκλησίαν διά τής ’Επιτροπής τής Γενεύης. Διά τοΰτο θά ομιλήσω σή­
μερον περί τών κυρίων προϋποθέσεων τοΰ διαλόγου προς την Ρωμαϊκήν Εκκλη­
σίαν. "Οθεν έρχομαι εις τό π ρ ώ τ ο ν σημεϊον, τό οποίον δεν φαίνεται ουδαμοΰ 
εις τά κείμενα τής διασκέψεως. Δεν γνωρίζω άν τα πρακτικά θα έλθουν κάποτε 
εις φώς διά νά διαφωτίσουν ήμάς, άλλ’ άπό όσα βλέπω εις τα κείμενα, άτινα 
έχω ενώπιον μου, λέγω ότι δεν έτέθη ζητημα προϋποθέ­
σεων τοΰ Θεολογικοΰ Διαλόγου της Αλήθειας.

Ή σκέψις μου αφορά εις μίαν καιρίαν προϋποθεσιν 
τοΰ Διαλόγου. Είναι απόλυτος ανάγκη νά ύπάρξη παρ’ ήμϊν ή γνώσις τής Ρω­
μαϊκής ’Εκκλησίας, ως ιστορίας, ουσίας καί πραγματικότητας. Αυτό είναι τό 
πρώτον μέγα θέμα, τό όποιον πρέπει νά σπουδάσουν, όσοι θά άσχοληθοΰν μέ 
τον διάλογον προς τήν Ρωμαϊκήν ’Εκκλησίαν. Ή ουσία αυτής τής Εκκλησίας 
ως ’Οργανισμού εκκλησιαστικού καί πολιτικοΰ, διότι ή Ρωμαϊκή ’Εκκλησία 
υπήρξε μία οίονεί συνέχεια τής αρχαίας Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας. Αυτή ή μά- 
θησις αποτελεί προϋποθεσιν απαραίτητον καί διά τήν επιτυχή έναρξιν τοΰ Θεο-



λογικού διαλόγου της άληθείας1. ’Έπειτα τό δεύτερον θέμα είναι ή βαθεΐα 
γνώσις της ’Ορθοδοξίας, ή οποία, βέβαια, υποτίθεται, ότι υπάρχει μεταξύ των 
’Ορθοδόξων θεολόγων : όμως πρέπει να λεχθη, ότι ή ανάγκη τής γνώμης αυτής 
ανακύπτει άπό τά πρακτικά καί δεν έχω ανάγκην νά εΐπω περισσότερα. Τό 
πρώτον όμως ζήτημα δεν φαίνεται νά έχει τεθή. Τρίτον σημεΐον είναι ή γνώσις 
τών προβλημάτων, τά όποια απασχολούν σοβαρώς την Ρωμαϊκήν Εκκλησίαν 
καί τά όποια φαίνονται εις μίαν κολοσσιαίαν αληθώς βιβλιογραφίαν, ή όποια 
αποτελεί αληθή ποταμόν, θά έλεγον, εν τώ παρόντι. Είναι αφάντασταν, τό τί 
έγινεν, ιδίως τό τί γράφεται, μετά την Σύνοδον του Βατικανού1 2. Ή βιβλιογρα­
φία είναι τόσον μεγάλη καί είναι τόσον πολλά τά προβλήματα τά τεθέντα μέχρι 
σήμερον, ώστε ή συντηρητική πλευρά, διότι καί έκεϊ υπάρχουν συντηρητικοί ως 
καί παρ’ ήμΐν, ή συντηρητική πλευρά τού Βατικανού νά άρχίζη νά ζητή νά τεθή 
χαλινός διότι τά θεμέλια τού Ρωμαιοκαθολικού οικοδομήματος έτέθησαν εν 
αμφιβολω. Η δέ τελευταία εγκύκλιος τού Πάπα διά τά άντισυλληπτικά έθεσεν 
εν τή Δύσει επί τάπητας τό ζήτημα τού κύρους τού Ρωμαίου Επισκόπου. Εις 
καμμιαν άλλην έποχήν ή Ρωμαϊκή Εκκλησία εις τούς τελευταίους αιώνας, 
δεν ετέθη προ όξυτάτων θεολογικών προβλημάτων καί προ πάντων διαμφισβη- 
τήσεως τής αυθεντίας, όπως ή Ρωμαϊκή ’Εκκλησία τών ημερών μας. Θά άνα- 
φερθώ εις ενα συγκεκριμένον βιβλίον π.χ., τό όποιον άνέγνωσα καί τό όποιον 
ανήκει εις δύο εκ τών μάλλον σημαινόντων Θεολόγων τής Ρωμαϊκής ’Εκκλη­
σίας, τούς Κ. Rahner καί Ratzinger: Episcopat und Primat3. Θά τό μετα- 
φράσωμεν : Τό έπισκοπάτον τ.έ. τό σώμα τών Επισκόπων καί τό Πρωτεΐον. 
Εις αυτό τό βιβλίον βλέπει τις τήν θεολογικήν καί δή καί έκκλησιολογικήν 
αγωνίαν τών διαπρεπών Θεολόγων, οί όποιοι θέλουν νά συμβιβάσουν τά δι­
καιώματα τών επισκόπων, ώς διαδόχων τών άποστόλων προς τά δικαιώματα 
τού Ρωμαίου ποντίφηκος, ώς «διαδόχου τού Πέτρου», όπως ανακύπτουν άφ’

1. Οΰτω έχαρακτηρίσαμεν τον μέλλοντα νά διεξαχθή Θεολογικόν Διάλογον μεταξύ 
της Καθολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας καί τής Θεολογικής τοιαύτης εις τον περί Μεγάλου 
Βασιλείου λόγον ήμών εν τή Μεγάλη αιθούση τών τελετών τοϋ Πανεπιστημίου ’Αθηνών. 
Έξεδόθη εις το τεύχος τών λόγων τοϋ Πανεπιστημίου τοϋ 1965-1966 καί εις ιδιαίτερον τεΰ- 
χος ύπό τόν τίτλον «Ό Μέγας Βασίλειος πρότυπον Οικουμενικού εκκλησιαστικού ηγέτου» 
μετά είσηγήσεως τοϋ πρύτανεως, καί Λόγον τής Αύτοΰ Μεγαλειότητας τοϋ Βασιλέως Κων­
σταντίνου έπί τή εορτή τών Τριών 'Ιεραρχών, (κατ’ εντολήν τής Συγκλήτου). Νΰν (1970) 
έξετυπώθη ή 2α έκδοσις.

2. Τδε τρίτομον έ'κδοσιν λατινικών κειμένων μετά γερμανικής μεταφράσεως καί 
σχολίων τοϋ Λεξικοΰ: Lexikon für Theologie und Kirche ύπό τον τίτλον Das II Vati­
canum I, II, III, εκδοσις Herder, 1966.

3. Μετά τήν σύνταξιν τοϋ παρόντος έξεδόθησαν τά βιβλία τών Η. Kün: Die Kirche 
(1971) καί πρό πάντων τό Infalibilität, eine Anfrage. Ταΰτα προεκάλεσαν σάλον εις τήν 
Δυτ. ’Εκκλησίαν, διό καί 6 διάσημος ήδη συγγραφεύς εύρίσκεται υπόδικος ενώπιον τοϋ άρ- 
μοδίου οργάνου τοϋ Βατικανού.



ενός μεν άπο την σύνοδον την Α' Βατικανήν, ή οποία καθώρισε το άλάθητον, 
άφ’ έτερον δε είς την έπικειμένην τότε (το βιβλίου έξεδόθη προηγουμένως) 
συζήτησιν είς την Β' Βατικανήν σύνοδον. Είναι μία αληθής αγωνία Θεολόγων, οΐ 
όποιοι προσπαθούν να συμβιβάσουν τάς δύο διαδοχάς τής Ρωμαϊκής 
Θεωρίας, δύο πράγματα σχεδόν ασυμβίβαστα, τό Πρωτεύον καί τήν Διαδοχήν 
των ’Αποστόλων, ώς καί τήν ενότητα των ’Αποστόλων. Είς τάς προϋποθέσεις 
πρέπει να προσθέσω αυτό τό όποιον ήδη έτόνισα είς τήν γενικήν εισαγωγήν, 
ανήκει καί εν ζήτημα τής μορφώσεως πολλών Θεολογικών στελεχών καί δή 
κληρικών, διότι είναι άναμφισβήτητον ότι ή αρχαία Εκκλησία, ή όποια είχε 
μέγαν αριθμόν επισκόπων οί όποιοι ήσαν έξ ίσου ικανοί καί είς τήν διοίκησιν καί 
είς τήν Θεολογίαν, έπραττεν εν προκειμένω τό πρέπον, δι’ ο καί αότη ώδήγησε 
τήν Άρχ. Καθολικήν Εκκλησίαν είς τήν νίκην τής ’Ορθοδοξίας, άκριβώς, διότι 
εϊχεν άνδρας, οί όποιοι ή σαν ικανοί καί είς τα δύο. Είναι άξιος πάσης έξάρσεως 
ό τρόπος κατά τον όποιον ή ’Αρχαία ’Εκκλησία έλυσε τό βαρυσήμαντου τούτο 
ζήτημα, δηλ. να απόκτηση κλήρον μορφωμένου, διότι δύναται να δώση άφορ- 
μάς σκέψε<ον διά τήν μέθοδον λύσεως τού μεγάλου αυτού ζητήματος τής Ελ­
ληνικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας, τής μορφώσεως τού κλήρου καί ειδικών στε­
λεχών τής Έλλαδικής ’Εκκλησίας. Είς τήν Δύσιν υπήρξε καί υπάρχει νΰν συνέ­
χεια τής αρχαίας, μεθόδου δι’ δ καί είναι αυτή άπό τής πλευράς τής ύπάρξεως 
πολυαρίθμων προσώπων, τά όποια διαθέτουν καί τά δύο, τ.έ. τήν μόρφωσιν 
καί τήν διοικητικήν ικανότητα, αυτάρκης.’Αλλά βεβαίως ή Ρωμαϊκή ’Εκκλησία 
είχε τήν πρόνοιαν κατά τήν άνασύστασιν τού τάγματος τών ’Ιησουιτών νά άνα 
θέση καί είς αυτό τήν δημιουργίαν επιστημονικών στελεχών, περί τών όποιων 
θά σάς ομιλήσω είς τήν έπομένην ομιλίαν.

β) Πρέπει ή ’Εκκλησία ν ά διαθέτη αριθμόν 
κληρικών ικανών είς τ ε τήν Θεολογίαν καί είς 
τήν διοίκησιν.

Ή Ρωμαϊκή ’Εκκλησία έχει μίαν μεγάλην παράδοσιν, διότι τά μονα­
χικά τάγματα τής Δύσεως άνέλαβον τό έργου τής μορφώσεως τού κλήρου 
καί τό έργου αυτό έπεξετάθη καί είς τήν μόρφωσιν τών λαϊκών. Είναι μακρά ή 
ιστορία τής παιδείας τής Ρωμαϊκής ’Εκκλησίας είς ολας τάς χώρας, άλλά θά 
ήθελα σήμερα νά αναφέρω κάτι εκ τής επαφής, τήν όποιαν είχα μετά ρωμαιο­
καθολικών κατά τον τελευταίου καιρόν1. Πρόκειται περί τού γεγονότος, ότι 
ένας μέγιστος αριθμός καθηγητών τών ρωμαιοκαθολ. πανεπιστημίων είναι 
Ίησουίται. Είχα τήν αφορμήν εκ τής επαφής κατά τον παρελθόντα Αύγουστον 
τού 1968 έν Γερμανίφ, όπου μετέβην δι’ επιστημονικόν τάξε ίδιον, νά γνω­

1. Τφ 1968 έν Γερμανίφ, ένθα μετέβην δι’ έπιστημονικδν ταξείδιον.



ρίσω Ίησουίτας, οι όποιοι μου ειπον ότι μετά την έγκύκλιον παιδείαν οί 
κληρικοί των, οί μοναχοί, είναι υποχρεωμένοι ν’ ασχοληθούν με την γλωσ­
σικήν των έκπαίδευσιν, ή όποια άναφέρεται εις τάς τρεις γλώσσας, όπως την 
έχουν καί αί θεολογικαί Σχολαί τής Δύσεως. Έπί τρία χρόνια μανθάνουν ελ­
ληνικά, λατινικά καί εβραϊκά καί εΐτα σπουδάζουν πέντε έτη φιλοσοφίαν καί 
τέσσαρα θεολογίαν. Ταϋτα ακολουθούν δύο έτη πρακτικής-ίερατικής άσκή- 
σεως. Περίπου εις ηλικίαν τριάκοντα δύο έως τριάκοντα τεσσάρων ετών είναι 
έτοιμοι διά τα ποικίλα έκκλ. έργα οί Ίησουίται. Αυτή είναι ή μόρφωσίς των. 
Θέλω νά έξάρω ένα σημεϊον εις αυτήν τήν βραχυτάτην έκθεσιν : Πέντε έτη 
είναι όντως αναγκαία διά τήν φιλοσοφικήν μόρφωσιν, διότι προϋπόθεσις τής 
άναπτύξεως τής Θεολογίας είναι ασφαλώς ή ισχυρά φιλοσοφική μόρφωσίς καί 
βαθεϊα φιλοσοφική διανόησις.'Όταν ήμην φοιτητής εις τό Πανεπιστήμιου τών 
’Αθηνών είχα επαφήν μέ τον αείμνηστον καθηγ. Ε. Άντωνιάδην, τον όποιον 
έβιογράφησα, έδωσα μάλλον ένα γενικόν χαρακτηρισμόν, καί ό όποιος μου έλεγε 
καί τό έγραψα εις τήν Βιογραφίαν του, ότι έπρεπε νά ύπάρχη εις τό κατω­
φλιού τής Θεολογικής Σχολής ή επιγραφή: «μηδείς αφιλοσόφητος εΐσίτω». 
’Ακμή τής Θεολογίας σημαίνει καί ακμήν τής φιλοσοφούσης θεο­
λογικής σκέψεως. Ή Ρωμαϊκή ’Εκκλησία μέ τά τεράστια αυτής ιδρύματα, 
τά όποια έχουν οί Ίησουίται, έχει εξασφαλίσει νά δίδη μέγα πλήθος καθηγη 
τών τών Πανεπιστημίων καί θεολογούντων κληρικών καί δή καί επισκόπων, 
διότι εις τάς προϋποθέσεις της ανήκει καί ή προγραμματισμένη εσωτερική καί 
εξωτερική εκκλησιαστική πολιτική, διά τήν όποιαν πολλάκις έχω γράψει ικανά 
άναφερόμενα εις τήν Έλλην. Εκκλησίαν, ά λ λ’ ώμίλησα εις ώτα 
μ ή άκουόντων.

γ) Τό πέμπτον σημεϊον αφορά εις τήν σ υ ν εί­
δη σ ι ν περί των σκοπών είδικώς τοΰ διαλόγου μετά 
τής Ρωμαϊκής Εκκλησίας. Ό διάλογος πρός τήν Ρωμαϊκήν 
Εκκλησίαν πρέπει νά έχη συγκεκριμένους σκοπούς. Σκοπούς αμέσους καί σκο­
πούς απώτερους. Ποιοι είναι οί άμεσοι σκοποί;

Δύο βαρυσήμαντοι προϋποθέσεις τοΰ Θεο λογι­
κού Διαλόγου τής Ά λ η θείας.

Καί εδώ έρχομαι εις τάς πλέον r βαρυσημάντους προϋποθέσεις 
ένάρξεως τοΰ Διαλόγου πρός τήν μεγάλην ταύτην ’Εκκλησίαν τής Δύσεως καί 
τής ’Αμερικής, τής βορείου καί μάλιστα τής Νοτίου.

1) Είναι ή άρσις τών εμποδίων, τά όποια υπάρχουν διά νά φθάσωμεν 
εις τον Θεολογικόν διάλογον πρός τήν ’Εκκλησίαν τής Δύσεως. Θά ομιλήσω 
περί τών εμποδίων, άφοΰ προηγουμένως λάβω θέσιν άπέναντι τών λεγομένων, 
ότι εύρισκόμεθα ήδη εις τον διάλογον τής ’Αγάπης. Όρθώς παρετηρήθη, νο­
μίζω, εις τήν Γενεύην, ότι παρά τήν υφισταμένην μεγάλην εγγύτητα τών δύο



'Εκκλησιών εις τΑ κεφαλαιώδη σημεία, έχει δημιουργηθή διά τών αιώνων 
μέγα χάσμα μεταξύ αύτών τών δύο πρεσβυγενών 'Εκκλησιών. 'Η Ρωμαιο- 
καθολική 'Εκκλησία, Ακριβώς διότι είναι Ρωμαιοκαθολική, έπειδή δήλον (τι 
6 Καθολικισμός της προσδιορίζεται Από τήν νομικήν σχολαστικήν-θωμιστικήν 
καί Άριστοτέλειον φύσιν του Ρωμαϊκού Πνεύματος, απεσπασθη απο την αρ- 
χαίαν Καθολικήν 'Εκκλησίαν. Αυτή είναι ή καίρια αίτια τού Σχίσματος καί 
ώς εις άλλας περιπτώσεις τονίζω, ή Απώτατη και καίρια αίτια του Πρώτου 
Διχασμού του Χριστιανισμού (ώς γνωρίζουν οΐ μαθηται μου, απο την ιστο- 
ρίαν της Αρχαίας Καθολικής Εκκλησίας). Άπέβη 8& ή έν τή Δύσει 'Εκκλησία 
Ρωμαϊκή καί δσον περισσότερον έγίνετο Ρωμαϊκή τοσον περισσότερόν απε- 
ξενοΰτο ημών καί έδημιούργει εχθρότητας καί ώδηγήθη εις τας 4 κυρίας συγ­
κρούσεις. Γνωρίζουν οί μαθηται μου, ότι θεωρώ ώς κυριωτατην αιτίαν της 
διαιρέσεως τής 'Αρχαίας Καθολικής Εκκλησίας την διά τού Ρωμαϊκού πνεύ­
ματος μεταμόρφωσιν τής καθολικότητος τής Δύσεως εις Ρωμαϊκήν, πολιτι­
κού χαρακτήρας. "Ενεκα Ακριβώς τού λόγου τούτου ή Ρωμαϊκή Εκκλησία δεν 
ήλθεν εις μίαν ή δύο συγκρούσεις προς τήν 'Ανατολήν ή τήν Δύσιν, αλλά ήλθεν 
εις τέσσαρας συγκρούσεις. Ταύτας παρουσιάζει ή παγκόσμιος 'Εκκλησιαστική 
’Ιστορία θεωρούσα τήν διά μέσου πολλών αιώνων έξέλιξιν εις τας κυρίας αυτής 
γραμμΑς. Ή δέ έξέλιξις διδάσκει ήμας, ότι, Ακριβώς διότι μετεβλήθη 6 Όργα- 
νισμός τής Ρωμαϊκής Εκκλησίας Από εκκλησιαστικός εις εκκλησιαστικοπολιτι- 
κόν, ώδηγήθη ή Εκκλησία αυτή εις τήν σύγκρουσιν τού θ' αιώνος προς τον Φώ­
τιον, εις τήν σύγκρουσιν τήν δευτέραν προς τον Κηρουλαριον (1054) και εϊκοσιν 
έτη βραδύτερου εις τήν σύγκρουσιν προς τήν Γερμανικήν Αυτοκρατορίαν καί 
άλλα κράτη (1073 /5), βραδύτερου δε εις τήν σύγκρουσιν προς το θρησκ. λαϊκόν 
αίσθημα καί τήν Θεολογίαν, ώς θεολογίαν τής δικαιώσεως, όπως την αντελη- 
φθη ό Λούθηρος (1517). "Ωστε ή Ρωμαϊκή 'Εκκλησία ώδηγήθη έκ τής ού- 
σίας αυτής, τής μεταμορφώσεως δηλ. τής ουσίας αυτής εις Ρωμαιοκαθολικήν, 
ώδηγήθη εις τήν τελευτάίαν τετάρτην σύγκρουσιν, εξ ής προήλθεν ο Προιε 
σταντισμός, ώς Μεταρρύθμισις. Δεν βλέπω ως Εκκλησιαστικός Ιστορικός 
μεμονωμένως ούτε τα γεγονότα τού 9ου αί., ούτε τα γεγονότα τού 11ου αι., 
δσον Αφορά τας σχέσεις των δύο Εκκλησιών, Αλλά βλέπω την Ρωμαϊκήν Εκ­
κλησίαν έν τή πορεία αυτής, δπως κατά τρόπον θαυμάσιου εμφανίζεται η πο­
ρεία αδτη εις τήν τρίτην σύγκρουσιν. Ό Αγών αύτής ήτο άγων περί κυριαρχίας 
τής Εκκλησίας καί ειτα τού Κόσμου. ’Αφού διεκήρυξε την θελησιν αυτής, να 
έ'χη τήν έκκλησιαστικήν εξουσίαν άπασαν, ώδηγήθη εις σύγκρουσιν προς την 
πολιτείαν, διότι ήτο Ανάγκη να Απαλλαγή τού Καισαροπαπισμού (πρβλ. Δ. 
Στεφανίδου Έκκλ. ’Ιστορία 1959 σελ. 479) καί να κατάληξη, κατα τον περί 
περιβολής Αγώνα (Investiturstreit) εις τόν Παποκαισαρισμόν, ό οποίος 
άριστα εκφράζει τόν Ρωμαιοκαθολικισμόν των Μεσαιωνικών Χρόνων, ιδιγ



άπό του Ίννοκεντίου μέχρι τοϋ τραγικού Πάπα Βονιφατίου του Η (ιγ-ιδ' 
αιών). Επακόλουθα τοϋ γεγονότος τούτου είναι ή σύγκρουσις τοϋ 16ου αI. 
Τότε δε έπήλθεν ή όλοκλήρωσις, έν μεγάλω μετρώ, τοϋ έκρωμαϊσμοΰ, εις τήν 
εν Τριδεντω Σύνοδον (1545—1563). Μόνον οποίος γνωρίζει αύτήν τήν έξέ- 
λιξιν, ήμπορεϊ νά άντιληφθή διατί τήν ώραν τής συγκρούσεως εις τήν Δύσιν 
γίνεται ή Εκκλησία τής Δύσεως περισσότερον ρωμαϊκή καί όλοκληροΰται ή 
Εκκλησία αυτή εις τήν Ά ν τιμετα ρ ρύ θ μ ι σιν τής έν Τριδεντω Συνόδου.

8) Άπέμεινεν δεύτερον το τελευταΐον καίριον σημεΐον προς έξέ- 
τασιν των π ρο υποθέσεων του κυρίου Θεολογικοΰ 
διάλογου, ο όποιος θά δύναται καθ’ ήμάς ν’ άρχίση εάν έν τω χρόνω τοϋ 
λεγομένου διαλόγου τής ’Αγάπης άρθοΰν τά μεγάλα εμπόδια τής 
Ο ύ ν ί α ς καί τής Προπαγάνδας. Πρόκειται, οχι περί μόνον τοϋ Πρω­
τείου εξουσίας τοϋ Ρωμαίου επισκόπου, άλλα καί τοϋ ’Αλάθητου, τό όποιον ή 
Ρώμη διετύπωσε τελικώς τήν ώραν τής συγκρούσεως πρός τάς εθνικότητας τοϋ 
19ου αί. τω 1870. "Οταν ή Ρώμη κατέστη πρωτεύουσα τής ’Ιταλίας έκλείσθη εις 
τό Βατικανόν ό Ρωμαίος επίσκοπος καί προσέδωκεν εις τήν αυθεντίαν αύτοΰ 
μεγαλυτερον κΰρος δια τής θεσπισεως τοϋ άλαθήτου* καί επομένως άναγκαίως ή 
Ρωμαϊκή Εκκλησία παλαιέι νΰν πρός έαυτήν. Αύτήν τήν πάλην τήν ευρίσκει κα­
νείς μέχρι των ήμερων μας εις τάς αποφάσεις τής Βατικανής Συνόδου καί μάλι­
στα τής Θεολογίας, ή όποια ακολουθεί τήν Βατικανήν Σύνοδον. Υπήρξε, βε­
βαίως, ευτύχημα δια την Ρωμαϊκήν Εκκλησίαν, ότι μετά τον Πΐον τον 12ον, 
διπλωμάτην καί τής παλαιός φρουράς επίσκοπον, ήλθεν εις τον θρόνον ό Ίωάν- 
νης ο 23ος, ο οποίος ηνοιξε ενα δρομον νέο ν διά ν’ άνανεώση τήν Ρωμαϊκήν ’Εκ­
κλησίαν. Ούτως εχομεν μιαν άρχήν βελτιώσεως τής έν λό­
γω Εκκλησίας, την οποίαν εγώ ονομάζω «ά ρ χ ή ν τοϋ ά π ο ρ ω­
μά ϊ σ μ ο ϋ)) δια την εν άπωτάτω μέλλοντι επάνοδον 
εις τον αρχαΐον Καθολικισμόν. Πρόκειται διά τήν νέαν 
εναρξιν μακράς πορείας τής Ρωμαϊκής ’Εκκλησίας, ή όποια καταλήξασα εις 
εκρωμαϊσμον πληρη εις τας δυο μεγάλας συνόδους τοϋ Τριδέντου καί τήν Α' 
Βατικανήν (192-1870), πιθανώς ήρξατο τής αντιθέτου πορείας. ’Εάν κατορ-

* Την αποφασιν περί άλαθήτου, διακρινομένην εις τό κείμενον διά τοϋ definimus 
(οριζομεν), ευρίσκομεν προχείρως εις τό Εργον Conciliorum oecumenicorum degreta 
edidit centre die documentatione Institute per les sience religiose, Bologna, έπιμελεία 
los. Alberigo, Perilde Ioannou, Claudio Leonard!—Paulo Prodi, Consultante Hub. 
Jedin, editio altera MCMLXII σελ. 791/2. Εις τήν IV συνεδρίαν τής Συνόδου τοϋ 1870 
εψηφισθη εις το 4ον κεφ. εις το περί τής Εκκλησίας τοϋ Χριστοΰ. Έν αύτω τω κεφαλαίιρ 
τω άναφερομένψ εις τό θέμα «De Romani pontificis infallibili magesterio,'διετυπώθη 
ή διδασκαλία αίίτη. Θεμελιώνεται δέ ή διδασκαλία εις τό Ματθ. 16,18 (Σύ εϊ Πέτρος κλπ), 
εις την Formula Hormisdae τοϋ 517, εις τήν φερομένην ομολογίαν τοϋ Μιχαήλ Παλαιό - 
λόγου καί τήν Φλωρεντιανήν Σύνοδον τοϋ 1439.



θώση νά άποβάλη τον έντονον ρωμαϊσμόν, τότε ή Δυτική Εκκλησία θά είναι 
δυνατόν νά όδηγηθή προς την ενότητα της αρχαίας Καθολικής Εκκλησίας, ή 
οποία κατά τάς ’Ορθοδόξους απόψεις, όπως έξετέθησαν εις το Ν. Δελχί, απο­
τελεί την βάσιν του διαλόγου μεταξύ των Εκκλησιών: τ.έ. Επιστροφή εις ε­
κείνην την εποχήν*. Αυτή είναι ή θεμελιώδης τοποθέτησις τής ’Ορθοδόξου 
Εκκλησίας. Αυτή είναι ή ’Ορθόδοξος τοποθέτησις εν Οΐκουμενικώ πνεύματι, 
εν αγάπη χριστιανική, διότι δεν ήμποροϋμεν νά εΐπωμεν εις τούς Δυτικούς, 
ελάτε νά γίνετε ορθόδοξοι, άλλά ήμποροϋμεν νά καλέσωμεν αυτούς νά συναν- 
τηθώμεν επί του εδάφους τής αρχαίας ήνωμένης Καθολικής ’Εκκλησίας. Φρο­
νώ ότι ό Παύλος ό 6ος είναι πολύ συντηρητικώτερος ή ό ’Ιωάννης ό 23ος, άλλά 
προχωρεί εις τήν ιδίαν γραμμήν. Υπήρξε καλή διάθεσις καί καλή θέλησις, 
προσέγγισις καί άμβλυνσις τών άντιθέσεων μεταξύ Ίωάννου τού ΚΓ' καί τού 
Πατριάρχου Άθηναγόρου Α' καί εΐτα. Παύλου τού ΣΤ' καί Άθηναγόρου Α'. 
Ουτω διηνοίχθη νέος δρόμος, ό όποιος εγινεν ευρύτερος άπύ τής Β' Βατικα- 
νής Συνόδου, παρά το γεγονός, ότι καί εις τήν Σύνοδον ταύτην καί εις μίαν 
έκδήλωσιν σημαντικήν, τήν ’Εγκύκλιον «Ecclesiam suam» Παύλου τού 
6ου, φαίνεται νά υπάρχουν καί νά έπανέρχωνται ισχυροί οΐ συντηρητικοί, οί 
ίσχύσαντες πρότερον. Είναι ισχυρά ή θέσις τών συντηρητικών κύκλων, οί όποιοι 
επιδρούν επί τού Παύλου τού 6ου, διότι, ό έξετάζων τήν βιβλιογραφίαν τών 
μετά τήν Βατικανήν Σύνοδον, άντιλαμβάνεται ότι ή συντηρητική μερίς αισθά­
νεται φόβους μεγάλους, διά τήν μεταβολήν καί τήν μείωσιν τής επιβολής τής 
αυθεντίας τού Ρωμαίου επισκόπου. Υπάρχει δε έντονος κρίσις αυθεντίας τής 
Ρωμαϊκής ’Εκκλησίας**.

Εις τύ μέγα έργον το άφορών εν άρχή τήν ενότητα καί εΐτα τήν προπαρα- 
σκευήν τής Ένώσεως ύπάρχουν μέγιστα ι δυσχέρειαι, αί όποιαι όμως πρέπει νά 
άρθοΰν καί άπό τής πλευράς τής Δύσεως καί άπο τής ήμετέρας. Είναι δε άνάγκη 
νά σημειωθώσι τινά έκ τών γεγονότων τών τελευταίων ετών, πρώτον δε το γεγο­
νός τής συγκλήσεως τής Β' Βατικανής Συνόδου, έπειτα ή παρουσία τών ρωμαίων 
παρατηρητών εις τήν διάσκεψιν τής Ρόδου (1961 ) καί τό σπουδαιότερου εις Ν. 
Δελχί (1961 ). Μέγα γεγονός ήτο 8χι μόνον ή συνάντησις τού Άθηναγόρου καί

* Ger Konidaris: The Orthodox Contribution in the Section of Unity 
in New Delhi: Introductory note, έν «Θεολογία» 1962, σελ. 183-187 καί άνάτυπον. ’Εν­
ταύθα παρατίθεται καί ή έλλ. μετάφρασις Ά. Άλιβιζάτου. "Εν έκ τών θεμελιωδεστέ- 
ρων κειμένων -δηλώσεων, αίτινες κατετέθησαν ποτέ εις τήν Οίκουμ. Κίνησιν, είναι ασφαλώς 
ή δήλωσις τής ’Ορθοδόξου Αντιπροσωπείας εις τό Τμήμα Ένότης τής Γ' Γεν. Συνελεύ- 
σεως τοϋ Παγκ. Συμβουλίου τών ’Εκκλησιών έν Ν. Δελχί (1961). Συνετάγη διά τής συν­
εργασίας όλων μέ επί κεφαλής τόν πατέρα Georg. Florovsky καί τόν άείμν. Καθηγητήν 
Άμίλκαν Άλιβιζδτον.

** Ή πάλη εντός τών κόλπων τής Ρωμαϊκής Θεολογίας καί ’Εκκλησίας είναι 
δυσχερής, ένεκα τών Ανωτέρω μνημονευθεισών νέων τάσεων τοϋ υποκειμενισμού 
καί τοϋ νεωτερισμοί περί ών έγένετο Ανωτέρω λόγος.



του Παύλου του 6ου εις την 'Ιερουσαλήμ (Ίαν. 1964), άλλα καί ή άρσις του 
αναθέματος το 1965. Δεν ήρθη το σχίσμα, όπως πολλοί άνοήτως γράφουν, άλλ’ 
ήρθη απλώς το ανάθεμα του 1054, το όποιον ήτο καί αντικανονικόν*."Ολα αυτά 
οδηγούν εις κάποιαν ενότητα των Εκκλησιών έν τή πράξει, ώς συνήθως λέγεται 
υπό τών 'Ιεραρχών του Οΐκ. Πατριαρχείου. ’Αλλά εις τά σπουδαία ταΰτα γε­
γονότα έρχεται να προστεθή ή πρότασις τών ήμετέρων περί του Θεολογικοΰ 
διαλόγου. 'Όθεν ενταύθα πρέπει να τό τονίσω, ότι ότε έκλήθημεν εις την Β' 
Βατικανήν Σύνοδον, ήρνήθημεν νά στείλωμεν άντιπροσώπους. Άρνηθέντες 
όμως την άποστολήν παρατηρητών προετείναμεν τον διάλογον, τον όποιον εΐ- 
μεθα υποχρεωμένοι νά διεξαγάγωμεν, άφού τον μεθοδεύσωμεν. Πρέπει όμως 
να σημειώσω ωσαύτως ότι οί φίλοι μας οι Ρώσσοι έπήραν τον λόγον δν έδωκαν 
προς ή μας πίσω καί άπέστειλαν παρατηρητάς εις την Σύνοδον τού Βατικανού, 
κάμνοντας ιδίαν πολιτικήν. "Ηλθε δέ τό θέμα τού Διαλόγου κατόπιν εις την 
Διάσκεψιν τής Ρόδου (1964) τό όποιον καί συνεζητήθη διά μακρών άλλα προε- 
κάλεσε διενέξεις. Τό ζήτημα όπερ μας άπησχόλησε ήτο τό επόμενον :

Κατά πόσον ό Οικουμενικός Πατριάρχης θά έλθη εις άπ’ ευθείας επαφήν 
προς τόν Ρωμαΐον ’Επίσκοπον, έξαγγέλλων έπισήμως τον διάλογον εν τή άπαν- 
τήσει εις τό μήνυμά του προς τήν Διάσκεψιν τής Ρόδου τού 1964. Τούτο ήτο 
βεβαίως εν ζήτημα δευτερεΰον άλλα μέ σημαντικήν άξίαν, δι’ δ καί άπησχόλησε 
τήν διάσκεψιν, τό δε έτερον ήτο τό τής άναβολής ή μή τού διαλόγου, μετά τήν 
λήξιν τής Β' Βατικανής Συνόδου (αυτόθι σελ. 34), αν καί ήμεϊς προετείναμεν 
τούτον. Οί ήμέτεροι ύπεχώρησαν εις τήν άξίωσιν τών Ρώσσων νά μή γίνη άπευ- 
θείας άπάντησις, διά τού Οΐκουμ. Πατριάρχου, άλλα εις τούς ενδιαφερομέ­
νους ενταύθα καί τόν Καρδινάλιον Αυγ. Bea, Πρόεδρον τής Γραμματείας επί τής 
Ένότητος, τού Βατικανού. "Ενεκα τούτου δεν υπέγραψα τά πρακτικά, άτινα 
ουδέποτε έξεδόθησαν, ούδέ έστάλησαν έν άντιγράφω εις τά μέλη τής Διασκέ-

* Τά επίσημα κείμενα τής όίρσεως τοϋ αναθέματος εΰρηνται εις τον Τόμον τής ’Α­
γάπης, περί οδ έγένετο λόγος άνωτέρω, άπό τής σελ. 287 κ. εξ. Όρμώμένος άπό τήν ιδέαν 
τής άντικανονικότητος (αναφέρω εν στοιχεΐον: Ό πάπας Λέων δ β' εΐχεν άποθάνει όταν 
έγινε τό άνάθεμα ! ) καί τήν ανάγκην όίρσεως των εμποδίων εΐσηγήθην κατά τήν συνεδρίαν 
τής Θεολογικής Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου ’Αθηνών, ώς κοσμήτωρ αυτής (1965-6) τήν 
έπικρότησιν τής κοινής πράξεως τοϋ Πάπα καί τοϋ Οΐκουμ. Πατριάρχου, ώστε νά μή προ- 
λάβη νά έκδηλωθή ή άντίδρασις τών υπερβαλλόντως συντηρητικών. Εις τόν προγραμματι­
σμόν τής δημιουργίας τών προϋποθέσεων τής ένάρξεως τοϋ ούσιαστικοΰ θεολογικοΰ δια­
λόγου τής άληθείας — τής έν τή Άγίφ Γραφή καί τή κοινή παραδόσει τών 7 Οΐκουμ. Συνό­
δων περιεχομένης — ή άρσις τών εμποδίων άναγκαίως περιελάμβανε καί τήν άρσιν τών ανα­
θεμάτων τοϋ 1054. Διά τοΰτο ού μόνον μετέσχον άνευ δισταγμοΰ τής άκολουθίας τοϋ Πα- 
τριάρχου εις Ιεροσόλυμα τόν Ίαν. 1964 (έκλήθην ύπ’ αύτοΰ, τή έγκρίσει τών 'Υπουργείων 
’Εξωτερικών καί Προεδρίας τής Κυβερνήσεως ) μόνος έκ τών τακτικών καθηγητών τοϋ 
Πανεπιστημίου ’Αθηνών, άλλ’ εΐχον καί τήν πρωτοβουλίαν τής έγκρίσεως καί άνακοινώ - 
σεως δημοσίφ τής έν λόγφ άποφάσεως περί τοϋ γεγονότος τής άρσεως τοϋ αναθέματος.



ψεως ! (ΙΙρβλ. I. Καρμίρη : ’Ορθοδοξία καί Ρωμαιοκαθολικισμός II. Ή Γ 
Πανορθόδοξος Διάσκεψις της Ρόδου καί ή Γ' φάσις της Β' Βατικανείου Συν­
όδου. Άνάτυπον έκ του περιοδ. Εκκλησία, ’ Αθήναι 1964, σελ. 11). Δεν υπέ­
γραψα τά πρακτικά διαφωνήσας, διότι άπεδέχθη ή πλειοψηφία την ιδέαν, ότι 
πρέπει να εΐμεθα όλοι σύμφωνοι εις όλα, έφ’ όσον καί οί Ρώσσοι δεν θέλουν νά 
στείλη ό Πατριάρχης γράμμα εις τον Πάπαν καίτοι ημείς προετείναμεν τόν 
διάλογον ! ’Ορθόν ήτο νά μη ύπάρχη μειοψηφία. Άλλ’ ερωτώ : Διατί έπρεπε νά 
μή στείλη γράμμα ό Πατριάρχης, άφοΰ μάλιστα είχε γίνει το μεΐζον τούτέστιν 
ή συνάντησις Πάπα καί Πατριάρχου; Έπηκολούθησαν άλλα γεγονότα, τά ό­
ποια παρεμέρισαν τάς πολίτικης φύσεως αντιρρήσεις. Πώς ήτο δυνατόν νά μή 
αλληλογραφούν οί συναντηθέντες αρχηγοί, αφού μάλιστα ήμεΐς προετείναμεν, 
τό τονίζω, τόν διάλογον, οί δε Ρώσσοι μετέβησαν αύτοβούλως εις Ρώμην;

Καί εις την ύπόθεσιν τής συναντήσεως τών ’Ιεροσολύμων υπήρξε διαφωνία, 
άλλά διατί τόση στενοκαρδία ; "Οθεν διετύπωσα τότε τό ερώτημα : Πώς είναι δυνα­
τόν νά άρχίση ό διάλογος εάν δεν χαιρετίσουν άλλήλους οί αρχηγοί τών ’Εκκλη­
σιών ; Αί προβαλλόμεναι πολλάκις άντιρρήσεις στερούνται νοήματος. Δεν είναι 
δε δυνατόν νά άρχίση ό διάλογος τής αγάπης χωρίς νά ύπάρξη μεταξύ των χαι­
ρετισμός, έφ’ όσον ό Οΐκουμ. Πατριάρχης είχε την ευτυχή έμπνευσιν νά έπωφε- 
ληθή τής ωσαύτως ευτυχούς έμπνεύσεως τού Παύλου τού ΣΤ' νά επισκεφθή τα 
‘Ιεροσόλυμα (Ίαν. 1964) καί νά συμφωνηθή ή συνάντησις, χωρίς νά προφθάση 
νά συζητήση τά κατά την δυνατότητα τής συναντήσεως με τούς άλλους ’Ορθο­
δόξους. Είναι όμως εις εμέ γνωστόν, ότι οί Σέρβοι έχουν την γνώμην, ότι ανή­
κει φυσικώς ή πρωτοβουλία εις ώρισμένα ζητήματα εις τον Οικ. Πατριάρχην 
ώς πρώτον τής ’Ανατολής. Όρθώς, λοιπόν, η Α.Θ.Π. ο Οικουμ. Πατριάρχης, 
ό Άθηναγόρας, έλαβε την άπόφασιν, δι’ δ καί τό μέγα γεγονός εις την Μέσην 
’Ανατολήν τάς ημέρας έκείνας τού ’Ιανουάριου 1964 δεν ήτο, όπως θα ητο, 
εάν έπεσκέπτετο τάς χώρας τής Μέσης ’Ανατολής ο Παπας μονος του, αλλα 
ήτο ή συνάντησις τών δύο ’Αρχηγών τών πρεσβυγενών Εκκλησιών. Και με 
την έμφάνισίν του ό Άθηναγόρας ό Α' νομίζω ότι συνετελεσεν εις την εδραιωσιν 
τής θέσεως τής ’Ορθοδοξίας εν τή Μέση ’Ανατολή. Μετασχων τού ιστορικού 
τούτου γεγονότος ενθυμούμαι την έπψ,ονήν μέ την οποίαν εζητει η Κυβερνησις 
τής Συρίας, όταν εΐμεθα εις τό Άμμάν, νά μεταβή ό Πατριάρχης μετά τής 
ακολουθίας του εις την Δαμασκόν. Ό Πρόεδρος τής Κυβερνησεως τής Δημο­
κρατίας τής Συρίας καί ό Πατριάρχης ’Αντιόχειας έζήτουν νά μεταβώμεν εις 
Δαμασκόν. Ό Πατριάρχης όμως όρθώς είπεν, ότι δεν ήμπορεΐ νά άλλάξη τό 
προκαθορισθέν ταξείδιον καί νά μεταβληθή ό σκοπός καί ή έμφασις τού τα- 
ξειδίου, αποβλέποντας εις την πρώτην μετά 1.450 έτη περίπου συνάντησιν τού 
Πάπα καί Πατριάρχου καί μόνον, καί δη καί «επι ισοις οροις»*. Ύπεγραμμι-

* Την έν Φλωρεντίφ δέν χρειάζεται σήμερον νά ένθυμούμεθα.



ζετο ουτω το κύριον γεγονος· η συναντησις των δύο εκκλησιαστικών ηγετών 
καίδχι νεόν τι, ή ΐδική του περιοδεία. Περιοδείαν ήμπορεΐ νά κάμη ό Πατριάρ­
χης και άλλοτε. Πολύ ορθώς ! Οι Ορθόδοξοι της Μ. ’Ανατολής ήσθάνθησαν 
τότε ιδιαιτέραν υπερηφάνειαν διά την παρουσίαν της ’Ορθοδοξίας καί την απο­
νομήν τών τιμών εις τον Οίκ. Πατριάρχην, αί όποιαι ήσαν βασιλικαί τιμαί. Τά 
σπουδαία, λοιπον, ταύτα βήματα ώδήγησαν εις συζήτησιν περί τής αναγκαίας 
πρακτικής ένεργείας πρός άποσαφήνισιν του νοήματος τοϋ διαλόγου. Βεβαίως 
εχομεν πολλά γεγονότα, τά όποια υποβοηθούν αυτόν τόν διάλογον, άλλ’ είναι 
«νάγκη νά προχωρήσωμεν εις τό ζήτημα τής μεθόδου, την όποιαν έθιξα εις το 
προηγούμενον μάθημα.

** *

Είναι βαρυσήμαντον τό θέμα τής μεθόδου, την όποιαν όφείλομεν νά 
άκολουθήσωμεν κατά την διεξαγωγήν τοϋ διαλόγου πρός τήν Ρωμαιοκαθολι­
κήν Δύσιν. Συνήθως γίνεται λόγος περί τοϋ Διαλόγου τής ’Αγάπης, έν τώ ό- 
ποίω εύρισκόμεθα, καί προστίθεται ότι θά άκολουθήση ό Θεολογικός Διάλογος. 
Ό συνάδελφος κ. I. Καρμίρης λέγει : «Δεν πρέπει νά κάνωμεν διάκρισιν τοϋ 
πρώτου άπό τοϋ δευτέρου, διότι είναι ένα καί τό αυτό νόμισμα ή δύο όψεις ενός 
και τοϋ αυτού νομίσματος». Ασφαλώς είναι αξιοπρόσεκτος αυτή ή παρατή- 
ρησις διά τήν ενδελεχή μελέτην τήν όποιαν όφείλομεν νά κάμωμεν εις τό θέμα 
τής ορθής μεθοδευσεως τοϋ άναποφεύκτου, διά λόγους παγκοσμίου ανάγκης 
τοϋ Χριστιανισμού τοϋ παρόντος, καί διά λόγους ειδικούς, πρός τήν Ρωμαιο­
καθολικήν Εκκλησίαν.

1. ’Ημείς, δεχόμενοι τήν τοποθέτησιν, ότι υπάρχει, μετά τήν συνάν- 
τησιν τών ηγετών τών δύο πρεσβυγενών ’Εκκλησιών, τήν άρσιν τού άναθέμα- 
τος καί τήν συμμετοχήν εις τήν Επιτροπήν ’Εργασίας τοϋ Παγκοσμίου Συμ­
βουλίου τών ’Εκκλησιών, διάλογος τής ’Αγάπης, ενώ πολλαί συναντήσεις θεο­
λόγων γίνονται, θέτομεν μίαν άλλην πλευράν τοϋ θέματος ενώπιον τών ’Ορθο­
δόξων Εκκλησιών : α. Κατά τόν χρόνον τοϋ διαλόγου τής ’Αγάπης καί ακρι­
βώς εν τώ κλιματι αυτού τώ προσφορω δέον να δημιουργηθοΰν αί προϋποθέσεις 
τοϋ Διαλόγου, τοϋ Θεολογικοΰ, τής αλήθειας τής έν τή Άγια Γραφή καί τή 
Ιερά Παραδοσει τών 8 πρώτων αιώνων περιεχομένης. Αί προϋποθέσεις αυται 

είναι βασικαι, διότι αναφέρονται πρώτον εις τήν άρσιν τών εμποδίων, άτινα 
δέν επιτρέπεται να μείνουν και δεύτερον εις τόν άνωτέρω μνημονευθέντα σκοπόν 
τοϋ Θεολογικοΰ Διαλόγου τής ’Αλήθειας. Αυτά είναι θεμελιώδη. Ό μικτός 
χαρακτηρ τών εμποδίων, περί ών γίνεται λόγος ευθύς αμέσως, εμποδίων 
πρακτικών και εκκλησιαστικοθεολογικών, επιβάλλει τήν εις τό προκαταρκτι­
κόν στάδιον τοϋ Θεολογικοΰ Διαλόγου, λύσιν των.

β. Άλλ’ εις τήν ’Επιτροπήν τής Γενεύης έτέθη ταυτοχρόνως μία άλλη



προϋπόθεσής, ή οποία ’ίσως δέον να τεθή ώς πρώτη, τούτέστιν ότι. πρέπει αί 
Έκκλησίαι νά διορίσουν μίαν ειδικήν Διορθόδοξον Κεντρικήν Επιτροπήν, ή 
οποία νά έξετάση τάς προϋποθέσεις καί τούς σκοπούς τού Θεολογικοϋ Διαλό­
γου τής ’Αλήθειας, προσθέτομεν «επί ΐσοις όροις», έφ’ όσον πρόκειται νά συναν- 
τηθώμεν καί νά συνεννοηθώμεν εις το κοινόν έδαφος τής ’Αρχαίας Καθολικής 
’Εκκλησίας. Ή πρότασις είναι ορθή αρκεί νά γίνη ή ’Επιτροπή από κληρικούς 
καί λαϊκούς, τούς μάλλον ειδήμονας.

Έν αυτή τή ’Επιτροπή δέον νά έπιδιωχθή ή διαλεύκανσις των ζητημά­
των, τά όποια δεν έχουν καθορισθή. Αυτή ή ’Επιτροπή θά πρέπει νά έκκαθα- 
ρίση τό έδαφος καί νά δημιουργήση καί τάς ψυχολογικάς καί πραγματικάς προ­
ϋποθέσεις, αί όποιαι είναι δυνατόν νά εμποδίσουν τον Διάλογον. Μέθοδοι καί 
σκοποί του Διαλόγου (διαδικαστικά θέματα ) πρέπει νά άποσαφηνισθοϋν, διότι 
μόνον ουτω θά είναι δυνατόν νά προχωρήσωμεν με τήν ελπίδα ενός καρποφόρου 
ούσιαστικώς Θεολογικοϋ Διαλόγου τής ’Αλήθειας. 
Αυτή άλλωστε ή Κεντρική Διορθόδοξος ’Επιτροπή θά συντάξη έν τέλει καί τήν 
ήμερησίαν διάταξιν του μέλλοντος νά διεξαχθή, με μακράν προοπτικήν, διαλόγου.

Κατόπιν των θεμελιωδών τούτων παρατηρήσεων έρχομαι εις τό ζήτημα 
τής έξετάσεως των σημαντικών εμποδίων, ών ή άρσις θ’ άποτελέση τήν άρί- 
στην προϋπόθεσιν ένάρξεως Θεολογικοϋ Διαλόγου τής ’Αλήθειας.

Δύο θεωροΰμεν σημαντικά εμπόδια τοΰ Θεολο- 
γικοΰ Διαλόγου μεταξύ τής Καθολικής ’Ορθοδόξου καί τής Ρωμαιοκαθολι­
κής ’Εκκλησίας: 'Υπάρχει ή Ούνία καί ή αθέμιτος προπα­
γάνδα, ή όποια ούδεμίαν σχέσιν έχει πρός τον διά τοΰ δημοσίου κηρύ­
γματος Ευαγγελισμόν καί τήν τυχόν δι’ αύτοΰ έπερχομένην αλλαγήν έκκλη - 
σιαστικοΰ δόγματος. Δέν ήμπορεΐ νά άρχίση Θεολογικός Διάλογος, εάν 
αυτά τά δύο μεγάλα προβλήματα δέν λυθοΰν. 'Υπάρχει ήδη έτοιμον τό 
έδαφος διά τήν λύσιν τοΰ θέματος καί παρομοία πρός τήν άπαιτουμένην 
συμφωνία επί τοΰ ζητήματος τής προπαγάνδας. Είναι άλλωστε εν εκ τών 
ζητημάτων, τά όποια άπησχόλησαν καί τό Παγκ. Συμβούλιον τών Εκκλησιών 
πολλάκις, δι’ δ καί έγένετο δεκτή έτοιμασθεΐσα1 άπόφασις εις συνεδρίαν προ 
ετών τής έτησίως συνερχομένης Κεντρικής Επιτροπής τοΰ ΓΙ.Σ.Ε. εις τήν 
Ουγγαρίαν. Τήν άπόφασιν τής Κεντρ. ’Επιτροπής έδέχθη εΐτα καί ή Συνέλευ- 
σις (περί άπαγορεύσεως τοΰ αθεμίτου προσηλυτισμοΰ). Αυτό είναι έτοιμον 
κείμενον δυνάμενον νά τροποποιηθή καί νά βελτιωθή. Πρόκειται περί λύσεως 
βασικοΰ θέματος, διότι δέν είναι δυνατόν νά συνεργαζώμεθα εις ένα συμβούλιον, 
καί έν προκειμένω ή άπόφασις αφορά τό Παγκ. Συμβ. τών ’Εκκλησιών, καί αύ- 
τοχρόνως ό ένας νά κάμνη προπαγάνδαν έναντίον τοΰ άλλου, Ούδέ νοείται προ­
παγάνδα άποβλέπουσα εις τό νά άλλάξωμεν τάς δογματικάς πεποιθήσεις μελών

1. Έπιμελώς. Φυσικώς άποκρθύεται ή αθέμιτός προπαγάνδα.



των Εκκλησιών που συνεργάζονται. Είναι ή τοιαύτη ενέργεια άντιχριστιανι- 
κή. ’Εκεί, λοιπόν, έχομεν έτοιμον υλικόν, ενώ διά τό θέμα της Ούνίας δεν έ'χο- 
μεν κάμει άλλην προπαρασκευήν, πλήν εκείνης την όποιαν συνέγραψεν ό αεί­
μνηστος διδάσκαλος Χρυσόστομος Παπαδοπούλας, καί ή οποία πρέπει να έξε- 
τασθή υπό νέον φώς καί εν σχέσει προς όσα λέγει ή Ρωμαϊκή Εκκλησία. Δεν 
ήμπορεΐ να ύπάρχη Ούνία καί να λέγωμεν ότι διεξάγομεν Θεολογικόν Διάλογον. 
Αύταί είναι άπό άπόψεως οχι απλώς μεθόδου, άλλα καί άπό άπόψεως ουσίας, 
προϋποθέσεις βασικαί άφορώσαι πράγματι ειλικρινή άντιμετώπισιν του θέ­
ματος του Θεολογικοΰ Διαλόγου. Έάν δε αυτά τά δύο μεγάλα εμπόδια δεν 
άρθοΰν εκ του μέσου, ποιον κλίμα είναι δυνατόν να δημιουργηθή καί θά ύπάρξη 
μεταξύ μας διά να διεξαχθή ό Θεολογικός Διάλογος καί τί είδους διάλογος 
’Αγάπης υπάρχει, όταν αύταί αί πέτραι σκανδάλου υπάρχουν μεταξύ μας; 
Αυτή ή σαφήνεια, τήν όποιαν θέτω δημοσίγ πρέπει νά κυριάρχηση καί να κρά­
τηση παρ’ ήμϊν. Τό θέμα τής Ούνίας είναι πολύ μεγάλο, όχι μόνον δι’ ή μάς, 
άλλα καί διά τήν Ρωμαϊκήν ’Εκκλησίαν. Ή Ρωμαϊκή ’Εκκλησία επέτυχε πολλά 
έν μεγάλη) μέτρω εις τήν Μ. ’Ανατολήν, διά τής Ούνίας. Τό πρόβλημα τής Ού­
νίας είναι πολύ μεγάλο οχι μόνον γενικώς άλλα καί είδικώς εις τήν Μ. ’Ανατο­
λήν καί διά τήν Σερβίαν. ’Επίσης είναι μεγάλο καί εις τήν Ρουμανίαν. Ύπήρξεν 
εις τήν Διάσκεψιν τής Ρόδου μακρά συζήτησις εκ μέρους καί τών άντιπροσώ- 
πων τής ’Εκκλησίας τής ’Αντιόχειας καί έκ μέρους τής Σερβίας, ή όποια είχε 
μίαν πρόσφατον άκρως λύπηραν ιστορίαν (πρβλ. Βιβλίον : Ίωάννου Κοβά- 
τσεβιτς : Σχέσεις τής Σερβικής ’Εκκλησίας προς τήν Ρωμαιοκαθολικισμόν" 
προσηλυτιστικαί ένέργειαι του Βατικανού" Έναίσ. διατριβή, ’Αθήναι 1965). 
Πρόκειται δι’ άκρως λυπηράν ιστορίαν κατά τήν εποχήν τού μεγάλου πολέμου 
άφορώσαν τούς Κροάτας, διότι οί ρωμαιοκαθολικοί Ούστάσι έπέρασαν πολλάς 
χιλιάδας ’Ορθοδόξων έν στόματι μαχαίρας εις τήν Κροατίαν. Εις τήν Ρουμα­
νίαν, ένεκα τής επανόδου ύπό τό Μποσελβικικόν καθεστώς ουνιτών εις τήν 
’Ορθοδοξίαν ως καί τήν Τρανσυλβανίαν, υπάρχουν νΰν πολλά ζητήματα. Καί 
ήμεϊς έγνωρίσαμεν τήν Ούνίαν άφ’ δτου ήλθαν άπό τήν Μ. ’Ασίαν οί Ούνΐται 
με τον Χαλαβατζήν, ένεκα τής άνυπαρξίας πολιτικής τού κράτους (προ τού 
1930), τό όποιον έδέχετο τάς παραστάσεις τού Πρέσβεως τής Γαλλίας υπέρ 
τών Ούνιτών.

Εις τήν Δύσιν βλέπουν τήν Ούνίαν οί Ρωμαιοκαθολικοί ύπό άλλο πρί­
σμα, διότι ισχυρίζονται οί θεολόγοι των ότι οί Ούνΐται άποτελοΰν τήν 
γέφυραν ένώσεως τών Εκκλησιών. Είναι πολύπλοκον καί δυσχερέστατον πρό­
βλημα. 'Όμως πρέπει νά λεχθή, ότι κάποτε ήκούσθη φωνή άληθείας άπό έναν 
Ούνίτην 'Ιεράρχην: τότε εΐπεν, (όταν είμεθα εις 'Ιεροσόλυμα καί εγινεν εκείνη 
ή περιώνυμος συνάντησις μεταξύ Πάπα καί Πατριάρχου): «αν είμεθα ημείς 
έμπόδιον εις τήν ένωσιν τών Εκκλησιών ας φύγωμεν άπό τήν μέσην». Αύτό 
εΐπεν ό Μάξιμος, άλλα αυτό έλέχθη εις τήν ώραν εκείνην τού ενθουσιασμού,



οπότε καί οί Ρωμαιοκαθολικοί ήσαν συγκεκινημένοι. ’Αξίζει νά αναφέρω εις το 
σημεϊον τούτο μίαν ιστορικήν λεπτομέρειαν, άναφερομένην εις τον νυν Καρδι­
νάλιον διάδοχον του Bea εις τήν Γραμματείαν τής Ένότητος του Βατικανού, 
διά ν’ αποδείξω, δτι δεν φθάνει 6 ενθουσιασμός διά νά λυθούν σοβαρά ζητήματα. 
Ό επίσκοπος Willebrands*, δταν έκράτει τό Εύαγγέλιον, καί άνεγίνωσκεν ό 
Πάπας καί ό Πατριάρχης το 17ον κεφάλαιον του κατά Ίωάννην Ευαγγελίου, 
έκλαιεν έκ χαράς καί έδάκρυσε καί αυτός δ άείμν. Καρδ. Tisserant, ό 
Πρύτανις του Κολλεγίου των Καρδιναλίων καί μέλος τής Γαλλικής ’Ακα­
δημίας. Ή συγκίνησις παρήλθεν καί τά ζητήματα παραμένουν καί το Σχί­
σμα υπάρχει. Είναι μεγάλα, λοιπόν, τά προς άρσιν εμπόδια καί έπρεπε νά 
τεθούν εις τήν Γενεύην. Είναι κρίμα, δτι ή Γενεύη έστερεϊτο ιστορικών καί 
κανονολόγων, διότι τό θέμα τής μεθόδου καί των συγκεκριμένων θεμάτων 
είναι βασικόν διά νά δυνηθώμεν κάποτε νά προχωρήσωμεν εις τόν Θεολο- 
γικόν Διάλογον τής ’Αλήθειας. Πρέπει νυν νά προσθέσω, δτι κατά τόν χρό­
νον αυτόν τής προπαρασκευής του Διαλόγου πρέπει νά εϊμεθα σύμφωνοι επί 
ενός βασικού σημείου καί πρέπει νά συμφωνήση καί ή άλλη πλευρά, πριν 
ή ακόμα αί έπιτροπαί καταρτίσουν τήν ήμερησίαν διάταξιν, ή όποια θ’ απαί­
τηση μεγάλους κόπους καί χρόνον. Διότι όταν θά αρχίσω μεν τήν προκαταρ­
κτικήν εργασίαν θά κάμωμεν άναγκαίως ημείς μίαν πρωταρχικήν ήμερη­
σίαν διάταξιν θεμάτων, θά κάμουν καί εκείνοι μίαν ήμερησίαν διάταξιν, ειτα 
δε θά πρέπει νά γίνη μία κοινή διάσκεψις διά νά συμφωνήσωμεν επί τής 
κοινής ήμερησίας διατάξεως.Θά έπαναληφθή εκείνο τό ό­
ποιον έπράξαμεν εις τάς δύο Έπιτροπάς του Βελιγραδιού. Κατηναλώσαμεν 
15 ήμέρας διά τήν ήμερησίαν διάταξιν (αί δύο Έπιτροπαί) του Διαλόγου προς 
τήν Άγγλικανικήν ’Εκκλησίαν καί τήν Παλαιοκαθολικήν. Μόνον διά τήν άνα- 
γραφήν των θεμάτων εις τάς δύο-τρεις σελίδας έχρησιμοποιήθησαν συνεδρίαι 
15 περίπου ήμερων. Τό έργον τούτο απαιτεί μέθοδον καί εργασίαν προσε­
κτικήν. Έπ’ αύτοΰ πρέπει νά συμφωνήσωμεν όλοι οί ’Ορθόδοξοι ύπό τήν αιγί­
δα του Οίκ. Πατριαρχείου. Πρέπει νά είμεθα οί ’Ορθόδοξοι σύμφωνοι, επί του 
βασικού τούτου σημείου.

Τελικαί παρατηρήσεις περί τοϋ σκοπού τοϋ Διαλόγου καί τής 
έπιδιωκομένης ένώσεως των ’Εκκλησιών έν τω άπωτάτω μέλλοντι.

Τόν σκοπόν τοϋ Θεολογικοΰ Διαλόγου τής ’Αλήθειας τόν έξεθέσαμεν 
κατ’ αρχήν, άλλ’ είναι ανάγκη ενταύθα νά συνδέσωμεν τά λεχθέντα προς τό 
μέγα θέμα τής ένότητος των ’Εκκλησιών τοϋ Χρίστου, θέμα μέγιστον, απα­
σχολούν δχι μόνον τάς Εκκλησίας έν τώ συνόλω άλλά καί δύο είδικάς Γραμ­
ματείας, τής μιας τοϋ Βατικανού καί τής έτέρας τοϋ Παγκ. Συμβουλίου τών

* Νϋν Καρδινάλιος.



Εκκλησιών. Καί ή μεν Γραμματεία διά την ενότητα του Βατικανού είναι νέα 
ή δε Γραμματεία τοϋ Π.Σ. των Εκκλησιών είναι ή παλαιά όργάνωσις «Πίστις 
καί Τάξις» (Faith and Order). Λυτή συνεχωνεύθη μετά της όργανώσεως 
«Ζωή καί Εργασία» (Life and Work) εν τώ Παγκοσμίω Συμβουλίω τών 
Εκκλησιών, τώ ίδρυθέντι τώ 1948 εν τή Α' Γενική Συνελεύσει, τή ιδρυτική 
τοϋ εν λόγω Συμβουλίου. 'Υπό την παλαιάν καί την νέαν μορφήν ή έν λόγω 
Όργάνωσις συνεκάλεσε τέσσαρα Παγκόσμια Συνέδρια : έν Lausanne τής 
Ελβετίας 1927, έν Edinburgh 1937, έν Lund τής Σουηδίας τώ 1952, καί 
έν Montreal τοϋ Καναδά τώ 1963. 'Η Γραμματεία αυτή έκδίδει σειράς έργων 
έν οις καί τά Πρακτικά τών έν λόγω Συνεδρίων. Τό θέμα όμως τής Ένότητος 
καταλαμβάνει τοιαύτην θέσιν εις τό Παγκ. Συμβ. τών Εκκλησιών, όρθώς, 
ώστε να άπασχολή σχεδόν πάντοτε ως καίριον τμήμα τών θεμάτων καί τών 
έργασιών τών Γεν. Συνελεύσεων τοϋ Παγκ. Συμβ. τών Εκκλησιών (Amster­
dam 1948, Evanston, Illinois τών 'Ηνωμένων Πολιτειών 1954, New Delhi 
1961, Uppsala 1968).

'Η υπό τήν έπίδρασιν τής Οικουμενικής κινήσεως τελοΰσα Ρωμαι­
οκαθολική Εκκλησία, άπό τών ή μερών τοϋ Ίωάννου τοϋ ΚΓ' (ή 1958) καί 
τοϋ Παύλου τοϋ ΣΤ', ίδρυσε τήν Ειδικήν της Γραμματείαν διά τον Οίκουμενι- 
σμόν, ον δεν ήδύνατο πλέον να άγνοήση, έφ’ όσον έπνευσεν έν τή έν λόγω Έκ- 
κλησίφ άνεμος έλευθερίας καί άναγεννήσεως. Ειδικά δημοσιεύματα έρχονται 
εις φώς καί ασφαλώς θά έλθουν εις φώς*.

Μετά τάς πληροφορίας ταύτας έρχόμεθα εις τό θέμα τοϋ είδους τοϋ 
διαλόγου καί τήν έννοιαν τής Ένότητος καί τοϋ πνεύματος τό όποιον δέον νά 
διέπη ήμάς καί προ πάντων τούς Δυτικούς κατά τον χρόνον τής προπαρασκευής 
τοϋ έργου τής ένώσεως τών Εκκλησιών, έν τώ άπωτάτω μέλλοντι. Καί έδώ 
οδηγός είναι ή Αρχαία ηνωμένη Καθολική Εκκλησία. Όποιου είδους θά είναι 
ό Διάλογος, ό λεγόμενος εις τά έγγραφα τής Επιτροπής τής Γενεύης θεωρη­
τικός ή θεολογικός διάλογος, τό όποιον τό είπομεν ήδη, όταν έδώκαμεν τον 
χαρακτηρισμόν, τον όποιον βλέπω ότι δεν τον έπρόσεξε κανείς καί διά τοΰτο 
είμαι υποχρεωμένος νά έπανέλθω : Είναι Θεολογικός Διάλογος 
’Αλήθειας. Αυτή είναι ή ουσία τοϋ Διαλόγου μεταξύ τών Εκκλησιών. 
Ποιας αλήθειας; τής έν τή 'Αγία Γραφή καί τή 'Ιερά Παραδόσει περιεχομένης, * 1

* Κατά τήν άναθεώρησιν καί συμπλήρωσιν τοϋ παρόντος μελετήματος δύναμαι νά 
σημειώσω, ότι ή Γραμματεία τής Ένότητος εκδίδει λαμπρόν Δελτίον υπό τον τίτλον «Se­
cretariat pour P Unité des chrétiennes, cité du Vatican, Service d’ information». Έκ 
τοϋ υπ’ άριθ. 9 τοϋ Φεβρ. 1970 πληροφορούμεθα, ότι κατά διάστημα 10-16 Νοεμβρ. 1969 
συνήλθεν είς πλήρη Σύσκεψιν ή έν λόγφ Γραμματεία, άποτελουμένη εξ 27 συμβούλων καί 
8 μελών τοϋ Γραφείου αύτής. ’Ενδιαφέροντα είναι τά θέματα τής έν λόγω συσκέψεως:
1 ) Ό Ευαγγελισμός καί 6 προσηλυτισμός. 2 ) Ή Εύχαριστιακή Διακοινωνία (Interocom- 
munio). 3) Ή διαποίμανσις τών μικτών γάμων. 4) Σχέσεις Ίουδαϊκοχριστιανικαί.



ή οποία δμως θά έκφρασθή διά συγχρόνων θεολογικών μέσων καί ορών. Έάν 
δέν έχωμεν σαφήνειαν αύτοϋ του πράγματος, δεν είναι δυνατόν νάάρχίσωμεν τον 
Διάλογον. Είναι εις εκ των όρων, των ών ούκ άνευ (sine qua non) τό νά έχω­
μεν άπόλυτον σαφήνειαν, ότι θά άρχίσωμεν τον έν λόγω Θεολ. Διάλογον τής 
αλήθειας, άφοϋ όμως λυθοϋν βασικώς τά δύο θέματα, τής προπαγάνδας καί τής 
Ούνίας. Τότε καί μόνον θά άρχίσωμεν ένα Διάλογον, ό όποιος άναφέρεται εις 
τήν αλήθειαν επί των θεμάτων τής πίστεως καί τής διοικήσεως. Εις τήν λα­
τρείαν πρέπει νά εκφράζεται ή πίστις ή αληθής, άλλ’ υπάρχει εις τον τομέα 
τούτον ελευθερία κινήσεως. Τουναντίον ώρισμένα δογματικά σημεία είναι αμε­
τακίνητα καί πρέπει νά έκφράζωνται κατά τρόπον άριστον καί εις τήν λατρείαν. 
Άλλ’ υπάρχει καί εις τάς μορφάς ή ελευθερία έκφράσεως. Έκαστος λαός εις 
τήν γλώσσαν του προσευχόμενος εκφράζει τήν πίστιν τΐού έχει εις τάς ιδιο­
τυπίας του. Ένότης έν τή ποικιλίγ ήτο ή αρχή εις τήν αρχαιότητα, ένότης εις 
τά ουσιώδη καί ποικιλία εις τά δευτερεύοντα. Παραμένομεν πιστοί εις όσα διε- 
τύπωσεν 6 Βικέντιος ό εκ Λυρίνου, ότι πρέπει ν à ύπάρχη ένό­
της εις τ à ουσιώδη καί εις τ à δευτερεύοντα ν à 
ύπάρχη ελευθερία καί έπί πασιν άγάπη. Αυτή είναι ή 
γραμμή ή όποια διήκει διά μέσου τής ιστορίας τής ’Αρχαίας Εκκλησίας, όπως 
τήν βλέπομεν καθαρά τό πρώτον έκφραζομένην όταν συνηντήθησαν ό Ρώμης ’Α­
νίκητος καί ό Πολύκαρπος Σμύρνης τώ 154 μ.Χ. διά νά συζητήσουν τό ζήτημα 
του Πάσχα. Ταύτην διετύπωσε κατόπιν ό Ειρηναίος καί άργότερα οί μεγάλοι 
τής ’Ανατολής Πατέρες. Αλλά τό πρόβλημα τής αλήθειας επιβάλλει νά έχωμεν 
ύπ’ οψιν, ότι εις τά μεγάλα θέματα δέν υπάρχει απλώς καί μόνον θέμα αλήθειας, 
ή όποια υπάρχει εις τήν Οικουμενικήν ’Εκκλησίαν τών 8 πρώτων αιώνων, 
άλλ’ υπάρχει καί θέμα συλλογικής ευθύνης δια- 
φυλάξεως καί διατυπώσεως αυτής. "Εχουν ένιαίαν 
a ί Έκκλησίαι ευθύνην. "Οθεν κρίνω άναγκαϊον νά στραφώ εναν­
τίον τής προτάσεως έκείνης, ή όποια είπε προς στιγμήν, ότι δυνάμεθα ν’ άνα- 
γνωρίσωμεν εις τήν Ρωμαϊκήν ’Εκκλησίαν νά έχη τό Πρωτεΐον καί τό Άλά- 
θητον εις τήν Δύσιν καί νά μείνωμεν πιστοί εις τήν ΐδικήν μας παράδοσιν εις 
τήν ’Ανατολήν. 'Η τοιαύτη πρότασις είναι απαράδεκτος. Έχομεν ένιαίαν ευ­
θύνην εις τήν μίαν 'Αγίαν Καθολικήν καί Άποστολικήν ’Εκκλησίαν, διά τήν 
ενότητα εις τά ουσιώδη τ.έ. διά τήν αλήθειαν έν τή Πίστει καί τή Διοικήσει. 
'Η δέάλήθεια, όπως έξεφράσθη εις τήν αρχαιότητα έξεφράζετο διατών Οΐκουμ. 
Συνόδων, αΐ όποια ι είναι αποφασιστικόν όργανον 
εις τήν ’Εκκλησίαν τής ’Ανατολής, ένώ έν τώ Δύ­
σει είναι μόνον συμβουλευτικόν όργανον τού 
Ρωμαίου Επισκόπου. Είναι μία κολοσσιαία δια­
φορά μεταξύ ήμών καί έκείνων καί αυτή πρέπει 
ν à άρθή καί δ ή καί εις τον Θεολογικόν Διάλογον,



έάν πεισθοΰν, ότι ό Διάλογος αυτός είναι διάλογος της ’Αλήθειας, ώς έξεφρά- 
σθη αύτη εν τη *Αγ£ςρ Γραφή καί τη 'Ιερά Παραδόσει. Ό Χριστός ίδρυσε Μίαν 
Εκκλησίαν καί μία πρέπει να είναι εις τούς αιώνας. Νομίζω, δτι είναι άνάγκη 
να γίνουν συνειδητά παρ’ ήμίν αυτά τά σημεία, δτι δεν είναι δυνατόν ούτε άκόμη 
εις την Οικουμενικήν Κίνησιν, έν ή έχομεν διάλογον από του 1920 μέ τούς Προ- 
τεστάντας, νά άκολουθήσωμεν άλλην μέθοδον καί άλλους σκοπούς. 'Η μεγάλη 
τώ 1920 παρουσιασθεϊσα μεταβολή εις τάς σχέσεις ’Ορθοδοξίας καί ετεροδόξων 
συνετελέσθη, διότι τά πράγματα ώδήγησαν, μετά τήν Εγκύκλιον του Οίκ. 
Πατριαρχείου του 1920 εις τό 1948* καί αί καλαί θελήσεις ώδήγησαν εκεί, δχι 
δμως διότι υπήρξε σταθερά άπόφασις νά τεθή εις εφαρμογήν τό έκτεθέν πρό­
γραμμα εκκλησιαστικής πολιτικής. Τό πρόγραμμα εκείνο έσήμαινε τοποθέ­
τησή συγκεκριμένων σκοπών, άλλα καί επεξεργασίαν μεθόδου ορθής. ’Αντιθέ­
τω ς κατά τήν έναρξιν τών επαφών προς τήν Ρωμαιοκαθολικήν ’Εκκλησίαν 
ήκολουθήθη ορθή μέθοδος, ώστε τό πρώτον εις τούς καθ’ ήμάς χρόνους νά γίνη 
ορθή πράξις, εις τήν άρσιν του αναθέματος. ’Ορθότατα ήρθη τό ανάθεμα. ~Ητο 
καί αντικανονικόν καί άπαράδεκτον καί έπρεπε νά άρθή άπό του μέσου. Πέρα 
όμως του σημείου τούτου, διά νά φθάσωμεν εις τον Θεολογικόν Διάλογον τής 
’Αλήθειας είναι άνάγκη, ώςείπον, νά άρθοϋν τά δύο μεγάλα εμπόδια προπαγάν­
δα καί Ούνία- αλλά καί ή συστηματική αύτη επιδίωξις άπαιτεΐ ορθήν μεθοδεύ­
σω. Διά νά είπωμεν δε δτι δεν υπάρχει πάντοτε πρόγραμμα καί μεθόδευσις 
παρ’ ήμίν, θ’ άναφερθώ εις εν σημαντικόν ζήτημα, δπερ άφορα εις τήν με- 
γαλυτέραν τών Ελληνικών ’Ορθοδόξων ’Εκκλησιών, τήν Έλλαδικήν. 
Άναφέρομαι εις γεγονότα τά όποια γνωρίζετε. Ή Εκκλησία τής Ελλάδος, ώς 
γνωστόν, διαφωνούσα δεν μετέσχεν εις τήν Β' Πανορθόδοξον Διάσκεψιν τής 
Ρόδου, άλλ’ άπεδέχθη τάς αποφάσεις της εις τήν Γ'. Τότε δμως ή ’Εκκλησία 
τής Ελλάδος διά τής 'Ιεραρχίας αυτής έθεσεν ορθότατα δύο θέματα προς συ- 
ζήτησιν, τό τής Ούνίας καί τής προπαγάνδας τής Ρωμαϊκής ’Εκκλησίας. Ή 
δπαρξίς των δεν αποτελεί απλώς μέγα έμπόδιον εις τον Θεολογικόν Διάλογον 
τής ’Αλήθειας, αλλά καί δηλητηριάζει τάς σχέσεις τών ’Εκκλησιών. Τό παρά­
δοξον δε είναι, δτι ενώ έτέθησαν τά δύο ταΰτα σημαντικά ζητήματα, τά οποία 
υποδεικνύουν καί τήν ορθήν μεθόδευσιν τού Θεολογικοΰ Διαλόγου τής ’Αλή­
θειας, έφ’ όσον ή άρσις των οδηγεί εις μίαν καλήν απαρχήν καί μεθόδευσιν τού 
Διαλόγου, δμως έλησμονήθησαν καί δεν έπανεφέρθησαν πρός συζήτησιν εις 
τήν Γ' Πανορθόδοξον Διάσκεψιν ούτε εις τήν Γενεύην! Δεν υπάρχει άτυχώς 
προγραμματική ένότης καί μεθόδευσις τών έκάστοτε ορθών τοποθετήσεων. "Οτι

* Πλησιάζουν τώρα 50 έτη, τό 1970 συμπληροΰνται 50 έτη, άφ’ δτου τό πρώτον ή 
’Ορθοδοξία τόν Α0γ. τοϋ 1920 έξέθεσεν ένα πρακτικόν πρόγραμμα προωθήσεως τοϋ Οίκ. 
έργου είς τήν Γενεύην διά τοϋ Καθηγητοϋ Άμ. Άλιβιζάτου, τό όποιον έχει δημοσιευθή εις 
«Internationale Kirchliche Zeitschrift» τοϋ αύτοΰ έτους. Τούτο θά έδει νά άποτελέση 
πηγήν δι’ ωραίας πρωτοβουλίας τοϋ Οίκ. Θρόνου.



πρέπει v7. ύπάρχη συνέχεια καί ακολουθία σκεψεων xoci πράξεων κείται έκτος 
πάσης αμφιβολίας. "Οθεν θά ήτο έπιβεβλημένον οχι μόνον νά ύπάρχη Γραμμα­
τεία επί των Διασκέψεων άλλα καί μόνιμα τινά μέλη της 'Ιεραρχίας, ή οποία 
οφείλει νά έπιβάλη νά μη λησμονήται τί έλέχθη καί διεκηρύχθη εις μίαν Διά- 
σκεψιν καί νά ζητη την μεθόδευσιν των έκτιθεμένων απόψεων η προγραμμάτων. 
"Οτι ελλείπει ή προγραμματική μεθόδευσις, παρά τάςκαλάς έκάστοτε διακηρυσ- 
σομένας ιδέας ή προγράμματα, καί ότι υπάρχει ανάγκη συνεχείας καί ακολου­
θίας εν τη διαμορφώσει τής εξωτερικής εκκλησιαστικής πολιτικής τής ’Ορθο­
δοξίας μαρτυρεί εν άλλο σημαντικόν παράδειγμα. Εις τήν Γ' Γεν. Συνέλευσιν 
του Παγκ. Συμβ. των Εκκλησιών (1961 ) έγένετο μία σημαντική δήλωσις περί 
του θέματος τής ένότητος τής ’Εκκλησίας, περί ής ώμιλήσαμεν ανωτέρω, άλλα 
δεν έπεδιώξαμεν νά δημοσιευθή εις τα Πρακτικά, άτινα έδημοσιεύθησαν όπό 
του Παγκ. Συμβ. των Εκκλησιών ! Αί ’Ορθόδοξοι Έκκλησίαι ώφειλον νά δια- 
μαρτυρηθοϋν όταν εΐδον, ότι εις τα δημοσιευθέντα πρακτικά περιείχοντο δευ- 
τερεύοντα πράγματα, διά δε τήν επίσημον δήλωσιν τών Ορθοδόξων εσημειωθη 
εις μίαν ύποσημείωσιν,οτιό ενδιαφερόμενος δύναται νά ζητήση 
το εν λόγω κείμενον άπό τά Πρωτόκολλα τών ’Αρχείων τής Γενεύης! Άλλ’ 
υπάρχει καί κάτι το χειρότερον. Δεν αναφερεται η δηλωσις εκείνη, ως εδει, εις 
τάς έπομένας Διασκέψεις Πίστεως. Βεβαίως θά ήδύνατό τις νά ίσχυρισθή ότι αί 
άντιπροσωπεΐαι καταρτίζονται τήν τελευτάίαν στιγμήν* και δη καί με πρόσωπα 
οόχί πάντοτε ειδικά, γνωρίζοντα τά ζητήματα. Επειδή η δηλωσις εκείνη είναι 
σημαντική, διότι λέγει τί ή Καθολική Ορθοδοξος Εκκλησία πιστεύει περί 
έαυτής καί επειδή πρέπει νά χρησιμοποιήται πάντοτε, παρά τινας διαφωνίας, 
έφ’ όσον κατηρτίσθη υπό μιας μεγάλης καί σημαντικής αντιπροσωπείας κα­
τόπιν μακρών συζητήσεων, διά τοϋτο παρέχομεν τοϋτο εν τελεί του παρόντος. 
Τούτο είναι εύνόητον, διότι πρέπει νά άποτελή αφετηρίαν παντός διαλόγου τής 
Καθολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας προς τούς ετεροδόξους. Είναι βασικόν ση- 
μ,εΐον τό νά έκφράζωμεν διά διάφορων τρόπων την πεποιθησιν της ημετερας 
Καθολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας ότι αποτελεί τήν Κανονικήν συνέχειαν τής 
Μιας 'Αγίας Καθολικής καί Άποστολικής ’Εκκλησίας** (πρβλ. Άμ. Άλι- 
βιζάτου: Ή τής Ελληνικής ’Εκκλησίας αδιάκοπος συνέχεια, εν Άλεξ. 1934). 
"Ενεκα τής πεποιθήσεως ταύτης δύναμαι νά ίσχυρισθώ, χωρίς δυσκολίαν, ότι 
δύναται ή ήμετέρα Καθολική Ορθοδοξος Εκκλησία να συγκαλέση Οικουμ.

* Τά πρόσωπα άλλάσσουν καί δέν ύπάρχει πολλάκις ένότης καί ή δέουσα προπα- 
ρασκευή, εί καί δύναται νά λεχθή, ότι ή έν Κων/πόλει Εκκλησία παρουσιάζει μείζονα προ- 
παρασκευήν.

** Συντάκται κύριοι υπήρξαν οι: Καθηγητής Πατήρ G. F 1 ο r ο ν S k y καί καθη­
γητής Ά. Άλιβιζάτος, άλλ’ ή συζήτησις, ήτις προηγήθη, έγένετο μεταξύ όλων τών μελών 
τής Αντιπροσωπείας τών άνηκόντων εις τό τμήμα Ένότης (Section Unity), ή όποια συνε- 
δρίασεν είδικώς πρός τοϋτο.



Σύνοδον άντί της πρότερον έκδηλωθείσης προθέσεως συγκλήσεως Προσυνό- 
δου. Έν Γενεύη δμως άπεφασίσθη νέα ονομασία «Μεγάλη Σύνοδος της κατ' 
Άνατολάς ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας» (Παρά I. Καρμίρη σελ. 77). ’Ασφαλώς 
πρεπει να επιδοκιμάσωμεν την άπόφασιν ταύτην, δεδομένου ότι καί εις την 
Δύσιν ή 21η κατά την Ρωμαιοκαθολικήν Εκκλησίαν Οΐκουμ. Σύνοδος χαρα- 
κτηριζεται συχνοτερον ορθώς ώς Β Βατ ικανή. Κατά την ήμετέραν γνώμην ή 
ισχυρά προβολή του αριθμού των 21 διά τάς Οΐκ. Συνόδους τής Δύσεως, έναντι 
των 7 ήμετέρων (7η ή 8η του 879 θεολογείται), θά έθετεν αμέσως εν βαρυσή- 
μαντον μέγα ζήτημα τού Θεολογικοΰ Διαλόγου: τί θά γίνη με τάς 14 επί πλέον 
Οΐκ. Συνόδους τής Δυτικής ’Εκκλησίας;

Τά βαρυσήμαντα ταύτα θέματα θέτουσιν ημάς προ τής ανάγκης έκπο- 
νήσεως κοινού προγράμματος των Ελληνικών, τουλάχιστον, ’Ορθοδόξων Εκ­
κλησιών με επί κεφαλής τό Οΐκουμ. Πατριαρχεΐον : Επίσκοποι καί καθηγη- 
ται τών τριών Θεολογικών Σχολών (’Αθηνών, Θεσσαλονίκης καί Χάλκης, τή 
συμμετοχή ομότιμων καθηγητών*) δύνανται να συνέρχωνται τακτικώς καί 
αθορυβως έκαστον έτος (κατά ’Ιούνιον) διά νά εκπονήσουν εν πρόγραμμα μα- 
κρας πνοής κοινής εξωτερικής έκκλ. πολιτικής. Διά τήν έξυπηρέτησιν τού 
μεγάλου σκοπού, τής εκ τών πραγμάτων έπιβαλλομένης προβολής τής Ενό­
τητας τής «Καθολικής Ορθοδοξου ’Εκκλησίας» εις τον σύγχρονον κόσμον, καί 
δή καί τον Χριστιανικόν, ένδείκνυται, καθ’ ημάς, ή έν τή Θεολογική Σχολή τού 
Πανεπιστημίου ’Αθηνών έπανίδρυσις τής εκτάκτου αυτοτελούς έδρας τής συγ­
χρόνου Θρησκευτικής καί Θεολογικής Κινήσεως. Εις τήν ονομασίαν δέον να 
προστεθή καί ή τής Οικουμενικής. Παρόμοιαι έδραι δέον νά ίδρυθοΰν εις τήν 
Θεσσαλονίκην καί τήν Χάλκην. Ή έδρα αυτή θά ύποβοηθήση τόν σχηματι­
σμόν σαφούς εΐκόνος τού έκάστοτε παρόντος, δι’ όπερ αί κύριαι έδραι τών Θεολ. 
Σχολών (Άγ. Γραφής, Έκκλ. Ιστορίας, Δογματικής καί Κανονικού Δικαίου) 
περιέχουν τάς θεμελιώδεις αφετηρίας τής θεωρητικής τοποθετήσεως τών άρ- 
χών, τής Καθολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας καί τής Θεολογίας αυτής έν τώ 
παρόντι. Είναι τοιαύτη ή έκτασις τών προβλημάτων καί τών έκδιδομένων βι­
βλίων καί είναι τόσον μεγάλη ή ειδική βιβλιογραφία τών μαθημάτων τών νΰν 
υπ(Χρχουσών εδρών εις τάς Θεολ. Σχολάς, ώστε νά έχω μεν ανάγκην τής βοή­
θειας αυτής τής έδρας. Άλλ’ εις τάς ήμετέρας προγραμματικάς σκέψεις περι­
λαμβάνεται και μια άλλη πρότασις, τής ίδρύσεως εις τό Πανεπιστήμιον ’Α­
θηνών και ιδρύματος Οΐκουμ. Κινήσεως, οιον ύφίσταται καί εις άλλα Πανε­
πιστήμια. Εαν υπαρχη μία Εκκλησία έν τώ κόσμω κληρονόμος τού αρχαίου 
φιλελεύθερου και γνησίου Οΐκουμ. πνεύματος αυτή είναι: ή Ελληνική ’Εκκλη­
σία με επι κεφαλής τό Οΐκ. Πατριαρχεΐον, τό όποιον διεφύλαξε τούτο καλλί-

* Ταϋτα έγράφησαν τφ 1968.



-ιερόν ή αί εθνικάι Έκκλησίαι των νεωτέρων χρόνων, αί γεννηθεϊσαι έν τώ μέσω 
τής άναγεννήσεως των Εθνικοτήτων.

’Ημείς έν τή νεωτέρα Όρθοδόξφ επιστημονική καί έκκλ. Θεολογία άνε- 
ζωογονήσαμεν τό άρχαΐον Οικουμενικόν και φιλελεύθερον πνεύμα. Εν βαρυση- 
μαντον στοιχεϊον αυτού του αρχαίου καθολικού καί φιλελεύθερου 
πνεύματος διατηρείται άναλλοίωτον εις την ήμετέραν Εκκλησίαν. Πρόκει­
ται περί τής γλώσσης τής λατρείας. Άπορρίψαντες άλλοτε την θεωρίαν περί 
ύπάρξεως τριών ιερών γλωσσ"ων (δια του Κυρίλλου και Μεθο­
δίου), θεωροϋμεν φυσικόν, ότι έκαστος λαός δικαιούται νά χρήσιμο- 
ποιή εις την λειτουργίαν καί την προσευχήν του την ιδίαν γλώσσαν, ακριβώς 
όπως κατά την Πεντηκοστήν, οί παρόντες έν Ίεροσολύμ.οις διαφόρων λαών 
καί γλωσσών άνθρωποι ήκουον τό Ευαγγέλιον τών ’Αποστόλων εις την ίδιαν 
αύτών γλώσσαν. Αυτό είναι τό πνεύμα τής Πεντηκοστής. Ή τοιαύτη αρχή ή 
τόσον ευκόλως διατηρηθεΐσα έν ’Ανατολή βλέπομεν μόλις τώρα νά εισαγεται, 
μετά την Β' Βατ ικανήν Σύνοδον, εις τήν Ρωμαιοκαθολικήν ’Εκκλησίαν μετά 
πολλούς αιώνας! Έδικαιώθημεν καί έν τούτω Θεία ευδοκία.

Είναι ένα θαυμάσιον σημεϊον Οίκουμενικότητος, ότι έκαστος λαός, 
όπως τήν Πεντηκοστήν, δύναται νά προσεύχεται εις τήν γλώσσαν του καί νά 
ύμνή τον Θεόν καί νά άκούη τον λόγον Θεού εις τήν γλώσσαν του. Έχομεν οί 
’Ορθόδοξοι γνησίαν Οίκουμενικότητα. Ή Οίκουμενικότης ή ίδική μας έσφυρη- 
λατήθη διά του έργου πολλών γενεών τής αρχαίας Εκκλησίας. Εϊμεθα οί γνη- 
σιώτεροι έκπρόσωποι καί του ’Ελληνικού Πνεύματος του Οικουμενικού και 
του 'Ενωτικού τής αρχαίας Εκκλησίας* καί διά τούτο δυνάμεθα νά προσφέρω- 
μεν υπηρεσίας καί νά συγκεντρώσωμεν καί να έτοιμάσωμεν νέους Θεολογους, 
οί όποιοι νά δύνανται ν’ αναπτύξουν καί εις τήν σύγχρονον Θεολογικήν κίνησιν, 
καί νά αντιμετωπίσουν τον Ρωμαϊκόν Καθολικισμόν αφού γνωρίσουν ακριβε- 
στερον τα προβλήματα τής Ρωμαϊκής ’Εκκλησίας καί τήν όντως τεραστίαν 
βιβλιογραφίαν. Είμεθα νΰν άτυχώς ολίγοι θεολόγοι πού ασχολούμεθα μέ τήν 
Έκκλησ. Ιστορίαν καί μέ τήν Δογματικήν καί μέ τήν Ιστορίαν τών Δογμά­
των. Είμεθα ολίγοι. Πρέπει νά γίνωμεν περισσότεροι. Καί τό πρόγραμμα θά 
πρέπει νά περιλάβη ακριβώς καί αυτήν τήν πρακτικήν πλευράν, διότι θά πρέπη 
νά έτοιμάση περισσότερα στελέχη διά τήν ’Εκκλησίαν καί τήν ’Ορθόδοξον 
Θεολογίαν, ή οποία ως φορεύς τού αρχαίου γνησίου Οικουμενικού Πνεύματος, 
τών μεγάλων πατέρων τών Οίκ. Συνόδων, είναι κεκλημένη νά διαδραματίση 
σπουδαϊον πρόσωπον, εις τόν σύγχρονον κόσμον, άλλα πρέπει νά τό θέλη καί 
νά τό προγραμματίση καί αν τό θέλη, τότε ο Θεός θα ευλογηση το εργον της.

* Παράρτημα Β' έκεΐ δημοσιεύεται τό ύφ’ ημών κυρίως συνταχθεν Εγγραφον της 
Θεολ. Σχολής πρός τόν Πάπαν Πΐον τόν ΙΒ. Άπήντησεν φιλικώς, άλλάή Έλλην. Πολιτική 
ηγεσία δέν ήτο ικανή νά χαράξη πολιτικήν ορθήν καί να τήν έπιβαλη. Πρωθυπουργός ητο 
τότε ό Κ. Γεωργακόπουλος.



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ A'.

Ή Ένότης τής ’Εκκλησίας 
κατά την ’Ορθόδοξον Καθολικήν ’Εκκλησίαν

Δήλωσις εις τήν Γ' Γεν. Συνέλευσιν 
τοΰ Παγκοσμίου Συμβουλίου Εκκλησιών εν Ν. Δελχί (1961)

(ανατύπωσές)

The new issue of «Ne Delhi spricht» by the Evangelisches Missions­
verlag G. M. B. H. of Stuttgart made its appearance a few months ago.

The issue contains the speeches of the General Assembly in 
their main subjects, i.e. evidences on the Sections Witness, Deaconship, 
Unity the message and the reports of the Commissions of the General 
Assembly which took place in New Delhi from the 18th November till 
the 6th December 1961. The editor of this is the Rev. William A. Vis- 
ser’t, Hooft, Secretary General of the World Council of Churches.

On page 60 there is the following remark: «Compare Contribu­
tion of the Orthodox taking part in the register (minutes) of the Section 
«Unity».

In April of this year, made its appearance «New Delhi 1961» in a 
nice volume published by the same editor and amongst others contai­
ned a report of the documents of the Third General Assembly of the 
World Council of Churches.

On page 140 of this volume in a foot note, there is the following 
remark: «Copies of this contribution may be obtained from the Section» 
«Faith and Order» of the World Council of Churches in Geneva.

It is evident, that this is so difficult that it becomes necessary to 
publish this contribution not only for those who have taken part in the 
General Assembly of the World Council of Churches but also for the Theo­
logians and other interested persons. This is very essential, taking into 
consideration, that the same volume contains the views of an isolated 
case of one Orthodox Theologian, Dr. N. Nissiotis, while nothing is pu­
blished on the Contribution on the most important problem of Unity 
(III Section) in the Geberal Assembly and which contribution hasbeen



drawn, up by responsible Theologians, leaders of the Orthodox, Theolo­
gy and Churches, such as Father G. Florovsky (Harvard), Dr. Alivisa- 
tos (Athens), Dr. Meyendorff, Metropolitan Myron Chrysostomos. Pro­
fessor of Chalki, Metropolitan Imvrou Meliton, Professor Protopresby- 
terian Borovoy (Leningrand), also Prof. Ioannides, Prof. G. Konidaris, 
Prof. Siotis, Prof. J. Kalogirou and orthers including Archbishop Niko- 
dimos (Russia) and the Metropolitan of Moldavia Mgr Justin who has 
rightly expressed the wish for the inclusio of the following thoughts in 
the form of Appendix.

Generally, one should say that the orthodox contribution con­
stitutes a plain and concise report of the orthodox view on the Unity 
od the Church, more clear than ever before.

It would have been of course better had the Orthodox contri­
bution been published as a XIX supplement, as it has been pointed out 
bu the competent Authorities of the World Council of Churches, by the 
President of the representatives of the Church of Greece, the Most Reve­
rend Metropolitan of Edessa Mgr. Dionysios.

In this contribution I would have included the following Appen­
dix:

«This clear attitude of the Orthodox members of the Section 
«Unity» or a special contribution on the question of Christian Unity 
in no way whatsoever can be taken as a change of the attitude that Or­
thodoxy has taken vis-a-vis the Oecumenical movement as it has been 
clearly expressed in the minutes and in the message of the Panortho­
dox Conference at Rhodes (20th Sept, to 2th October 1961). The care 
and the positive collaboration of all the Churches constitute, in the opi­
nion of the Orthodox Churches, a high Christian mission in the conce­
ption of love of our Lord Jesus Christ». This is the opinion, as I believe, 
of all the Christian Churches.

Athens 1962



The Tex
of «CONTRIBUTION OF THE ORTHODOX DELEGATES 

IN THE SECTION OF UNITY»

Representatives of the Orthodox Church in the Section on Unity 
welcome the Report of Faith and Order Commission adopted at St. An­
drews, Scotland, in August 1960, as an important and stimulating ecu­
menical document. The Ecumenical Movement, as it is now embodied 
in the World Council of Churches, has begun by protestant intiative, 
but was not meant, from the very beginning, to be a protestant endea­
vour, nor should be regarded as such. This must be especially empha­
sized now, when almost all Churches of Orthodox Communion have 
entered the membership of the World Council. In this situation the Or­
thodox Representatives feel themselves obliged to underline the basic 
difference between their own approach to ecumenical problem and that 
which is implied in the document of St. Andrews. The ecumenical pro­
blem, as it is understood in the current ecumenical movement, is pri­
mary a problem of the Protestant world. The main question, in this 
setting, is that of «Denominationalism». Accordingly, the problem of 
Christian unity, or of Christian Reunion, is usually regarded in terms 
of an interdenominational agreement or Reconciliation. In the Prote­
stant universe of discourse such approach is quite natural. But for the 
Orthodox it is uncongenial. For the Orthodox the basic ecumenical pro­
blem is that of schism. The Orthodox cannot accept the idea of a 
«parity of denomination» and cannot visualize Christian Reunion just 
as an interdenominational adjustment. The unity has been broken and 
must be recovered. The Orthodox Church is not a confession, one of 
many, one among the many. For the Orthodox, the Orthodox Church 
is just the Church. The Orthodox Church is aware and conscious of the 
identity of her inner structure and of her teaching with the Apostolic 
message (kerygma) and the tradition of the ancient undivided Church. 
She finds herself in an unbroken and continuous succession of sacramen­
tal ministry, sacramental life, and faith. Indeed, for the Orthodox the 
apostolic succession of episcopacy and sacramental priesthood is an 
essential and constitutive, and therefore obligatory element of the 
Church’s very existence. The Orthodox Church, by her inner convi­
ction and consciousness, has s special and exceptional position in the



divided Christendom, as the hearer of, and the witness to, the tradition 
of the ancient undivided Church, from which all existing denominations 
stem, by the way of reduction and separation. From the Orthodox point 
of view, the current ecumenical endeavour can be characterized as 
«ecumenism in space», aiming at agreement between various 
denominations, as they exist at present. This endeavour is, from Ortho­
dox point of view, quite inadequate and incomlete. The common back­
ground, or rather the common background, of existing denominations 
can be found and must be sought, in the past, in their common 
history, in that common ancient and apostolic tradition, from which 
all of them derive their existence. This kind of ecumenical endeavour 
can be properly denotted as ecumenism in tim e». The 
Report of Faith and Order itself mentions «agreement (in faith) 
with all ages» as one of the normative prerequisites of unity. Ortho­
dox theologians suggests this new method of ecumenical inquiry, and 
this new criterion of ecumenical evaluation, as a kingly rock, with 
the hope that unity may be recovered by the divided denomina­
tions by their return to their common past. By this way divergent 
denominations may meet each other on the unity of common tradition. 
The Orthodox Church is willing to participate in this common work as 
the witness which had preserved continuously the deposite of apostolic 
faith and tradition. No static restoration of old forms is anticipated, but 
rather a dynamic recovery of perenniam ethos, which only can secure the 
true agreement «of all ages». Nor should there be a rigid uniformity, since 
the same faith, mysterious in its essence and unfathomable adequately 
in the formulas of human reason, can be expressed accurately in diffe­
rent manners. The immediate objective of the ecumenical search is, 
according to the Orthodox understanding, a reintergration of Christian 
mind, a recovery of apostolic tradition, a fullness of Christian vision and 
belief, in agreement with all ages.

Παραθέτομεν ενταύθα, καί ελληνικήν μετάφρασιν τής ανωτέρω «συμβολής».

ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΕΙΑΣ 
ΕΙΣ ΤΟ ΤΜΗΜΑ ΠΕΡΙ ΕΝΟΤΗΤΟΣ

Οι αντιπρόσωποι τής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας εν τω τμήματι περί ε­
νότητας χαιρετίζουν την κατ’ Αύγουστον τοϋ 1960 εν Αγιω Ανδρεα τής Σκω­
τίας γενομένην αποδεκτήν εκθεσιν τοϋ τμήματος Πίστεως και Διοικησεως, ως 
σπουδαΐον καί ενθαρρυντικόν έγγραφον. Η Οικουμενική Κινησις, ως τώρα εν-



σωματοΰται εν τώ Παγκοσμίω Συμβουλίιρ των Εκκλησιών, είναι μεν πρωτο- 
τοβουλιας προτεσταντικής, άλλ’ ευθύς εξ αρχής δεν ένοήθη ώς προτεσταντική 
προσπάθεια, ουδέ πρεπει να θεωρήται ώς τοιαύτη. Τοϋτο πρέπει να τονισθή 
τώρα, δτε σχεδόν πάσαι αί Έκκλησίαι της ’Ορθοδόξου κοινωνίας έγένοντο 
μέλη του Παγκοσμίου Συμβουλίου. 'Υπό τοιαύτας συνθήκας οί ορθόδοξοι αν­
τιπρόσωποι αισθάνονται την υποχρεωσιν νά υπογραμμίσουν την βασικήν δια­
φοράν τής από μέρους των άντικρίσεως του οικουμενικού προβλήματος καί των 
συνεπακολουθημάτων του εγγράφου του 'Αγίου Άνδρέου. Τό Οικουμενικόν 
πρόβλημα, ώς νοείται εν τή συνήθει οικουμενική κινήσει, είναι προπαντός πρό­
βλημα του προτεσταντικοΰ κόσμου.

Το κύριον ζητημα εις την υπόθεσιν αυτήν είναι το τής «ομολογιακής 
υποστασεως». Κατ αυτήν, τό πρόβλημα τής χριστιανικής ενότητας ή τής χρι­
στιανικής επανενωσεως θεωρείται συνήθως ώς ζήτημα πανομολογιακής συμ­
φωνίας ή άποκαταστάσεως.

Εν τή συζητήσει ( έρεύνη ) από προτεσταντικής πλευράς τοϋτο είναι 
ολως φυσικόν. Αλλ.α δια τους Ορθοδόξους τό βασικόν Οικουμενικόν πρόβλημα 
είναι τό τοϋ σχίσματος. Οί 'Ορθόδοξοι δέν είναι δυνατόν νά δεχθούν τήν ίδέαν 
«τής ισοτητος των ομολογιών» και δέν δύνανται νά όραματισθοΰν Χριστιανι­
κήν επανενωσιν ως απλήν πανομολογιακήν διευθέτησιν. Η ένότης διεσπάσθη 
καί πρέπει νά άποκατασταθή. Ή 'Ορθόδοξος ’Εκκλησία δέν είναι μία τών ο­
μολογιών, μια μεταξύ τών πολλών. Διότι η ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία είναι ακρι­
βώς η Εκκλησία. Η Ορθοδοξος Εκκλησία γνωρίζει καί έχει συνείδησιν τής 
ταυτότητας τής εσωτερικής της υποστασεως καί τής διδασκαλίας της, μέ τό 
άποστολικόν κήρυγμα καί τήν παράδοσιν τής αρχαίας καί αδιαιρέτου ’Εκκλη­
σίας. Ευρισκεται εις αδιακοπον και συνεχή διαδοχήν τής μυστηριακής ιερο­
σύνης, τής μυστηριακής ζωής καί τής πίστεως. ’Αληθώς διά τούς ’Ορθοδόξους 
ή άποστολική διαδοχή τών επισκόπων καί ή μυστηριακή ιεροσύνη είναι συ­
στατικόν και καταστατικόν και ως εκ τουτου υποχρεωτικόν στοιχειον αυτής 
τής εκκλησιαστικής υποστασεως.

Ή ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία, διά τής εσωτερικής πεποιθήσεως καί συν- 
ειόησεως της κατεχει ολως ιδιαιτέραν και εξαιρετικήν θέσιν εν τώ διηρημένω 
Χριστιανισμό, ώς ό φορεύς καί ή μάρτυς τής παραδόσεως τής αρχαίας αδιαί­
ρετου Εκκλησίας, αφ ης κατάγονται (αρχικώς) όλαι αί ύφιστάμεναι όμολογίαι, 
δι’ άποστάσεως ή χωρισμού. Έξ έπόψεως ’Ορθοδόξου, ή συνήθη οικουμενική 
προσπάθεια δύναται νά χαρακτηρισθή ώς «Οΐκουμενισμός έν χώρο», άποσκο- 
πών την συμφωνίαν μεταξύ τών διαφόρων ομολογιών, ώς αύται ύφίστανται 
σήμερον.

Αυτή η προσπάθεια [όμως] από ορθοδόξου έπόψεως είναι ανεπαρκής 
και ελλειπης. Το κοινον έδαφος η μάλλον αί κοινός κατά βάθος όρίζων (back­
ground ) τών υφισταμένων ομολογιών δύναται νά εύρεθή καί πρέπει νά άνα-



ζητηθή εις το παρελθόν, εις την κοινήν ιστορίαν των καί εις εκείνην την παλαιόν 
χηί κοινήν άποστολιχήν παράδοσιν, έξ ής πηγάζει ή ΰπαρξίς των. Αύτοϋ τοϋ 
είδους ή οικουμενική προσπάθεια δύναται πρεπόντως νά θεωρηθή ώς «Οίκου- 

μενισμός εν χρόνω».
Αυτή ή εκθεσις τής «Πίστεως καί Διοικήσεως» αναφέρει την «εν τή 

πίστει» συμφωνίαν προς όλους τούς αιώνας», ως μιαν απο τας βασικας προϋπο- 
θέσεις της ένότητος. ΟΙ όρθόδοξοι θεολόγοι προτείνουν τήν νέαν αυτήν μέθο- 
δον οικουμενικής έκτιμήσεως ώς τήν βασιλικήν πέτραν, επί τή έλπίδι ότι η 
ένότης θά έπανευρεθή ύπό των διηρημένων ομολογιών διά τής επιστροφής αυ­

τών εις το κενόν παρελθόν.
Ή ’Ορθόδοξος Εκκλησία προθύμως μετέχει εις τό κοινόν τούτο έ'ργον 

ώς ή μάρτυς, ή όποια διετήρησε συνεχώς, τον θησαυρόν τής αποστολικής πι- 
στεως καί παραδόσεως. Δεν αντιμετωπίζεται βεβαίως στατική άποκαταστασις 
παλαιών μορφών αλλά μάλλον δυναμική άνανεωσις τοϋ αειθαλούς ήθους,, το ο 
ποιον μόνον δύναται νά εξασφάλιση τήν αληθή συμφωνίαν όλων των αΐωνων.

Ούτε πρόκειται περί άκαρπου ομοιομορφίας, αφοΰ αυτή η πιστις καθ 
έαυτήν μυστηριώδης εν τή ουσία της καί ανεξιχνίαστος εν τή άπαρκεια των 
μορφών τοϋ άνθρωπίνου λογικού, δύνανται νά έκφρασθή άκριβώς κατά διαψό-

ρους τρόπους. ^ ^ )
Τό άμεσον άντικείμενον τής οικουμενικής ερευνης, κατα την Ορθόδο­

ξον άντίληψιν είναι ή άνατύπωσις τής χριστιανικής νοήσεως, ή άποκαταστασις 
της άποστολικής παραδόσεως, ή πληρότης τής χριστιανικής ένοράσεως Χαί 

πίστεως εν συμφωνίφ προς παντας τους αιώνας.

(Μετάφρασις Καθηγητοΰ AM. ΑΛΙΒΙΖΑΤΟΤ)1.

1. Έδημοσιεύθη εις τό Περιοδικόν «Θεολογία», τόμ. ΛΓ' (1962) σελ. 183-187.



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ B .

Εις την Αποφασιν έπΐ τοΰ θέματος τής έξετάσεως τοΰ τρόπου 
συστηματικωτερας προσφοράς εις το έργον τοΰ Παγκοσμίου Συμβου­
λίου Εκκλησιών καί ιδία έν οψει τής εν Ουψάλα Δ' Γεν. Συνελεύ- 
σεως τοΰ Παγκοσμίου Συμβουλίου Εκκλησιών (άνωτ. σελ. 19 εξ.).

Σκέψεις περί προγραμματικών αρχών τής ’Ορθοδοξίας.

Εισαγωγικά

1 πομνημα προς τον Οικουμ. Πατριάρχην αείμνηστον Άθηναγόραν 
και την I. Σύνοδον τοΰ Οΐκ. Πατριαρχείου κατά Ν /βρίον 1967.

Ανηκων εις την Οικουμ. Κίνησιν άπό τοΰ 1933, δτε έκλήθην εις την 
εν Rengsdorf τής Ρηνανίας ( Neu Wied παρά την Κολωνίαν ) συγκληθεΐσαν 
επιτροπήν τοΰ Προκτ. Χριστιανισμοΰ καί μετασχών τής ιδρυτικής Α' Γεν. Συνε- 
λεύσεως τοΰ Παγκ. Συμβουλίου Εκκλησιών έν Amsterdam τής 'Ολλανδίας 
(1948), τής Β' έν Evanston Illinois των Ήν. Πολιτειών (παρά το Σικάγο ν 
1954 ) και τής Γ. εν Ν. Δελχί ( 1961 ), περιέλαβον τά κατά την θέσιν τής Καθολ. 
Ορθ. Εκκλησίας εν τώ έν λόγω συμβουλίω εις τό πρόγραμμα ΈξωτερικήςΈκκλ. 

Πολιτικής. Περί τοΰ θέματος είχα πολλάκις συζητήσεις μετά τοΰ έκλεκτοΰ δια­
πρεπούς Πατριάρχου Άθηναγόρου, οσάκις συνηντήθημεν άπό τοΰ 1950, δτε 
ήμην προσωπικός του ξένος εις τά Πατριαρχεία. Έγνώριζον τοΰτον άπό τής 
εποχής που ημην μαθητης τής Ριζαρείου Σχολής καί ήτο διάκονος τοΰ αειμνή­
στου Αθηνών Μελετίου (1919-20), τοΰ μετά ταΰτα Οικουμενικού Πατριάρ­
χου και Αλεξάνδρειάς (1927-1935). Τό πρόγραμμα έξωτερικής Εκκλησια­
στικής Πολιτικής επρεπε να επεξεργασθοΰν αί Έλληνικαί Έκκλησίαι. Τό συν- 
ημμένον κείμενον ένεπνεύσθην νά γράψω, δταν τό 1967 ό καταλαβών τόν Θρόνον 
τών Αθηνών με έ'παυσεν, διότι δεν τόν άνεγνώρισα καί διώρισε παρά τό άρθρ. 
υ τοΰ Οργανισμού τοΰ Π.Σ.Ε. τόν συνάδελφον Κ. Μπόνην. Τοΰτον διώρισεν 
οριστικώς μέλος τής Κεντρ. Επιτροπής κατά τό 1968, δτε έπανήλθεν εις τό 
Παγκόσμιόν Συμβούλων Εκκλησιών ή Εκκλησία τής Ελλάδος, μετά την 
Ρήξιν τοΰ 1968, ένεκα τής άτοπου άπαιτήσεώς του έναντι τόσον τοΰ Παγκο­
σμίου Συμβουλίου Εκκλησιών όσον καί έναντι τής Σουηδικής Κυβερνήσεως. 
Η άλήθεια περί τών θεμάτων τούτων πρέπει κάποτε νά γραφή, διότι τό άρθρον 

«τής Εκκλησίας»; «Δίκαια Άπάντησις εις τό Παγκόσμιον Συμβούλων Εκ­
κλησιών» τής 15 Μαρτίου 1968 ( άριθ. 6 σελ. 29) με την προσθήκην Άντέλεγ- 
χος τοΰ επιχειρηθεντος Ελέγχου», είναι μονόπλευρον. Η αλήθεια οχι μόνον



είναι φανερά άλλα καί το άρθρον είναι άπαράδεκτον, διά την ανεπίτρεπταν σχέ- 
σιν προς τ ό Καθεστώς, διά τό όποιον μόνον εθελόδουλοι ήδύναντο 
να γράψουν : ότι ή κριτική τοϋ Π.Σ. Εκκλησιών καί των Σουηδών επί του 
νέου « συντάγματος» (1968 ) απετελει επεμβασιν εις τα Εσωτερικά της Χω­
ράς μας καί ότι αί σχετικαι δηλώσεις ή το δυνατόν ν’ «άνάψουν 
αληθή πυρκαϊάν μεταξύ τών τών δύο λαών του 
Ελληνικού καί τού Σουηδικού» ! ! Ή ταύτισις λαού καί ~Κ υ­
βέ ρνήσεως τής 2 1ης ’Απριλίου ή τ ο απαράδεκτος, 
ως καί ή άπόφασις τής «Άριστίνδην» Δ. Συνόδου τής Δικτατορίας νά μή 
μετάσχη τής Δ’ εν Ουψάλα Γενικής Συνελευσεως του Παγκοσμίου Συμβου 
λίου ’Εκκλησιών. Δεν έπετρέπετο νά γραφή ποτέ τό άρθρον. —

Έν Άθήναις τή 1η Νοεμβρίου 1967 

Προς
Την Α. Θ. Παναγιότητα τον Οΐκουμ. Πατριάρχην κ. Άθηναγόραν 

καί την Ί. Σύνοδον τού Οίκ. Πατριαρχείου.

Παναγιώτατε Δέσποτα,

Διά τής παρούσης μου επιθυμώ νά υποβάλω ευλαβώς τας σκεψεις μου, 
τάς σχετικάς προς την θέσιν τής «Καθολικής Ορθοδοξου Εκκλησίας» σήμερον 
έν τώ Παγκ. Συμβουλίω ’Εκκλησιών καί έν όψει τών εξελίξεων, αι οποΐαι εμ­
φανίζονται άπό τής εποχής, καθ’ ήν εΐσήλθον αί πλεΐσται τών ’Ορθοδόξων ’Εκ­
κλησιών εις την Οικουμενικήν κινησιν (1961), και ηλλαξεν στάσιν η Ρωμαϊκή 
’Εκκλησία ( 1948-61 ) έναντι αυτής, μέγας δέ άριθμός, σχετικώς πολύ μικρών, 
κοινοτήτων καί ομολογιών τού Προτεσταντισμού αυξάνει τον άριθμόν τών ’Εκ­
κλησιών-μελών τού Παγκ. Συμβουλίου των Εκκλησιών ( 225 ! ) και κατ ακο­
λουθίαν ενισχύει τον Προτεσταντικόν χαρακτήρα τής Όργανώσεως ταύτης. 
Έν οψει τούτων δέον νά έπανεξετάσωμεν την θεσιν μας και τα προβλήματα, 
άτινα εντεύθεν γεννώνται καί άτινα δεν έτυχον, αχρις ώρας, και ως μη ωφελε, 
τής συνολικής έξετάσεως έκ μέρους τής ’Ορθοδοξίας.

'Η παρούσα άναφορά καί έκθεσις προϋποθέτει τά εξής:
Ιον) Τό Πρόγραμμα τών ’Ορθοδόξων ’Εκκλησιών τό έκτεθέν διά τού 

Καθηγητοΰ Άλιβιζάτου κατ’ Αύγουστον τού 1920, μετά τήν εγκύκλιον τοϋ 
Οικουμενικού Θρόνου τού αυτού έτους ( έδημοσιεύθη είς τό Περιοδικόν Inter­
nationale Kirchliche Zeitschrift). Σημειώνω ενταύθα (έμπιστευτικώς*) ότι

* Τότε ήτο ήτιολογημένην, άλλά το θέμα τών σχέσεων προς τό Ασιατικόν κρά­
τος τών Τούρκων είναι έξεταστέον.



εχω ήδη προτείνει εις το Παγκόσμιον Συμβούλιον Εκκλησιών καί έγινε κατ' 
αρχήν ή πρότασίς μου δεκτή, όπως ή έτησία Σύνοδος τής Κεντρικής Επι­
τροπής του Παγκοσμίου Συμβουλίου των Εκκλησιών του 1970 δέον να έχη 
ώς άντικείμενον τον εορτασμόν τής Πεντηκονταετηρίδος τής Εγκυκλίου του 
Οικουμενικού Θρόνου του 1920. Θά ήτο ευχής έργον εάν διά καταλλήλων χει­
ρισμών του Παγκοσμίου Συμβουλίου τών Εκκλησιών, τή ύμετέρα συγκατα- 
θέσει, έπετυγχάνετο νά συνέλθη ή εν λόγω Επιτροπή έν Χάλκη. "Οθεν επιβάλ­
λεται νά ύπάρχη άνανέωσις του Προγράμματος τής ’Ορθοδοξίας έν οψει τών 
νέων συνθηκών, ύφ’ ας εύρίσκεται νυν ό κόσμος τής εποχής τής ’Ατομικής 
Ένεργείας καί του Διαστήματος. Ή άπό τοΰδε άρχομένη τριετία μόλις 
καί έ π α ρ κ ε ΐ διά την λήψιν τής άποφάσεως καί τον καθορισμόν μιας Δια- 
σκέψεως (τής Δ'.) Πανορθοδόξου έν ή ώς πρώτον θέμα θά είναι τό Πρόγραμμα 
τής ’Ορθοδοξίας έν τή Παγκ. Συμβουλίω τών Εκκλησιών. Βεβαίως προηγου­
μένως θά έπρεπε νά γίνουν έμπιστευτικαί συναντήσεις, προπαρασκευαστικαί, 
προς ένδελεχή μελέτην τών προσχεδίων. ’Αλλά περί τούτων έν τέλει τού παρ­
όντος εις τάς πρακτικάς προτάσεις.

2ον) Τάς δηλώσεις τών ’Ορθοδόξων εις τάς Γενικάς Συνελεύσεις 
Amsterdam, Evanston Illinois ( 1954) καί προπάντων τού Ν. Δελχί ( 1961 ).

3ον) Τό έγγραφόν μου πρός τόν Πρόεδρον τής ’Επιτροπής Faith and 
Order τού παρελθόντος ’Απριλίου, οδτινος άντίγραφον τής αγγλικής μεταφρά- 
σεως διεβιβάσθη διά τού φίλου συναδέλφου κ. ’Αναγνοστοπούλου καί υπεβλήθη 
εις την 'Τμ. Παναγιότητα. Νυν υποβάλλεται τό ελληνικόν πρωτότυπον.

Δεν άναφέρομαι καθόλου εις τα θέματα, άτινα έθιξα εις τα δύο τεύχη : 
Η θεσις τής Καθολ. ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας έν τή Κοινωνία τών ’Εκκλησιών 

( 1949 καί 1952), διότι ταΰτα είναι γνωστά, ώς καί τό υπόμνημα, τό άπευθυν- 
θεν προς την υμετέραν Θ. Παναγιότητα κατά την έλευσιν τής Σχολής εις Κων / 
πολιν. Τό υπόμνημα τούτο περιέχεται εις τό 2ον τεύχος τών ώς άνω δημοσιευ­
μάτων. Εις την παρούσαν έκθεσιν έπιθυμώ νά άναφερθώ εις τά προβλήματα, 
άτινα προκύπτουσιν έκ τών μεταβολών, αΐτινες έπήλθον εις τό Παγκ. Συμβ. 
Εκκλησιών, ένθα ή έπιθυμία τής παρουσίας καί συμμετοχής σταθερας καί ου­

σιαστικής ’Ορθοδοξίας έξακολουθεϊ φυσικά νά είναι ισχυρά. ’Αλλά αί δηλώσεις 
τών ’Ορθοδόξων αίτινες κατέστησαν αναγκαίαι κατά τό παρελθόν εις τάς Γεν. 
Συνελεύσεις Amsterdam, Evanston, A. Delhi μαρτυρούν περί τής ανάγκης 
νάένισχυθή ή θέσις τής ’Ορθοδοξίας καί κατ’ ακο­
λουθίαν η φωνή καί ή έπίδρασις αυτής, έπί δ έ 
τών κειμένων νά είναι πάντοτε ισχυρά καί άρα ουσιαστική. Τούτο 
δε ενδεικνυται σήμερον υπέρ πάσαν άλλην έποχήν, δεδομένης τής τεράστιας 
μεταβολής, ήτις έπήλθεν εις την στάσιν τής Ρωμαϊκής ’Εκκλη­
σίας έναντι τής Οικουμενικής Κινήσεως. ’Εν ταύτη, ώς γνωστόν, έχομεν την



Γραμματείαν έπί τής Ενότητας, καί την αποστολήν παρατηρητών είς τα Συμ­
βούλια τής Οΐκουμ. Κινήσεως.

Νυν δε μικτή Επιτροπή έν Γενεύη εξετάζει τα ζητήματα κοινού εν­
διαφέροντος, τήν Ρωμαιοκαθολικήν Εκκλησίαν καί τήν Οίκουμ. Κίνησιν. Τα 
γεγονότα ταΰτα καί ή ευελιξία τής τε πρώτης καί Οίκουμ. Συμβουλίου επι­
βάλλουν νά έπανεξετάσωμεν τήν θέσιν μας, ή καλλίτερον το κατά πόσον ή φωνή 
τής ’Ορθοδοξίας είναι ανάλογος προς τήν προσφοράν της 
είς τον χαρακτήρα τής Όργανώσεως τού Π. Σ. Ε., 
ώς Οικουμενικού.

Ή άπάντησις είς τό τιθέμενον ερώτημα έάν πρέπει νά έπανεξετάσωμεν 
καί νά προγραμματίσωμεν το έργον τής ’Ορθοδοξίας ώς ουσιώδους παράγοντος 
είς τήν Οίκ. Κίνησιν, είναι άδιστάκτως «Ναί». Άλλα διά νά φθάση ή ’Ορθοδο­
ξία νά κατέχη είς τήν Οίκ. Κίνησιν τήν άρμόζουσαν καί άν άλο­
γο ν αυτής θέσιν πρέπει νά κατέχη ούχί το ήμισυ, εί καί τούτο θ ά 
ήτο εύλογον, άλλα τούλάχιστον το 1/3 των θέσεων 
είς πάντα τά σώματα καί είς τάς έπιτροπάς τού 
Π.Σ.Ε.

’Αποτελεί γεγονός, οτι οπού οί ’Ορθόδοξοι είς έπιτροπάς είναι επαρκείς 
είς αριθμόν αί εκθέσεις (Reports) παρουσιάζονται έκκλησιαστικώτεραι καί 
παρασκευάζουσι τήν προσέγγισιν των απόψεων.

Σημειώ πρόσφατα παραδείγματα. Αί εκθέσεις είς τήν έτησίαν Σύνοδον 
τής Faith and Order είς τά θέματα περί των Συνόδων καί περί των Πατέρων, 
ήτοι περί θεμάτων, ών ή μελέτη είσήχθη από τής εποχής τού Montreal ( 1963 ) 
ύποστ&σαι ίσχυράν τήν έπίδρασιν των ’Ορθοδόξων, παρουσιάσθησαν είς τήν έτη­
σίαν Σύνοδον τού Bristol καί έτυχον τής γενικής άναγνωρίσεως. Τουναν­
τίον συνέβη μ έ τήν έκθεσιν περί τού έρμηνευτι- 
κοΰ προβλήματος. ’Αλλά τούτο ούδεμίαν σχεδόν εϊχεν σχέσιν προς 
τάς θεμελιώδεις άρχάς τάς διατυπωθείσας είς τό Montreal ουδέ προς τάς ’Ορ­
θοδόξους απόψεις. Τούτο είναι εύεξήγητον, διότι ούδείς ορθόδοξος ερμηνευτής 
παρέστη κατά τήν σύνταξιν τού έν λόγω υπομνήματος. ’Οφείλω δε να εξαρω το 
γεγονός, οτι χάρις είς τήν παρουσίαν των ορθοδόξων Ρώσων, τού αγαπητού 
συναδέλφου κ. ’Αναγνοστοπούλου καί τού γράφοντας, ή εκθεσις άνεμορφώθη 
έπί τή βάσει των αρχών τού Montreal, ένθα αρκούντως ισχυρά υπήρξε ή έπί- 
δρασις τών ορθοδόξων. — Παρά ταΰτα ή εκθεσις τού Bristol, ή σχετική προς 
τήν αρχήν καί σημασίαν τών Οικουμενικών Συνόδων, δεν έλαβε τελικώς τήν 
μορφήν έκείνην, ήν ήμεΐς οί ’Ορθόδοξοι θά ήθέλαμεν, σκεπτόμενοι ούχί έγωϊ- 
στικώς άλλ’ οίκουμενικώς, τ. έ. έν τω πνεύματι τής προπα- 
ρασκευής τής προσεγγίσεως τών ’Εκκλησιών, διά 
τήν ποτέ ένωσιν αυτών.

Συνέβη συγκεκριμένος τούτο: 8τι ένω τό υπόμνημα περί τού ανωτέρω



θέματος άπετέλει μίαν λαμπράν έκθεσιν περί της έννοιας καί σημασίας των 
Συνόδων-άνεξαρτήτως τοΰ σημείου, δπερ άφεώρα εις τό θέμα περί της λεγο- 
μένης ουσίας του Παγκοσμίου Συμβουλίου των Εκκλησιών — εν τούτοις εις 
τήν Ουψάλαν παρεπέμφθη προς έξέτασιν τδ ζήτημα Καθολικότης καί Κοη- 
siliarität, ήτοι συνοδικότης), ένθα είναι πιθανόν νά έξαρθοΰν αί άνθρώπιναι 
άδυναμίαι κατά τάς Συνόδους αντί τοΰ θέματος ένότης καί αυθεντία των οικου­
μενικών Συνόδων έν στενή άναφορα προς τήν ’Αγίαν Γραφήν, τήν Ίεράν Πα- 
ράδοσιν καί τούς Πατέρας, δπερ θά έδει νά έξετασθή εις μίαν συνέλευσιν, ή ο­
ποία οφείλει νά προαγάγη τήν προσέγγισιν τών Εκκλησιών-Μελών επί τώ 
σκοπώ τής προαγωγής τών αρχών τής ένώσεως αυτών. Καί εις τδ σημειον 
τοΰτο είναι ανάγκη νά έξαρθώσι καί νά διατυπωθώσι ταύτοχρόνως σαφώςκαί 
μέ κατηγορηματικότητα τά έξης: 1 ) "Οτι σκοπός τοΰ Παγκοσμίου Συμβουλίου 
τών Εκκλησιών είναι καί πρέπει νά είναι ή προπαρασκευή τής Ένώσεως τών 
Εκκλησιών έπί τή βάσει τών θεμελιωδών αρχών τής ενότητας τής αρχαίας 
αδιαιρέτου Εκκλησίας. ’Εκεί εύρίσκεται τδ κοινόν έδαφος 
(πρβλ. τήν δήλωσιν εις Ν. Δελχί παρά Ger. Konidaris, The Orthodox Con­
tribution in the Section of Unity, new Delhi 1962*), άπό τοΰ όποιου δυνά- 
μεθα νά όρμηθώμεν διά νά προπαρασκευάσωμεν. Ένταΰθα κεΐται μία ουσιώδης 
διαφορά μεταξύ ημών τών ’Ορθοδόξων καί τών Προτεσταντικών «Εκκλησιών». 
Εις τήν έν Κρήτη ύποβληθεΐσαν έκθεσιν (έγγραφον Κεντρικής Επιτροπής 
άριθ. 1362) σημειοΰται κατ’ αρχήν όρθώς εις § 5 τά εξής: «Τό Π.Σ. εϊναί τδ 
προοιμιακόν δργανον τής Οίκουμ. Κινήσεως, ως αδελφική δε κοινωνία πλέον ή 
έξακοσίων ’ Εκκλησιών -μελών, κατέστη τδ Οίκουμ. Συμβούλιον διά τάς ’Εκ­
κλησίας πάντοτε περισότερον τοΰτο καί ή έκφρασις τής κοινής μαρτυρίας, τής 
αμοιβαίας βοήθειας καί τής διά κοινήν άναζητήσεως τής «Ενότητας».

Άναμφιβόλως δμως ή αυθεντική θέσις τής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας 
εις τδ θέμα τής ενότητας είναι ή ανωτέρω σημειωθεΐσα δλως άδρομερώς, άλλα 
σαφώς έξετέθη αυτή εις τήν «Συμβολήν» τών ορθοδόξων εις τήν έκθεσιν τοΰ 
έν Δελχί, ή όποια έπισυνάπτεται τω παρόντι.—

2) Νά διακηρυχθή μέ δύναμιν καί ή κατηγορητικότητα δτι τδ Παγκ. 
Συμβούλιον ’Εκκλησιών, μή δυνάμενον νά έχη ένιαίαν Εκκλησιαστικήν βάσιν, 
έφ’ δσον άποτελεΐται άπό μέγα πλήθος Εκκλησιών μέ διάφορον έκκλησιολο- 
γίαν, δέν έχει ουδέ δύναται νά έχη έκκλησιολογικήν ουσίαν. Άλλ’ 
έξ ’ίσου ουσιώδες πρδς τοΰτο είναι καί τδ εξής, έφ’ όσον δέν είναι ’Εκκλησία ή 
δέν έχει ουδέ δύναται νά έχη μυστήρια καί έσχατολογίαν καί έφ’ όσον τδ θέμα 
τοΰτο συνδέεται καί μετά τής σωτηρίας, ως τοΰ θεμελιωδεστάτου σκοποΰ τής 
έν Χριστώ ’Ιστορικής Άποκαλύψεως καί τής ’Εκκλησίας, έπεται, ότι δέν έχει

* Παράρτημα Α', σελ. 56-61.



φυσικώς καί ουσίαν, καίτοι έχει μεγάλην σημασίαν καί βαρύτητα διά τον σύγ­
χρονον χριστιανικόν κόσμον καί τον κόσμον καθόλου.

Τ ό Παγκόσμιον Σ υ μ β ο ύ λ ι ο ν Εκκλησιών εί­
ναι ό χώρος επικοινωνίας, γνωριμίας καί συνερ­
γασίας των Εκκλησιών έπί του πρακτικού πε­
δίου καί από κοινού μελέτης τών θεμελιωδών αρχών τού Χριστιανι­
σμού, με πρωταρχικόν θέμα την έννοιαν καί ουσίαν της 
Εκκλησίας, έπί τώ σκοπώ της προπαρασκευης 
της ένώσεως τών Εκκλησιών.

Εντεύθεν αποβαίνει άναγκαΐον ν à έγκαταλει- 
φθώσιν ai άπόπειραι άνευρέσεως ουσίας τού Παγκοσμίου Συμ­
βουλίου τών Εκκλησιών. Είναι πλέον ή επαρκή όσα έγράφησαν εις την 
δήλωσιν τού Toronto καί τού S. Andrew. "Οθεν είναι απολύτως ανάγκης να 
προγραμματισθώσι τά ζητήματα, άτινα δέον να μελετώνται εις τε το τμήμα 
Μελετών καί εις άπαντα τά Συνέδρια, με βάσιν πάντοτε την προαγωγήν τού 
καίριου σκοπού τού Παγκοσμίου Συμβουλίου τών ’Εκκλησιών τ.έ. 
τής προπαρασκευής τής άποκαταστάσεως τής ένότητος τών Εκκλησιών κα­
τά την άρχαίαν όρθοτάτην άντίληψιν (Πολύκαρπος, Ειρηναίος, Βικέντιος εκ 
Ληρίνου, Φώτιος). Έργον μας, λοιπόν, είναι 6χι μόνον ή έν τή πράξει συνερ­
γασία καί ένότης τών Εκκλησιών, άλλα καί ή ενδελεχής προσεκτική προπαρα- 
σκευή τής ένώσεως.

Έλέχθη, πολύ όρθώς έν Bristol, ότι πολλάκις δίδεται ή έντύπωσις ότι 
ενώ ένίοτε έπιτελοΰμεν εις τον μέγαν τούτον σκοπόν εν βήμα έν τούτοις πολλά­
κις παρέχεται, διά τών έκθέσεων, ή έντύπωσις ότι έπιτελοΰμεν δύο βήματα 
προς τά όπίσω. Πολλά κείμενα έκθέσεων έχουν προτεσταντικόν χαρακτήρα καί 
δεν είναι δυνατόν νά συμβή άλλως άφοΰ μετέχομεν ολίγοι ’Ορθόδοξοι καί ή φωνή 
τής ’Ορθοδοξίας είναι πολύ αδύνατος καί ούχί πάντοτε ενιαία, ως αρμόζει έφ’ 
όσον πράγματι ή ’Ορθοδοξία είναι μία, παρά τήν ΰπαρξιν τών Αότοκεφάλων 
’Εκκλησιών.

Ό υποκειμενισμός, ai ίστορικαί συνθήκαι καί τό διάφορον πνεύμα τών 
λαών ( Ρωμαϊκόν πνεύμα άπό τώ 192 μ.Χ. καί άγγλοσαξωνικός Individuali­
smus άπό τού 12 αίώνος), ώδήγησαν εις τήν διαίρεσιν τής Εκκλησίας τού 
Χριστού. Άλλ’ ή διαίρεσις είναι κατάρα καί αντίθετος προς τήν θέλησιν τού 
Κυρίου «ίνα πάντες έν ώσιν». "Οθεν πρέπει νά έκλειψη χωρίς τούτο νά σημαίνη 
ότι πρέπει νά έπικρατήση ομοιομορφία.

’Ασφαλώς πρέπει νά θεωρηθή έν τούτω μέγα τό έργον τού Παγκοσμίου 
Συμβουλίου τών Εκκλησιών, ότι δηλαδή κατέστη παγκόσμιον κέντρον καί 
τόπος έπαφής καί συνεργασίας καί τών ’Εκκλησιών καί τής Ένότητος τού Χρι- *

* Μετέσχεν τής συγκληθείσης είς τήν πάλιν ταύτην «’Επιτροπής Πίστεως καί 
Τάξεως» του Παγκοσμίου Συμβουλίου ’Εκκλησιών.



στιανισμοΰ έν τη πράξει, ώς είναι μέγα το γεγονός, ότι έν Νέω Δελχί έπετεύ- 
χθη ή ένότης εις την θεμελιώδη έκκλησιολογικήν αρχήν τής πίστεως εις την 
Τριάδα.

Το πρόβλημα τής μελέτης των ζητημάτων, άτινα μας ενώνουν καί προ­
πάντων εκείνων πού μάς διαιρούν ( διότι δεν δυνάμεθα να είμεθα ηνωμένοι εν 
τή πίστει εις τον Χριστόν ώς Θεόν καί Σωτήρα καί να δοξολογώμεν τούτον 
Τριάδι καί να εΐμεθα διηρημένοι ώς Εκκλησία) επιβάλλεται να εύρη την λύσιν 
του, δι’ ενός προγραμματισμού, ό όποιος θά τελή υπό την ροπήν τής αρχής, ότι 
όΘεολογικός διάλογος είναι διάλογος χριστιανι­
κός τής άληθεί ας τής έν τή 'Αγία Γραφή καί τή 
'Ιερά Παραδόσει περιεχομένης. Έννοουμεν δέ τήν 
'Isp αν Παράδοσιν, τήν Εκκλησιαστικήν, τής Μιάς 
καί ’Αδιαιρέτου Εκκλησίας.

"Οτι εις τον προγραμματισμόν τούτον πρέπει τό βάρος των μελετών 
νά πέση εις τήν έρευναν των θεμάτων πού μάς διαιρούν: ’Εκκλησία— Αγια Γρα­
φή—ΓΓαράδοσις—Αυθεντία—Οικουμενικοί Σύνοδοι καί Πατέρες καί Μυστήρια 
καί τό πρόβλημα τής σωτηρίας, μόλις είναι ανάγκην νά εΐπωμεν.

Πρέπει δέ νά άναγνωρισθή, ότι, καίτοι πολλά έπετελέσθησαν εις τό πρα­
κτικόν μέρος τής συνεργασίας των Εκκλησιών, δεν έπετελέσθησαν εΐσέτι σο­
βαρά βήματα, έκτος τού Τριαδικού, διά τήν προπαρασκευήν τής ένώσεως. Είναι 
ασφαλώς όμως υπέρ τού Παγκοσμίου Συμβουλίου τών ’Εκκλησιών, ότι αί δια­
πραγματεύσεις μεταξύ πολλών ’Εκκλησιών διά τήν ένωσίν των εύρίσκονται 
πολλαχοΰ τού κόσμου εις καλόν σημεΐον. Πρόκειται περί τής ένώσεως με­
ταξύ τών προτεσταντικών ή προτεσταντιζουσών Εκκλησιών. Αυτό αποτελεί 
ευλογίαν τού Θεού διά τόν Χριστιανισμόν, άλλ’ είναι άνάγκη νά τονισθή τό γε­
γονός, ότι μέγας έξακολουθεϊ νά είναι ό άριθμός τών προτεσταντικών Εκκλη­
σιών καί Κοινοτήτων. Έφθάσαμεν νά δεχώμεθα Κοινότητας μέ 10 χιλιάδας 
ψυχών, ώστε τό Παγκόσμιον Συμβούλιον τών ’Εκκλησιών νά άποτελήται άπό 
224 Έκκλησίας-Μέλη καί νά υπάρχουν Έκκλησίαι-Κοινότητες πού δέν εί­
ναι εΐσέτι Μέλη !Τό μέγα πρόβλημα τού Προτεσταντι­
σμού είναι ή Έκκλησιαστικοποίησις αυτού.

’Ασφαλώς δέ πρέπει νά έπαναληφθή καί νά έξαρθή τό άνωτέρω λεχθέν, 
ότι είναι προς τιμήν τού Συμβουλίου αί διαπραγματεύσεις προς ένωσιν μερικών 
προτεσταντικών ’Εκκλησιών. Καί εις τήν Ούψάλλαν θά εΐσαχθώσιν αιτήσεις 
12 ’Εκκλησιών, αΐτινες ζητοΰ νά γίνουν μέλη τού Π.Σ.Ε. Πρέπει νά προσέ- 
ξωμεν τό ύπ’ άριθμ. 1 έγγραφον τής Policy reference Committee, τό όποιον 
υπεβλήθη εις τήν Κεντρικήν Επιτροπήν έν Ήρακλείω Κρήτης*. *

* Μετέσχον ταύτης, καίτοι μέ άπέλυσεν, παρά τόν Κανονισμόν τοΰ Παγκ. Συμβ. 
Εκκλησιών, ό 'Ιερώνυμος. Διεμαρτυρήθην γραπτώς καί προφορικώς πρός τόν Γεν. Γραμ­
ματέα τοϋ Π.Σ.Ε.



’Αλλά διά τήν ’Ορθόδοξον Εκκλησίαν — καί τούτο δέον ωσ­
αύτως να διακηρυχθή μέ κατηγορηματικότητα — ή ενωσις των 
Εκκλησιών είναι ανάγκη διά τον σύγχρονον Χριστιανισμόν καί τον κόσμον, 
μόνον διά της έπιτεύξεως μυστηριακής Κοινωνίας.

Μύστη ριακή όμως Κοινωνία και δη και ως 
intercommunio* είναι αδύνατος άνευ ενότητας 
έν τη πίστει εις τ à ουσιώδη, ατινα αποτελούν 
καί καίριον περιεχόμενον τής Εκκλησίας ( εύτυ- 
χώς έπετεύχθη τελιχώς ή έν Τριάδι ένότης) τής έν αυτή καί δι' αυτής 
σωτηρίας. — Διά τήν ’Ορθοδοξίαν ή ένότης τής ’Εκκλησίας — άνευ Uni­
formität — θά φέρη ως επιστέγασμα τήν μυστηριακήν Κοινωνίαν (ή λέξις 
intercommunion είναι άγνωστος εις τήν άρχαίαν ’Εκκλησίαν και δια τού­
το καί εις ή μάς τούς ’Ορθοδόξους). Η θεμελιώδης αυτή Ορθοδοςος τοπο- 
θέτησις διετυπώθη πολλάκις άλλα ούχί πάντοτε μετ εμφασεως και εσχάτως 
υπό του ύποσημειουμένου έν Bristol. Είναι δε αναγκη αναπόφευκτος να πρα- 
ξωμεν τοϋτο, έφ' όσον πολλαί καί δή χαί νέοι έν τή Οικουμενική Κινήσει βιά- 
ζονται διά τήν intercommunio (ΐδε άνωτέρω συμβολήν τοϋ Ν. Δελχί, καί 
έκθεσιν τής ’Αντιπροσωπείας τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος).

Τοιαϋται είναι αί διακηρύξεις τάς όποιας 
κατά τον πρέποντα τρόπον όφείλομεν να καμω- 
μεν έν χαίρω, χωρίς όμως έν τφ μεταξύ να λησμο- 
ν ή σω μεν, ότι είναι έξαιρετικώς επείγον ν ά έτοι 
μασθώμεν εγκαίρως διά τήν Δ'. Γενικήν Συνελευ- 
σ ι ν τοϋ Π.Σ.Ε. εν Ουψαλο^.

** *

Πρακτικά ί Προτάσεις.

’Επείγοντα θέματα καί μέθοδοι προπαρα- 
σκευής των ’Ορθοδόξων πρός ένιαίαν έμφάνισιν.

Ιον ) Εις τήν Ουψάλαν πρόκειται νά ψηφισθώσιν δυο σημαντικαι προ­
τάσεις.

Αον) Τής αύξήσεως τοϋ άριθμοϋ των μελών τής Κεντρικής Επιτρο­
πής τοϋ Π.Σ.Ε. άπό 100 εις 120. Τά μέλη ταϋτα, τά όποια θά έκλεγώσιν άπό 
τά μέλη τής Γενικής Συνελεύσεως τής Δ. Γενικής Συνελεύσεως τοϋ Παγκο­
σμίου Συμβουλίου τών ’Εκκλησιών, ατινα θά προσέλθουν εις Ουψάλαν πρέπει

* = Διακοινωνία. Αΰτη είναι λέξις άγνωστος εις τό ’Ορθόδοξον λεξιλόγιον, τό 
όποιον κρατεί μόνον τήν άρχ. λέξιν «κοινωνία» (παρ’ Εύσεβίφ 5, 16, 10 κ.ά.).



νά άντιπροσωπεύουν καί γεωγραφικά? περιοχάς καί δχι μόνον Εκκλησίας. 
Δεδομένου όμως, ότι ό αριθμός των Εκκλησιών-Μελών τοϋ ΙΊ.Σ.Ε. είναι 224 
έπεται, ότι αριθμός Εκκλησιών — τινές τών οποίων είναι νέαι καί μικραί — 
δεν θά αντιπροσωπεύεται εις την νέαν Κεντρικήν Επιτροπήν. Επειδή όμως ή 
’Ορθόδοξος Εκκλησία άποτελεΐται πάντοτε έξ ολίγων Εκκλησιών καί δή καί 
πρεσβυγενών Εκκλησιών, τών οποίων ό αριθμός παραμένει στάσιμος ( 13 ) 
καί επειδή ή φωνή τής ’Ορθοδοξίας πρέπει νά είναι ανάλογος τής προσφοράς 
καί δή καί εις τον Οικουμενικόν χαρακτήρα τοϋ έν λόγω Συμβουλίου, πρέπει 
νά ζητηθή νά μή άποτελή τό 1 /ΙΟ του Συμβουλίου, άλλα τα 3 /ΙΟ τουλάχιστον. 
ΤοΠΐο σημαίνει, ότι δέον νά έχω μεν εις τήν Κεντρικήν Επιτροπήν 36 μέλη 
επί 120 μελών, διότι άλλως ή προσφορά καί έπίδρασίς μας θά εξακολου­
θούν νά είναι δυσανάλογοι καί οί κίνδυνοι ούχί ευκαταφρόνητοι (έν όψει τών 
νέων δεδομένων). Ούδεμία ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία, λοιπόν, έφ’ όσον ό αριθμός 
των είναι μικρός, επιτρέπεται νά άπουσιάζη άπό τήν Κεντρικήν ’Επιτροπήν.

2ον ) Ε ί ς τήν Ουψάλαν θά έγκριθή ωσαύτως 
ήαΰξησις τών μελών τής ’Επιτροπής Πίστεως καί 
Τάξεως, άπό 120 ε ί ς 150 (πρότασις τής ’Επιτροπής Πίστεως καί 
Τάξεως— Faith and Order έν Bristol ένεκρίθη ωσαύτως έν Ήρακλείω, ώς 
καί ή άνωτέρω). "Οθεν πρέπει νά ζητήσωμεν νά λάβωμεν τουλάχιστον τό 1 /3 
ήτοι τεσσαράκοντα θέσεις.

Τούς άριθμούς τούτους 30 καί 40 δυνάμεθα νά καλύψωμεν, ένώ έάν 
έζητούσαμεν τό 1 /3 τής Συνελεύσεως ( βεβαίως τής Ε' Συν. όταν αυτή θά γίνη ) 
δεν θά ήδυνάμεθα νά τό καλύψωμεν (270).

Βεβαίως ή’Ορθοδοξία άντιπροσωπεύει εις τό Π.Σ.Ε. έξ έπόψεως ουσίας 
κάτι τό σπουδαίον, ώς άνωτέρω έλέχθη. Παρ’ ταΰτα πρέπει νά σημειωθή, ότι 
ώνομάσθησαν ήδη κατ’ άρχήν 120 μέλη εις Bristol καί 6 κατάλογος είναι έτοι­
μος, δι’ δ καί άπο μένουν προς έξονομασίαν 30. ’Εάν έγίνετο δεκτή ή π ρό­
τα ο ι ς ημών περί 40 θέσεων θά έσήμαινεν, ότι θά καταλαμβά­
νομε περίπου 27 θέσεις καί θά έδει νά εΐμεθα έτοιμοι διά τήν προβο­
λήν μελών έ κ τ ώ ν μ 5 λ λ ο ν ε I δ ι κ ε υ μ έ ν ω ν, ϊνα ή προβολή 
καί έπίδρασίς τής ’Ορθοδοξίας είναι άνάλογος προς τήν ουσίαν της.

Ταΰτα τά σημεία δέον νά έξετασθώσιν, έν συνδυασμοί προς τό γεγονός, 
ότι υπάρχουν ’Ορθόδοξοι Έκκλησίαι μή άντιπροσωπευόμεναι (Σερία κ.λ.π.) 
εις τό Π.Σ.Ε. καί δή έπαρ',ιώς.

Ό Πανπροτεσταντικός χαρακτήρ πολλών ’Επιτροπών πρέπει νά ύπο- 
χωρήση. Δεν ε’ισερχόμεθα εις λεπτομέρειας.

Β) Δέον νά άντιμετωπίσωμεν τά θέματα:

α) Προγραμματισμού έν τή μελέτη τών θεμάτων, άτινα απασχολούν



το Παγκόσμιον Συμβούλιον ’Εκκλησιών και εν σχεσει προς οσα είπα μεν άλλο­
τε καί β) ταχείας εισηγήσεις καί μελέτης των θεμάτων, άτινα θά συζητηθώσι 
εις την Ουψάλαν.

Καί ό μεν προγραμματισμός πρέπει να είναι έργον μιας εύρείας συσκέ- 
ψεως των μελών, άτινα αποτελούν τάς Έπιτροπάς του Οικουμενικού Πατρι­
αρχείου καί των λοιπών ’Ορθοδόξων ’Εκκλησιών, με συμμετοχήν πάντων τών 
μελών, άτινα αντιπροσωπεύουν νυν τάς Εκκλησίας εις τε την Κεντρικήν ’Ε­
πιτροπήν καί τήν ’Επιτροπήν πίστεως καί τάξεως ως καί πάντων τών μελών, 
άτινα ώφειλον αί Έκκλησίαι να εΐχον ονομάσει. Άργήσαμεν ήδη διά τήν Ου­
ψάλαν.

Οί'κοθεν νοείται, ότι επιβάλλεται ί\α ή όλη εργασία και αι συζητήσεις 
είναι άνευ δημοσιότητας, διά να ύπάρξη ήρεμος αντιμετωπισις επι παρουσία 
μάλιστα τών υπευθύνων μελών τών 'Ιερών Συνόδων. Εφ οσον η Ρωσία εκ τών 
’Ορθοδόξων καί ή Ρωμαιοκαθολική ’Εκκλησία ή μεν πρώτη εισήλθε εις το 
Παγκόσμιον Συμβούλιον τών ’Εκκλησιών, ή δε δεύτερα, εχουσα οργανωσιν και 
πρόγραμμα, συνεργάζεται, επεται, ότι εύρισκόμεθα προ νέας καταστασεως και 
νέων υποχρεώσεων. Αί π ανορθόδοξοι καί οίκουμενικαι υποχρεώσεις τών Εκ­
κλησιών μας επιβάλλουν να μή άργήσωμεν τήν σύνταξιν εισηγησεως δι ενα 
νέον πρόγραμμα καί τοποθέτησιν καί δή καί θεολογικήν καί εκκλησιολογικην 
εις τήν νέαν κατάστασιν.

Ή ετήσια Σύνοδος τών αντιπροσώπων τής ’Ορθοδοξίας είναι σκοπιμον 
να γίνεται εις τήν εν Καστελλίω Κισσάμου ετοιμαζομενην Ακαδημίαν τής 
'Ιερά.ς Μητροπόλεως Κισσάμου καί Σέλινου ( Σεβ. Μητροπολίτης Ειρηναίος ) 
έν τή όποια, εν άνέσει, θά συζητήται επί δύο εβδομάδάς η εκαστοτε θεσις τής
Όοθοδοξίας εις τήν Οικουμενικήν Κί,ησιν.

Ε i 8 ι ζ à 0 έ μ a τ α, Εΐσήγησις περί τών υπομνημάτων διά τήν Δ . 
Γενικήν Συνέλευσιν τής Ουψάλας. Ηρότερον όμως δέον δια σννεννοησεως των 
Εκκλησιών νά γίνη ή αιτησις διά τήν άπόκτησιν τών ^ωτέρω σημειωθεισων 
ά'··αλογιών εις τήν Κεντρικήν ’Επιτροπήν και την Επιτροπήν πιστεως και 
τάξτως. Τούτο είναι έξαιρετικώς έπεϊγον.

Τ ο παρόν υπόμνημα 0 ε λ ε ι a π ο σ τ a λ η εις τη ·> 
Λ. Σ. τον Τ ο π ο τ η ρ η τ ή ν τ ο δ Π «τρι a ρ % ι % ο ϋ θ ρ ό ν ο υ 
Ά λ ε ξ a ν δ ρ ζ ί a ς καί τήν Ίεράν Σύνοδον, διότι διατελώ άπό έτών Σύμ­
βουλος Οεολογικός (συνέδρια Γ. Πα-'ορθοδόξου Διασκέψεως Ρόδου 19ö3 καί 
Έπιτροπτή Διαλόγου μετά τών ’Αγγλικανών Βελιγράδιον 19ϋϋ)

Τό παρόν υπόμνημα θέλει δοΟή 6, καιρώ καί εις τήν ’Εκκλησίαν της
Ελλάδοε.

Έπί τούτοις διατελώ μετά βαθυτάτου σεβασμού, 
κατασπαζόμενος τήν δεξιάν τής ΰμετέρας Θειοτάτης Παναγιότητος 

Καθηγητής Γεράσιμος I. Κονιδάρης.
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Σ η μ ε ί ω σ ι ς:

Το ζήτημα των έξόδων διά την εφαρμογήν των απολύτως άπαταιτήτων 
του προγράμματος τούτου τής ’Ορθοδοξίας δεν είναι δυσχερές νά λυθή, δτι 1) θά 
πρυτανεύση εις διαλόγους γενικωτέρους ή οικονομία εν ταΐς δαπάναις, 2) δε­
δομένου ωσαύτως, δτι τόσον διά τάς ανωτέρω συσκέψεις, δσον καί διά την 
συμμετοχήν εις Συνέδρια του Παγκοσμίου Συμβουλίου ’Εκκλησιών εν Ευρώπη 
το ποσόν κατ’ άτομον θά κυμανθή μεταξύ 700 καί 800 δολλαρίων. Κατά τήν 
διαμονήν έν τή Άκαδημίφ Καστελλίου το ποσόν τής ήμερησίας διαμονής δέον 
να περικόπτεται εις τό ήμισυ ( 8 δολλάρια έξ ών τα 4 επαρκούν διά τήν δια­
μονήν). Αί Έκκλησίαι δεν είναι δύσκολον νά έξεύρουν τό ποσόν πού απαιτείται 
δι’ έκάστην αντιπροσωπείαν. Μόνον διά τάς Γενικάς Συνελεύσεις αίτινες συγ­
κροτούνται άνά έπταετίαν θά άπαιτηθή μεγάλη δαπάνη.

Συνημμένη τω παρόντι ή δήλωσις των ’Ορθοδόξων εις τό θέμα τής 
‘Ενότητας εις τήν έν Νέω Δελχί Γ' Γενικήν Συνέλευσιν τού Π.Σ.Ε. (άνωτ. 
σελ. 56-61).

Κατωτέρω παραθέτω έγγραφον εΐσήγησιν προς τήν Α.Θ. Μακαρ. τον 
Πατριάρχην ’Αλεξανδρείας κ. Νικόλαον ΣΤ' άναφερομένην εις τό αντικεί­
μενων τής παρούσης πραγματείας.



ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΝ ΑΘΗΝΩΝ 
Καθηγητής Γερ. Κονιδάρης 

’Ακαδημίας 84, Άθήναι 142.

Έν Κων /πόλει 
Τή 15η Μαρτίου 1973

Α.Θ. Μακαριότητα,
τον Πατριάρχην ’Αλεξάνδρειάς
καί πάσης ’Αφρικής Κύριον Νικόλαον τον Στ

Ενταύθα

Μακαριότατε,

Έν συνεχεία των συζητήσεων, ας εΐχον μετά τής 'Τμετερας Μακαριό­
τητας καί καθ’ Ύμετέραν εντολήν μετά του Σεβ. Μητροπολίτου Καρθαγενης 
κ. Παρθενίου, υποβάλλω εύλαβώς τάς εξής σκέψεις προτάσεις, άφορώσας εις 
τήν μετά τής Α.Θ. Παναγιότητος του Οικουμενικού Πατριαρχου κ. Δημητριου 
Α' συνεννόησιν επί των Πανορθοδόξων και Παγχριστιανικών ζητημάτων και 
δή καί άφορωντα τάς μετά τής Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας σχεσεις, κατα την 
περίοδον τού Διαλόγου τής ’Αγάπης, ως εχαρακτηρισθη υπο τής Μεγάλης 
τού Χριστού Εκκλησίας καί ώς εκτίθεται εις τον προσφάτως έκδοθέντα υπο τού 
Οικουμενικού Πατριαρχείου τόμον «τής ’Αγάπης».

Ώς ενθυμείται ή Ύμετέρα Θειοτάτη Μακαριότης ύπήρξεν εποχή καθ’ 
ήν ή έν Έλλάδι Εκκλησία δεν έδέχθη νά συμμετάσχη τής Β' Πανορθοδόξου 
Διασκέψεως, έν ή ό λόγος περί τού μέλλοντος διάλογου μεταξύ τής Καθολικής 
’Ορθοδόξου Εκκλησίας καί τής Ρωμαιοκαθολικής. "Ομως μετά ταΰτα ή έν 
λόγω Εκκλησία άπεδέχθη τάς αποφάσεις αυτής κατ’ άρχήν, άλλ’ έθεσεν εις 
τήν Ιεραρχίαν τα δύο σπουδαιότατα ζητήματα, άτινα δεν συνεζητηθησαν κατα 
τήν Γ' Πανορθόδοξον (1964) έν Ρόδω.

α) Τής προπαγάνδας καί β) τής Ούνίας.

Τα ζητήματα ταΰτα, υφιστάμενα απο αιωνων, και δηλητηριαζοντα τας 
σχέσεις των ’Εκκλησιών μας εμποδίζουν, ευλογως, την εναρξιν τού Θεολογικοΰ 
διαλόγου τής ’Αλήθειας τής έν τή 'Αγία Γραφή καί τή Ί. Παραδόσει τής Μιας 
'Αγίας Καθολικής καί Άποστολικής καί αδιαιρέτου Εκκλησίας περιεχομε- 
νης.



Τούτου ένεκα θεωροΰμεν μετά του Σεβ. Καρθαγένης κ. Παρθενίου όχι 
μόνον σκόπιμον άλλα καί άναγκαΐον, ίνα εις τήν νέαν περίοδον πρωτοβουλιών 
τής Καθολικής ’Ορθοδοξίας του Ελληνισμού υπό τήν αιγίδα των Πατριάρ­
χων με επί κεφαλής τόν Οικουμενικόν Πατριάρχην καί ’Υμάς, έγκαινιάζοντα 
νέας πρωτοβουλίας του θρόνου τής ’Αλεξανδρείας, γίνη ορθή μέθο­
δέ υ σ ι ς των σχέσεων τής Καθολικής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας προς τήν 
Ρωμαιοκαθολικήν Εκκλησίαν, αιτινες σκοπόν έ'χουσι τήν ποτέ έν τω μέλλοντι, 
όταν ό Κύριος εύδοκήση, ένωσιν των Εκκλησιών.

Εΐσελθόντες ήδη άπό μιας περίπου δεκαετηρίδας εις τήν περίοδον 6χι 
απλώς τών φιλικών σχέσεων άλλα του Διαλόγου τής ’Αγάπης 
ώς έπεκράτησε νά λέγηται άπό του 1964, ότε τό πρώτον συνηντήθησαν οΐ δύο 
Πρώτοι Πατριάρχαι τής Οικουμένης εις τούς θεοβάδιστους τόπους, ένθα έτε- 
λεσιουργήθη τό σχέδιον τού Θεού άπό καταβολής Κόσμου, του μυστηρίου τής 
Θ. Οικονομίας καί Άπολυτρώσεως, καί έτέθησαν αί άρχαί τής ήμετέρας πί- 
στεως, είναι πλέον έπιβεβλημένον νά μελετήσω μεν καί νά συντάξω μεν διά μιας 
πανορθοδόξου Επιτροπής είδικάς εκθέσεις περί τών δύο 
τούτων σπουδαίων ζητημάτων,

τής προπαγάνδας 
καί τής Ούνίας,

τών όποιων ή υπαρξις άποκλείει νά ύπάρχη ορθή καί ειλικρινής σχέσις καί 
συνεργασία τών ’Εκκλησιών καί επί του πρακτικού πεδίου.

2) ’Επί τούτοις έπιθυμοΰμεν νά έπισημάνωμεν τό γεγονός, ότι άπό ετών 
ύφίστανται έν τω Π. Συμβουλίω ’Εκκλησιών είδικαί εκθέσεις, διότι έθεω-
ρήθη, καί όρθώς, ότι δεν δύνανται νά συμπαρακάθηνται καί νά συνεργάζωνται 
έν τω Παγκοσμίω Συμβουλίω τών Εκκλησιών Έκκλησίαι ή Όμολογίαι, αίτι- 
νες επιχειρούν διά τής προπαγάνδας ν’ άποσπάσωσι μέλη άλλήλων. Τά κείμε- 
να ταϋτα, παρουσίαζαν ;α άποφάσεις όρθάς, είναι βο θητικά δι’ ημάς.

Βεβαίως προ τής προτάσεως πρός τήν Ρωμαιοκαθολικήν ’Εκκλησίαν 
ϊνα άρχίση ή συζήτησις περί τού βαρυσήμαντου τούτου ΐστορικοθεωρ η- 
τ ι κ ο ύ καί πρακτικών ζητημάτων, έν τω πλαισίφ τού διαλόγου τής ’Αγάπης 
μεταξύ τών Πρεσβυγενών ’Εκκλησιών, επιβάλλεται πρότερον

1) νά συμφωνήσητε μετά τού Οικουμενικού Ηατριάρχου περί τού θέμα­
τος,

2ον) νά συμφωνήσωμεν εις πρότασιν αυτού αί Σύνοδοι τών ’Ορθοδόξων 
Αυτοκέφαλων ’Εκκλησιών,

3ον ) νά σχηματισΟή J ίανορθόδοξος Θεο/ ογική ’Επιτροπή, έξ ε I δ ι- 
κ ώ ν , ί σ τ ο ρ ι κ ώ ν κ α ί Κ α ν ο ν ο λ ό γ ω ν, ή οποία νά συνεδριάζη



παρόντων επισκόπων εκπροσώπων των ’Εκκλησιών, Ινα οι πλησιεστεροι προς 
τά θέματα αρχιερείς κατατοπίζονται πληρέστερον. Αι επιτροπαι να καταρτί­
σουν εκθέσεις επί των θεμάτων, αΐτινες ύποβαλλόμεναι εις τάς Συνοδούς θα 
έγκριθώσιν, άν δε τροποποιηθώσι να σταλώσιν εις μίαν διάσκεψιν, ή όποια 
θά τάς έπεξεργασθή ινα έγκριθώσιν υπό τών Ί. Συνόδων.

4ον ) Έν τώ πλαισίω της μεθοδεύσεως τών σχέσεων πρός τε την Ρωμαιο­
καθολικήν ’Εκκλησίαν καί τό Παγκόσμιον Συμ,βούλιον τών Εκκλησιών να 
ίδρυθή έν Άθήναις Επιτροπή Μελετών Διεκκλησιαστικών καί Οικουμενικών 
σχέσεων τής ’Εκκλησίας ’Αλεξανδρείας, τό όποιον νά ενεργή εντολαΐς Τμετεραις 
καί όποβάλη συνεχώς καί τακτικός λεπτομερείς έκθέσεις περί τών θεμάτων, 
άπερ θά όρίζη ή όμετέρα Μακαριότης, διά τά ανωτέρω αντικείμενα. Και τούτο 
προτείνω μεν διά τό δυσχερές τής παρουσίας τών ειδικών Θεολόγων εις την 
’Αλεξάνδρειαν, ώς γνωρίζει ή Ύμετέρα Μακαριότης.

Βεβαίως ή συνεργασία μέ τούς ειδικούς τών ’Εκκλησιών καί δή καί του 
Οικουμενικού Πατριαρχείου καί τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος φυσικώς περι­
λαμβάνεται εις τό πλαίσιον τής ορθής ταύτης μεθοδεύσεως τών σημαντικών 
διεκκλησιαστικών καί Οικουμενικών σχέσεων τής Εκκλησίας, ής προίσταται 
ή ύμετέρα Μακαριότης.

Μετά σεβασμού
Καθηγητής Γεράσιμος Κονιδάρης

συμφωνών πλήρως 
f ό Καρθαγένης Παρθένιος
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Έν προηαρασκεν^.

Περί τήν χρησιμοποίησή του όρου: «επίσκοποι καί διάκονοι», Έν Έφέσω, Φιλίπ- 
ποις καί Κρήτη κατά τού; χρόνου; τοϋ Παύλου.
Περί τό πρόβλημα τη; προαγωγή; τή; Επισκοπή; Τραπεζοϋντος εί; αυτοκέφαλου 
αρχιεπισκοπήν Πόντου Πολεμωνιακοΰ και Μητροπολιν Λαζικής.
Der Laie in der Ostkirche.
Ist ein Consensus in ökum. Bewegung möglich (Einl. gesammelte Aufsatze 
und Forschungsergebnisse und Untersuchung d. Sukzessio Apostoiica. 
Παρατηρήσεις εις το άρθρον 4 του νέου σχεδίου Συντάγματος.
Τ6 Εκκλησιαστικόν, αότό τό Αγνωστον, μετά τήν συζήτησιν εί; τήν Ε' Άναθεωρ. 
Βουλήν των Ελλήνων. ,
Γνωμοδότησι; περί τοϋ 'Εκκλησιαστικού Ζητήματος έν τη Αύτοκεφάλφ Εκκλησή 
τής Κύπρου μετά τήν Σύνοδον τής 5/14-7-73.
Το Κυπριακόν, περιλαμβανόμενου τοϋ εκκλησιαστικού.
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