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ΤΟ ΑΠΟΣΤΟΛΓΚΟΝ ΛΕΙΤΟΥΡΓΗΜΑ 

ΔΙΑΚΟΝΙΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΚΑΙ Η EN AYTÇ ΔΙΑΔΟΧΗ

Έξέτασις των πηγών τοϋ ’Εκκλησιαστικού Πολιτεύματος των δύο πρώτων 
αιώνων: επισκοπή — τόπος — επίσκοπος «τα δώρα τής επισκοπής» =  Θεία 

Ευχαριστία και οί χαρισματοϋχοι.

Α'

Προοιμιακά! σημειώσεις.

1. Πηγαί, Τόποι καί Πρόσωπα:

α) Ό  Π έ τ ρ ο ς  χαρακτηρίζει το έ'ργον του αποστόλου ’Ιούδα: «την 
επισκοπήν αύτοϋ λαβέτω έτερος» (Πράξεις ’Αποστόλων 1,20) (Ί  ε- 
ρ ο σ ό λ υ μ α ) .

β) Ό  Θεός ώς καρδιογνώστης φανερώνει ποιος θ’ άναλάβη «την 
διακονίαν αύτοϋ καί α π ο σ τ ο λ ή ν »  (Ιεροσόλυμα).

γ )  Παύλος προς Τιμόθεον: «Ε’ί τις ε π ι σ κ ο π ή ς  ορέγεται, καλοΰ 
έργου επιθυμεί» ( ’Έ φ ε σ ο  ς).

δ) Ρ ώ μ η - Κ ό ρ ι ν θ ο ς  (Α' Κλήμεντος 40-44) 96 μ.Χ. κ α ί ή 
α ι φ ν ί δ ι α  έ μ φ ά ν ι σ ι ς  τής άναπτύξεως καί συνδέσεως έπισκοπής- 
Θείας Εύχαριστίας-Ίερωσύνης, 44. 1: «Οί απόστολοι ήμών έγνωσαν 
διά τοϋ Κυρίου ήμών Ίησοΰ Χριστοΰ ότι έ'ρις έσται επί τοϋ ονό­
ματος τής ε π ι σ κ ο π ή  ς». 2. «διά ταύτην ούν τήν αιτίαν πρό- 
γνωσιν είληφότες τελείαν κ α τ έ σ τ η σ α ν  (τ.έ. εις τήν Θείαν Ευ­
χαριστίαν τής επισκοπής) τούς προειρημένους (τ. έ. Πρεσβυτέρους ή 
επισκόπους καί διακόνους) καί μεταξύ έ π ι  ν ο μ ή ν  έ'δωκαν, όπως 
εάν κοιμηθώσιν δ ι α δ έ ξ ω ν τ α ι  έτεροι δεδοκιμασμένοι άνδρες 
τήν λειτουργίαν αυτών», 3, «τούς ούν κ α τ α σ τ α θ έ ν τ α ς  ύπ’



εκείνων ή μεταξύ ύφ’ ετέρων ελλογίμων άνδρών συνευδοκησάσης της 
Ε κ κ λ η σ ί α ς  π ά σ η ς, καί λειτουργήσαντας άμέμπτως τώ 
ποιμνίω του Χρίστου». 54. 2 «μετά των κ α θ ε σ τ α μ έ ν ω ν  
π ρ ε σ β υ τ έ ρ ω  ν».

2. Παρατηρήσεις εις σύγχρονα κείμενα καί πρότασις Παγκόσμιόν Συμβου­
λίου ’Εκκλησιών.

’Από του 16ου αίώνος διά του Προτεσταντισμού έπανηλθεν ή έρις, 
περί ής σκοτεινως δμιλεΐ ανωτέρω ή Α' Κλήμεντος. Άλλ’ ιδού εις τον Οικου­
μενικόν διάλογον (ή έρις εις παρ. 24), επί τέλους, εις έν των τριών κειμένων1 
τού Παγκοσμίου Συμβουλίου των Εκκλησιών: «Βάπτισμα, Θ. Ευχαριστία, 
Λειτούργημα» (Amt, Ministry, Ministère =  Λειτούργημα, υπηρεσία), αντί 
Ίερωσύνη, π ε ρ  ι ε λ ή φ θ η ,  προτάσει τών ’Ορθοδόξων Θεολόγων, εις «τάς 
συγκλινούσας δηλώσεις», ώς διετυπώθησαν είς τό άναθεωρηθέν έν Lima τού 
Περού (2-18 Ίαν. 1982) κείμενον της "Ακκρα (Ghana) τού 1974, ή έξης 
αποψις τών Θεολόγων-Μελών τού Π. Σ. Εκκλησιών καί μη Εκκλησιών: 
«Διά ταύτης θετικώς προτείνεται ή ε ι σ α γ ω γ ή ,  ώς αναγκαίου, οπού δεν 
υπάρχει, τού έπισκοπικού λειτουργήματος» (π α ρ. 23. Γερμανικόν κείμενον, 
σελ. 38). «Ή  Εκκλησία, ώς τό σώμα Χριστού καί ό έσχατολογικός λαός τού 
Θεού, οίκοδομεΐται καί διαρρυθμίζεται έσωτερικώς διά τής πολλαπλότητας 
τών δώρων καί υπηρεσιών (διακονιών). Μεταξύ τούτων τών δώρων καί δια­
κονιών είναι αναγκαία μία δ ι α κ ο ν ί α  ' τ ή ς  έ π ι σ  κ ο π ή ς ’, ίνα έ κ - 
φ ρ ά σ η  κ α ί  δ ι α τ η ρ ή σ η  τ η ν  ε ν ό τ η τ α  τ ο ύ  σ ώ μ α ­
τ ο ς  Χ ρ ι σ τ ο ύ .  Κ ά θ ε  ’Ε κ κ λ η σ ί α  χ ρ ε ι ά ζ ε τ α ι  α υ τ ή ν  
τ η ν  διακονίαν υ π ό  οίανδήποτε μορφήν, διά να είναι ’Εκκλησία τού Θεού, 
τό έν σώμα τού Χριστού, ώς γ ν ώ ρ ι σ μ α  τ ή ς  Έ ν ό τ η τ ο ς  όλων 
είς την Βασιλείαν τού Θεού».

Τούτο είναι μ έ γ ι σ τ ο ν  έ π ί τ ε υ γ μ α  έκ τής έν τή Οικουμένη 1

1. Είς τήν § 24 τοϋ κειμένου (Taufe, Eucharistie und Amt) τοϋ Παγκοσμίου Συμ­
βουλίου ’Εκκλησιών λέγεται, ότι «ή τριμερής σύνθεσις τοϋ λειτουργήματος Εχει ανάγκην 
προφανώς μεταρρυθμίσεις (!). Εϊς τινας ’Εκκλησίας (έρωτ.: ποιας;) ύπεχώρησε πολύ ή 
σ υ ν α δ ε λ φ ι κ ή  διάστασις της διευθύνσεως τής Ευχαριστιακής κοινωνίας. Είς άλλας 
έμειώθη ή δράσις τών διακόνων είς τον ρόλον ενός βοηθού, κατά την Θείαν Λειτουργίαν ! 
Δεν Εκπληρώνουν καμμίαν ενέργειαν πλέον έν δψει τής διακονικής μαρτυρίας τής ’Εκκλη­
σίας. Γενικώς συνεζητήθη ή διά μέσου τών αιώνων σχέσις τοϋ πρεσβυτερίου πρός τό 
λειτούργημα τής Επισκοπής καί τό μέτρον τής συμμετοχής τοϋ πρεσβυτέρου είς τό λει­
τούργημα τής ’Επισκοπής είναι πάντοτε έν όίλυτον ζήτημα, μέ έκτεταμένην οικουμενικήν 
σημασίαν». Ή  άπάντησις θά δοθή μέ σχόλια τών ’Ορθοδόξων, άλλ’ είναι βέβαιον οτι 
οί τρεις ιερατικοί βαθμοί διακεκριμένοι άπ’ άλλήλων έχουν αποστολήν, ήν υπογραμμίζει 
ό χρόνος της έν τή λειτουργία «καταστάσεώς» των είς τήν Θείαν Ευχαριστίαν.



συνεργασίας των ‘Ορθοδόξων π ρ ο ς  λ ύ σ ι ν τ  ο ϋ μ ε γ ί σ τ ο υ  π ρ ο ­
β λ ή μ α τ ο ς  τ ο υ  Π ρ ο τ ε σ τ α ν τ ι σ μ ο ύ ,  τ ή ς  έ κ κ λ η σ ι α σ τ ι -  
κ ο π ο ι ή σ ε ω ς  α υ τ ο ύ 2 *. Αΰτη είναι α δ ύ ν α τ ο ς ,  έάν δεν έπανέλθη 
τό Λειτούργημα — «Διακονία» τ ή ς  ε π ι σ κ ο π ή ς ,  ω ς  ο ρ γ α. ν ο ν 
έκπληρούσεως τής αποστολής τής Εκκλησίας, τ.έ. «του ευαγγελισμού καί 
του αγιασμού προς άπολύτρωσιν τού λαού».

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

1. ’Ανήκει εις τα παράδοξα τής ιστορίας καί δή καί τής ’Ιστορίας 
τής Χριστιανικής Εκκλησίας καί Θεολογίας, ως επιστήμης συνόλου άπηκρι- 
βωμένων καί συστηματικός εκτεθειμένων γνώσεων, άφορωσών εις έξιδιασμένον 
άντικείμενον: τής έν Χριστώ 'Ιστορικής Άποκαλύψεως καί τής δι’ αυτής ίδρυ- 
θείσης Μιας τού Κυρίου Εκκλησίας, ότι δεν ήρευνήθη ίστορικώς καί φιλολογι- 
κώς, ώ ς ή ρ μ ο ζ ε ν ,  ή κατά τον Α' αιώνα εμφανιζόμενη λέξις ή «επισκοπή»2 
(εννοείται εις τό χριστιανικόν λεξιλόγιον), ή οποία άπέβη όρος (terminus 
technicus) εις τρία κείμενα: α) Την Α' πρός Τιμόθεον (κεφ. 3,1 «ει τις 
επισκοπής ορέγεται, καλού έργου επιθυμεί»), β) τάς «Πράξεις ’Αποστόλων», 
ήτοι τό β' μέρος τού διπλού έργου τού Εύαγγελιστοΰ Λουκά, ένθα εις τό χωρίον 
1,20, προκειμένου περί τού ’Ιούδα καί τής εκλογής τού διαδόχου του, μετά την 
προδοσίαν τού ’Ιησού καί τον θάνατον, λέγεται υπό τού Πέτρου επί τή βάσει

2. ΙΙρβλ. G e r .  K ο n i d a r  i s, Ökumenischer Dialog ohne Konsensus, Würz­
burg  1983.

3 . 0 .  G e b h a r d t ,  A. H a r n a c k ,  T h .  Z a h n ,  Patrum  Apostolico- 
rum Opera, έκδ. 6, Leipzig 1920 καί έκδ. Άποστολ. Διακονίας. *0 Η. K r a f t ,  
Glavis Patrum  Apostolicorum, München 1963, άποδίδει διά τοϋ λατινικού episco­
p a t e ,  visitatio, Heimsuchung, Aufsichtsamt. 
έπισκοπή : Α ' Κλ. 44,1 «έρις έσται έπί τοϋ ονόματος της επισκοπής»

44,4 «τά δώρα της επισκοπής» καί
50,3 «φανερωθήσονται έν τη έπισκοπή τής βασιλείας τοϋ Χρίστου», 

έπισκοπέω: vice episcopi sum, visito, Aufsicht üben, sorgen für... Ί  γ ν  . R o m .  9,1 
«μόνος αυτήν (SC. Εκκλησίαν) Ίησοΰς Χριστός έπισκοπήσει». Πρός Πολύκαρπον (έπιγρ.) 
«Πολυκάρπφ επισκοπή) Εκκλησίας Σμυρναίων, μάλλον έπισκοπημένιρ υπό Θεοϋ Πα- 
τρός καί Κυρίου Ίησοϋ Χριστοΰ».

Έ ρ μ α  Π ο ι μ ή ν  13,1 (Vis. I l l ,5) «οί απόστολοι καί επίσκοποι καί διδά­
σκαλοι καί διάκονοι... έπισκοπήσαντες καί διδάξαντες καί διακονήσαντες άγνώς καί 
σεμνώς τοΐς έκλεκτοΐς τοϋ Θεοϋ, οί μέν κεκοιμημένοι οί δέ έτι οντες· καί πάντοτε έαυτοϊς 
συνεφώνησαν καί έν έαυτοϊς ειρήνην έσχον καί άλλήλων ήκουον».

Έν τούτοις εις τό βιβλίον Das geistliche Amt der Kirche, έκδ. Gemeinsame 
römisch-katholische evangelisch-lutherische Kommission 1981, σελ. 33, παρουσιά­
ζεται τό λειτούργημα εις τάς διαφόρους μορφάς του καί διαμορφώσεις (σελ. 38). Άμφό- 
τεραι αί Έκκλησίαι έχουν — διακρίνουν διάφορα λειτουργήματα, κρίνουσιν έν τούτοις αυτά 
διαφόρως, ήτοι ώς κάτοπτρου θεολογικών διαφορών.



του ψαλμου 108 (109), «την έπισκοπήν αύτοΰ λαβέτω έτερος», καί γ) την 
Α' Κλήμεντος (κεφ. 40-44 καί 54), εΐ καί ό αείμνηστος Fr. Gerke άφιέρωσεν 
εις τούς ορούς: επισκοπή, λειτουργία κ.λπ. λεξικογραφικήν, καινοδιαθηκικήν 
καί μερικώς ιστορικήν έρευναν4, διά τής όποιας όμως ήθελησε να διακρινη 
τό κ ο ι ν ο τ ι κ ό ν  από τό ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ό ν  πολίτευμα, β ε β α ί ω ς  
ε σ φ α λ μ έ ν ο ς .  Θά ήδυνάμεθα να προσθέσωμεν, ότι εις τά κείμενα ταΰτα 
δέον να προστεθή καί ό,τι προκύπτει από την επιγραφήν της επιστολής του 
’Ιγνατίου προς τον Πολύκαρπον, ή οποία είναι βαρυσήμαντον κείμενον, διότι 
χρησιμοποιεί τό ρήμα «έπισκοπέω». Λέγει, λοιπόν, 6 ’Ιγνάτιος ό καί Θεοφόρος: 
«Πολύκαρπη) επισκοπώ Εκκλησίας Σμυρναίων, μάλλον έ π ι σ κ ο π η μ έ ν ω  
υπό Θεού Πατρός καί Κυρίου ’Ιησού Χριστού». Πρόκειται περί βαρυσήμαντου 
γεγονότος, άναπληροΰντος τό μή παρατηρηθέν γεγονός, ότι, ενώ ό ’Ιγνάτιος 
τόσον εξαιρεί καί αναπτύσσει τόν όρον «ό επίσκοπος», εν τούτοις δ ε ν  μ ν η ­
μ ο ν ε ύ ε ι  τόν ό ρ ο ν  « ε π ι σ κ ο π ή » .  "Οθεν τ ό ε π ί μ ο ν ο ν  ερώτημα 
είναι, διατί; έφ’ όσον α) τόν μνημονεύει ό σύρος τήν καταγωγήν Λουκάς, γνω- 
ρίζων καλώς τήν Συρίαν, β) ό Λουκάς αφήνει τήν Εκκλησίαν τής ’Αντιόχειας 
εις χειρ ας τών χαρισματούχων, ενώ ευθύς άμέσως ένεφανίσθησαν εκεί αλλη­
λοδιαδόχους δύο προεστώτες τής ’Εκκλησίας (περί τό 60 μ.Χ. ), τ. έ. ό Εύό- 
διος καί εΐτα ό ’Ιγνάτιος, κ α λ ύ π τ ο ν τ ε ς  τήν σκοτεινήν εποχήν 60-110 / 
113 μ.Χ. Τότε φαίνεται, ότι έπεκράτησεν ό όρος «ό επίσκοπος», έχρησιμο- 
ποιήθη, ως εϊδομεν, τό «έπισκοπέω», άνεπτύχθη δε τό έπισκοπικόν λειτούρ­
γημα μέχρι τού σημείου, ώστε 1 ) να έμφανισθή εις τήν έπιστολήν τού ’Ιγνα­
τίου προς Ρωμαίους (κεφ. 2ον) ή διατύπωσίς του « τ ό ν  έ π ί σ κ ο π ο ν  
Σ υ ρ ί α ς  ό Θεός κατηξίωσεν εΰρεθήναι εις δύσιν», γεγονός προαναγγέλλον 
τό μητροπολιτικόν λειτούργημα, 2) να έμφανισθώσι τά θεμέλια τής ύφιστα- 
μένης διακρίσεως έπισκόπου καί πρεσβυτερίου (jurisdietio) έν τή όμάδι 
τών «πρεσβυτέρων-έπισκόπων» (τής μιάς ένορίας-έπισκοπής).

II. Έχομεν προ ημών πολλά καί βαρυσήμαντα γεγονότα τών έτών 
60-110 μ.Χ.: α) Τήν έμφάνισιν τού όρου «έπισκοπή» πρός χαρακτηρισμόν 
τού έργου τών ’Αποστόλων λεγόμενον άπό τούς Π έ τ ρ ο ν  καί Π α ύ λ ο ν ,  
συνδεομένους άμφοτέρους μέ τήν Συρίαν β) τήν έμφάνισιν καί άνάπτυξιν 
τού όρου «ό έπίσκοπος» εις ’Αντιόχειαν τής Συρίας, ήτοι τήν μητέρα ’Εκκλη­
σίαν τών έξ ’Εθνών ’Εκκλησιών καί τής Ιεραποστολής, καί γ) τήν έμφάνισιν 
τού όρου «έπισκοπή», εις έπιστολήν τού Παύλου, άπευθυνομένην πρός τόν έν 
Έφέσω δρώντα Τιμόθεον, μέ τήν χαρακτηριστικήν φράσιν τήν σημαίνουσαν, 
ό τ ι  ή έ π ι σ κ ο π ή  ώ ς  λ ε ι τ ο ύ ρ γ η μ α  τ ή ς  τ ο π ι κ ή ς

4. F γ . G e r k e ,  Die Stellung des ersten Clemensbriefes innerhalb der E n t­
wicklung der altchristlichen Gemeindeverfassung und des Kirchenrechts, Texte 
und Untersuchungen 47, 1, 1931.



Ε κ κ λ η σ ί α ς ,  μέ χριστιανούς ό ρ ε γ ο μ έ ν ο υ ς  νά γίνωσι λειτουργοί 
αυτής, χαρακτηριζόμενους: Πρεσβυτέρους ή επισκόπους καί διακόνους. Εις 
την Ρ ώ μ η ν ,  την ’Εκκλησίαν την συνδεομένην με την Συρίαν, τον Παύλον 
καί τον Πέτρον, όμως, αΐφνιδίως βλέπομεν ν’ αναπτύσσεται ή σημασία καί 
του όρου « λ ε ι τ ο ύ ρ γ η μ α  τ η ς  ε π ι σ κ ο π ή ς » ,  διά τε τ η ν  Ρ ώ μ η ν  
καί την Κ ό ρ ι ν θ ο ν .  "Ομως έ'χομεν εκ του τρόπου έκφράσεως το δικαίωμα 
νά συμπεράνωμεν, ότι ό όρος καί το περιεχόμενον ισχύουν καί δ ι ά  π ά σ α ν  
τοπικήν ’Εκκλησίαν, έφ’ όσον αδτη συνδέεται μέ την προσφοράν τής Θ. Ευ­
χαριστίας, ή δε έγκατάστασις των λειτουργών (πρεσβυτέρων, δυτικώς της 
’Εφέσου όνομασθέντων επισκόπων) γίνεται πάντοτε έν αυτή.

*

ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΛΤΣΙΝ TOT ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ

I. Ή  ιστορία εξελίσσεται έν τόπω καί χρόνω, τά δε γεγονότα τά 
άφορώντα την παγκόσμιον ιστορίαν καί κατ’ ακολουθίαν την εκκλησιαστικήν 
είναι κατ’ αρχήν τοπικά άλλα προσλαμβάνουν πολλάκις παγκόσμιον σημασίαν, 
όπως ό όρος «ή επισκοπή» προς χαρακτηρισμόν του έργου των ’Αποστόλων 
άπέβη παγκόσμιος, διά τής καθιερώσεως ασφαλώς εντός του Α' αΐώνος 
(Α Κλημεντος 96 μ.Χ. Ρώμη-Κόρινθος) δι’ ώρισμένας περιοχάς καί προς 
χαρακτηρισμόν του τοπικού λειτουργήματος τής Εκκλησίας, όπως ό όρος 
«επίσκοπος», επεκρατησαν όμως επ’ αρκετόν χρόνου διάστημα διάφοροι τρόποι 
προς χαρακτηρισμόν τού προεστώτος πάντων —τοπικώς— τών πρεσβυτέρων- 
έπισκόπων πάσης τοπικής εκκλησίας. Εις τήν έρευναν άπεδείξαμεν, ότι είναι 
εννέα οΐ τρόποι έκφράσεως τού επισκοπικού βαθμού.

II. Γο τιθεμενον ερώτημα είναι μήπως εκ τού συνδυασμού τών μαρτυ­
ριών καί τών ιδεών καί προσώπων τών αποστόλων Πέτρου, Παύλου, Τιμοθέου 
και τού ευαγγελιστοΰ Λουκά καί τών γεγονότων, άτινα συνέβησαν εις τούς 
τοπους Ιεροσόλυμα, Έφεσον (Τιμόθεος), Ρώμην, δύναται νά διατυπωθή, 
ως εύλογος, η υπόθεσις, ότι τού χαρακτηρισμού υπό τής ’Εκκλησίας τής 
’Αντιόχειας τού προεστώτος τής τοπικής Εκκλησίας διά τού όρου «ό επί­
σκοπος» δύναται βασίμως νά προηγήθη ή έκεϊ προτέρα έμφάνισις τού 
ορού «ή επισκοπή», διότι άναμφιβόλως ό ό ρ ο ς  ό « ε π ί σ κ ο π ο ς »  
σ η μ α ί ν ε ι  τ όν  κ α τ έ χ ο ν τ α  ή ά σ κ ο ΰ ν τ α  τό  λ ε ι τ ο ύ ρ γ η ­
μ α  τ ο ύ  ε π ι σ κ ο π ε ί  ν, εν προκειμένω καί έξιδιασμένως, τήν πρός 
επισκοπήν σ υ ν δ ε ο μ έ ν η ν  Θ. Ευχαριστίαν (Α' Κλήμ. «προσφέρειν τά 
δώρα τής επισκοπής»), καί τήν λειτουργικήν «έν τή Θ. Ευχαριστία» έγκα- 
τάστασιν τών λειτουργών, τ.έ. τών πρεσβυτέρων - επισκόπων καί τών δια­
κόνων, ή όποια παρουσιάζεται εις Α' Κλήμεντος ώ ς  σ υ ν δ ε ο μ έ -



ν η προς τά θείω δικαίιρ υφιστάμενα λειτουργήματα (πρεσβυτέρων-Επισκό- 
πων), μεταξύ των οποίων διεκρίνετο δ προεστώς μόνον διά του ονόματος5 6.

Ή  Ερευνα τής βασιμότατος τής ύποθέσεως ταύτης έν οψει τού απο­
σπασματικού υλικού παρουσιάζεται αναγκαία, ά λ η θ ώ ς  Ε π ι τ α κ τ ι κ ή ,  
δεδομένων των δύο σημαντικωτάτων γεγονότων, ότι α) εις τάς 4 Εκκλησίας 
τάς συνδεομένας με τά πρόσωπα των άποστόλων Πέτρου καί Παύλου, ήτοι 
τάς Εκκλησίας Ιεροσολύμων, Εφέσου, Ρώμης καί Ιίορίνθου, παρουσιάζεται 
όχι μόνον ό όρος «Επισκοπή», άλλα καί β) ή άνάπτυξις εις μεν την Ρώμην 
καί Κόρινθον «ή επισκοπή» μετά τής Θ. Ευχαριστίας, εις δε την ’Αντιόχειαν 
μόνον δ όρος «δ Επίσκοπος» (συνδεόμενος μετ’ αυτής), δ όποιος όμως πρέ­
πει να προϋποθέτη την προτέραν όπαρξιν τού όρου «ή Επισκοπή», ήδη κατά 
τον Α' αιώνα, Εν Ίεροσολύμοις καί Εν ’Αντιόχεια, ιδία περί τούς χρόνους 
προ τού ’Ιγνατίου, Εκπροσωποΰντος δ ύ ο  τ ο υ λ ά χ ι σ τ ο ν  γενεάς τής 
Χριστιανικής Εκκλησίας (40-110/113 μ.Χ. )8.

III. Αΐ ανωτέρω σημειωθεΐσαι σοβαραί Ενδείξεις περί τής λειτουργίας 
τής επισκοπής, αΐ δποΐαι δδηγοΰσιν εις την παρούσαν Ερευναν, δεν είναι καθό­
λου περίεργον, ότι δεν ήρευνήθησαν, διότι εις τά παράδοξα τής ιστορικής 
Ερεύνης δεν είναι μόνον τ’ ανωτέρω γεγονότα, άλλα καί άλλα, ως π.χ. δεν 
ήρευνήθη τί συνέβη εις τάς περιοχάς έκείνας εις τάς όποιας αί Έκκλησίαι 
έβράδυναν να ονομάσουν «τον προεστώτα πρεσβύτερον», ζώντων αλλά πολ- 
λάκις απάντων των άποστόλων —Εν τή εύρυτέρα τού όρου Εννοια— τής τοπι­
κής Εκκλησίας, διά τού «δ επίσκοπος». Το ότι ή ’Αντιόχεια Ενωρίτερον 
των άλλων ώνόμασε τδν προεστώτα πρεσβύτερον διά τού «δ επίσκοπος»7 καί

5. Πρβλ. λεπτομερώς Γ ε ρ α σ ί μ ο υ  I. Κ ο ν ι δ ά ρ η ,  Περί της φερομένης 
διαφοράς μορφών έν τφ  πολιτεύματι τοϋ αρχικού Χριστιανισμού (34-156 μ.Χ.). Πορί­
σματα φιλολογικής καί ιστορικής έρεύνης. Συμπεπληρωμένη καί βελτιωμένη έκδοσις τής 
Άνακοινώσεως έν τή Ακαδημία ’Αθηνών, Άθήναι 1959.

6. Βλ. Γ ε ρ α σ ί μ ο υ  Γ. Κ ο ν ι δ ά ρ η ,  Ή  φερομένη διαφορά μορφών τοϋ έκ- 
κλησιαστικοϋ πολιτεύματος έν τφ άρχικώ Χριστιανισμφ (34-156 μ.Χ.). Πορίσματα έρεύ­
νης, Πρακτικά τής ’Ακαδημίας ’Αθηνών 32 (1957) 17-51. Τ ο ϋ  α ύ τ ο ΰ ,  Περί τοϋ το­
πικού καί χρονικού περιορισμοΰ έν τή χρήσει τοϋ δρου «Επίσκοποι καί Διάκονοι» καί τής 
σημασίας του διά την λύσιν τών προβλημάτων τών πηγών τοϋ πολιτεύματος τής άρχεγόνου 
’Εκκλησίας, Πρακτικά τής ’Ακαδημίας ’Αθηνών 36 (1961) 215-230. Άμφότεραι αί έργα- 
σίαι άποτελοΰν ανακοινώσεις, αί όποΐαι άνεγνώσθησαν εις την ’Ακαδημίαν ’Αθηνών ή μέν 
πρώτη αυτοπροσώπως ύπά τοϋ γράφοντας, ή δέ δεύτερα ύπδ τοϋ αειμνήστου καθηγητοΰ καί 
ακαδημαϊκού Σωκρ. Κουγέα (1956 καί 1961 άντιστοίχως).

7. Περί αύτοΰ βλ. Γ ε ρ α σ ί μ ο υ  I. Κ ο ν ι δ ά ρ η ,  Warum die Urkirche von
Antiochia den «προεστώτα πρεσβύτερον» der Ortsgemeinde als «ho Episkopos» be- 
zeichnete, Münchener Theologische Zeitschrift 12 (1961) 269-284 (Άνακοίνωσις έν 
τφ Πανεπιστημίφ τοϋ Μονάχου). Βλ. καί Ελληνικήν μετάφρασιν τής άνακοινώσεως, έκπο- 
νηθεϊσαν ύπό Ά . Παπαντωνίου: Νέαι Ερευναι προς λύσιν τών προβλημάτων τών πηγών τοϋ 
έκκλησιαστικοΰ πολιτεύματος τοϋ άρχικοΰ Χριστιανισμού (34-156 μ.Χ. π.). Οί λειτουργοί



ή έφεξής έμμονή τής έκ μέρους των συγγραφέων χρήσεως παλαιοτέρων 
ορών διά τούς λειτουργούς επί 100 έτη με τούς φέροντας σύγχυσιν ορούς

«πρεσβύτεροι» (αποκαλύπτεται δτι εΐχον 4 χρήσεις)* 8
έπίσκοποι-διάκονοι (δυτικώς τής Εφέσου) 

ύπήρξεν αποφασιστική διά τήν διατήρησιν τής συγχύσεως μέχρι σήμερον9, 
ώς αποφασιστική ύπήρξεν ένεκα τούτου καί ή εν τή ιστορία του Πολιτεύματος 
άπομόνωσις του ’Ιγνατίου καί ό χαρακτηρισμός του ώς τάχα εκπροσώπου τής 
τερατώδους, αληθώς, έννοιας καί όνομαστής του «μοναρχικού έπισκοπικοΰ 
αξιώματος». Αυτή οφείλεται εις τον Προτεσταντισμόν. Βεβαίως, ένταϋθα δέον 
να προστεθή το γεγονός, δτι εις τά μάτια των έπιστημόνων παρουσιάσθη τό 
έμπόδιον, δτι άνεζητεϊτο «ό έπίσκοπος» δχι εις τήν Πράξιν τής Εκκλησίας 
καί δή τήν λειτουργικήν, τά γεγονότα καί τά πράγματα, άλλά μόνον εις τήν 
λέξιν «ό ε π ί σ κ ο π ο  ς», ένω πρώτον υπήρξε τό λειτούργημα τής έπισκοπής 
ώς έργον των ’Αποστόλων καί έπειτα τελικώς έδόθη ό οριστικός χαρακτη­
ρισμός: έπισκοπή-έπίσκοπος.

IV. Ή  έρευνα τών κειμένων του ’Ιγνατίου καί δλων τών κειμένων 
τής Άποστολικής καί Μεταποστολικής έποχής έτέθη ύπό τό πρίσμα τών ανω­
τέρω δλως έξωτερικών δεδομένων καί δή καί ώς άντιτιθεμένων πρός τό «ό 
έπίσκοπος» ή ’Ιγνάτιος, ώς καί λοιπά κείμενα, ένθα τό αίνιγμα:

Οί πρεσβύτεροι 
ή

έπίσκοποι καί διάκονοι.

'Η  έρευνα είδικώτερον τών 7 έπιστολών του ’Ιγνατίου, έν συνδυασμφ 
πρός τον Πολύκαρπον καί πρός δλα τά κείμενα τής Άποστολικής καί τής 
Μεταποστολικής έποχής καί τών Καθολικών Εκκλησιών του Β' αίώνος, μέχρι 
του Ήγησίππου, του Ειρηναίου καί του 'Ιππολύτου, ά π ε κ ά λ υ ψ ε ν ,  δτι 
έν αυτω δέν εύρίσκεται μόνον ό χαρακτηρισμός του λειτουργήματος «τ ο ΰ 
έ π ι σ κ ό π ο υ» διά του όρθοΰ δρου, άλλά καί τών 3 ιερατικών βαθμών, έτι 
δε καί με άλλους τρόπους έμφανίσεως αυτού π.χ.

’Ιγνάτιος (έννοείται) Άντιοχέων 
» «έπίσκοπος Συρίας».

Νέον στοιχείου είναι τό όνομα μετά τού δρου ο έπίσκοπος καί τής γενικής

καί τά λειτουργήματα. Διατί ή πρώτη Εκκλησία της ’Αντιόχειας ^χαρακτήρισε τόν «προ- 
εστώτα πρεσβύτερον» τής τοπικής κοινότητας διά τοϋ «δ έπίσκοπος», τόμος Γ", τεύχος 
ανεξάρτητον (Άνάτυπον έκ τής ΕΕΘΣΠΑ), έν ’Αθήναις 1964.

8. Βλ. τήν ελληνικήν μετάφρασιν τής άνακοινώσεώς μου έν Μονάχφ, σσ. 12-13.
9. Πρβλ. Κείμενον Lima.



κτητικής «Πολυκάρπω Επισκοπώ Εκκλησίας Σμυρναίων» (όνομα πολιτών).
V. Εις τα παράδοξα λοιπόν της 'Ιστορίας ανήκει καί τό γεγονός, 

ότι οχι μόνον δεν έξητάσθη ή επιστολή του ’Ιγνατίου εν συνδυασμώ προς 
Πολύκαρπον, έν αναφορά προς την επιστολήν του Πολυκάρπου πρός Φιλιπ- 
πησίους, ένθα αί δύο έπιγραφαί των επιστολών :

«Πολυκάρπω Επισκοπώ «Πολύκαρπος καί οί σύν αύτώ
Εκκλησίας Σμυρναίων, πρεσβύτεροι
μάλλον έπισκοπημένω τή Εκκλησία του Θεού
ύπό Θεοΰ Πατρός καί Κυρίου Ίησοΰ Χριστοΰ», τή παροικούση Φιλίπποις»

ότε ά π ε κ α λ ύ φ θ η  όχι μόνον τό φιλολογικόν καί ιστορικόν σφάλμα τοϋ 
Adolf von Harnack, άλλα καί 4η μορφή, φιλολογική καί ιστορική, τοϋ επι­
σκοπικού λειτουργήματος (ποτέ αξιώματος, διότι ό κοσμικός όρος αξίωμα δεν 
υπάρχει εις τήν Καινήν Διαθήκην), έν σχέσει πρός τήν Κ.Δ.

'Αλλά καί τό «Πολύκαρπος καί οί σύν αύτώ πρεσβύτεροι», πού είναι 
παραλλήλως πρός τήν προ δύο γενεών έν Ίεροσολύμοις μορφήν, τ.έ. Ί  ά κ ω- 
β ο ς  ( κ α ί  ο ί  έ μ φ α ν ι ζ ό μ ε ν ο ι  διά πρώτην φοράν μετά τοϋ προε- 
στώτος τής Εκκλησίας Ιεροσολύμων) π ρ ε σ β ύ τ ε ρ ο ι  (Πράξ. 21,18), 
είναι έξόχως διδακτικόν.

Δεν είναι τυχαίον τό γεγονός, ότι ό έν απουσία τών ’Αποστόλων έν 
Ί ε ρ ο σ ο λ ύ μ ο ι ς  διαμείνας ’Ιάκωβος μέχρι τοϋ μαρτυρικοΰ του θανάτου 
(f 62!) έν τή θέσει αύτοΰ, ως προεστώτος τής άρχεγόνου ’Εκκλησίας τών 
'Ιεροσολύμων, φέρεται μαζί με τούς πρεσβυτέρους εις τό σχήμα:

’Ιάκωβος
καί

οί πρεσβύτεροι,

όπερ αντικαθιστά 
τό εις τήν άπόφασιν 

τής Άποστολικής Συνόδου 
φερόμενον:

οί ’Απόστολοι 
καί

οί πρεσβύτεροι 
(Πράξ. κεφ. 15).

Δεν θά έξετάσω ένταΰθα τά περί οίονεί χαλιφάτου τών συγγενών τοϋ 
Ίησοΰ καθόλου, ως μή σοβαρά, άλλως τε άναιρεθέντα ύπό τών ιδίων τών Προ- 
τεσταντών, οί όποιοι τά έφεΰρον, διότι έπηρεάζομαι άπό τό γεγονός, ότι εις 
πηγάς τών δύο πρώτων αιώνων εύρίσκομεν έννέα (9) φιλολογικοϊστορικάς 
μορφάς του έπισκοπικοΰ βαθμοΰ αντί τής έπιζητουμένης μιάς ονομασίας- 
τίτλου τοϋ λειτουργήματος, τ.έ. τοϋ έπισκόπου, καί τοϋ περιεχομένου τοϋ λει­
τουργήματος καί όχι μόνον τοΰτο άλλα καί άπό τό γεγονός, ότι έν αύταϊς περι- 
έχεται καί ή έννοια τ ή ς  ά π ο σ τ ο λ ι κ ή ς  δ ι α δ ο χ ή ς ,  ή όποια όμως 
είναι θεολογική καί έκκλησιολογικής σημασίας σύνοψις τής σειράς τών γεγο­
νότων, ήτοι «τών διαδοχών τών ’Αποστόλων» — διότι πολλοί ή σαν οί άπό- 
στολοι καί άρα πολλοί έγένοντο έπίσκοποι, ώς διάδοχοι αυτών.



VI. Θ’ άπετέλει δμως σφάλμα, έάν δεν έσημείωνα ώς βαρυσήμαν- 
τον το γεγονός, ότι περί τούς χρόνους του Ειρηναίου (f 200) καί τούς π ρ ο  
τ ο υ  Ί π π ο λ ύ τ ο υ  (ή 236):

α) έξέλιπον αί δύο έκ των 4 χρήσεων του πληθυντικού πρεσβύτεροι,
ήτοι:

Ιον το  σ υ ν α μ φ ό τ ε ρ ο ν :  οί πρεσβύτεροι (επίσκοποι) 6 πρεσβύτερος
(π.χ. ό Ρώμης)

προερχόμενοι οί πρεσβύτεροι
έκ του

2ον οί πρεσβύτεροι, τ.ε. πολλοί επίσκοποι (π.χ. οί Ρώμης παρ’ Εί- 
ρηναίφ).

β ) « τ ό  ε π ί σ κ ο π ο ι  κ α ί  δ ι ά κ ο ν ο  ι», ήτοι ό δευτερεύων 
καί εις την ’Έ φ ε σ ο ν  κ α ί  τ η ν  Δ ύ σ ι ν  έπεκταθείς διπλούς όμως, «βι­
βλικής δέ προελεύσεως» όρος (Α' Κλήμεντος έξ Ήσαΐου (θ ')  60,17), καί 
τούτο διότι «ό Κλήρος» διεκρίθη εις τα τρία λειτουργήματα μέ τούς άκριβεϊς 
όρους: «ό επίσκοπος», «οί πρεσβύτεροι», «οί διάκονοι», ώς συνέβη παρ’ 
Ίγνατίω, προ εκατόν ετών καί πλέον εις τήν Συρίαν καί Μ. ’Ασίαν (80-110 
ή 113). Ή  α ν ω ν υ μ ί α  δέώς  γενικός χαρακτηρισμός των 2 πρώτων αιώ­
νων καί ή ταπεινοφροσύνη των επισκόπων, ή μιμουμένη τούς αποστόλους καί 
δη τον Πέτρον, οστις πιθανώς παρήγαγε τον όρον «συμπρεσβύτερος» (Α' 
ΙΙέτρ. 5,1) διά τον επίσκοπον, υπήρξε παράγων βαρυσήμαντος όχι μόνον 
διά τα Ιεροσόλυμα καί τον Πολύκαρπον (’Ιάκωβος καί οί πρεσβύτεροι καί μετά 
τό 110 «Πολύκαρπος καί οί σύν αύτω πρεσβύτεροι»), άλλα καί προ πάντων 
διά τήν Ρώμην, ής οί επίσκοποι, ώς μαρτυρούν αί πηγαί μέχρι τού Ειρη­
ναίου (f 200), όχι μόνον άπέφευγον τόν όρον «ό επίσκοπος», ώς άναφε- 
ρόμενον εις τόν Θεόν καί τόν Χριστόν, άλλα καί προετίμων «τούς όρους»:

α) Προεστώς
β) Προεστώς πρεσβύτερος
γ) Ό  πρεσβύτερος.

Πιθανώς τό τελευταΐον είναι είλημμένον έκ τής Β' καί Γ' έπιστο- 
λής τού Ίωάννου, διότι τό ρωμαϊκόν πνεύμα καί ή λατινική γλώσσα δεν 
εΐχον είσέτι είσέλθει καί μέχρι τού Βίκτωρος (περί τό 130) δεν είχον άπο- 
κτήσει τήν κυριαρχίαν των εις τήν Εκκλησίαν τής Δύσεως, ής ό Καθολικι­
σμός ήρχισε να μεταβάλλεται (τέλος Β' μέχρι Θ' αιώνας) εις Ρωμαιοκαθολι­
κισμόν. Δύο γενεάς μετά τόν Βίκτωρα ό έπίσκοπος Ρώμης μετεβλήθη εις 
Πάπαν, άναζητήσαντα θεμέλια εις τήν προβληματικήν διαδοχήν τού Πέτρου 
έν Ρώμη (ή καύχησις διά τά τρόπαια, τ.ε. τούς τάφους τών μαρτύρων ’Απο­
στόλων, υπήρξε παράγων σημαντικός) καί εις τό περιώνυμον χωρίον 16,18



τοϋ κατά Μ α τ θ α ί ο ν  Ευαγγελίου, πράγματα πού αποτελούν ασφαλώς ευ­
ρήματα των μέσων τοϋ Γ ' αιώνας (πάπας Στέφανος Α' 254-7).

’Αλλά θά ήτο άδικον, άν δεν έξήροντο τά γεγονότα, πού άφοροΰν το θε­
μέλιον τής παρούσης πραγματείας, περί τοϋ «Άποστολικοΰ Λειτουργήματος» 
τής Εκκλησίας, έκάστης Καθολικής Εκκλησίας: α ) « τ ή ς  ε π ι σ κ ο π ή ς »  
καί β) «τ οϋ  ε π ι σ κ ό π ο υ » ,  ώς φορέως αυτής, ποιμαίνοντος έκάστην 
τοπικήν Εκκλησίαν, πού ήτο μέχρι τό 250 περίπου μ.Χ. μ ί α  ε ν ο ρ ί α  
μέ ένα ε π ί σ κ ο π ο ν ,  μετά τών πρεσβυτέρων (καί διακόνων), με εν 
Β ά π τ ι σ μ α  κ α ί  μ ί α ν  Θ. Ε υ χ α ρ ι σ τ ί α ν  (Ίγν., Προς Φιλ. 4).

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Θ’ άπετέλει παράλειψιν, λοιπόν, άν δεν έξήροντο τά γεγονότα, ότι αΐ 
δύο Έκκλησίαι αί εξ Εθνών ή μεν τής Ρ ώ μ η ς  (προ τοϋ 96 μ.Χ.):

α) Καθιέρωσε καί διεμόρφωσε τον εξ 'Ιεροσολύμων καί Εφέσου καί 
τοϋ Πέτρου καί τοϋ Παύλου προελθόντα όρον «ή ε π ι σ κ ο π ή » ,  συνδέοντα 
βασικά σημεία τής Έκκλησιολογίας,

β) τά θείφ δικαίω υπάρχοντα λειτουργήματα τά μετά τής έγκατα- 
στάσεως αυτών,

γ ) εις την Θ. Εύχαριστίαν,
δ) μετά τοϋ λειτουργικού έκκλησιολογικοΰ όρου τοϋ κατ’ εφεξής κα­

νονικού όρου «καθιστάναι» συνδεόμενα καί
ε) μετά τής θεωρίας περί τοϋ ανεξάλειπτου χαρακτήρας τής 'Ιερω- 

σύνης10, εξ ών έγεννήθη τό Εκκλησιαστικόν Δίκαιον — ό ρ θ ό τ ε ρ ο ν  ή 
ε π ι σ τ ή μ η  τ ή ς  Ε κ κ λ η σ ι α σ τ ι κ ή ς  τ ά ξ ε ω ς ,  καί ή τής 
’Αντιόχειας ( μαρτυρία τοϋ ’Ιγνατίου):

ϊ) Καθιέρωσε σχεδόν ταυτοχρόνως φορέα αυτής μέ τον όρον «ό επί­
σκοπος», διέκρινε δέ σαφώς αύτόν άπό τό λειτούργημα τών πρεσβυτέρων.

ίί) Έξήρε τόν δεσμόν άμφοτέρων τών λειτουργημάτων (επίσκοπος 
άμα τώ πρεσβυτερίω, ήτοι τό συναδελφικόν πνεύμα =  Kollegiales), τό όποιον 
φαίνεται ίσχυρότερον έν τή Δύσει διά τοϋ διπλοΰ όρου «πρεσβύτεροι καί επί­
σκοποι» σημαίνοντος τό συναμφότερον.

iii) Έξήρε ώς άκατάλυτον τόν έν τή Δύσει υφιστάμενον έκκλησιολο- 
γικόν δεσμόν τών τριών θεμελιακών μυστηρίων, αληθώς υπαρξιακών διά την 
Εκκλησίαν:

10. «Charakter intelebilis im Keim» λέγει ό Η. L i e t z m a n n ,  Geschichte 
der Alten Kirche, τ. I, σ. 204.



'Ιερωσύνης 

Θ. Εύχαριστίας 

Βαπτίσματος (κεφ. 4).

ΐν) Έδωκε την αρχήν τής διακρίσεως των δύο λειτουργημάτων 
του επισκόπου καί των πρεσβυτέρων λειτουργικός καί διοικητικός (ελ­
λείπει ερευνητική πραγματεία περί τής δικαιοδοσίας τοϋ επισκόπου =  ju- 
risdictio).

ν ) Διά τής χρήσεως τοϋ ρήματος «έπισκοπέω» (επιγραφή επιστολής 
προς Πολύκαρπον) όχι μόνον ενισχύει τήν άποψιν περί χρήσεως τοϋ όρου 
«ή επισκοπή)) έν ’Αντιόχεια άλλα καί τοϋ ρόλου, δν πιθανώτατα διεδραμά- 
τισεν ό όρος ούτος, τυχαίως μή χρησιμοποιούμενος εις τάς 7 έπιστολάς, 
άλλα τουναντίον ένεκα τής χρησιμοποιήσεως άμφοτέρων έπισκοπέω-έπίσκο- 
πος, έπιτρεπόντων τήν ύπόθεσιν τής εκεί ύπάρξεως του όρου «επισκοπή)), 
ύποβοηθήσαντος αμέσως εις τήν διαμόρφωσιν τοϋ όρου «ό επίσκοπος», ό 
όποιος μετά 100 έτη καθιερώθη εις τήν Δύσιν καί κατέστη, μετά τοϋ όρου 
επισκοπή, παγκοσμίου χρήσεως καί σημασίας διά τάς Εκκλησίας τοϋ Χρί­
στου. Ό  όρος έχρησιμοποιήθη:

1 ) Ο όχι απλώς εν γεωγραφική έννοια, ταυτιζομένη προς τήν τοπικήν 
Εκκλησίαν, έξ ής προήλθον άπό τοϋ Γ' αΐώνος αί ένορίαι (Gemeinde-Pa- 
rochien, έκ τοϋ παροικία =  άρχικώς σημαίνουσα επισκοπήν =  ενορίαν), 
άλλα καί 2) ως το  μό ν ο ν  λειτούργημα έκάστης Εκκλησίας, έν φ λειτουρ- 
γοϋσιν οί 3 ιερατικοί βαθμοί, έν τω όποίω θ ε μ ε λ ι ο ϋ τ α ι  ή ά π ο σ τ ο ­
λ ι κ ή  δ ι α δ ο χ ή  έντή έπισκοπή καί έν τοϊς έπισκόποις, διότι είναι δ έπί- 
σκοπος ό διάδοχος των ’Αποστόλων, ως καθολικών έπισκόπων, μέ τήν θεμε­
λιώδη διαφοράν, ότι υπάρχει τ ο π ι κ ό ς  π ε ρ ι ο ρ ι σ μ ό ς  τ ο ϋ  τ ε 
λ ε ι τ ο υ ρ γ ή μ α τ ο ς  καί τών λειτουργών τής έπισκοπής μέ τήν δια- 
τύπωσιν:

έπισκοπή Σμυρναίων, βραδύτερον Σμύρνης, καί ως τοϋ κυρίου λει­
τουργού, τοϋ διευθύνοντος τήν Θ. Ευχαριστίαν μετά τών πρεσβυτέρων 
ποιμαινόντων τήν τοπικήν ’Εκκλησίαν (μετά καί τοϋ έπισκόπου). Εκ 
τούτου προήλθεν ό ανάλογος φιλολογικός καί ιστορικός τύπος τοϋ 
όρου μετά τής γενικής κτητικής έπίσκοπος Σμυρναίων ή Σμύρνης 

ή εις τον τύπον
«Μελίτων Σαρδιανών έπίσκοπος», ως διάδοχος τών αποστόλων. 

' Υ π ά ρ χ ε ι  τ α υ τ ό σ η μ ο ς  τ ο π ι κ ό ς  π ε ρ ι ο ρ ι σ μ ό ς  τ ή ς  
Ά  π ο σ τ ο λ ι κ ή ς  δ ι α δ ο  χ ή ς π α ρ ο υ σ ι α ζ ό μ ε ν ο ς  άρχικώς 
τόσον εις τον έπίσκοπον όσον καί εις τό λειτούργημα τής έπισκοπής,



π.χ. ή επισκοπή Κορίνθου ή Ρώμης
ή επισκοπή Κορινθίων ή Ρωμαίων (Α' Κλήμεντος), κατά τό

Σμυρναίων.
Έ ξ αυτών προήλθαν αί ύπογραφαί των επισκόπων

ό Κορίνθου Πρίμος (β' ήμισυ του Β' αίώνος Ή γήσιππος). 
ό Ρώμης ’Ανίκητος (β' ήμισυ του Β' αίώνος).

Το παράδοξον είναι, δτι δεν ή ρώτησαν οί φιλόλογοι καί ιστορικοί πόθεν προ­
ήλθαν αύταί αί φιλολογικαι μορφαί, εν αΐς διετηρήθη ή αρχική μορφή του 
επισκοπικού βαθμού μόνον διά τοϋ ονόματος: ό Κλήμης, ό ’Ιγνάτιος, ό Πολύ­
καρπος, διακρινόμενος άπό τοϋ άνωνύμου πλήθους (12) τών πρεσβυτέρων, 
ώς διεκρίνοντο έν Τεροσολύμοις διά τών ονομάτων των οί ’Απόστολοι άπό τό 
πλήθος τών άνωνύμων πρεσβυτέρων (Πράξεις ’Αποστόλων, κεφ. 15).

'Η Ά  π ο σ τ ο λ ι κ ή  Δ ι α δ ο χ ή  είναι εύνοήτως σ ύ μ φ ω ν ο ς  
πρός τ ό  έν  Ά  π ο σ τ ο λ ι κ ό ν  λ ε ι τ ο ύ ρ γ η μ α  τ ή ς  ’Ε π ι σ κ ο ­
π ή  ς, σ υ ν  δ ε ό μ ε ν ο ν  μ ε τ ά  τ ή ς  Θ. Ε υ χ α ρ ι σ τ ί α ς .  Διατί περι- 
ωρίσθη ή διαδοχή, πολύ προ τών μέσων τοϋ Β' αίώνος, βεβαίως καί εφεξής, εις 
τον ένα, τον Προεστώτα Πρεσβύτερον επίσκοπον τής μιας ’Επισκοπής καί Θ. 
Ευχαριστίας προεστώτα, τόν κατέχοντα «τ ό ν τ ό π ο ν »  καί φορέα τής Μιας 
’Επισκοπής, τόν καί έχοντα τήν άποστολήν τών ’Αποστόλων εις τό σ υ λ λ ε ι ­
τ ο υ ρ γ ό ν  τών πρεσβυτέρων-έπισκόπων (ών προΐστατο ό εις προεστώς 
πρεσβύτερος, ό όνομασθείς εις τήν ’Αντιόχειαν διά του «ό επίσκοπος»), είναι 
ίστορικώς εύνόητον. Ό  λόγος είναι προφανής εκ τής ερμηνείας τής επιστολής 
τοϋ ’Ιγνατίου πρός Σμυρναίους 8, διότι τό πρόβλημα τής «διαδοχής» ένεφανί- 
ζετο ήδη ζώντων μεν άλλ’ άπόντων καί περιοδευόντων τών ’Αποστόλων, επί 
μακράν, δτε ό εις, ώρισμένος «ό προεστώς πρεσβύτερος» με χειροθεσίαν 
ήτο έν τή πράξει «ό επίσκοπος», άλλ’ ώνομάζετο επί μακρόν «ό προεστώς» ή 
«ό προεστώς πρεσβύτερος» ή «ό πρεσβύτερος».

Τ ά π ο ρ ί σ μ α τ α  ταΰτα συμπληρώνουν δσα διετυπώθησαν εις τήν 
άνακοίνωσίν μου έν τώ Παν/μίω τοϋ Μονάχου, δτι δηλαδή ή λέξις «ό επίσκο­
πος» ήτο ή κατάλληλος διά τόν χαρακτηρισμόν τής έποπτείας τής Θ. Ευχα­
ριστίας τής 'Ιεραποστολής καί τής ζωής τής τοπικής Εκκλησίας. Τώρα προσ­
τίθεται τό γεγονός τής πιθανής προτέρας χρήσεως τοϋ δρου «ή επισκοπή», ώς 
εργον τών ’Αποστόλων, δι’ δ καί είναι πιθανώτατον, δτι διεδραμάτισε σπουδαΐον 
πρόσωπον καί έν ’Αντιόχεια διά τήν ονομασίαν τοϋ προεστώτος πρεσβυτέραν 
ώς έπισκόπου, ώς φορέως τής αποστολής καί δικαιοδοσίας τ ή ς  ά π ο σ τ  ο­
λ ι κ ή ς  τ ο ϋ  έ π ι σ κ ο π ε ΐ ν .  Ή  διαδοχή συνδέεται σαφώς εις τήν ΑΖ 
Κλήμεντος πρός τό εργον τών ’Αποστόλων: τοϋ έπισκοπεΐν τήν Θ. Ευχαρι­
στίαν καί εις τήν κατάστασιν («καθίστάναι» ) διαδόχων έν τή έπισκοπή. Ή  
αρχική μορφή τοϋ έπισκοπικοΰ βαθμού, δηλαδή μόνον τό όνομα, έπιβεβαιου-



μένη έκ των πηγών —οι έπισκοπικοί κατάλογοι είναι κατάλογοι χρονικής 
διάδοχης ονομάτων, κατά χρονολογικήν σειράν, διαδοχής11— συνδέει άναπο- 
σπάστως την επισκοπήν, τον επίσκοπον καί την διαδοχήν των ’Αποστόλων εν 
τή διευθύνσει τής επισκοπής μετά τής Θείας Ευχαριστίας καί τής τοπικής 
’Εκκλησίας, ώς μαρτυρεί διά τήν Ρώμην καί τήν Κόρινθον ή Α' Κλήμεντος.

Ταυ τα θ’ άναπτυχθώσιν εύρύτερον εις τήν μεγάλην πραγματείαν «Ή  
επισκοπή. Τό Άποστολικον λειτούργημα τή ς’Εκκλησίας», ότε καί θά συμπλη­
ρωθούν όσα λέγονται περί «διαδοχών τών ’Αποστόλων» υπό του Ευσεβίου, 
είδικώς δε ώς συνέχεια εις τήν μεγάλην φιλολογικήν καί ιστορικήν έρευναν, 
πού δημοσιεύεται εις τό τέλος τού βιβλίου ökumenischer Dialog ohne 
Konsesus», W ürzburg 1983, ένθα καί ή βιβλιογραφία κατ’ επιλογήν.

Σ η μ ε ι ώ σ ε ι ς .

α) Ή  παρούσα βραχεία έρευνα είναι ή 2α πληρεστέρα πρόδρομος άνα- 
κοίνωσις επί τού θέματος. Έγράφη δέ ανεξαρτήτως τής άκολουθούσης πρώ­
της γερμανιστί γραφείσης καί δημοσιευθείσης εις τον τιμητικόν τόμον επί 
τή 70ετηρίδι τού διαπρεπούς καθηγητοΰ τού Πανεπιστημίου τής Βόννης κ. 
Johannes Straub. Ό  τίτλος τής άνακοινώσεως είναι:!1 Zur Problematik j - 
der Frage der Sanktionierung der termini technici ή επισκοπή, ό τόπος 
καί ό επίσκοπος in den Ortskirchen der zwei ersten Jahrhunderte<f 
(R om anitas- Christianitas: Untersuchungen zur Geschichte und Literacy 
tu r der römischen Kaiserzeit, Berlin-N. York 1982, σσ. 244-250).

ß) Εις τήν Βιβλιογραφίαν προσθετέα νΰν ή νέα μορφή έρεύνης, ώς 
λόγος - άνακοίνωσις κατά τήν έπίδοσιν τού τιμητικού τόμου εις τον γράφον­
ται Άντίδωρον Πνευματικόν, Άθήναι 1981. Τίτλος τής πραγματείας-έρεύνης: 
Γλωσσικόν καί παραδοσιακόν αίσθημα εις τήν φιλολογικά ιστορικήν έρευναν 
τών πηγών τού εκκλησιαστικού πολιτεύματος τών δύο πρώτων αιώνων. Δη­
μοσιεύεται εις τήν έκδοσιν τού Πανεπιστημίου ’Αθηνών, ’ Αν άτυπο ν έκ τών 
Επισήμων Λόγων, φέρον τον τίτλον: Ή  τελετή τού χρυσού ’Ιωβηλαίου τού 
όμοτίμου καθηγητοΰ τού Πανεπιστημίου ’Αθηνών κ. Γερ. Ί .  Ιίονιδάρη.

Έγράφη εν Badgastein (τής Αυστρίας) κατ’ Αύγουστον 1982, 
άνεθεωρήθη δέ έν Ρόδω (εν τή 'Ιερά Μητροπόλει) 
καί έν Άθήναις, Ιανουάριος - Φεβρουάριος 1983.

11. "Ανευ τοϋ τίτλου «δ επίσκοπος».



B'

DEUTSCHE EINLEITUNG UND ZUSAMMENFASSUNG

Zur Problematik der Frage der Sanktionierung 
der termini technici 

ή επισκοπή, ό τόπος und ό επίσκοπος 
in den Ortskirchen der zwei ersten Jahrhunderte 

(revidierte Auflage)

In der römischen Kaiserzeit, vom ersten bis dritten Jahrhundert, 
sind diese drei termini technici von der Kirche — der Einen Heiligen Ka­
tholischen und Apostolischen Kirche — sanktioniert worden, und eben 
deshalb blieben sie bis auf unsere Zeit als termini technici im Kirchenrecht 
und in der Kirchengeschichte aller Zeiten erhalten. Ist dies ein Zufall? 
Vor allen Dingen der terminus technicus ό έπίσκοπος, als erster Eindruck 
von den Quellen der sieben Briefe des Ignatius (+ 110—113?) und Ε π ι­
σκοπή im Clemensbrief als das Amt der Ortskirche, stellt die besondere 
Frage, welche Rolle der Wortbegriff Επισκοπή (I Clem. 40—44) bei der 
Bildung, Annahme und Sanktionierung des Wortbegriffs ό επίσκοπος 
spielt in Antiochien zur Bezeichnung des vorstehenden Presbyters der 
Ortskirche.

F ü n f  T a t s a c h e n  sind bei der Untersuchung der im Titel 
angegebenen termini technici von grundlegender Bedeutung:

1. In Antiochien hat zur Zeit des Ignatius die Bildung und 
Sanktionierung des Wortbegriffs ό επίσκοπος stattgefunden. Wir müssen 
uns vor Augen halten, dass Ignatius nicht nur zwei Generationen, son­
dern auch die apostolische und nachapostolische Zeit vertritt (50—110— 
113?).

2. Die demütigen Menschen — die Anonymität dieser Kirchen­
männer ist von Clemens bezeugt — sind ausschlaggebend für das Ver­
ständnis der Zeit und die Sanktionierung des Wortbegriffs ό έπίσκοπος. 
Das zwingt zu der Annahme, dass diese Männer keine Machtmenschen



gewesen sein können: solche gab es in den Ortskirchen, die unabhängig 
voneinander lebten und sich doch als Einheit fühlten und betrachteten, 
n i c h t ,  sondern er wurde lediglich als passende Bezeichnung für die 
Führer der Ortskirchen benutzt und anerkannt. (Vgl. Ger. KONIDARIS, 
Vortrag in der Univ. München 1960; vgl. Münch. Theol. Zeitschrift 
1961, Heft 4, Titel: W arum die Urkirche von Antiochien den προε- 
στώτα πρεσβύτερον als ό επίσκοπος bezeichnete).

3. In der Kirche von Antiochien scheint auf den ersten Blick 
das W ort ή επισκοπή keine Rolle gespielt zu haben.

4. Das W ort ή επισκοπή als Charakterisierung der Aufgabe der 
Apostel (Apg. 1, 20, «τήν επισκοπήν αύτοϋ λαβέτω έτερος» für den apo- 
staten Apostel Judas von Petrus, aus Psalm 69, benutzt) erscheint sehr 
früh in nur einer Ortskirche: der von Ephesus (I. Tim. 3,1 επισκοπής 
ορέγεται καλού έργου επιθυμεί).

5. Dann, in der Anfangszeit der christlich-griechischen Litera­
tur, bereits um das Ende des 1. Jahrhunderts im ersten Clemensbrief 
(44,1; 44,4), erscheint plötzlich dieser gewichtige Wortbegriff als ein 
fest eingeführter Begriff in den Ortskirchen von Rom und Korinth für 
das Am t der Kirche, und zwar als ein vollendeter Begriff, Episcopé als 
das Am t der Kirche. W ort und Begriff sind untrennbar verbunden mit 
der Heiligen Eucharistie und den Aposteln und ihrer Nachfolgeschaft 
in der Eucharistie. Die Verbindung von Priesteram t bzw. Episcopos 
und Eucharistie gilt auch bei Ignatius als eine Realität (vermutlich 
Phil. 4; vgl. auch Eph. 4).

Der Vorbehalt gegenüber dem Gebrauch der Bezeichnung ό επί­
σκοπος wegen seiner Anwendung für Gott im Westen fehlt auch im Osten 
nicht ganz (Ign. Rom 1 an Polyc. insc., sehr wichtig!).

Auf Grund dieser Tatsachen ist die Frage der Untersuchung der 
angeführten Wortbegriffe von grundlegender Bedeutung, voran jedoch 
die der Frage:

W ar das W ort ή επισκοπή in Antiochien vor der Bildung der 
zwei Urformen des Bishofsamtes: des Namens selbst: ό ’Ιάκωβος, ό 
Εόώδιος, ό ’Ιγνάτιος und ό επίσκοπος in Gebrauch oder nicht. — Es 
ist ausgeschlossen anzunehmen, dass die Benutzung durch Petrus und 
Paulus, die uns in den fragmentarisch erhaltenen Quellen überliefert ist, 
des Wortbegriffs ή επισκοπή k e i n e  R o l l e  in Antiochien bei der 
Bildung des gewichtigen Begriffs επισκοπή gespielt hatte. Darum ist es 
auch für das ökumenische Gespräch, d.h. die Vereinigung der Kirchen, 
notwendig, die vorgenannten Grundsatzfagen zu untersuchen.



Einige Grundsatzfragen zur neuen Untersuchung über das Bischofsamt 
der Ortkirchen: ή έπισκοπή

1. Die Untersuchung des Schicksals der Wortbegriffe έπισκοπή und 
τόπος in den christlichen Kirchen der zwei ersten Jahrhunderte ist no t­
wendig, denn sie ist m it der Frage des Bischofsamtes (ή έπισκοπή) und 
des Trägers dieses Amtes (6 έπίσκοπος) — die Unterscheidung ist no t­
wendig, wird aber nicht allgemein angewandt (vgl. aber KITTEL, W. z. 
NT. Bd. 2 S. 602 f., 604 ff.)— bis in unsere Zeit eng verbunden und im 
ökumenischen Gespräch nunmehr zu einem Zentralproblem geworden 
bei der Behandlung der Frage nach der Einheit der Kirchen in W ort 
und Sakrament. Die drei Texte, welche die Kommission für Glauben und 
Kirchenverfassung des Ökumenischen Rates der Kirchen in ihrer Sitzung 
in Accra (Ghana) 1974 a l s  M a t e r i a l  z u m  S t u d i u m  v o n  
T a u f e ,  E u c h a r i s t i e  u n d  A m t  für die Kirchen zusammen­
gestellt und an diese gesandt hat, sind als «Konsensus-Texte» charakte­
risiert worden (agreed statements, wie auch z.B. L. VISCHER im Faith 
and Order paper 102 S. V., Titel: Episcope und Episcopate in Ecumeni­
cal Perspective, enthält die wichtige Studie über das Bischofsamt). 
Daher wurde der Versuch gemacht, die im Ökumenischen R at der 
Kirchen vertretenen Kirchen — man ist gezwungen zu sagen: auch 
N i c h t  - K i r c h e n ,  K o n f e s s i o n e n ,  D e n o m i n a t i o n e n  
und O r g a n i s a t i o n e n  — aufzufordern, einen Schritt voranzuma­
chen, damit eine g e g e n s e i t i g e  A n e r k e n n u n g  der Ämter 
möglich werde («One Baptism, one Eucharist and a m utually recogni­
zed Ministry» — ebenda, und: Faith and Order paper No. 73. Geneva 
1974). Diese Forderung hatte  die scharfe Kritik der Katholisch-Ortho­
doxen ausgelöst. Dies war und ist eine natürliche Folge ihres Wesens, 
denn sowohl für die katholische Orthodoxie des Ostens als auch für die 
römisch-katholische Kirche des Westens handelt es sich dabei eigentlich 
um das Sakrament des Priesteramtes, von dessen Vorhandensein die 
Gültigkeit aller Sakramente abhängt. Die termini technici «ordiniertes 
Amt» (ministère ordonné), die in dem «Texte provisoire en vue de la 
Standing Commission de janvier 1981, Texte révisé de la rencontre du 
Steering Commitee (3—7 juin 1980)» erläutert werden («Le terme mini­
stère ordonné se rapporte aux services pour lesquel l’église accomplit 
en ordination par invocation de l’ésprit et imposition des mains» und 
«le terme sacerdoce est utilisé par c e r t a i n e s  (immer unbestimmt!) 
églises pour désigner ce qui est appelé ici, ministère ordonné». Les 
d e u x  t e r m e s ,  ministère ordonné» et, ’sacerdoce’ ne doivent pas



être pris comme désignant deux réalités differentes») tragen nicht gerade 
dazu bei, die Situation der Antithese der Kirchen in der Frage des 
Amtes zu verbessern.

Es scheint nun an der Zeit zu sein, dass man die W ahrheit laut 
und deutlich ausspricht, nämlich dass das Priesteram t in seiner Fülle 
beim Bischof, als Successor der Apostel in W ort und Sakrament, in 
seiner Verbindung mit der Eucharistie (bezeugt bei Clemens Romanus, 
Didaché und Ignatius von Antiochien) zur E x i s t e n z b e s t i m ­
m u n g  der Kirche Christi gehört und es infolgedessen keine Euchari­
stie gibt, wenn das Priesteram t nicht vorhanden ist (vgl. Ger. KONI- 
DARIS: Zur Frage nach der Einheit der Kirche C., Athen 1978, Son­
derabdruck aus der Theologia).

2. Die Notwendigkeit der Klärung der Frage des Amtes—Priester­
amtes — ist auch aus anderen Gründen gegeben. Es herrscht eine 
Konfusion (vgl. das Dokument: Ministère, von dem oben die Rede ist, 
S. 4) über «das Amt» in den Kirchen nicht nur in den ökumenischen Dis­
kussionen der neutestamentlichen Stellen, denn es fragt sich, welche die 
Bedeutung dieser beinahe mystischen termini πρεσβύτεροι, επίσκοποι 
καί διάκονοι ist, und wie es möglich ist, dass in diesen termini 
technici die Dreigliederung der Ämter: Episkopos — Presbyter — Dia- 
kone — des Ignatius von Antiochien, steckt! Es scheint unmöglich zu 
sein, denn die Ignatius-Zeugnisse (110-113) sind verbunden mit der 
Charakterisierung : Monarchisches Episkopat; doch handelt es sich «um 
einen Sonderfall»! Neutestamentler, Historiker und Kirchenrechtler 
kämpfen seit jeher mit dieser Schematisierung. Meine Bemühungen 
hierum sind leider wenig bekannt (vgl. Prolegomena im Buch: Ökume­
nischer Dialog ohne Konsensus, gedruckt 1983 in Würzburg*), und darum 
bin ich jetz t entschlossen, die alten und neuen Forschungen über 
das Alter des Bischofsamtes und der Successiones Apostolorum zusam­
menzustellen und in einem Band zu publizieren. Die Urform des Bi­
schofsamtes kann schon in der apostolischen Zeit entdeckt und in der 
Entwicklung der Verfassung der Ortskirchen verfolgt werden.

3. Der fragmentarische Charakter der Quellen der zwei ersten 
Jahrhunderte (siehe Ger. KONIDARIS, ebenda) stellte ein schwer 
lösbares Problem dar, denn das primäre Moment war die philologisch­
historische Betrachtungsweise. Eben deshalb war es notwendig, bei 
der Behandlung der Quellen die richtige Methode anzuwenden.

4. Die Frage ist des öfteren behandelt worden, zuletzt von Yv.

* Leider ohne die 2 Garten. Eine zweite Auflage ist notwendig.



CONGAR: Das Bischofsamt und die Weltkirche, deutsche Überset­
zung, S tu ttgart 1964; BEYSCHLAG, K.: Clemens Romanus und der 
Frühkatholizismus, in: Beiträge zur historischen Theologie, Tübingen 
1966, und L. GOPPELT: Die Apostolische und die Nachapostolische 
Zeit: Ein Handbuch, unter dem Titel: Die Kirche in ihrer Geschichte, 
Göttingen 1966, sowie meine eigenen alten und neuen Forschungen, 
die nun zusammengestellt sind und im Buch: Ökumenischer Dialog 
ohne Konsensus, in Würzburg erschienen sind.

5. Die Grundsätze der Methodik sind dort gesammelt und zu brei­
terer Darstellung geführt. Es war eine dringende Notwendigkeit, nicht 
nur die autoritative negative Stellungnahme der Kirche Griechenlands1 
im Z u sam m e n h a n g  m it der Kritik des Ökumenischen Patriarchats an 
den drei Texten des Ökumenischen Rates der Kirchen zu begründen, 
sondern auch eine ausführlichere Kritik der Kirchen zu begründen, son­
dern auch eine ausführlichere Kritik an den ökumenischen Texten zu 
verfassen in Anbetracht der Tatsache, dass von den Beiträgen der Or­
thodoxen in der Sektion Unity der III. Vollversammlung des Ökumeni­
schen Rates in Neu Delhi (1961)1 2 keine wirkliche Notiz genommen wor­
den ist. Die Texte der Ökumenie sprechen mehrfach von Kirchen, ohne 
nähere Angaben, von welcher Kirche die Rede ist oder von welcher 
ökumenischen Perspektive; zuletzt: Episcope and Episcopate in Ecu­
menical Perspective: Faith  and Order paper 1003, Genève 1980, und: 
Ministry oder Ministère. Eine deutsche Übersetzung dieses Aufsatzes 
wird erwartet. Dieser Text ist jedoch provisorisch, denn nach der Revi­
sion der drei Texte (oben), die in Bangalore (siehe: Sitzungsberichte 
über «Faith and Order») angeordnet wurde, muss der Text über das 
Amt seine endgültige Form erst im Januar 1982 finden in der Sitzung 
der Ständigen Kommission der Kommission für Glauben und Kirchen­
verfassung und in der Plenarsitzung, die vom 3. bis 16. Januar 1982 in 
Lima, Peru, stattfinden soll. Das ist schon geschehen 1983.

In der Sitzung des Zentralausschusses in Genf (11.—22. August 
1980) habe ich meine Genugtuung darüber ausgedrückt, dass diese Texte 
als «Studien» und nicht als «Konsensus-Texte» angesprochen werden,

1. Erster Druck der Urkunde der Kirche Griechenlands in deutscher Sprache 
in «Ökumen. Rundschau», Heft 3, Juli 1980, S. 301.

2. Eine erste vorläufige Begründung, ebenda S. 292—300. Es handelt sich 
um eine leichte Umformung des Aufsatzes, den ich im Mai-Juni 1979 bei der
Konsultation der Orthodoxen in Chambésy (Centre Orthodox des Ökumenischen 
Patriarchats) verlas und dem drei Texte, vor allen Dingen über das Amt, gewidmet 
waren.



weil sie den Kirchen als Material zum Studium zugesandt worden waren, 
denn es ist meine feste Überzeugung, dass d i e  W i e d e r h e r s t e l ­
l u n g  d e r  U n a  S a n c t a  n u r  d u r c h  d i e  b i l a t e r a l e n  
V e r h a n d l u n g e n  möglich ist. Dies ist offensichtlich, denn wie 
können 300 Kirchen und Nichtkirchen, d.h. Konfessionen, Denomina­
tionen und Organisationen, die keine Kirchen sein wollen (Heilsarmee!), 
zu irgendeiner Form von Einheit gelangen ? Begriff und Einheit der 
Kirche in W ort und Sakramenten sind Voraussetzungen für eine Eini­
gung.

6. D i e p r i m ä r e  und besondere Behandlung des W ortbe­
griffs επισκοπή jedoch in Zusammenhang m it der Frage 6 επίσκοπος, 
wird dadurch erforderlich, dass dieser Wortbegriff (zuerst in der Apo­
stelgeschichte 1,20 und sodann bei I. Timotheus 3,1) anscheinend schon 
früher als die Bezeichnung «ho episcopos» in Gebrauch war, und weil 
er öfter durch den v i e l f a c h e n  G e b r a u c h  des Wortbegriffs 
Εκκλησία =  Kirche ersetzt wurde (vgl. neutestamentliche Stellen, bes. 
bei ZIZOULAS «Die Einheit der Kirche», Diss. 1965). Diese schwierige 
Auseinandersetzung ist deshalb notwendig, weil viele Theologen des 
Westens der Meinung sind, dass die Benutzung des Neuen Testaments 
auf keinen Fall in eine Beziehung zu Bistümern gesetzt werden darf!

7. Der Grundsatz aber, dass das Neue Testam ent nicht allein 
und getrennt von den Quellen der zwei ersten Jahrhunderte behandelt 
werden darf, ist wissenschaftlich begründet, denn der «Kanon» des zwei­
ten Jahrhunderts in seiner — unvollendeten — Form ist das B u c h  
a l l e r  O r t s k i r c h e n ,  die ihn unabhängig voneinander in das 
Leben der Kirche Christi eingefügt hatten. Eine Antithese in der Frage 
der Verfassung zwischen dem Neuen Testam ent und den Kirchen, die 
den Kanon zusammengestellt haben, ist ausgeschlossen, genauso wie 
es ausgeschlossen ist, dass eine Revolution wegen der Frage der Verfas­
sung stattgefunden hat, inszeniert von «Machtmenschen» (?), die in der 
nachapostolischen Zeit angeblich die Macht an sich gerissen und die Lei­
tung und Eucharistie der Ortskirchen übernommen haben könnten!

Solche Männer g a b  es n i c h t ,  und die Demut3 und die Ano­
nym ität, die uns durch Clemens Romanus und aus anderen Texten 
bezeugt werden, sind Beweise für die natürliche Entwicklung der Orts­
kirchen von der apostolischen über die nachapostolische Zeit bis hin 
zur Zeit des Irenäus. Weder der persönliche Zank in Korinth, wo «e i-

3. Vgl. I. Clemensbrief, bei HARNACK, Einführung in die Alte Kirchenge­
schichte 1929.



n i g e P r e s b y t e r »  abgesetzt worden waren, noch der von Rom, 
bei dem vom Ehrgeiz einiger «Πρωτοκαθεδρΐται» die Rede ist, dürfen 
zu der Überlegung führen, dass das Rischofsamt ein Novum in der 
Kirche des zweiten Jahrhunderts gewesen sei! Die Entdeckung der 
Urform der Bezeichnung des Trägers des Rischofsamtes4 nur mit dem 
Namen: Ignatius, Polycarp (wie Jakobus, Apg. 21,17—18) und der neun 
(9) Erscheinungsformen des Rischofsamtes5 in seiner Beziehung auch 
zur Frage der Successiones Apostolorum gestattet uns, nun einige 
wichtige Beobachtungen zur Frage der Unterscheidung der έπισκοπή und 
des Bischofs hei der Forschung zu berücksichtigen. Επισκοπή ist zum 
A m t  der Ortskirchen geworden und 6 Επίσκοπος ist der eigentliche 
Träger dieses Amtes. Wie diese Entwicklung zustande gekommen ist, 
bleibt die Frage, die behandelt werden muss.

4. G. KONIDARIS: Kommunikation in der Akademie von Athen 1956.
P raktika 1957, 2. Aufl. 1959.

5. G. KONIDARIS: Ökumenischer Dialog ohne Konsensus, W ürzburg 1983.
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H ΘΕΣΙΣ ΤΩΝ ΧΑΡΙΣΜΑΤΟΤΧΩΝ ΑΠΟΣΤΟΛΩΝ, ΠΡΟΦΗΤΩΝ 
ΚΑΙ ΔΙΔΑΣΚΑΛΩΝ

Αί άνωτέρω δύο πρόδρομοι άνακοινώσεις, περί του έν τή έπιγραφή θέ­
ματος είναι άναγκαϊαι, διότι ή μεγάλη έρευνα του θεμελιώδους θέματος «ή 
’Εκκλησία ώς όργάνωσις» είναι αναπόφευκτος επιστημονικές καί διά τον Οι­
κουμενικόν διάλογον.

1. Ή  έρευνα αυτή, ιδία των πηγών των δύο πρώτων αιώνων, μαρτυ­
ρεί, οτι ή Εκκλησία δέν έστηρίχθη εις τούς χαρισματούχους της, τούς ’Απο­
στόλους, προφήτας καί διδασκάλους, άλλα τούς μονίμους λειτουργούς, τ. έ. τούς 
πρεσβυτέρους ή διακόνους ή κατ’ άλλην έκφρασιν εις επισκόπους η διακόνους, 
εν οίς νοούνται καί οι τρεις ιερατικοί βαθμοί, οί σαφώς διακεκριμένοι εις τον 
’Ιγνάτιον (7 έπιστολαί) καί αναγνωριζόμενοι καί άπό τον Πολύκαρπον, ό 
όποιος όμως γράφων πρός Φιλιππησίους (110-113) επιδοκιμάζει τούς 3 ιερα­
τικούς βαθμούς, άλλα δέν άγαπα ό ίδιος τον όρον «ό επίσκοπος». Ή  μορφή 
ύφ’ ήν παρουσιάζει εαυτόν : «Πολύκαρπος καί οί σύν αύτώ πρεσβύτεροι» είναι 
όμοια πρός την τού ’Ιακώβου (Ιεροσολύμων) εις Πράξ. 21,17-18. Τούτο είναι 
βαρυσήμαντον στήριγμα εις την άποκαλυφθεϊσαν άρχέγονον μορφήν τού επι­
σκοπικού βαθμού: α) ’Ιάκωβος, ’Ιγνάτιος, Πολύκαρπος, καί β) Πολύκαρπος 
Σμυρναίων. "Οτι ή Εκκλησία έστηρίχθη εις τούς μονίμους λειτουργούς, συνερ- 
γάτας τών ’Αποστόλων, τούς πρεσβυτέρους, οί όποιοι δυτικώς τής Εφέσου 
ώνομάσθησαν επίσκοποι καί διάκονοι, είναι ασφαλές. "Οτι οί διάκονοι ύπήρχον 
καί εκεί όπου άναφέρονται μόνον οί πρεσβύτεροι, βεβαιοΰται εκ τής επιστολής 
τού Πολυκάρπου πρός Φιλιππησίους καί τήν Β' Κλήμεντος κ.λπ. 2

2. Ή  έ γ κ α θ ί δ ρ υ σ ι ς  ή ό ρ θ ό τ ε ρ ο ν  « κ α τ ά σ τ α σ ι ς »  
ε ι ς  τ ή ν  Θ. Ε υ χ α ρ ι σ τ ί α ν  « π ρ ε σ β υ τ έ ρ ω ν »  εις τήν Α' Άπο- 
στολικήν οδοιπορίαν τού Παύλου (Ν.Α. ’Ασίαν, Κύπρον) καί εΐτα εις "Εφεσον, 
μεταξύ δέ τού 60-90 εις Ρώμην καί Κόρινθον (Α' Κλήμεντος) είναι γεγονότα 
αναμφισβήτητα. Εις βεβαίωσιν τού γεγονότος πού έστηρίχθη ή ’Εκκλησία 
έρχεται πρώτον ή Άποστολική Σύνοδος (Πράξ. κεφ. 15) τού 48-49 μ.Χ. 
άλλα καί αί Ποιμαντορικαί έπιστολαί. Διά τον προεστώτα αυτών καί τάς όνο-



μασίας του ίδε άνωτέρω ερευνάν1 . Βεβαιούμεθα δέ έκ της έπιστολής πρός 
Ρωμαίους του ’Ιγνατίου, ένθα ονομάζει εαυτόν ώς «επίσκοπον Συρίας» ερχό­
μενον εις την Δύσιν.

3. Εΐχον περατώσει την 2αν πρόδρομον άνακοίνωσιν περί επισκοπής 
(άνωτ. ), ώς άποστολικοΰ λειτουργήματος, τοπικού θεσμού του μεγάλου θεσμού 
τής ’Εκκλησίας, οτε έλαβον ώς δώρον τον ογκώδη τόμον του ύφηγητοΰ τής 
Κ.Δ. κ. Ίωάννου Παναγοπούλου «Ή  Εκκλησία των προφητών», ευτυχώς μέ 
υπότιτλον «Το προφητικόν χάρισμα εν τή Έκκλησίφ τών δύο πρώτων αιώνων», 
Άθήναι 1979, σελίδες 459. Πρόκειται περί έργου άξ ιολόγου εξετάζοντας έν 
λεπτομέρεια, άλλα υπό τον πρισματικόν φακόν τό λαμπρόν φαινόμενου τής 
Προφητείας, τό όποιον ήκμασε κυρίως κατά την Άποστολικήν εποχήν καί 
κατά τον Β' αιώνα ή το «σποραδικόν», δι’ δ καί 6 υπότιτλος θά ή το ορθόν ν’ 
άποτελέση τον κύριον τίτλον του έργου. Εις την Διδαχήν (90-130 μ.Χ. ;) γί­
νεται λόγος περί τών αληθών προφητών καί έφιστάται ή προσοχή τών Χρι­
στιανών έπί τών Ψευδοπροφητών. Ούτοι άναφέρονται μεταξύ τών χαρισμα- 
τούχων: ’Αποστόλων, προφητών καί διδασκάλων. Ούτοι δεν άπετέλουν θεσμόν, 
διότι «τό πνεύμα όπου θέλει πνεϊ», άλλ’ εκτάκτους λειτουργούς τών περιο- 
δευόντων χαρισματούχων —πιθανώς μεταξύ Αίγύπτου καί Παλαιστίνης— διότι 
κατά τήν Μεταποστολικήν εποχήν (70-140) εις τον θεσμόν τής Εκκλησίας 
άνήκον αΐ έπισκοπαί,2 πού ήσαν άπλαΐ ένορίαι μέ επίσκοπον, περιβαλλόμενου 
ύπό πρεσβυτέρων καί διακόνων. "Οθεν είναι ευεξήγητου: 1 ) οτι ή Εκκλησία 
έχειροτόνει π.χ. Πολύκαρπον Σμύρνης τον δ ι δ ά σ κ α λ ο ν  τής ’Ασίας κ.λπ., 
2) οτι ό συγγραφεύς τής «Διδαχής» (ή όποια είναι αδύνατον να συνετάγη έν 
Συρία, ένεκα του ’Ιγνατίου- πρβλ. επιστολήν προς Φιλαδ. 10, ένθα ή μαρτυρία 
περί τής όπάρξεως πολλών επισκοπών), τού ιεραποστολικού εγχειριδίου, εις 
τό 15ον κεφάλαιον προτρέπει να χειροτονήσουν επισκόπους καί διακόνους, 
διότι καί «αυτοί λειτουργοΰσι τήν λειτουργίαν τών προφητών καί διδασκάλων». 
Δεν εισέρχομαι εις άλλας λεπτομέρειας, άφορώσας εις τήν μεγάλην έρευναν, 
ή όποια συμπληροΰται μερικώς μέ τήν άνωτέρω έρευναν.

Σημειώνω όμως, ότι ή σφαλερά άντίληψις τού συγγραφέως, μεγενθύνοντος 
καί τήν προτεσταντικήν άποψιν περί τής σημασίας τών χαρισματούχων εις τήν 
’Εκκλησίαν, οφείλεται εις τό γεγονός, ότι ό συγγραφεύς γνωρίζει α τ ε λ έ ­
σ τ α τ α  τάς δύο έκ τών πέντε (5) έρευνών μου ( ανακοινώσεις εις ’Ακαδημίαν 
’Αθηνών 1956-7, καί Πανεπιστήμιου Μονάχου 1960) (πρβλ. σελ. 368 καί 1 2 *

1, ’Ίδε καί ελληνικήν μελέτην-άνακοίνωσιν εις το Πανεπιστήμιου τοϋ Μονάχου 
καί τό βιβλίου μου «Ökumenischer Dialog ohne Konsensus», W ürzburg 1983, Ενθα 
ή Ερευνα Successions Apostolorum.

2. Βλέπε A. H a r n a c k ,  Die Mission und Ausbreitung des Christentum s
in den drei ersten Jahrhunderten, τ. B ', Leipzig 19244.



ύποσημ. 144) καί φυσικά καί την μεγάλην έρευναν του διακεκριμένου μαθη­
του μου Δρ. Θ. καί Καθηγητοΰ του Πανεπιστημίου Γλασκώβης καί Ε δ ιμ ­
βούργου Ί .  Ζηζιούλα ύπό τον τίτλον «Ένότης της Εκκλησίας έν τη θεία Ευ­
χάριστή καί τώ Επισκοπώ κατά τούς τρεις πρώτους αιώνας» Άθηναι 1965. 
Ταΰτα μου προξένησαν τελικώς λύπην, διότι επί τέλους οί έρευνηταί της Κ.Δ. 
πρέπει να γνωρίζουν, δτι αΰτη δύναται να έρμηνευθη μόνον εντός του συνόλου 
των πηγών της Εκκλησιαστικής 'Ιστορίας τών 2 πρώτων αιώνων. Οΐ επί­
σκοποι της Εκκλησίας του Β' αίώνος κατάρτισαν την συλλογήν του Κανόνας 
τής Κ.Δ., ακριβώς δε ένεκα τούτου λέγομεν δτι δεν υπήρξε βασική άντίθεσις 
του πολιτεύματος τής Εκκλησίας τής Κ.Δ. του Α'  αίώνος, αλλά μόνον διαφορά 
δρων καί άνάπτυξις τών λ ε ι τ ο υ ρ γ η μ ά τ ω ν .  Τονίζω τήν λέξιν ταύτην, 
διότι ό κ. Π. χρησιμοποιεί κατά κόρον — έσφαλμένως βεβαίως — τήν λέξιν 
α ξ ί ω μ α :  προφητικόν αξίωμα, π ο ύ  α π ο υ σ ι ά ζ ε ι  ε ι ς  τ ή ν  Κ.Δ. 
καί τ ο ύ ς  Ά π ο σ τ ο λ ι κ ο ύ ς  Π α τ έ ρ α ς ,  καί τόν δρον θ ε σ μ ό ς  διά 
τούς προφήτας.

Υπάρχει εν θέμα μόνον προς έρευναν καί ό κ. Π. είναι πιθανώτατα 
παρεσκευασμένος να γράψη εν μελέτη μα αύστηρώς επιστημονικόν με δμοιον 
προς τόν (δικόν μου τίτλον «Περί του τοπικού καί χρονικού περιορισμού έν τή 
χρήσει τού δρου επίσκοποι καί διάκονοι», δηλαδή περί τής τοπικώς καί χρο- 
νικώς περιωρισμένης έμφανίσεως τών χαρισματούχων προφητών, οΐτινες 
ήδύναντο νά τελέσουν τήν Θ. Ευχαριστίαν, ώς οί πρεσβύτεροι-έπίσκοποι 
με επί κεφαλής τόν προεστώτα αυτών. Ή  προσωπική μελέτη τών 6 ήδη ερευ­
νών μου καί ή εργασία τού κ. Τ. Ζηζιούλα θά τού είναι πολύτιμος βοηθός.
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