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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

«Ή αλήθεια ελευθερώσει υμάς» (Ίων. 8,32) 
«Οι καιροί οΰ με νέτοι» (Θουκυδ).

Επειδή ευρέως εκυκλοφορήθη μεταξύ των εν Άθήναις 'Ιεραρχών ή 
φήμη, ότι, προκειμένης ψηφοφορίας εν τη Θεολογική Σχολή τού Πανεπι­
στημίου ’Αθηνών (Ίουν. 1952), επί προφορικού ερωτήματος τού Μακαρ. 
Προέδρου τής 'I. Συνόδου τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος κ. Σπυρίδωνος, 
περί τού αν θά πρέπη να μετάσχη ή ’Εκκλησία εις το συνέδριον τής «πί- 
στεως καί τήξεως» (Faith and Order) το συνερχόμενον κατ’ Αύγουστον 
τρ. έ. εν Fund τής Σουηδίας καί έν καταφατική περιπτώσει περί τής ιδιό­
τητας ύφ’ ήν δέον να παραστώσιν οι αντιπρόσωποι τής ’Εκκλησίας τής 
Ελλάδος, εάν δηλαδή θά παραστώσιν ως επίσημοι απεσταλμένοι (delegate) 
ή σύμβουλοι (είναι ορθή ή ερμηνεία τού καθηγητοΰ κ. Άλιβιζάτου, δτι οί 
σύμβουλοι = berater γερμ. consulters άγγλ., συνοδεύουν τούς αντιπροσώ­
πους καί δεν δικαιούνται να παρίστανται μόνοι) ή ώς επισκέπται (visitors) 
ή καί παρατηρηταί ακόμη (ως οί Ρωμαιοκαθολικοί), δτε βεβαίως δεν δι­
καιούνται να μετέχουν τών συζητήσεων, ΰπανεχωρήσαμεν εν σχέσει προς 
τάς εν έτει 1948]9 εκτεθείσας απόψεις μας (ΐδε «Θεολογίαν» 1949) κατέστη 
άναπόφευκτον να επανέλθωμεν επί τού σημαντικού αυτού προβλήματος τής 
«Καθολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας» περί τών δρων και τον τρόμου συμμε­
τοχής Αυτής εις τήν Οικουμενικήν κίνησιν. Ή έπανεξέτασις αΰτη είναι άλ­
λως τε επακόλουθον καί τής γνώμης, ήν διετυπώσαμεν κατά τήν έναρξιν 
τών παραδόσεων ήμών εν τφ Πανεπιστημίφ ’Αθηνών (14 Μαρτίου 1951), 
καθ’ ήν ή Έκκλ. Ιστορία οφείλει νά έχη ίσως τον πρώτον λόγον επί τού 
προβλήματος τής συμμετοχής ή μή τής «Καθολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλη­
σίας» εις τήν «Κοινωνίαν τών ’Εκκλησιών», τήν δημιουργηθεΐσαν διά τής 
Α' Γεν. Συνελεύσεως τής συγκροτηθείσης εν Amsterdam τής 'Ολλανδίας 
κατ’ Αύγουστον καί Σ]βριον τού 1948.

’Αλλά καί ένας άλλος σπουδαίος λόγος επιβάλλει ήμΐν σήμερον νά επι- 
σπεύσωμεν τήν δημοσίευσιν τής μετά χείρας δευτερολογίας : το γεγονός δτι 
το 19 54 #ά συνέλάτ] ή Β' Γεν. Σννέλευσις τής είρημενης δργανώσεως. 
"Οθεν επιβάλλεται, εάν θέλωμεν νά ε’ίμεθα προμηθείς (ι) καί ούχί επιμηθείς, νά 
μελετήσωμεν τά προβλήματα, άτι να από τού 1948 σαφώς ετέθησαν προ τής 
’Εκκλησίας μας, διά νά λάβη εγκαίρως τάς αποφάσεις της ή 'Ιεραρχία τής

1. Οί "Ελληνες δεν ε’ίμεθα άτυχώς προμηθείς καί με τήν ΰπερβάλλουσαν τά 
επιτρεπόμενα όρια ατομοκρατίαν μας ύπονομεΰομεν καί τήν δημοκρατίαν μας.



Εκκλησίας τής Ελλάδος, ενώπιον τής οποίας έκκρεμεΐ από τοϋ Φεβρουά­
ριου τρ. έτους το επισήμως τεθέν ερώτημα περί τοϋ τρόπου συμμετοχής εις 
τήν Οικουμενικήν κίνησιν, δεδομένου, δτι ή Διοικούσα Σύνοδος τοϋ 1952 ανέ­
τρεψε μίαν άπόφασιν προηγουμένης (τοϋ 1949), περί μή συμμετοχής των 
επισκοπών, αλλα εξηρτησε την λήψιν των οριστικών αποφάσεων από άπό- 
φασιν τής Ιεραρχίας.

Φρονοϋντες, οτι δεν επιτρέπεται οι γνωρίζοντες τα πράγματα ν’ άφή- 
νωμεν ταϋτα εις τήν τύχην των ή τάς προφορικάς συζητήσεις — τα επεα 
πτερόεντα— άλλά προλαμβάνοντες τήν κακήν εξέλιξιν να διατυπώνουν σα­
φώς, θαρραλέως καί κατηγορηματικώς τάς απόψεις των γραπτώς, τούτο μεν 
διετυπώσαμεν εγκαίρως εις υπόμνημα προς τον Οικουμενικόν Πατριάρχην 
(δημοσιευόμενου κατωτέρω) τάς αντιλήψεις μας, τούτο δε δημοσιεύομεν το 
παρόν, προσθέτοντες δτι ή Ιεραρχία τής Εκκλησίας τής Ελλάδος — τής 
μεγαλυτερας των Ελληνικών Εκκλησιών — υπέχει ευθύνην βαρεΐαν έναντι 
τής όλης Εκκλησίας, ήτοι τής Μιας 'Αγίας Καθολικής καί Άποστολικής 
Εκκλησίας, διά τήν τυχόν επανάληψιν τής εν έτει 1948 παρατηρηθείσης ελ- 

λείψεως προγράμματος, συνέπειας καί ενότητας εν τώ προκειμένη) προβλήματι, 
τόσον τώρα όσον καί κατά τα επόμενα έτη, δτε θά γίνη ή Β' Γεν. Συνέλευ- 
σις τής λεγομένης «Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών».

"Οπως θ’ αντιληφθή δ αναγνώστης βάσις τών ήμετέρων σκέψεων είναι 
ή ακριβής μελέτη τής καταστάσεως καί ή υπό το φώς ταύτης εξαγωγή εξ 
επόψεως ορθοδόξου τών αναγκαίων επακολούθων,, τόσον διά τον γράφοντα, 
όσον καί προ πάντων διά τήν ’Εκκλησίαν, ή οποία δεν δύναται να λαμβάνη 
αποφάσεις άντικειμένας προς τήν στάσιν της εις άλλα θεμελιώδη ζητήματα. 
Δεν δύνανται π. χ. να παρακάθηνται εις τό Συμβούλων καί τήν ’Εκτελεστι­
κήν Επιτροπήν τής Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών ώς τακτικά μέλη και πρόε­
δροι μητροπολΐται καί καθηγηταί, εκπροσωποΰντες τήν «Καθολικήν ’Ορθό­
δοξον Εκκλησίαν», γεγονός σημαίνον δτι εΐμεάα μόνιμα και τακτικά μέλη 
τής «Κοινωνίας των Εκκλησιών», περί ής άλλως δεν εξέφεραν επίσημον 
γνώμην αί Έκκλησίαι μας μετά τήν ψήφισιν τοϋ Καταστατικού τού 1948, 
άλλα σιωπηρώς εδέχθησαν καί διά τής συμμετοχής των εδημιούργησαν μίαν 
καταστασιν, δυναμενην βεβαίως ν άλλάξη δι’ άποφάσεως τής 'Ιεραρχίας, 
και να θέλω μεν νά στέλλωμεν εκπροσώπους εις τό Συνέδρων Σπουδών (τήν 
σπουδαιότητα τών δογματικών συνεδρίων τονίζουν δρθώς οί συνάδελφοι 
κ. κ. Μπρατσιώτης, Καρμίρης) υπό τήν ιδιότητα επισκέπτου ή παρατηρητοΰ, 
διότι είναι βέβαιον, δτι θά κατηγορηθώμεν επι άνακολον&ία. Είναι λοιπόν 
προφανές, δτι τρία πράγματα επιδιώξαμεν διά τής ψήφου μας εν τή Θεολο- 
γική Σχολή τοϋ Πανεπιστημίου ’Αθηνών.
, 1) Να προφυλάξωμεν τό γόητρον καί τό κύρος τής ήμετέρας ’Εκκλησίας
εν τή Οΐκουμ. κινήσει καί δή έναντι τών ετεροδόξων.



2) Νά επανέλθωμεν επί τοΰ ουσιώδους διά την Εκκλησίαν μας προβλή­
ματος οΰχί τής απλής συμμετοχής εις την Κοινωνίαν των Εκκλησιών, άλλα 
τής σννδέοεως μετ’ ετεροδόξων επί τής ελλειποΰς βάσεως τοΰ ά'ρθρου 1 τοΰ 
Καταστατικοΰ, δπερ εψηφίσθη καί ύφ’ ημών, υπό την αϊρεσιν τής αποδοχής 
ή μη υπό τών Ί. Συνόδων — από τοΰ 1948 μέχρι 1952 διέρρευσαν έτη τέσ- 
σαρα καί δεν ελήφθησαν α! άναγκαΐαι, πλήρεις καί σαφείς αποφάσεις — 
διότι εκεί κυρίως περιορίζεται το πρόβλημα, δπερ εγεννήθη από τοΰ 1936 - 
48, καίτοι από τοΰ 1920 μετέχομεν τής Οικουμενικής κινήσεως.

3) Να μη στερήσωμεν αυτήν τής ευκαιρίας έκθέσεως τών ορθοδόξων 
απόψεων από τοΰ παγκοσμίου βήματος τής Οικουμενικής κινήσεως μέχρι 
τής Β' Γενικής Συνελεΰσεως, δτε θά πρέπη νά λάβη τάς αναγκαίας αποφά­
σεις περί παραμονής ή μη εις την «Κοινωνίαν τών Εκκλησιών». Έφ’ δσον 
δε εμμένομεν εις την άποψιν περί τής από τοΰδε άνακλήσεως—τό μέτρον 
έχει μεγάλην σπουδαιότητα καί θά ύπογράμμιζεν απολύτως καί δηκτικώς προς 
τούς ετεροδόξους τάς επιφυλάξεις μας—τών επισκόπων από τα δυο σώματα, 
ήτοι την Γεν. Συνέλευσιν καί την Διοίκησιν—καί παραμονής προσωρινώς μέχρι 
τοΰ 1954 τών καθηγητών τής Θεολογίας, ούδείς δΰναται νά κατηγορήση 
ημάς επί ασυνεπείς. Αί Έκκλησίαι δεν έλαβον ακόμη την καιρίαν άπόφασιν 
επί τοΰ προβλήματος τής σννδέοεως τής Μιας 'Αγίας Καθολικής και Άπο- 
οτολικής ’Εκκλησίας μετ’ ετεροδόξων καί διά τοΰτο καθήκον έχομεν νά συμ­
βουλεύσω μεν τα πρέποντα περί τών πρακτέων εν τφ μεταξύ, ϊνα μη φανώ- 
σιν ανακόλουθοι. Σημειοΰμεν επί πλέον, ότι αΐ άντιπροσωπεΐαι τής Καθο­
λικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας ουδέποτε ισχυρίσθησαν ενώπιον τών μεγάλων 
καί μικρών Συνεδρίων τής Οικουμενικής κινήσεως από τοΰ 1921 μέχρι τοΰ 
1952—ούτε αί Έκκλησίαι εις τα έγγραφά των—δτι άποτελοΰν την Μίαν 
Αγίαν Καθολικήν καί Άποστολικήν Εκκλησίαν (Unam Sanctam). Είναι 
τοΰτο συνεπές ; Τό επρόσεξαν αί Σύνοδοι ; (‘)

Ή συνέπεια καί ή ακολουθία τής σκέψεως καί τής πράξεως, πού πρέπει 
νά χαρακτηρίζουν κατ’ εξοχήν τάς ’Εκκλησίας καί δταν δροΰν καί εκτός τοΰ 
περιβόλου τής Οικουμενικής Συνόδου φυσικόν είναι νά πραγματοποιήται 
καί ένταΰθα !

Ύπ’ αύτάς τάς προϋποθέσεις φρονοΰμεν, δτι δύναται νά κατανοηθή ή 
ιδία ημών γραμμή από τοΰ Συνεδρίου τοΰ Amsterdam μέχρι τοΰ ’Ιουνίου 
τρ. έτους, δτε έψηφίσαμεν ως εψηφίσαμεν εν τή Θεολογική Σχολή χωρίς νά

1. "Οτι παριστάμεθα εις τήν «Κοινωνίαν τών ’Εκκλησιών», κατά τήν άντίληψιν 
τών Προέδρων καί συμβούλων της, ώς μία τών όμολογιών(ϋ) δύναται ν’ άντιληφθή τις 
άναγινοίσκων τήν προσφάτως δημοσιευθεΐσαν συνέντευξιν τοΰ ενός τών προέδρων 
τοΰ Συμβουλίου, τοΰ Σεβ. ’Αρχιεπισκόπου Καντερβουρίας κ. G. Fischer. (Ίδε 
«’Εκκλησίαν» 15ης ’Ιουνίου 1952 σελ. 198). Μάς τα είπεν μετά τό Amsterdam καί 
ό κ. Κ. Barth !



εχωμεν προσυνενόησιν προς ούδένα. Έκ δε τής μελέτης καί τοϋ παρόντος 
θά άντιληφθή ο αναγνώστης, ότι συνεχίζομεν με προσοχήν καί ακολουθίαν 
την μελέτην τοΰ προβλήματος τής σχέσεως—επαφής (σύμπραξις υπήρχε μόνον 
εις τα πρακτικά ζητήματα) καί εΐτα τής σννδέσεως τής Καθολικής ’Ορθοδό­
ξου Εκκλησίας μετά των ετεροδόξων.

Προς μείζονα άποσαφήνισιν των απόψεων μου, υπό το φως των αρχών 
(principes) καί των γεγονότων, άφιεροϋνται αί επόμεναι σελίδες, επί τφ 
σκοπφ να επανέλθωμεν επί τής επειγούσης ανάγκης όπως το ταχύτε­
ρο ν συγκληθή Συνέδρων Σπονδών των ’Ορθοδόξων’Εκκλησιών (τή συμ­
μετοχή ιεραρχών καί καθηγητών τής Θεολογίας) προς καθορισμόν τουλάχι­
στον ενιαίας στάσεως τών ελληνοφώνων καί μη ’Εκκλησιών καί δη καί τών 
’Εκκλησιών ’Αλεξάνδρειάς, ’Αντιόχειας, 'Ιεροσολύμων, Σερβίας καί Κύ­
πρου εις το θέμα τής συμμετοχής ή ού εις την Οικουμενικήν κίνησιν υπό 
την νέαν της μορφήν, τής «Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών», καί εν καταφατική 
περιπτώσει περ'ι τών όρων, ονς δφείλομεν νά προβάλωμέν κατά τήν Β' Γεν. 
Συνελευσιν. Καί αυτό είναι εν σπουδαίον πρόβλημα τής παρούσης στιγμής 
διά τήν ’Εκκλησίαν τής Ελλάδος.

Έν Άθήναις τή 29η ’Ιουνίου 1952
εν τή εορτή τοΰ Πέτρου καί Παύλου.



ΕΙΣΑΓΩΓΗ

"Οταν προ ολίγου χρόνου, κατά τάς έορτάς του Πάσχα, εύρέθημεν εν 
Κωνσταντινουπόλει, μετέχοντες τής εκδρομής τής Θεολογικής Σχολής του 
ήμετέρου Πανεπιστημίου, προσκλήσει τής Α. Θ. Π. τοΰ Οικουμενικοί Πα- 
τριάρχου, ή το φυσικόν ν’ άνταλλάξωμεν μετ Αυτοΰ σκέψεις και επι τοΰ 
φλέγοντος θέματος τής συμμετοχής τής ήμετέρας Καθολικής ’Ορθοδόξου 
Εκκλησίας εις το κατ’ Αύγουστον τοΰ τρ. έτους συνερχόμενου συνέδριου 
τής παλαιάς οργανώσεως «Πίστις και τάξις» εν Fund τής Σουηδίας. Βλέ- 
ποντες, δτι και πάλιν άνέκυπτε, μετά τέσσαρα δλα έτη, τό άλυτου πρόβλημα 
αρχής, περί τοΰ κατά πόσον δήλα δη επιτρέπεται εις την ήμετέραν ’Εκκλη­
σίαν, να μετάσχη τοΰ τε συνεδρίου (δπερ κατ’ ουσίαν αποτελεί δράσιν ορ- 
γανώσεως συνιστώσης τμήμα τοΰ ενιαίου πλέον οργανισμοΰ τής «Κοινω­
νίας των ’Εκκλησιών» εις ήν συνεχωνεΰθησαν αί δυο οργανώσεις τής Faith 
and Order και Fife and Work) και των σωμάτων τοΰ οργανισμοΰ τοΰτου, 
εθεωρήσαμεν πρέπον να καταγράψωμεν τάς σκέψεις μας καί να υποβάλ­
λω μεν εις την Α. Θ. ΓΙαναγιότητα, ώστε να δυνηθώμεν να συνομιλήσωμεν 
μετ’ αυτοΰ επί συγκεκριμμένων προτάσεων. Τοΰτο δε επράξαμεν δχι μόνον, 
διότι μετασχόντες τής Α' Γεν. Συνελεύσεως τής «Κοινωνίας των ’Εκκλησιών» 
εν Amsterdam τής ’Ολλανδίας καί λαβόντες διά δυο εγγράφων (*) ώρισμένην 
στάσιν, εΐμεθα υποχρεωμένοι καί πάλιν, εν δψει των ΰπαρχουσών αντιθέ­
σεων, νά λάβω μεν την συνεπή θέσιν έναντι των νέων περιστατικών έτι δέ 
καί τών προθέσεων καί ερωτημάτων τής Καθολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας, 
αλλά καί διότι τό θέμα τής συμμετοχής ή μή εις μίαν τοιαΰτης σπου- 
δαιότητος κίνησιν δεν είναι μόνον θεωρητικόν - δογματικόν, αλλά καί πραγμα­
τικόν καί άρα ανήκει εις την σφαίραν τής ιστορικής δράσεως τής ’Εκκλη­
σίας εν τφ σύγχρονη) κόσμφ. "Οθεν δ ιστορικός τής ’Εκκλησίας έχων 
υπ’ δψει δχι απλώς τάς βάσεις τής θεωρητικής - δογματικής θεμελιώσεως

1. Έννοοΰμεν Ιον) τήν πρός τήν Ίεράν Σύνοδον τής Εκκλησίας τής Ελλάδος 
■υπογραφήν τοΰ εγγράφου τής πλειοψηφίας καί 2ον) τήν μελέτην μας ή «θέσις τής 
Καθολικής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας έν τή Κοινωνία των Εκκλησιών» (δημοσιευθεΐσαν 
εν τή «Θεολογία» τοΰ 1949 σελ. 301 εξ. καί 495 εξ.). "Οϋεν είναι εύλογον διατί τό παρόν 
τεύχος χαρακτηρίζεται ως δεύτερον. Πιθανώς θά καταστή άναγκαϊον νά γραφή καί έν 
τρίτον τεύχος διά νά περιλάβη : Ιον) τήν άνάπτυξιν τής θέσεως, διατί «ή Κοινωνία των 
Εκκλησιών» είναι κατ’ ουσίαν «Κοινωνία ’Εκκλησιών και μη ’Εκκλησιών» καί 2ον) 
έξέτασιν, εξ έπόψεως ορθοδόξου, τών θέσεων, ας διετύπωσεν τό Συμβούλιον τής 
«Κοινωνίας τών Εκκλησιών» έν Τορόντο τοΰ Καναδά- «τι είναι καί τί δεν είναι το 
Συμβούλιον της Κοινωνίας τούτης».



τής Εκκλησίας, αλλά τό ιστορικόν αυτής παρελθόν, δπερ διαμορφώνει 
το παρόν, βλέπει ΐσως πληρέστερον τό πρόβλημα, και άναθεωρών εκάστοτε 
τάς απόψεις του, εν δψει τής πραγματικότητας, οφείλει να λαμβάνη την άρ- 
μόζουσαν στάσιν, ΰποβάλλων εϋλαβώς προς την Εκκλησίαν τά πρέποντα, 
ώστε αυτή ώς ή μόνη αρμόδια να λαμβάνη εν γνώσει τοϋ δ'λου ύλικοΰ 
τάς ορθάς αποφάσεις της. Έπανερχόμεθα λοιπόν επί τοΰ βαρυσημάντου 
αυτοϋ προβλήματος τής συγχρόνου Καθολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας — 
καίτοι τοϋτο πολλάς πικρίας καί θλίψεις προξενεί, καί προς λίαν προσφιλή 
πρόσωπα φέρει εις ποιάν τινα άντίθεσιν—διότι πιστεϋομεν, ότι ιστορία 
καί ζωή συνδέονται άναποσπάστως καί ότι ή νηφαλιότης τής ιστορικής 
σκέψεως ΐσως δύναται να εΐσφέρη τι προς ψυχραιμον αντιμετώπισιν τοϋ 
προβλήματος, δπερ ανήκει εις τα σπουδαία τής παρουσης κρίσιμου καταστά- 
σεως τοϋ διηρημένου κόσμου. 'Η σοβαρότης τοΰ προβλήματος δεν επιτρέπει 
να κάμνη τις πολιτικήν έναντι αυτοϋ ή τής Εκκλησίας. Τοιαΰτην άλλως τε 
ήτο καί είναι καί θά είναι πάντοτε ανίκανος ό σημείων τάς γραμμάς ταΰτας 
να κάμη, λόγφ χαρακτήρας καί παραδόσεως.

Θά χαράξω μεν λοιπόν καί πάλιν τήν ευθείαν, συνεπή καί ειλικρινή 
καί άρα αντικειμενικήν γραμμήν μας, διά μέσου των άντιτιθεμένων από­
ψεων, επί τφ σκοπφ να συμβάλωμεν εις τήν έγκαιρον μελέτην καί λήψιν 
αποφάσεων εκ μέρους τής Εκκλησίας μας, ικανόν χρόνον προ τής ΈΓ 
Γενικής Συνελεΰσεως τής «Κοινωνίας των ’Εκκλησιών», διότι δεν επιτρέ­
πεται καί πάλιν να εΰρεθώμεν ανέτοιμοι ώς πρός τό κύριον πρόβλημα, δπερ 
άνέκυψε τό πρώτον τό 1938 σαφώς καί δεν εμελετήΟη, ώς μή ώφειλε, υπό 
των ’Εκκλησιών μας εις Συνέδρια σπουδών μετά 14 δλα έτη, καίτοι ή ει­
δική αφορμή τοΰ 1948 έπρεπε να ώθήση ημάς πρός τοϋτο.



Η ΘΕΣΙΣ ΤΗΣ ΚΑΘΟΛΙΚΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
ΕΝ ΤΗ, “ΚΟΙΝΩΝΙΑ, ΤΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ,,

(ΤΟΥ AMSTERDAM)

§ 1. Το πρόβλημα τής συμμετοχής εις την Οικουμενικήν Κί- 
νησιν τής Καθολικής Όρθοδόξος Εκκλησίας μεταξύ τοΰ 1948 καί 
1952 (*) καί αί αποφάσεις τής Εκκλησίας τής 'Ελλάδος μέχρι τοΰ

Μαρτίου τοΰ 1952.

Ύπεδείξαμεν ήδη εις τό προηγούμενου δημοσίευμα, ότι το εν τή εγκυ- 
κλίφ τοΰ Οικουμενικού Πατριαρχείου τοΰ 1920 εξαγγελθέν σχέδιον περί 
ίδρύσεως «Κοινωνίας των Εκκλησιών» κατά τό παράδειγμα τής «Κοινω­
νίας των ’Εθνών» άποκρουσθέν κατ’ αρχήν υπό τών προτεσταντών καί μη 
μελετηθέν περαιτέρω παρ’ ήμΐν, έτυχεν ειτα τής προσοχής καί επεξεργασίας 
τών προτεσταντών κατά τό 1936—38, δτε διά λόγους πρακτικούς, ως 
έλέχθη, ΐνα μη καλώνται τα αυτά πρόσωπα εις διάφορα συνέδρια, πράγματι 
δε διότι τα προβλήματα τοΰ πρακτικού Χριστιανισμού είναι αχώριστα από 
τα θεωρητικά - δογματικά, ή δε επιθυμία διά την ενότητα καί διά την άναζή- 
τησιν τής Una Sancta ήτο παρά πολλοίς προτεστάνταις ισχυρά, ήτοιμάσθη 
ή συγχώνευσις τών Οργανισμών διά τής εκπονήσεως τοΰ καταστατικού, τοΰ 
στηριζομένου εις τόν ελβετικόν αστικόν κώδικα. ’Εκτός όμως τών ανωτέρω 
εΐμεθα υποχρεωμένοι καί πάλιν να έξάρωμεν τό εν τή αυτή μελέτη σημει- 
ωθέν γεγονός, καθ’ ό ό τότε πρόεδρος τής ελληνικής αντιπροσωπείας εις 
την σύσκεψιν τής Utrecht (κατ’ Αύγουστον 1938) αείμνηστος Θυατείρων 
Γερμανός έδήλωσεν, ότι δεν γνωρίζει κατά πόσον αί ήμέτεραι Έκκλησίαι θά 
εύρεθώσι σύμφωνοι διά την συμμετοχήν των εις τόν τότε υπό δημιουργίαν 
ευρισκόμενον οργανισμόν τής «Κοινωνίας τών Εκκλησιών».

Παρά ταΰτα ή Ελληνική ’Εκκλησία, διότι αί Σλαβικοί είναι εμπερί- 
στατοι, κατά τό 1948, χωρίς να προηγηθή μελέτη τοΰ καταστατικού καί τών 
νέων όρων σχέσεως προς τούς ετεροδόξους, άναλαμβάνουσα οίονεί ευθύ­
νην δι’ όλην τήν Καθολικήν ’Ορθοδοξίαν έδήλωσε συμμετοχήν είς τόν νέον 1

1. Πρβλ. I. Καλογήρον : Ή ’Ορθόδοξος Καθολική Εκκλησία καί ή σύγχρονος 
Οικουμενική κίνησις. Έν Θεσσαλονίκη 1951 (άνάτυπον έκ τοΰ «Γρηγορίου Παλαμά») 
σελ. 10 ύποσημείωσις, ένθα ή μέχρι τοΰ παρελθόντος έτους ήμετέρα καί ξένη βι­
βλιογραφία.



οργανισμόν, ήτις τελικώς έν Amsterdam ενεφανίσθη ως σΰνδεσις προς 
ετεροδόξους τών εκκλησιών Κωνσταντινουπόλεως, Κΰπρου και Ελλάδος, 
Ίνφ πρότερον εις διάσκεψιν τών Ρώσσων κλπ. άπεδοκιμάσθη εκ μέρους 
τών Εκκλησιών τών δορυφόρων της Ρωσσίας χωρών και άτυχώς ενός εκπρο­
σώπου του Πατριαρχείου ’Αντιόχειας, αντιπροσωπεύοντας και το Πατριαρ- 
χεΐον ’Αλεξάνδρειάς, ή συμμετοχή εις την Ο’ικ. Κίνησιν ('). Δεν έχω όμως 
αμφιβολίαν, δτι άλλο ία 0ά ήτο ή εν τώ προκειμένφ προβλήματι στάσις τής 
Ρωσσικής Εκκλησίας, μιας όμως ελευθέρας Ρωσσίας, και ότι τά Πατριαρ­
χεία τής Μ. ’Ανατολής 0ά ελάμβανον σαφεστέραν και μελετημένην 0έσιν, εάν 
δεν ΰπήρχεν ό σημερινός χωρισμός τοΰ Κόσμου και δεν ή σαν υποχρεωμένα 
να λαμβάνουν ΰπ’ όψει τήν ή υπό πολιτικήν πίεσιν εκδηλουμένην γνώμην 
τής Ρωσσικής Εκκλησίας. Ή ’Εκκλησία τής Σερβίας άπέστειλεν απλώς 
παρατηρητάς εις Amsterdam.

Ή υπό τοιουτους όρους συμμετοχή τής Κα0ολικής Όρ0οδόξου Εκκλη­
σίας, εν απουσία τοΰ μεγάλου τμήματος αυτής, δεν ήτο βεβαίως ευχάριστος, 
ανεξαρτήτως τοΰ προβλήματος, όπερ δεν φαίνεται ν’ άπησχόλησε τάς ’Εκ­
κλησίας ημών, τ. έ. τοΰ άρι0μοϋ θέσεων, αϊτινες έδίδοντο εις τήν ήμετέραν 
πρεσβυγενή ’Εκκλησίαν, τόσον εις τήν Γενικήν Συνέλευσιν όσον και τό 
Διοικητικόν Συμβουλών. Εΰρισκόμε0α δε εκεί ως μειομηφία και 0ά ήμε0α 
ακόμη εν μειοψηφίμ καί αν προσήρχοντο καί οι Σλάβοι καί οι Ρουμάνοι 
ως καί αΐ λοιπαί ’Ορθόδοξοι Έκκλησίαι (1 2 3).

1. Τό κατά ’Ιούλιον τοΰ 1948 συγκροτηθέν, εκ πρωτοβουλίας τής Ρωσσικής ’Εκ­
κλησίας, εκκλησιαστικόν συνέδρων εν Μόσχα ελαβε συγκεκριμένην αρνητικήν θέσιν 
έναντι τής μετ’ ολίγον μελλούσης να συνέλθη Γεν. Σΰνελεύσεως τής «Κοινωνίας 
των ’Εκκλησιών» έν Amsterdam (Αΰγ. 18—4 Σ/βρίου). Αί αποφάσεις έξεδόθησαν 
γαλλιστί (Journal du Patriarchat de Moscou No special 1948 σελ. 29-30) καί 
γερμανιστ'ι υπό τοΰ τμήματος εξωτερικών υποθέσεων τής Γερμ. Εΰαγ. ’Εκκλησίας 
(«Dokumente der Orthodoxen Kirche zur Ökumenischen Frage» Heft 1. Die 
Mosekauer Orthodoxe Konferenz von Juli 1948 σελ. 39-41). ”Ιδε καί παρατηρή­
σεις τοΰ καθηγητοΰ Ε. Wolf περί τής πολιτικής φύσεως τών αποφάσεων τοΰ Συνε], 
δρίου τής:; Μόσχας παρά τω Η. Κάλογήρου : «Ή ’Ορθόδοξος Καθολική ’Εκκλησία 
καί ή σύγχρονος Οικουμενική Κίνησις», Άνάτυπον εκ τοΰ περιοδικοΰ «Γρηγόριος 
ό Παλαμάς» Θεσσαλονίκη 1951 σελ. 12 ύποσημ. 2. Βεβαίως αί αποφάσεις τής Μό­
σχας δέν έχουσιν άμεσον δεσμευτικόν χαρακτήρα διά τάς ελεν&έρως κινονμένας ήμε- 
τέρας ’Εκκλησίας (Καλογήρου αυτόθι σελ. 13), επειδή όμως καί αν έλευθερωθώσιν 
αί χώραι τής ’Ανατολής είναι πιθανώτατον δτι θ’ άκολουθήσωσιν συντηρητικήν 
οδόν, έ'πεται δτι ημείς οι άναλαβόντες προσωρινώς τήν ευθύνην διά τήν Καθολικήν 
’Ορθοδοξίαν όφείλομεν να εΤμεθα πολύ προσεκτικοί έν τή σχέσει μας προς τήν Οι­
κουμενικήν Κίνησιν, εις ήν ασφαλώς θά μετεΐχεν, υπό δρους, ή Ρωσσική ’Εκκλησία 
καί αί τών δορυφόρων χωρών, έάν ήσαν έλεύθεραι.

2. Γερ. I. Κονιδάρη : Ή θέσις τής Καθολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας κλπ.
σελ. 17.



Άλλα τό σπουδαιότερον ζήτημα δεν ήτο τό ανωτέρω, άλλα το άλλο, 
δτι δηλαδή αΐ ήμέτεραι Έκκλησίαι δεν εϊχον προσέξει, ότι διά του κατα­
στατικού τής νέας δργανώσεως μετεβάλλετο ό από τοϋ 1920 μέχρι τοΰ 
1948 καθιερωμένος τρόπος σχέσεως προς τους ετεροδόξους, ήτοι επαφής 
προς σνζήτησιν των δογματικών (οργ. Faith and Order) και συνεργασίας και 
σνμπράξεως εις τα τοϋ Πρακτικού Χριστιανισμού, διά τής σννδέσεως (όχι 
απλής συμμετοχής) επί ατελούς βάσεως δογματικής (Ιον άρθρον) και εκκλη- 
σιολογικής ακαθορίστου (ή·

Έν όψει των γεγονότων τούτων ή πλειοψηφία τής Ελληνικής αντι­
προσωπείας ήξίωσεν την κατάθεσιν δηλώσεως επί τών πορισμάτων τοΰ Συ­
νεδρίου (10 έναντι 7), άλλ’ ό αείμνηστος Θύατείρων Γερμανός, ως μή ώφειλε, 
διέλυσε την συνεδρίαν καί έκαμε μόνος την επιούσαν ανούσιον τινά δήλω- 
σιν, ενώ αί δηλώσεις τών ’Ορθοδόξων Λωζάννης καί Εδιμβούργου απετε- 
λουν έν προηγοΰμενον, προκαλέσαν τότε την προσοχήν τών ξένων (ή.

Ή έκθεσις τής πλειοψηφίας υπεβλήθη εις τήν Ί. Σύνοδον (ή, καθώς 
καί άλλαι προσωπικοί, ως καί ή έκθεσις τοΰ αειμνήστου Θυατείρων εις τό 
Οικουμενικόν Πατριαρχείων.

Καί ή -μεν Σύνοδος τοΰ Οικουμενικού Πατριαρχείου παραπέμψασα τας 
εκθέσεις εις τήν οικείαν επιτροπήν, καταρτίσασαν ειδικήν έκθεσιν, κατέληξεν 
εις τήν έκδοσιν τής κατωτέρω δημοσιευόμενης εγκυκλίου, ενώ ή Εκκλησία 
τής Ελλάδος λαβοΰσα κατ’ αρχήν τήν ορθήν άπόφασιν να μή επιτρέψη τήν 
συμμετοχήν τών αρχιερέων (ή, άνέτρεψε ταύτην άνευ τίνος αιτιολογίας (τού- 1 2 3 4

1. Τό ύπεδείξαμεν ήδη. Αυτόθι σελ. 19 εξ.
2. Ημείς δέν παρέστημεν κατά τήν τελευτάίαν συνεδρίαν, άναχωρήσαντες εις 

Παρισίους. Τούτο βεβαίως δεν τό λέγομεν διά να άπαλλαγώμεν τής ευθύνης τών 
γενομένων.

3. Ενορία 1949 άριθ. 76—77. Περί τής κριτικής τής άσκηθείσης μετά τό 
Amsterdam ϊδε Καλογήρου ένθ’ άνωτ. σελ. 10.

4. Κατά τήν συνεδρίαν τής 2ας Δεκεμβρίου 1948 (προεδρεύοντας τοΰ αειμνήστου 
αρχιεπισκόπου Δαμασκηνού), κατά τήν οποίαν άνεγνώσθη μακρόν υπόμνημα υπό τοΰ 
Σεβ. Σάμου κ. Ειρηναίου, μετά μακράν συζήτησιν ώρίσθη υπό τής Τέρας Συνόδου 
Συνοδική Επιτροπή πρός μελέτην τοΰ υπομνήματος καί έν καιρφ ύπόδειξιν τοΰ τρό­
που εφαρμογής αύτοΰ, έν τώ πλαισίφ τών σημερινών δυνατοτήτων τής Εκκλησίας 
τής Ελλάδος. 'Η επιτροπή άπετελέσθη έκ τών Σάμου Ειρηναίον, Σερρών Κωνσταντίνον, 
Μαντινείας Προκοπίου (νΰν Κορινθίας), Ζακύνθου Χρυσοστόμου και ’Αττικής ’Ιακώβου. 
Ή έπιτροπή ύπέβαλεν έκθεσιν (;) Πάντως κατά τήν συνεδρίαν τής 24ης Ιουνίου 1949, 
προεδρεύοντας τής Συνόδου τοΰ νΰν αρχιεπισκόπου κ. Σπυρίδωνος, ύπεκινήθη τό ζή­
τημα τής συμμετοχής τής Εκκλησίας ημών είς τό «Οικουμενικόν Συμβούλων τών 
Εκκλησιών» καί άπεφασίαθη, όπως ή Εκκλησία τής 'Ελλάδος μή συμμετάσχη δι’ αρ­
χιερέων (ως ύπεδείξαμεν πρώτοι, ενθ1 άνωτ. σελ. 45), άλλά διά καθηγητών τών δύο 
Πανεπιστημίων και δή διά τών καθηγητών κ. κ. "Αλιβιζάτου, Μπρατσιώτου καί 
Ίωαννίδου. «Ή άπόφασις αϋτη νά κοινοποιηθή (λέγουν τά πρακτικά) τφ Οίκουμε-



λάχιστον τοιαύτη δεν εδημοσιεύθη) καί άφήκε τούς αντιπροσώπους αυτής 
εις τό κύριον σώμα τής Διοικήσεως.

Είναι αληθώς ανεξήγηταν δ'τι εν τή δημοκρατική Όρθοδόξφ Ανατολή 
καί δή εν Έλλάδι, ένθα τα μέσα υπάρχουν, δεν υίοθετήθη τό μόνον μέσον, 
δπερ ύπεδείξαμεν από τής πρώτης στιγμής τής επανόδου εξ Amsterdam, 
τής συκλήσεως δήλον δτι συνεδρίου σπουδών των ’Ορθοδόξων Ελλήνων 
Θεολόγων επί παρουσία ού μόνον τών ιεραρχών τών άσχολουμένων σοβά- 
ρώς περί τα θεολογικά ζητήματα, άλλα καί αυτού τού αρχηγού τής Εκκλη­
σίας τής Ελλάδος, άλλα άφέθησαν σχεδόν τά πράγματα εις την τύχην των.

Ή άναγκαιότης ενός συνεδρίου σπουδών, εΐ δυνατόν καί επί παρουσία 
εκπροσώπων τού Οικουμενικού Πατριαρχείου, προύβάλλετο επιτακτική δχι 
μόνον διότι ούτω θά ή το δυνατόν να προσελκύσωμεν άντιπροσώπους τών 
Πατριαρχείων ’Αλεξανδρείας, ’Αντιόχειας καί 'Ιεροσολύμων καί τής ’Εκκλη­
σίας τής Κύπρου καί πιθανώς καί τής Σερβίας, άλλα καί διότι ούτω μόνον 
δυνάμεθα εν πνεύματι διορθοδόξφ καί με νηφαλιότητα ν’ άντιμετωπίσωμεν 
καί μελετήσωμεν τά διά τής ίδρύσεως τής Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών προ- 
κύπτοντα ζητήματα ήτοι :

1) Τό Χριστολογικόν ως άνακύπτει εκ τού a . άρθρου τού Καταστατι­
κού τής είρημένης Όργανώσεως.

2) Τό Έκκλησιολογικόν, διότι μετέχουν νΰν 160 εκκλησίαι καί ’Οργα­
νώσεις, τινές τών οποίων δεν θέλουν να είναι ’Εκκλησίαι.

3) Τών δρων συμμετοχής εις την Διοίκησιν (έφ’ δσον βεβαίως θά έλύετο 
τό πρώτον τουλάχιστον ζήτημα), ήτοι τού άριθμοΰ θέσεων, αϊτινες πρέπει
νικφ Πατριαρχείφ καί τοΐς Σεβ. Φθιώτιδας κ. Άμβροσίφ καί ’Εδέσσης κ. Παντελεή- 
μονι» (νΰν Θεσσαλονίκης). Ή Σύνοδος ή άποφασίσασα τ’ ανωτέρω εκτός τών ανωτέρω 
μνημονευθέντων 5 (καί τών προέδρων) άπετελεϊτο καί εκ τών Ξάνθης ’Ιωακείμ, 
Άλεξανδρουπόλεως ’Ιωακείμ, Διδυμοτείχου ’Ιωακείμ, ’Ελασσόνας Καλλινίκου, Τρίκ- 
κης καί Σταγών Χερουβείμ (γ), ’Ηλείας Γερμανού, Φωκίδας ’Αθανασίου. Παρίστατο 
συμφωνών καί ό Βασ. ’Επίτροπος καθηγητής τής Ίστορ. Δογμ. καί Συμβολικής κ. Καρ- 
μίρης. Τήν ανωτέρω ορθήν άπόφασιν άνέτρεψεν, άλλ’ υπό τήν αϊρεσιν τής έγκρίσειος 
τής μεταβολής υπό τής Ιεραρχίας, άλλη Σύνοδος, άποτελουμένη εκ τών Σεβ. Κασσαν- 
δρείας Καλλινίκου, ’Εδέσσης (νΰν Θεσσαλονίκης) Παντελεήμονος, Μαρωνείας Βασι­
λείου, Πολυανής καί Κιλκισίου ’Ιωακείμ, Παραμυθίας Δωροθέου (νΰν Τρίκκης), Ίερισ- 
σοΰ καί "Αγίου "Ορους (νΰν ’Εδέσσης) Διονυσίου, Άργολίδοί Χρυσοστόμου, Καρυστίας 
Άνανίου, Παροναξίας ’Αμβροσίου, Κερκύρας Μεθοδίου, Ναυπακτίας Χριστοφόρου 
καί Μεσσηνίας Χρυσοστόμου (ή πρότασις περί "Ιεραρχίας ήτο τοΰ τελευταίου).

Κατά τήν Συνεδρίαν τής 3ης Μαρτίου 1952 άπεφασίσθη, ότι εις τό Συνέδριον 
Bund τής Σουηδίας νά μεταβώσιν ώς εκπρόσωποι τής ’Εκκλησίας τής ‘Ελλάδος οί 
Σεβ. Φθιώτιδας κ. ’Αμβρόσιος καί Θεσσαλονίκης κ. Παντελεήμων, οί καθηγηταί τής 
Θεολογίας Άμίλκας Άλιβιζάτος καί Ί. Καρμίρης (τοΰ Πανεπιστημίου ’Αθηνών) 
καί Βασ. Ιωαννίδης (Θεσσαλονίκης). Έκ τούτων παρητήθησαν : ό Σεβ. Θεσσαλονίκης 
δια λόγους ηττονος σημασίας καί Ί. Καρμίρης διά λόγους αρχής, έκτεθέντας πρός 
τήν Ί. Σύνοδον.
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να μας δοθοΰν τόσον εις την Γεν. Συνέλευσιν, όσον και εις το Διοικ. Συμ- 
βοΰλιον.

4) Των προτάσεων, τάς οποίας εν περιπτώσει οριστικής συμμετοχής 
θά ήτο σκόπιμον να ύποβάλωμεν, δεδομένου, ότι όχι μόνον θά πρέπη να 
παρακολουθώμεν και να λαμβάνωμεν εγκαίρως θέσιν έναντι των υπό των άλ­
λων τιθέμενων ζητημάτων, αλλά καί άναλαμβάνοντες πρωτοβουλίαν, (εφ’ όσον 
τελικώς δεχθώμεν να συνδεθώ μεν επί όροις γενομένοις δεκτοΐς παρά των 
ετεροδόξων) με επί κεφαλής τον Οικουμενικόν Θρόνον να θέτωμεν ζητήματα 
καί να ετοιμάζωμεν εκθέσεις, όπως πράττουν οΐ νΰν ιθύνοντες την Οϊκ. 
κίνησιν, οϊτινες προετοιμάζουν εκ των προτέρων τα πράγματα, ώστε να κα­
ταλήξουν τα συνέδρια εις τά επιθυμητά κατά το εφικτόν πορίσματα. Είναι 
δε απαράμιλλοι οί ξένοι εις τήν προετοιμασίαν των συνεδρίων καί την δια- 
τύπωσιν πορισμάτων μέ γενικάς καί αορίστους (συμβιβαστικός) εκφράσεις.

Καίτοι λοιπόν τα προβλήματα τά όποια ετίθεντο ενώπιον τής Καθ. 
’Ορθοδόξου Εκκλησίας, μετά το συνέδριου τοΰ Amsterdam, ήσαν σοβαρό­
τατα, εν όψει τοΰ γεγονότος ότι έπρεπε οπωσδήποτε να ρυθμισθή τό επείγον 
πρόβλημα τής συμμετοχής εις την διοίκησιν τοΰ δργ. τής Κοινών, των Εκ­
κλησιών, δεν εγένετο συνέδριον σπουδών, ουδέ συνεζητήθη έν τή ’Εκκλησία 
τής Ελλάδος εν τή έπιβαλλομένη εΰρυτητι εν τή Συνόδφ τής Ιεραρχίας.

’Επί τών σοβαρών αυτών ζητημάτων δεν ελήφθησαν μετά μελέτην μα­
κράν καί έγκαιρον αι προσήκουσαι αποφάσεις. Έν τοΰτοις ή ειδική περί- 
πτωσις προ τής οποίας εΰρέθη τό τε Οικ. Πατριαρχείου καί ή Εκκλησία τής 
'Ελλάδος, αίτινες προσεκλήθησαν εις τό συνέδριου πίστεως καί τάξεως εν 
Lund τής Σουηδίας (Αύγουστον 1952), (ίσως σκοπίμως έλήφθη ή άπόφασις 
εν Γενεύη, αντί να συγκληθή ή Β' Γεν. Συνέλευσις) ήνάγκασεν άμφοτέρας 
νά άσχοληθώσι μέ τό ζήτημα τής συμμετοχής εις αυτό. Ai προτάσεις καί 
αί αποφάσεις των διέπονται από προϋποθέσεις, ών τήν σπουδαιότητα οφεί­
λομε ν νά έξάρωμεν.

1) "Οτι δέν έλαβον θετικήν θέσιν έναντι τοΰ καταστατικού τής Κοι­
νωνίας τών ’Εκκλησιών καί διά τής σιωπής των έδειξαν συγκατάνευσιν, μή 
λαβοΰσαι ύπ’ όψει τάς αντιρρήσεις τών εκθέσεων.

2) ’Όχι μόνον διετήρησαν τους αντιπροσώπους των εις τό Διοικ. Συμ­
βούλιου (ό Θυατείρων εξακολουθεί νά είναι εις τών προέδρων τοΰ Συμβου­
λίου), αλλά καί δέν έκαμαν καμμίαν δήλωσιν, ώστε νά αρχίσουν μερικά 
μέλη του νά είναι διατακτικά εις εκφράσεις, αίτινες ύποδηλοΰν, ότι άναζη- 
τοΰν τήν Unam Sanctam, τής Καθολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας θεωρού- 
μένης ώς μιας τών ομολογιών ! !

Ή επί τέσσαρα συναπτά έτη συνεχισθείσα κατάστασις συμμετοχής εις 
τήν λεγομένην «Κοινωνίαν τών ’Εκκλησιών» εν ή «σννδεόμε&α» (ή λέξις 
συμμετοχή δέν εκφράζει επαρκώς τήν πραγματικότητα) μετ’ ετεροδόξων (ϊνα



μεταχειρισθώ την μάλλον επιεική έκφρασιν), κατά τρόπον μή εξυπηρετοΰντα 
την εν άπωτάτφ μέλλοντι εν τφ πνεύματι τής Καθολικής 'Ορθοδοξίας έ'νω- 
σιν, είναι γεγονός, δπερ έχει επακόλουθά τι να διά την νυν στάσιν μας, ώς 
θά δειχθή κατωτέρω. Τό γεγονός δε δτι ή ήμετέρα πρότασις περί άνακλή- 
σεως των ‘Ιεραρχών, τουλάχιστον, δεν εΰρε παρά προσωρινήν μόνον άπή- 
χησιν, μαρτυρεί δτι ή ήμετέρα Εκκλησία, διά λόγους ους ημείς δεν δυνά- 
μεθα νά κατανοήσωμεν *, εξακολουθεί την άνεπιφύλακτον συμμετοχήν και 
δπερ χειρότερον εξακολουθεί νά συνδέεται επί των βάσεων, αΐτινες από κα­
θολικής ορθοδόξου σκοπιάς είναι σχεδόν απαράδεκτοι. Ημείς εΐμεθα υπέρ 
τής συμμετοχής εις τό Συνέδριου υπό δρους καί κατά τής συνδέ- 
σεως υπό τούς σημερινούς δρους.

Άλλ’ είναι βέβαιον όμως δτι, μέγα πλήθος ‘Ιεραρχών έχει ακριβώς αυ­
τήν τήν γνώμην. Έν προκειμέτφ δ Σεβ. Μητροπολίτης Σάμου (εις υπό­
μνημά του προς τήν I. Σύνοδον υπό ημερομηνίαν 1 ’Απριλίου) γράφει τά 
εξής, επικρίνουν τήν τροποποίησιν τής άποφάσεως τής Διαρκούς Συνόδου 
τού ’Ιουνίου 1949 περί μή αποστολής τών αρχιερέων, αλλά μόνον θεολόγων 
καθηγητών τών Πανεπιστημίων τής χώρας, καί έρωτά «τί έμεσολάβησε διά νά 
τροποποιηθή ή άπόφασις ;» καί προσθέτει : «καί δταν κατά τήν πρό τίνος και­
ρού συγκληθείσαν εκτάκτως ‘Ιεραρχίαν εξ αφορμής τής έπιδιωκομένης άπαλ- 
λοτριώσεως τής εκκλησιαστικής περιουσίας, άνεκινήθη εις μίαν συνεδρίασίν 
της τό εν λόγφ ζήτημα όλοι οι ‘Ιεράρχαι, πεντήκοντα καί πλέον, πλήν δύο ή 
τριών, εξεδήλωσαν διά βοής τήν γνώμην των περί μη αποστολής άρχιερέων 
εις τό Οικουμενικόν Συμβούλων τών Εκκλησιών. Τί σημαίνει εάν δεν διε- 
τυπώθη εις άπόφοσιν, δεν τό ήθελήσατε υμείς Μακαριώτατε, καί ή φωνή 
αυτή τής ‘Ιεραρχίας θά έκμηδενίζη τήν εγκυρότητα κάθε αντιθέτου άποφά­
σεως ώς προς τό ζήτημα τούτο. Καί εν τούτοις μετ’ δλίγας ημέρας συνε- 
κλήθη ή ‘Ιερά Σύνοδος εκτάκτως διά νά ληφθή εκ συναρπαγής μία άπόφα- 
σις προς ϊδρυσιν μονίμου γραφείου μελέτης τών ζητημάτων τών σχετικών 
προς τό Οικουμενικόν Συμβούλων τών ’Εκκλησιών μέ τήν πρόθεσιν τής 
αποστολής αρχιερέων προς συμμετοχήν καί παρεδρείαν εις αυτό» 1 2. Εις τήν 
συνεδρίαν ταύτην «άνεγνώσθη έγγραφον τού Συμβουλίου τούτου εις τό 
όποιον ύπεδεικνύοντο τά θέματα, τά όποια πρόκειται νά γίνουν άντικείμε- 
νον μελέτης» οΰχί διασκέψεως τού Συμβουλίου, αλλά τού δογματικού συνε-

1. Αί δηλώσεις του Μακαρ. Πατριάρχου ’Αντιόχειας κ. 'Αλεξάνδρου, αί γενό- 
μεναι πρός τήν «Πράβδαν» τής Μόσχας καί άναδημοσιευθεισαι εις τό περιοδικόν 
«’Εκκλησία» (1952 σελ. 105) είναι περίεργον δτι δεν προΰκάλεσαν άμεσον άντίδρασιν 
των'Ιεραρχών τής Εκκλησίας τής Ελλάδος, έφ’δσον περιέχουν βαρυτάτην κατηγορίαν.

2. Κατά τήν έκτύπωσιν του παρόντος τά πράγματα μετεβλήθησαν διά νέας 
ορθής αποφασειος του Ίακαριωτάτ* υ. Περί τούτων ιδε «’Ενορίαν» ’Οκτωβρίου 
τρ. έτους άριθ. 144.
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δρίου τής «Πίστεως» εν Lund τής Σουηδίας. Ή άπόφασις περί ίδρύσεως 
τοΰ Γραφείου δεν έλήφθη εν ομοφωνία, ά)ς λέγει δ Σεβασμιώτατος, «άλλα 
τουναντίον ύπεβλήθησαν παρά τινων συνέδρων διαμαρτυρίαι εγγράφως ή 
προφορικώς». Μεθ’ 8 ερωταται" «διατί δεν επεδόθη το έγγραφον τοϋ Οίκ. 
Συμβουλίου εις τούς αρχιερείς διά να το μελετήσουν καί να εκφράσουν 
γνώμην διά ν’ άποδειχθή αν καί κατά πόσον εις το σχέδιον αποστολής 
’Επιτροπής εξ αρχιερέων ή μόνον θεολόγων καθηγητών εις το Οικουμενικόν 
Συμβοΰλιον συγκατατίθεται ή πλειοψηφία τής ’Ιεραρχίας;» (Σάμου Ειρη­
ναίου : Προς την Αγίαν καί Ίεράν Σύνοδον τής Εκκλησίας τής Ελλάδος, 
εν Σάμφ 1-4-1952).

Ή Μέρα Σύνοδος τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος εν συνεχεία κατά την 
συνεδρίαν τής 13ης Μαρτίου 1952 άπεφάσισεν όπως συστήση ειδικόν Γρα- 
φεΐον, επιτροπή δε Συνοδική άσχολείται ειδικώς με το ζήτημα των σχέ­
σεων τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος καί τοϋ Οικουμενικού Συμβουλίου τών 
’Εκκλησιών. Μέλη τής ’Επιτροπής ώρίσθησαν οι σεβασμιώτατοι μητροπο- 
λΐται Φθιώτιδας κ. ’Αμβρόσιος (μέλος τοΰ Δ. Συμβ. τής Κοιν. τών ’Εκ­
κλησιών), Θεσσαλονίκης κ. Παντελεήμων (ομοίως), Σύρου κ. Φιλάρετος καί 
Καλαβρύτων κ. Άγαθόνικος καί οι καθηγηταί Άμ. Άλιβιζατος (μέλος τοΰ 
Δ. Συμβ. τής Κοιν. τών ’Εκκλησιών), Ί. Καρμίρης (τοΰ Π/μίου ’Αθηνών) 
καί Β. Ίωαννίδης (τοΰ Π/μίου Θεσσαλονίκης). Έκ τών ανωτέρω παρητήθη 
δ Σεβ. Άγαθόνικος, δηλώσας ότι δεν θά δύναται, δι’ οΰς λόγους εξέθηκε 
εις τήν συνεδρίαν εις ήν ετροποποιήθη ή άπόφασις περί μή αποστολής αρ­
χιερέων, να μετάσχη.

Είναι προφανές εκ τών ανωτέρω, ότι τό θέμα τής συμμετοχής εις τήν 
«Κοινωνίαν τών Εκκλησιών» είναι ανοικτόν καί οτι ή Μεραρχία τής ’Εκ­
κλησίας τής Ελλάδος μέλλει νά λάβη κάποτε τήν προσήκουσαν άπόφασιν.

"Οθεν αί αποφάσεις τής Συνόδου είναι προσωριναί καί ύπόκεινται εις 
τήν έ'γκρισιν τής Μεραρχίας \ Άλλα πρέπει νά δμολογηθή οτι ή μέν σύστα- 
σις τοΰ ειδικού Γραφείου είναι επιβεβλημένη, άλλ’ατελής, εφ’δσον δεν συγ­
κροτείται συνέδρων Σπουδών, δπερ θά προετοιμάση θεολογικώς τάς απο­
φάσεις τής Μεραρχίας, αί δε μέχρι τοΰδε γενόμεναι μελέται ατελείς.

Ή Α. Θ. Π. δ Οικουμενικός Πατριάρχης έλαβε τήν πρωτοβουλίαν νά 
συστήση εις τάς ’Εκκλησίας τήν σύστασιν παρ’ έκάστη εξ αυτών θεολογικοΰ 
επιτελείου προς μελέτην καί έκθεσιν εις συγγράμματα καί υπομνήματα, 
τών προβλημάτων, ατινα απασχολούν τήν ’Εκκλησίαν, ή δποία πρέπει 
κάποτε προετοιμασμένη δεόντως νά συνέλθη εις Προσΰνοδον, ήτις θά προε- 1

1. Ό Σεβ. Σάμου (ύπόμν. σελ. 4) Ισχυρίζεται, δτι ή Ιεραρχία είναι αντίθετος 
προς τά άποφασιζόμενα περί συμμετοχής. Μετά ταΰτα έρωτμ, τίνος τήν γνώμην θά 
εκφράζουν οί εις τό Lund άποσταλησόμενοι αντιπρόσωποι ; Τής Ίεράς Συνόδου ; 
τοΰ Οίκ. Πατριαρχείου ;



τοιμάση Οικουμενικήν Σύνοδον. Άναμφιβό^ως μεταξύ τών θεμάτων θά είναι 
και ή σχέσις προς τούς ετεροδόξους και δή εν τή Οικουμενική κινήσει.

Αλλα πρέπει ωσαύτως νά προστεθή, δτι ή τοιαύτη προεργασία—και πρέ­
πει να γίντ) ασφαλώς δεκτή ή πρότασις τής Α.Θ.Π. —είναι ανάγκη νά γίνη 
εν Έλλάδι, ένθα είναι καί συγκεντρωμέναι αί περισσότεροι θεολογικαί δυ­
νάμεις, διότι επιβάλλεται νά έπιτευχθή ταχέως συντονισμός απόψεων τών 
Ορθοδόξων τουλάχιστον Ελλήνων, χάριν τής ενιαίας εμφανίσεως καί δια- 

φυλάξεως τοϋ γοήτρου τής «Καθολικής ’Ορθοδοξίας», ής δ Ελληνισμός 
άνεδείχθη εν τφ παρελθόντι οδηγός καί στηρικτής.

Εκ τών ανωτέρω προκύπτει δτι αί πρώται αποφάσεις τής Διοικ. Συνό­
δου τής Εκκλησίας τής Ελλάδος περί συντονιστικής Επιτροπής μελέτης καί 
συμμετοχής εις το Συνέδριον τού Lund Ιον) δεν ήσαν μέν πλήρεις, διότι 
δεν θίγουν το καίριον ζήτημα τής συνδέσεως έν τή «Κοινωνία τών Εκκλη­
σιών», αλλ όμως ένεκα τών ανωτέρω προεκτεθέντων λόγων είναι συνεπείς 
προς την de facto στάσιν της έναντι τής Γεν. Συνελεύσεως καί τής Διοική- 
σεως τής «Κοινωνίας τών Εκκλησιών» καί 2ον), καί τούτο πρέπει ιδιαζόντως 
νά εξαρθή, είναι εκκρεμείς έναντι τής ’Ιεραρχίας τής ’Εκκλησίας τής ’Ελ­
λάδος, ή δποία φαίνεται — εάν αί πληροφορίαι είναι ακριβείς — δτι δεν 
είναι εις τήν μεγάλην της πλειοψηφίαν σύμφωνος προς τά γενόμενα καί δή 
ως πρός τό ζήτημα τής συμμετοχής αρχιερέων εις τα συνέδρια.

Οθεν τίθεται τό ερώτημα: δύναται επί μακρόν ή ‘Ιεραρχία νά άνα- 
βαλλη τάς αποφάσεις της ; Νομίζω δχι. Άλλ’ ας στρέψωμεν νΰν τήν προσο­
χήν μας προς τήν εξέτασαν τής στάσεως τού Οικουμενικού ΙΙατριαρχείου.

§ 2. Τό Οικουμενικού Πατριαρχείου και ή «Κοινωνία τών Εκκλη­
σιών». Εγκύκλιος αύτοΰ πρός τά Πατριαρχεία καί τάς αυτοκέφα­
λους Εκκλησίας άπό τοϋ ’Ιανουάριου 1952 καί ή μη δημοσίευσις 
αυτής έν Έλλάδι. Παρατηρήσεις έπί τής εγκυκλίου καί τών ελ­

λείψεων αυτής.
Τό Οικουμενικόν Πατριαρχείον λαβόν τά υπομνήματα τού τε Θυατεί- 

ρων καί τά ύποβληθέντα πρός τήν ’Εκκλησίαν τής Ελλάδος, παρέπεμψε 
ταύτα εις τήν ειδικήν επί τών σχέσεων ’Επιτροπήν τής Ί. Συνόδου, ήτις 
καί κατήρτισε τήν έκθεσίν της, μή δημοσιευθεΐσαν (είσηγηγής δ Σάρδεων 
κ. Μάξιμος).

‘Η εν τοΐς πράγμασι στάσις τού Πατριάρχου μή λαβόντος άπόφασιν 
δμοίαν πρός τήν κατά ’Ιούνιον τού 1949 ληφθεΐσαν εν Έλλάδι (ανωτέρω 
σελ. 431) δεν διαφέρει εκείνης τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος, εφ’ δσον καί 
αυτό άφήκε τούς αντιπροσώπους του εις τε τήν Γεν. Συνέλευσιν καί τό Διοικ. 
Συμβούλων καί εις ούδεμίαν προήλθεν άνακοίνωσιν γνώμης του περί τού 
Καταστατικού τής «Κοινωνίας τών Εκκλησιών». Ήτο εν τούτφ έπιφυλακτι-
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κόν καί ήθελε νά έχη τάς γνόίμας ιών άλλων Πατριαρχείων καί Εκκλησιών. 
Πράγματι δε μετά τάς αναγκαίας επαφάς—αντιπροσωπεία αυτού ειχεν επι­
κοινωνήσει μετά των Εκκλησιών τής Μ. ’Ανατολής (’Ορθοδοξία 1951 σ. 217 
καί 329) εξαπέλυσε την ακόλουθον εγκύκλιον, ήτις παραδόξως δένεδημοσιεύθη 
εν Έλλάδι, δι’ δ καί παραλαμβάνομεν ταύτην εκ του περιοδικού τής ’Εκ­
κλησίας τής Κύπρου ί1).

«Μακαριότατε καί 'Αγιότατε ’Αρχιεπίσκοπε Νέας Ίουστιανής καί πό­
σης Κύπρου, εν Χριστψ τφ Θεφ λίαν αγαπητέ καί περιπόθητε αδελφέ καί 
συλλειτουργέ τής ημών μετριότητας κύριε Μακάριε, την Ύμετέραν σεβά­
σμιον Μακαριότητα αδελφικώς εν Κυρίφ κατασπαζόμενοι, ύπερήδιστα 
προσαγορεύομεν.

Κατόπιν τής μετά την λήξιν του τελευταίου πολέμου γενομένης συγχω- 
νεύσεως τών πρότερον κεχωρισμένως καί δλως αύτοτελώς υφισταμένων καί 
εργασθεισών μεγάλων χριστιανικών ’Οργανώσεων" «Περί Ζωής καί ’Εργα­
σίας» καί «Περί Πίστεως καί Διοικήσεως» εις μίαν κοινήν όργάνωσιν, το 
σημερινόν Παγκόσμιον Συμβούλιου τών ’Εκκλησιών, είχε προσκύψει ζή­
τημα συμμετοχής ή ου καί τής καθ’ ημάς 'Αγιωτάτης ’Ορθοδόξου ’Εκκλη­
σίας εις τάς εργασίας καί τα Συνέδρια τού Συμβουλίου τούτου, εφ’ οΰ καί 
εζητήθη ή γνώμη τών σεβασμίων προκαθημένων τών αδελφών ’Ορθοδόξων 
Αύτοκεφάλων ’Εκκλησιών διά τών από δ' Φεβρουάριου 1947, άριθ. πρωτ. 
45, ’Εγκυκλίων Γραμμάτων.

Τάς εις τά Γράμματα ταϋτα απαντήσεις τών αδελφών ’Εκκλησιών καί 
τάς από μέρους τούτων ακολούθως γενομένας σχετικάς δηλώσεις άφ’ ενός, 
καί άφ’ ετέρου τάς υπό τών αντιπροσώπων τών ’Ορθοδόξων ’Εκκλησιών, 
τών μετασχουσών εις τό εν Άμστελοδάμφ εν έτει 1948, συγκληθέν πρώτον 
Συνέδρων τού Παγκοσμίου Συμβουλίου τών ’Εκκλησιών, επί τών εργα­
σιών καί τής δλης πορείας του Συνεδρίου ταΐς ο’ικείαις Έκκλησίαις καί 
ήμίν ΰποβληθείσας εκθέσεις αντικείμενου ιδιαιτέρας, εν τφ πλαισίφ καί 
τής όλης μέχρι τοΰδε δράσεως τής Παγχριστιανικής Κινήσεως καί τών ΰπ’ 
αυτής επιδιωκομένων σκοπών, μελέτης τής περί ή μας 'Αγίας καί 'Ιεράς Συ­
νόδου εν καιρφ καταστήσαντες, προς καθορισμόν τής καί εφεξής έναντι του 
Συμβουλίου τηρηθησομένης καθόλου στάσεως καί τοΰ τρόπου άμα καθ’ δν 
δέον, ίνα γίγνηται τοϋ λοιπού ή εις τάς εργασίας καί τά Συνέδρια τού Συμ­
βουλίου συμμετοχή, προαγόμεθα νΰν διά τής παρούσης, επί τη επικειμένη 
κατ’ Αύγουστον μήνα τού άρξαμένου έτους συγκλήσει, εν Αούνδ τής Σουη­
δίας, τού δευτέρου κατά σειράν Συνεδρίου τού Παγκοσμίου Συμβουλίου

1. «Απόστολος Βαρνάβας» περίοδος Γ-.—τόμος ΙΓ'.—Μάρτιος 1952—τεύχος 3 
σελ. 76—79. Έν Λευκωσίςι (Κόπρου) 1952 Συμμετοχή τής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας εν 
τοϊς υπό τοΰ Παγκοσμίου Συμβουλίου των Εκκλησιών συγκαλουμένοις συνεδρίοις.— 
’Επιστολή τοΰ Παναγιωτάτου Οικουμενικού Πατριάρχου. Άριθ. πρωτ. 88.



των Εκκλησιών, γνωρίσαι και τη Ύμετέρμ σεβασμία καί λίαν ήμΐν αγα­
πητή Μακαριοτητι, τας επι τοΰ κεφαλαιώδους σημασίας ζητήματος τοΰτου 
απόψεις του καθ ημάς Αγιωτάτου Οικουμενικού Θρόνου παρακαλέσαι δ’ 
άμα Αυτήν δπως ευαρεστούμενη άνακοινώοητε ήμϊν εγκαίρως τήν επ αυτών 
γνώμην Αυτής και τής κατ’ Αυτήν 'Αγιωτάτης ’Εκκλησίας.

Εις εποχήν, έν ή οί Λαοί καί τα ’Έθνη εργάζονται εντατικώς διά την 
προοεγγιοιν clvxcov jiqoç ατιο χοινον α,ντιμετίοτιιοίν τοον ŒJtoto'^oÀO'uvtcov ττιν 
Ανθρωπότητα σύμπασαν /τεχάλων προ/3λ^άτων, ^ όέ άνά/κ?; έ/τφανΐσεως 
τής ενότητας τοΰ Χριστιανικού κοσμον έναντι των εν τφ κόσιιω άντιχρι- 
στιανικών τάσεων καί κατευθύνσεων κέκτηται δλως Ιδιαιτέραν σπουδαιότητα, 
το έργον τής προσεγγγίσεως καί τής συνεργασίας πασών τών Χριστιανικών 
'Ομολογιών καί ’Οργανώσεων, εστιν ΰποχρέωσις ιερά καί καθήκον άγιον, 
απ’ αυτής τής ιδιότητας καί τής αποστολής αυτών άπορρέον. Έφ’ όσον δε τό 
Παγκόσμιον Συμβουλών τών Εκκλησιών, κατά τά υπό τοΰ Καταστατικού αΰ- 
τοΰ οριζόμενα, επιδιώκει την διευκόλυνσιν τής κοινής δράσεως τών Εκκλη­
σιών, την προαγωγήν τής συνεργασίας εν τή μελέτη τοΰ Χριστιανικού Πνεύ­
ματος καί τήν ενίσχυσιν τής οικουμενικής σννειδήσεως έν τοις μέλεσι πασών 
τών Εκκλησιών, τήν ύποστήριξιν τής διαδόσεως τοΰ ίεροΰ Ευαγγελίου καί 
τήν διάσωσιν, άνΰψωσιν καί επικράτησιν τών πνευματικών αξιών τοΰ ανθρώ­
που εντός τοΰ γενικωτέρου χριστιανικοΰ πλαισίου, πρόδηλον, ότι ο μεν 
κύριος σκοπός αύτοϋ εστ'ι πρακτικός, τό δε εργον αΰτοΰ αποτελεί θεάρεστον 
προσπάθειαν καί έκδήλωσιν εΰγενους πόθου τοΰ χριστιανικοΰ κόσμου, 
όπως αί Έκκλησίαι τοΰ Χριστοΰ, συντονίζουσαι τας ενεργείας αυτών άντι- 
μετωπίσωσιν από κοινού τά ιιεγάλα προβλήματα τής ανθρωπότητας.

Καί διότι τοιοΰτος τυγχάνει δ σκοπός τοΰ Παγκοσμίου Συμβουλίου 
τών Εκκλησιών, άλλα καί διότι διά τής αχρι τοΰδε συμμετοχής αυτής εις 
τήν Παγχριστιανικήν Κίνησιν ή ’Ορθόδοξος Εκκλησία εζήτησε κυρίως, ΐνα 
γνωρίση και μεταδή τοις ετεροδόξοις τον πλούτον τής πίστεως, τής λατρείας 
και τής δργανώσεως αυτής, και τήν θρησκευτικήν αμα καί ασκητικήν αυτής 
πείραν, πληροφορηθή δε καί αυτή τάςνέας μεθόδους καί αντιλήψεις τής εκκλη­
σιαστικής ζωής καί δράσεως αυτών, στοιχεία πολύτιμα, άπερ εκ τών ύφ’ ας 
αΰτη εύρέθη ιδιαιτέρας συνθήκας οΰκ ή δυνατό, ΐνα έχη καί καλλιεργή, ή καί 
εφεξής συμμετοχή καί συνεργασία τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας μετά τον Παγ­
κοσμίου Συμβουλίου τών ’Εκκλησιών πολλαχώς, καθ’ ή μάς, επιβάλλεται.

Τήν αχρι τοΰδε όμως συμμετοχήν τής καθ’ ημάς ’Ορθοδόξου ’Εκκλη­
σίας εις τήν Παγχριστιανικήν Κίνησιν καί τά διαπιστωθέντα κατ’ αυτήν 
εχοντες ύπ’ δ'ψει φρονοΰμεν, ότι ή εφεξής συμμετοχή δέον ΐνα γίγνηται υπό 
τούς ακολούθους όρους :

α) Λαμβανομένου ύπ’ ό'ψιν, ότι όσον καί αν κύριος σκοπός τοΰ Παγ­
κοσμίου Συμβουλίου τών Εκκλησιών παραμένει ή συνεργασία τών Έκκλη-
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αιών έπι κοινωνικού και πρακτικόν πεδίου, εξακολουθεί ούδέν ήττον, ί'να 
ύφίσταται ώς ιδιαιτέρα παρ’ αύτφ ’Επιτροπή ή «Περί ΓΙιστεως και Διοι- 
κήσεως» Όργάνωσις, ασχολούμενη αποκλειστικές περί ζητήματα δογμα­
τικά δέον δπως άποφενχθή οίαδήτις συμμέτοχη της ορθοδόξου ’Εκκλησίας 
εις τάς συζητήσεις και εργασίας τής επιτροπής ταντης, έφ’ δσον αύτη σκο­
πόν έχει την ενωσιν διά δογματικών συζητήσεων μεταξύ αντιπροσώπων βα­
θύτατα διϊσταμένων ’Εκκλησιών, δηΐονμένου τούτον ρητώς και κατηγορη- 
ματικώς τη Κεντρική του Συμβουλίου 5Επιτροπή. Επειδή δ'μως άφ’ ετέρου 
ανάγκη έστίν, δπως ή καθ’ ημάς Όρδόδοξος Εκκλησία πληροφόρηση τούς 
ετεροδόξους το περιεχόμενον τής πίστεως και τής διδασκαλίας αυτής, τούτο 
δέον, ΐνα γένηται δι επί τούτω συγγραμμάτων, καθ’ δσον τα παρ’ ήμΐν Δο­
κίμια Δογματικής και Συμβολικής, στοχαζό μένα άλλου σκοπού, ου δΰναται 
Ϊνα έξυπηρετήσωσιν αυτή εν τή ειδική αυτής ταύτη ανάγκη.

β) ’Επειδή ή συμμετοχή τής καθ’ ημάς ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας εις τάς 
εργασίας του Παγκοσμίου Συμβουλίου των ’Εκκλησιών αποτελεί γεγονός 
ιδιαιτέρας σημασίας έν τή ζωή αυτής δέον, δπως αύτη έκπροσωπήται δι 
αντιπροσώπων πασών τών κατά τόπους ’Ορθοδόξων Αντοκεφάλων ’Εκκλη­
σιών, τού#’ δπερ καί θά προσέδιδεν ίδιάζον κύρος καί γόητρον εις την συμ­
μετοχήν αυτής ταυτην. Σχετικώς προβάλλει ή ανάγκη, δπως αϊ επί μέρους 
άδελφαί ’Εκκλησίαι συνεργάζωνται προς ανάλογον άπό κοινού μελέτην καί 
προπαρασκευήν τών θεμάτων τών εκάστοτε συγκαλουμένων συνεδρίων τού 
Παγοσμίον Συμβουλίου τών Εκκλησιών, και τούτο, ϊνα μή ή ήμετέρα ’Εκ­
κλησία εμφανίζηται εις Παγχριστιανικάς συνελεύσεις έν μειονεκτική θέσει, 
άλλα μετά δυνάμεως καί κύρους, ως προσήκει εις τήν Ιδιάζουσαν θέσιν και 
τήν ‘Ιστορικήν αυτής έν τώ διαχριστιανικώ κόσμω άποστολήν. Προς τούτο 
ανάγκη, δπως συστηθώσι και ύπάρχωσι παρά ταΐς Όρθοδόξοις Έκκλησίαις 
μόνιμοι Συνοδικά! Έπιτροπαι έπι τής Οικουμενικής Κινήσεως, προς με­
λέτην, έν συνεργασία μετά των Καθηγητών τών Θεολογικών Σχολών, τών 
διαφόρων προβλημάτων και καθορισμού έκ τών προτέρων ταιν έπ’ αυτών 
απόψεων και τής τηρητέας στάσεως τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας.

γ) Δέον ϊνα οί ’Ορθόδοξοι κληρικοί αντιπρόσωποι ώσιν όσον τδ δυ­
νατόν εφεκτικοί εν ταΐς λατρευτικαΐς μετά τών ετεροδόξων συνάξεσιν, ώς 
άντικειμέναις προς τούς ιερούς κανόνας και αμβλυνούσαις τήν ομολογιακήν 
ευθιξίαν τών ’Ορθοδόξων, έπιδιώκοντες ϊνα τελώσιν, εϊ δυνατόν, καθαρώς 
ορθοδόξους ακολουθίας και τελετάς, προς εμφάνισιν ούτω τής αίγλης και 
τού μεγαλείου τής ’Ορθοδόξου Λατρείας προ τών όμμάτων τών ετεροδόξων.

Έπιδηλοΰντες και αΰθις, δτι μέλλομεν αναμένειν τήν οριστικήν καί τής 
Ύμειέρας Σεβάσμιας Μακαριότητας καί τής κατ’ Αυτήν Άγιωτάτης Έκ- 
λησίας έπι τών ανωτέρω γνώμην, προς έγκαιρον, τή Κεντρική τού Παγκο­
σμίου Συμβουλίου τών ’Εκκλησιών ’Επιτροπή, έπι τής γενομένης εις το έν



Λουνδ συγκαλουμενον συνεδρίαν προσκλήσεως άπάντησιν, περιπτυσσόμεθα 
Αυτήν και αΰθις εν φίλη μάτι αγιψ και διατελοΰμεν μετ αγάπης αδελφικής. 

αί/?>νβ' ’Ιανουάριου λα'.

Τής Ύμετέρας φίλης Μακαριότητας αγαπητός 
εν Χριστώ αδελφός

t Ό Κωνσταντινουπόλεως Άθηναγόρας

Έπι τής εγκυκλίου ταυτης επιφέρομεν τάς ακολούθους παρατηρήσεις. 
Ίο δεύτερον τούτο, μετά το 1920, επίσημον έγγραφον τής κορυφαίας ιών 
Εκκλησιών, των άποτελουσών την Μίαν ‘Αγίαν Καθολικήν καί Άποστολι- 
κήν Εκκλησίαν, είναι αξιον πολλής προσοχής, όχι μόνον δι’ όσα θετικώς 
προσφέρει, άλλα καί δι’ όσα παραλείπει.

α) Εν πρωτοις είναι προφανές, οτι επιθυμεί την συμμετοχήν εις τήν 
Παγκόσμιον Χριστιανικήν κίνησιν καί μετά τήν συγχώνευσιν των δυο ορ­
γανισμών (πίστεως καί τάξεως, ζωής καί εργασίας), σημειώνει δε ενδεικτικούς, 
ότι κατά Φεβρουάριον τον 1947 εζήτησε τήν έκφρασιν γνώμης επί τοϋ προ- 
κΰψαντος ζητήματος τής συμμετοχής εις τήν «Κοινωνίαν τών ’Εκκλησιών», 
ήτοι έτος καί πλέον προ τής συγκλήσεως τοΰ συνεδρίου τοΰ Amsterdam. 
Λαβάιν δε ΰπ’ όψει πάντα τά σχετικά απαντητικά γράμματα καί τάς δηλώσεις 
καί τάς εκθέσεις περί τοϋ εΐρημένου Συνεδρίου προάγεται νΰν, επί τή επι­
κείμενη συγκλήσει, εν Λουνδ τής Σουηδίας, τοϋ δευτέρου κατά σειράν Συνέ­
δριου τοΰ Παγκοσμίου Συμβουλίου τών ’Εκκλησιών, ν’ άνακοινώση εις τούς 
Πατριάρχας καί αρχηγούς τών αύτοκεφάλων ’Εκκλησιών, «τάς επί τον κε­
φαλαιώδους ζητήματος απόψεις» τοΰ Οίκουμενικοΰ Θρόνου, μετά τής παρα- 
κλήσεως, όπως εκάστη ’Εκκλησία άνακοινώση Αΰτφ εγκαίρως τήν γνώμην της.

Όρμώμένος δ Οίκ. Πατριάρχης1 από τής ορθής άπόψεως, ότι εις 
εποχήν προσπάθειας προσεγγίσεως λαών καί εθνών, προς άντιμετώπισιν τών 
μεγάλων προβλημάτων, προβάλλει ως ανάγκη ή εμφάνισις τοΰ χριστιανικού 
κόσμου έναντι τών έν τφ κόσμφ άντιχριστιανικών τάσεων, προσθέτει ότι 
«κέκτηται όλως ιδιαιτέραν σπουδαιότητα το έ'ργον τής προσεγγίσεως καί 
συνεργασίας πασών τών χριστιανικών ομολογιών και οργανώσεων». Χαρα- 
κτηρίζων εμφαντικώς το έ'ργον, «ως ιερόν καί άγιον, απ’ αυτής τής ιδιό­
τητας καί αποστολής άπορρέον», καταλήγει εις το συμπέρασμα καθ’ ό, «εφ’ 
όσον το Παγκόσμιον Συμβουλιον τών ’Εκκλησιών, συμφώνως προς το Κα­
ταστατικόν του, επιδιώκει τήν διευκόλυνσιν τής κοινής δράσεως τών Έκ-

1. Ό σημερινός Οίκουμ. Πατριάρχης κ. Άθηναγόρας Α' κατέχει όσον όλίγιστοι 
πρό αΰτοΰ τά προβλήματα τής παγκοσμίου πολιτικής καί γνωρίζει νά σκέπτεται καί 
όμιλή μέ ευρύτητα, ώς χριστιανικός ηγέτης, επί των μεγάλων προβλημάτων τής πα- 
ρούσης στιγμής, εχων ταύτοχρόνως βαθείαν άντίληψιν τής Οικουμενικής αποστολής 
τοϋ Θρόνου του.



κλησιών, την προαγωγήν τής συνεργασίας εν τή μελέτη τοΰ χριστιανικού 
πνεύματος καί την ενίσχυσιν τής οικουμενικής συνειδήσεως εν τοΐς μέλεσι πα­
σών τών Εκκλησιών, την ύποστήριξιν τής διαδόσεωςτοΰ ‘Ιεροΰ Ευαγγελίου1 
καί την διάδοσιν καί ανυψωσιν καί έπικράτησιν τών πνευματικών αξιών τοΰ 
ανθρώπου, πρόδηλον, ότι ό μέν κύριος σκοπός αυτοΰ εστι πρακτικός το δε 
έργον αυτοΰ θεάρεστου». Τοιουτοτρόπως δ Οΐκ. Πατριάρχης, συνεχίζων 
την έν τή έγκυκλίφ τοΰ 1920 καθορισθεΐσαν πολιτικήν τής Μεγάλης τοΰ 
Χρίστου ’Εκκλησίας, ρίπτει τό βάρος τοΰ ενδιαφέροντος αυτής τε καί τής 
«’Ορθοδόξου Καθολικής ’Εκκλησίας» εις το έργον, τό οποίον άπετέλει μέχρι 
τοΰ 1948 τό αντικείμενου τής φροντίδας τοΰ οργανισμού τοΰ πρακτικοΰ 
Χριστιανισμοΰ (Life and Work). Άποδίδων δ Οικουμενικός Θρόνος βα­
ρύτητα εις τό θέμα τής συνεργασίας τών ’Εκκλησιών επί τοΰ πρακτικοΰ εδά­
φους, πρός «άντιμετώπισιν από κοινοΰ τών μεγάλων προβλημάτων τής αν­
θρωπότητας» καί θεωρών, δτι αυτός είναι δ κύριος σκοπός τοΰ Παγκοσμίου 
Συμβουλίου τών Εκκλησιών, θεωρεί ως σπουδαΐον μέν καί χρησιμώτατον, 
άλλα τρόπον τινά δευτερεΰον % τό έργον αυτοΰ επί τοΰ {λεωρητικοΰ πεδίου, 
διότι, λέγει, δτι ή ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία, μετασχοΰσα τής παγκοσμίου Χρι­
στιανικής Κινήσεως, «έζήτησε κυρίως να γνωρίση εις τούς ετεροδόξους τον 
πλοΰτον τής πίστεως, τής λατρείας καί τής δργανώσεως αυτής καί τήν θρη­
σκευτικήν αυτής πείραν». Ταύτοχρόνως ή ήμετέρα ’Εκκλησία διά τής συμ­
μετοχής της πληροφορείται «τάς νέας μεθόδους καί αντιλήψεις τής εκκλησια­
στικής ζωής καί δράσεως αυτών», άτι να άποτελοΰν στοιχεία πολύτιμα δι’ 
αυτήν, ϊνα τά έχη καί καλλιεργή.

Τό πρόβλημα δμως είναι κατά πόσον ή ήμετέρα επιθυμία άνταποκρί- 
νεται πρός τά εκ τοΰ Καταστατικοΰ άπορρέοντα διαφέροντα τοΰ δργανισμοΰ 
καί κατά πόσον οί ήγέται αυτοΰ καταστοχάζονται τών σκοπών τοΰ Όργανι. 
σμον, ως ημείς. Ή ερμηνεία, ήν δίδει ή εγκύκλιος, αποδίδει περισσότερον 
τάς προθέσεις καί επιθυμίας τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας καί εμφανίζει τήν 
έννοιαν υπό τήν δποίαν θέλει να παρίσταται εις τήν Οικουμενικήν Κίνησιν 
υπό τήν νέαν της μορφήν παρά τήν πραγματικότητα, ήν εκφράζουν = Ιον) τό 1 2

1. Δέν γνωρίζω εάν θά ήδυνάμεθα να θεωρήσωμεν τόν προσηλυτισμόν, δν μέλη 
τής «Κοινωνίας τών Εκκλησιών» ασκούν είς τάς χώρας μας, ώς έργον καλόν, έιφ 
είναι μάλλον ανοίκειον μεταξύ τών Εκκλησιών. Άναμφιβόλω; ό Πατριάρχης ενταύθα 
νοεί τήν διάδοσιν τού Χριστιανισμού μεταξύ τών απίστων καί είς τό ερνον αυτό πρέ­
πει να μετάσχη ή ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία κατά τήν δήλωσίν της τού 1920. Πρβλ. Γ. 
Κονιδάρη, Ή θεσις τής Καθολ. Όρθ. Έκκλ. Θεολογία 1949 καί άνάτυπον σελ. 23.

2. Ότι αυτή είναι ή γνώμη τού Οΐκ. Πατριαρχείου εξάγεται καί εκ τής φράσεως 
τού α' όρου συμμετοχής, ένθα λέγεται δτι, όσον καί αν κύριος σκοπός τών Παγκο­
σμίου Συμβουλίου τών ’Εκκλησιών παραμένει ή συνεργασία τών Εκκλησιών επί τού 
κοινωνικού, πρακτικού' πεδίου, εξακολουθεί ονδ'εν ήττον, ΐνα ύφίσταται ώς ιδιαιτέρα 
παρ’ αύτφ επιτροπή «ή περί πίστεως καί διοικήσεως» όργάνωσις κλπ.



μεν το Καταστατικόν εν φ την Ιην θέσιν κατέχει ή ’Επιτροπή τής «Πίστεως 
και τάξεως» \ 2ον) οι ήγέται τοΰ ’Οργανισμού, οϊτινες, ομιλούν, ούχί μετ’ 
επιφυλάξεως, περί τής άναζητήσεως τής Una Sancta, διά τοΰ νέου οργα­
νισμού 1 2 (πρβλ. Γ. Κονιδάρη, Ή θέσις τής Καθολ. ’Ορθοδόξου, και Μητρ. 
Σάμου Ειρηναίου υπόμνημα, Θεολογία 1952 ένθ’ άνωτ. σ. 433 και 435).

β) Το Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον, προχωρούν εφεξής εις την τοποθέ- 
τησιν τής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας έναντι τής Α' ’Επιτροπής τής «Κοινω­
νίας των ’Εκκλησιών», θέτει ύπ’ ό'ψει των ’Εκκλησιών τούς όρους, ούς δέον 
αύται νά εξετάσουν, ήτοι πρώτον προτείνει, όπως άποφευχθή οίαδήποτε 
συμμετοχή τής Όρϋοδόξου Εκκλησίας εις τάς συζητήσεις καί εργασίας τής 
δογματικής επιτροπής, έφ’ όσον αΰτη σκοπόν έχει την έ'νωσιν, διά δογματι­
κών συζητήσεων, μεταξύ άντιπροσάιπων βαθύτατα διϊσταμένων ’Εκκλησιών, 
«δηλουμένου τούτου ρητώς και κατηγορηματικώς τή Κεντρική τού Συμβου­
λίου ’Επιτροπή». Την ανάγκην δέ τής πληροφορίας τών ξένων περί τής ήμε- 
τέρας πίστεως θέλει νά θεραπεύση διά τής συγγραφής ειδικών συγγραμμά­
των, διότι τά υπάρχοντα συγγράμματα τής Συμβολικής δεν δύνανται νά θε­
ραπεύσουν την ειδικήν αυτής ανάγκην.

Δεύτερον θεωρούν το γεγονός τής συμμετοχής τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλη­
σίας εις τάς εργασίας τού Παγκοσμίου Συμβουλίου τών ’Εκκλησιών, ως έχον 
ιδιαιτέραν σημασίαν διά τήν ζωήν αυτής, προτείνει, «όπως αΰτη εκπροσω- 
πήται δι’ αντιπροσώπου πασών τών κατά τόπους ορθοδόξων Αύτοκεφάλων 
’Εκκλησιών, τοΰθ’ όπερ καί θά προσέδιδεν ΐδιάζον κύρος καί γόητρον εις 
τήν συμμετοχήν αυτής ταύτην».

Με όλην τήν εύλάβειαν, τήν οποίαν έχομεν προς τον Οικουμενικόν Θρό­
νον εϊμεθα υποχρεωμένοι νά εΐπωμεν, ότι ή στάσις, ήν προτείνει νά λάβουν 
αί ’Ορθόδοξοι Καθολικαί Έκκλησίαι, έναντι τής Α' ’Επιτροπής «πίστεως 
καί τάξεως», πρέπει νά έχη ώς επακόλουθου ούχί τήν άντιπροσώπευσιν διά

1. Ή γνώμη τοΰ Καθηγητοΰ τοΰ Πανεπιστημίου τοΰ Μονάχου ρωμαιοκαθολι­
κού Schmaus (Inter, kirch. Zeit. 1950 σελ. 107) είναι, δτι διά τών εγκυκλίων τοΰ 
Βατικανοΰ περί τής Οίκ. Κινήσεως «nicht nur die gemeinsame Front gegen 
das Antichristentum, sondern auch das innere Wesen der Offenbarung for­
dere das».

2. Ενδεικτικόν τών τάσεων τών ηγετών τοΰ Όργανισμοΰ είναι, δτι τό πρώτον 
μέγα συνεδρίαν τής «Κοιν. τών Εκκλησιών» είναι τό εν Lund συνερχόμενων με θέ­
ματα τής Α' επιτροπής, περί <5ν κατωτέρω. Καί τό εν Τόρονδο τοΰ Καναδά Συνέ­
δρων τής Κεντρικής Επιτροπής συνήλθε κατ’ ’Ιούλιον τοΰ I960 πρός έπίλυσιν τών 
συνεχώς προκυπτουσών αποριών περί τής φύσεως τοΰ νεοσυσταθέντος Συμβουλίου 
(πρβλ. «Ή Εκκλησία καί αί Έκκλησίαι καί τό Παγκόσμιον Συμβούλων τών ’Εκ­
κλησιών», έλλ. μετάψρ. έν «’Ορθοδοξία», Κων]πολις 1950 σελ. 323 - 332 και «’Εκκλη­
σία» 1950 σ. 347).



των περισσοτέρων αντιπροσώπων εις το Κεντρικόν Συμβουλών και εις 
την Γεν. Συνέλευσιν, αλλά την άμεσον άνάκληαίν πασών των ’Ορθοδόξων 
αντιπροσωπειών, διότι εις τό κεντρικόν Συμβουλών και την Γεν. Συνέ- 
λευσιν, αΐτινες στηρίζονται εις τό καταστατικόν τοΰ Amsterdam, εκ­
φράζεται η σννόεσις, (ούχί ή απλή συμμετοχή εις συνέδρια) τής ήμετέρας 
Μιας 'Αγίας Καθολικής και Άποστολικής Εκκλησίας μετ ετεροδόξων, 
εν οΐς οί πλεΐστοι άπορρίπτουσι πάσας τάς Οικουμενικός Συνόδους, ών 
ημείς εΐμεθα φρουροί. Έφ’ όσον εΐμεθα τακτικά μέλη εις τά δυο μείζονα 
σώματα δεν δυνάμεθα ν’ αρνηθώμεν την συμμετοχήν εις τά συνέδρια σπου­
δών και μελετών (δέχομαι τήν σπουδαιότητα αυτών).

Τοιουτοτρόπως φθάνομεν εις τάς κυρίας παραλείψεις τής Πατριαρχι­
κής Εγκυκλίου, ήτοι Ιον) τήν παράλειψιν τής εκφράσεως γνώμης επι τοΰ 
a άρθρου τοΰ Καταστατικού τοΰ Amsterdam (Χριστολογία ανεπαρκής καί 
καί εκκλησωλογία αόριστος), 2ον) τον μή συνεπή προς τούς όρους του καθο­
ρισμόν τής θέσεως τής αντιπροσωπείας τοΰ Οικ. Θρόνου καί τής Ορθοδό­
ξου ’Εκκλησίας εν τφ Συμβουλίω τών ’Εκκλησιών, ένθα δ μέν Μητροπολί­
της Θυατείρων είναι ό εις τών προέδρων, δ δε Μητροπολίτης Θεσσαλονίκης 
καί δ κ. Παναγιωτίδης, καθηγητής τής κατά Χάλκην Θεολ. Σχολής, είναι 
μέλη τακτικά. Δΰνανται να είναι μέλη τακτικά μέ τοιοΰτους δεσμούς και 
καλούμενα νά μή παρίστανται εις τό Lund ; Φρονώ όχι. Άλλ’ επί τοΰ ση­
μείου τούτου θά επανέλθωμεν κατωτέρω.

3η) Ουσιώδης παράλειψις τής εγκυκλίου είναι ή εξής: τό δεύτερον ήδη(μετά 
τό 1920) δεν μνημονεύει, ότι ή ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία όμιλε! ως ή κανο­
νική συνέχεια τής Μιας 'Αγίας Καθολικής καί Άποστολικής ’Εκκλησίας. 
Χωρίς νά δυνάμεθα ν’ άξιώσωμεν άναγνώρισιν από κανεν μέλος τοΰ Οργα­
νισμού όφείλομ.εν νά καθιστώμεν εκάστοτε κατάδηλον, ότι παριστάμεθα εκεί, 
ως ή κανονική -συνέχεια τής Μιας Αγίας Καθολικής καί Άποστολικής Εκ­
κλησίας, καί τούτο πρέπει νά τό εκφράζωμεν εις πάσαν ευκαιρίαν. Καί τοιαυ- 
την ευκαιρίαν εΐχεν ή πατριαρχική εγκύκλιος, ε’ι καί αΰτη αποτείνεται 
προς τάς άδελφάς ’Εκκλησίας, ών ζητεί τήν γνώμην, έφ όσον όμιλε! 
περί «όμολογιακής ευθιξίας τών ’Ορθοδόξων1», καί περί «ΐδιαζούσης θέ­
σεως καί ιστορικής αποστολής εν τώ διαχριστιανικφ κόσμφ». Εκεί έπρεπε 
νά μνημονεύση τήν θέσιν μας διά τής εκφράσεως : Μία Αγία κλπ. Είναι

1. Συνεπείς πρός τήν αποψίν μας δέν δεχομεθα ώς ορθόν τόν χαρακτηρισμόν 
τής ήμετέρας Εκκλησίας, ώς ομολογίας. Ή ήμετέρα ’Εκκλησία, είναι ή Εκκλησία, 
αί δε άποσχισθεϊσαι απ’ αυτής είναι Έκκλησΐαι—Όμολογίαι. Διά τοΰτο και τήν 
Συμβολικήν ΰπολαμβάνομεν ώς τήν επιστήμην τής Χριστιανικής Θεολογίας τήν εξε- 
τάζουσαν συγκριτικως τήν πίστιν τής Μιας 'Αγίας Καθολικής καί Άποστολικής Εκ­
κλησίας πρός τάς ομολογίας των άπεσχισμένων, "να κατάδειξη τι τό άρχαιοκαθολικον 
σώζουν καί κατά τί άπεμακρΰνθησαν άπ’ αϋτοΰ.



περιττόν ίσως νά εΐπωμεν, δη αί λοιποί προτάσεις τής Πατριαρχικής εγκυ­
κλίου μας ευρίσκουν συμφώνους, διότι είναι απόλυτος ή ανάγκη συνεργα­
σίας καί συντονισμού τών σκέψεων καί αποφάσεων των ’Ορθοδόξων ’Εκ­
κλησιών, προς προπαρασκευήν επί τών θεμάτων τών συνεδρίων, ϊνα μη ευ- 
ρισκώμεθα εν μειονεκτική θέσει. Είναι δέ άναμφιβόλως συντελεστική εν 
προκειμένφ ή πρότασις περί συστάσεως μονίμων συνοδικών επιτροπών παρά 
ταις Έκκλησίαις, ϊνα εν συνεργασία μετά τών καθηγητών τών Θεολογικών 
Σχολών μελετώνται τά διάφορα προβλήματα, προς «καθορισμόν εκ τών προ- 
τέρων τής επ’ αυτών άπόψεως καί τής τηρητέας στάσεως τής ’Ορθοδόξου 
’Εκκλησίας» (τής Μιας 'Αγίας κλπ. θά επρεπε να σημειωθή). Ό δέ ορθό­
δοξος θεολόγος δεν δυναται παρά είναι σύμφωνος καί ως προς την αποδο­
χήν τής γ’ προτάσεως, περί εφεκτικής στάσεως «εν ταΐς λατρευτικούς μετά 
τών ετεροδόξων συνάξεσι» κλπ.

Δεν γνωρίζομεν ποίαι υπήρξαν αί απαντήσεις τών ’Ορθοδόξων ’Εκκλη­
σιών επί τών προτάσεων τοΰ Οικουμενικού Θρόνου, δπερ ενδιεφέρετο (ορ- 
θώς) ν’ άπαντήση εγκαίρως εις τό Κεντρικόν Συμβοΰλιον, δπερ προσκάλε- 
σεν αυτό εις τό Σενέδριον τής Lund. Βεβαίως σπουδαιότητα ενέχει ή άπάντη- 
σις τών ’Εκκλησιών Ελλάδος καί Κόπρου, διότι αυταί μόναι, εκτός τοΰ 
Οικουμενικού Πατριαρχείου, μετέχουν τής Κοινωνίας τών Εκκλησιών, ενώ 
τά Πατριαρχεία ’Αλεξάνδρειάς, ’Αντιόχειας, 'Ιεροσολύμων καί Σερβίας δεν 
μετέχουν (δπως φυσικά καί αί Έκκλησίαι τών δορυφόρων τής Ρωσσίας χω­
ρών). Ή ’Εκκλησία τής Ελλάδος ζητήσασα διευκρινίσεις επί τής εγκυκλίου 
καί μη λαβοϋσα ταυτας (μέχρι τών αρχών ’Ιουλίου 1952 ;) δεν άπήντησεν 
εισέτι, ή δέ τής Κόπρου δέν γνωρίζω τι άπήντησε-

Την ανωτέρω Πατριαρχικήν εγκύκλιον δέν εγνωρίζομεν, δτε ευρισκό- 
μεθα εν Κωνσταντίνουπόλει καί συνετάξαμεν τό κατωτέρω υπόμνημα. Λα- 
βόντες γνώσιν αυτής εκάμαμεν μικοάν προσθήκην—παρατήρησιν εις τήν 
ΰποσημείωσιν 1 τής σελίδος 31.

§ 3. Τό ήμέτερον υπόμνημα προς τήν Α. Θ. Παναγιότητα 
τον Οικουμενικόν Πατριάρχην κ. Άθηναγόραν τον Α .

Έν Κωνσταντινουπόλει τη 20η ’Απριλίου 1952

Ή ϋ'έαις τής «Καθολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας» έναντι 
τής Οικουμενικής Κινήσεως σήμερον.

Σκέψεις και προτάσεις ΰποβλη&εΐσαι προς τήν Α. Θ. Παναγιότητα 
τον Οικουμενικόν Πατριάρχην.

Ένταυ&α
ΙΊαναγιώτατε Δέσποτα,

Ευλαβώς υποβάλλω τάς εξής σκέψεις καί προτάσεις επί τοΰ άνωτέρου 
θέματος, εν συνεχεία προς τήν έν έτει 1949 έκδοθεϊσαν α’. μελέτην υπό τόν



τίτλον «Ή θέσις τής Καθολικής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας εν τή Κοινωνίρ 
τών Εκκλησιών» (του ’Άμστερνταμ).

Το πρόβλημα τών σχέσεων τής ήμετέρας Καθολικής ’Ορθοδόξου Εκ­
κλησίας, ως τής κανονικής συνεχείας τής Μιας Αγίας Καθολικής Άποστο- 
λικής Εκκλησίας, έναντι τής Οικουμενικής Κινήσεως, ώς αυτή διεμορφώθη 
μετά την Α'. Ι’εν. Συνέλευσιν τής «Κοινωνίας τών Εκκλησιών» του ’Άμ­
στερνταμ (1948), τίθεται καί πάλιν ως πρόβληαα αρχής (prencip). Έφ’δσον 
δε γίνη δεκτόν κατ’ αρχήν, ôn επιβάλλεται ή συνέχισις τής συμμετοχής τής 
ήμετέρας ’Εκκλησίας εις την Οικουμενικήν κίνησιν καί υπό την νέαν αυτής 
μορφήν, τότε θά είναι δυνατόν να εξετασθή ή μέθοδος, ήτοι ό τρόπος τής 
επαφής ή συνεργασίας τής Μιας Αγίας Καθολικής καί Άποστολικής ’Εκ­
κλησίας καί να καθορισθώσιν ai προϋποθέσεις και οι σκοποί τής συμμετο­
χής κατ’ αντικείμενα.

α, Τό πρόβλημα αρχής

Ή εντολή τοΰ Κυρίου «ϊνα πάντες έν ώσιν» (Ίωάνν. 18, 21) καί ή 
άκολουθήσασα 'I. παράδοσις τής Ελληνικής ’Εκκλησίας επέβαλλον καί επι­
βάλλουν εις την ήμετέραν ’Εκκλησίαν ϊνα οΰδέν παραλείπη, όπως τεθή τέρμα 
εις την τρομεράν διχοστασίαν τοΰ Χριστιανισμού, ήτις σχίζει τό «Σώμα Χρί­
στου», τουτέστι την ’Εκκλησίαν. "Οθεν δρθώς ό Οικουμενικός Θρόνος καί 
παλαιότερον μέν μάλιστα δε από τοΰ 1920 συμμετέσχε τής Παγχριστιανικής 
κινήσεως, τής άποσκοποΰσης τοϋτο μέν εις τον σχηματισμόν ενιαίου ηθικού 
μετώπου τών Εκκλησιών κατά τής αθεΐας καί τοΰ κακού, τούτο δε την προ- 
παρασκευήν τής εν άπωτάτφ μέλλοντι ένώσεως τών ’Εκκλησιών, διά τής 
συζητήσεως, εν πνεύματι χριστιανικά» καί επιστημονικά», τών διαφωνιών, 
καί τής εξευρέσεως τρόπου συμφωνίας επί τών διαφορών. Καί εάν ακόμη 
τό έ'ργον τής προπαρασκευής τής ένώσεως φαίνεται δυσχερέστατον καί εάν 
ακόμη υπάρχουν περιπτώσεις καθ’ ας ή έ'νωσις φαίνεται, κατ’ άνθρωπίνην 
και Ιστορικήν προοπτικήν, χίμαιρα ή ΰποχρέωσις τής Καθολικής ’Ορθοδό­
ξου ’Εκκλησίας να πράττη παν τό δυνατόν διά τό ιερόν τούτο έ'ργον είναι 
γραφικώς θεμελιωμένη, πολλά» μάλλον, ότι ή Καθολική ’Ορθόδοξος Εκκλη­
σία από τε αρχής καί παραδόσεως καί από τού πνεύματος αυτής τού φιλε­
λευθέρου, τού επιδιώκοντας, κατά την παράδοσιν, ενωσιν εις τά ουσιώδη, 
είναι ή μάλλον ενδεδειγμένη διά να λαμβάνη πρωτοβουλίας—καί έ'λαβεν αυτή 
την πρωτοβουλίαν τής ίδρύσεως «Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών» κατά τό 1920 
—εν τή διεξαγωγή τών συζητήσεων περί τής προπαρασκευής τής Ένώσεως 
τών ’Εκκλησιών.

Καί εάν έτι δεν προήχθη τό έργον τούτο εν τούτοις ή ύπαρξις τής 
κινήσεως, ή οποία είναι πράγματι Οικουμενική μόνον εφ’ όσον μετέχει ή 
ήμετέρα Καθολική ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία — νΰν δε διά παρατηρητών ή



Ρωμαιοκαθολική — αποτελεί μίαν παρήγορον ελπίδα διά τον διηρημένον 
καί δεινώς δοκιμαζόμενου κόσμον. Επειδή δε άπεδείχθη δτι τό παγκόσμιον 
τούτο βήμα υπήρξε χρήσιμον διά τήν κατανόησιν τής ήμετέρας ’Εκκλη­
σίας, ώστε νά παυσουν νά λέγωνται περί Αυτής άνακρίβειαι ή ν’ άπευθύ- 
νωνται ασύστατοι κατηγορίαι (ως π. χ. υπό του διάσημου ιστορικού 
Harnack f 1930), φρονοϋμεν, δτι επιβάλλεται κατ’ αρχήν ή συνέχισις τής 
συμμετοχής εις τήν Οικουμενικήν κίνησιν γενικώς.

Ή Οικουμενική όμως κίνησις είχε μέχρι τοΰ 1918 δυο κατευθύνσεις, 
την δογματικήν και διοικητικήν (Faith and Order) καί τήν πρακτικήν τής 
ζωής και εργασίας (Life and Work). Ό τρόπος συμμετοχής εις τήν ούτως, 
εξ αποψεως αρχής, εμφανιζομένην Οικουμενικήν κίνησιν είχε τήν μορφήν :

1. Απλής επαφής εις συνέδρια καί συζητήσεις εις θεολογικάς επιτρο- 
πάς. Εις τα μεγάλα μάλιστα συνέδρια Λωζάνης καί Εδιμβούργου παρέ- 
στη ανάγκη, διά λόγους αρχής, νά κάμη ή ήμετέρα Εκκλησία δηλώσεις 
σαφείς μεν άλλ’ ανευ (άτυχώς) τής κατηγορηματικής δηλώσεως, δτι αυτή 
είναι η Μια Αγια Καθολική καί Άποστολική ’Εκκλησία (ή άναζητουμένη 
υπο των προτεσταντών Una Sancta), ώστε νά προσδώση εις τήν παράστα­
σήν της τήν αρμό ξου σαν έννοιαν.

2. "Ανεπιφύλακτου συμμετοχής εις τάς οργανώσεις τοΰ πρακτικού Χρι­
στιανισμού, διότι ει και ή ηθική καί ό πρακτικός εν γένει βίος, κατ’ εξοχήν 
κατα την χριστιανικήν κοσμοθεωρίαν, εδράζονται επί των θεμελιωδών θεω­
ρητικών αρχών, εν τούτοις ή ύποχρέωσις, ή εκπορευόμενη από τάς άνάγκας 
τοΰ κόσμου καί ή εύρύτης τής χριστιανικής αγάπης, επέβαλλον νά μή έξετάζη 
πάντοτε τας θεωρητικός άρχάς ή ’Εκκλησία, ϊνα μή παρακωλύηται εις τό 
έργον της απο θεωρητικός—δογματικός προϋποθέσεις. Δεδομένου δε δτι 
ουδεμια των « Εκκλησιών» ή οργανώσεων δεν είχε, δι’ άποφάσεως συ­
νοδικής, καταδικασθή, ως αιρετική, εδικαιολογεΐτο καί τυπικώς ή επίδειξις 
τού πνεύματος κατανοήσεως καί αμοιβαίας αγάπης πρός τάς ετεροδόξους
Εκκλησίας καί οργανώσεις, προτεσταντικού χαρακτήρας.

Ούτως ειχον τα πράγματα, δτε τφ 1933—38 οι ηγούμενοι τής Οικου­
μενικής κινήσεως προτεστάνται, ποικίλων αποχρώσεων (οι Βαρθιανοί με τήν 
μονομέρειάν των, κατά τάς πληροφορίας μας, διαδραματίζουν σπουδαίον 
πρόσωπον εις τήν κίνησιν καί δή εις τήν διοίκησιν), άπεφάσισαν νά θέσουν 
εις εφαρμογήν τό αρχικόν ήμέτερον (διό λόγους πρακτικούς είπον, διό νά 
μή καλώνται δίς τό αυτό πρόσωπα) σχέδιον περί «Κοινωνίας τών Εκκλη­
σιών», συγχωνεύοντες τάς δύο οργανώσεις εις μίαν καί συνενούντες τοιουτο­
τρόπως τό δύο αντικείμενα, ατινα ένεκα τής ,φύσεώς των, ώς ε’ίδομεν, ανω­
τέρω συνδέονται.

Εις τήν εν Ουτρέχτη συνέλευσιν (1938) ό αείμνηστος Θυατείρων Γερ­
μανός αντιληφθεις δτι ήτο δυνατόν νά υπάρξουν αντιρρήσεις εντεύθεν επε-



φυλάχθη. Άτυχώς οϋδείς εμελέτησε προσεκτικώς τό πράγμα και τοιουτο­
τρόπως εύρέθημεν τώ 1948 οί αντιπρόσωποι τής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας— 
ή αντιπροσωπεία εσχηματίσθη όριστικώς δλίγας ημέρας πρότερον—προς 
νέας καταστάσεως. Την παραμονήν τής Γεν. Συνελεύσεως άντελήφθημεν, 
δτι επρόκειτο περί τής «Λ' Συντακτικής Συνελεύσεως τής Κοινωνίας των 
’Εκκλησιών», εν τή οποία επρόκειτο να ψηφισθή τό καταστατικόν αυτής, διά 
τοϋ οποίου διά πρώτην φοράν εν τή 'Ιστορία ή Καθολική ’Ορθόδοξος Εκ­
κλησία θά συνεδέετο—de jure profane καί όχι canonico—μετά ετεροδόξων, 
ών τινες δεν δέχονται ούτε Τριάδα ούτε Εκκλησίαν. ’Ήλλαξε λοιπδν ο άνω- 
τερω τροπος επαφής και συνεργασίας, μεταβληθείσης τής συμμετοχής επί 
άλλης βάσεως, δεδομένου, δτι ή μέν Χριστολογική βάσις είναι ανεπαρκής— 
ή πίστις εις τον Χριστόν ως Θεόν καί σωτήρα μόνον εν τή πίστει εν τή 
Τριάδι όλοκληροΰται—ή δε εκκλησιολογική είναι παντάπασιν ακαθόριστος, 
διότι εις τό άπλοϋν γεγονός τής προσκλήσεως καί συμμετοχής 160 εκκλη­
σιών καί οργανώσεων, τινες των οποίων δεν δέχονται την ειδικήν Τερωσυνην, 
ώς καί τό θεμέλιον ταΰτης τήν αποστολικήν διαδοχήν, φθάνουν δέ καί μέχρι 
του σημείου να άρνοΰνται, δτι 6 ’Ιησούς Χριστός ήλθε διά να ίδρυση τήν 
Εκκλησίαν, ύπόκειται εκκλησιολογική βάσις. Κατ’ ουσίαν πρόκειται περί 
«Κοινωνίας ’Εκκλησιών και μή Εκκλησιών» (').

"Οθεν ή Καθολική Ορθόδοξος ’Εκκλησία, ώς ή κανονική συνέχεια τής 
Μιας 'Αγίας Καθολικής Άποστολικής ’Εκκλησίας, υποχρεωμένη νά ύπερα- 
σπίζη τό Τριαδικόν δόγμα, ώς θεσπισθεν υπό των Οικουμ. Συνόδων, καί 
τήν ιδίαν αυτής ΰπόστασιν, εν τή υποστηρίξει, δτι ’Εκκλησία είναι μόνον 
εκείνη ή οποία δέχεται τήν ειδικήν Τερωσυνην, ώς εμφαίνεται αυτή έν τώ 
μυστηρίφ καί τή άποστολική διαδοχή, εΰρέθη διά πρώτην φοράν μετά τό 
1920 εις δυσκολον θέσιν, επειδή δεν είχε προηγηθή ή μελέτη τοϋ πράγμα­
τος. Λόγοι συνέπειας προς τάς αργός της και το παρελθόν της επέβαλον νά 
μελετήση εις συνέδρων Σπουδών τό πρόβλημα τής συμμετοχής εις τήν «Κοι­
νωνίαν τών ’Εκκλησιών». Οΰτω κατέστη προβληματική ή συμμετοχή διά 
πολλούς, εις δέ τον ύποσημειοΰμενον ενε ποίησε βαθείαν εντϋπωσιν ή κατά 
τήν πρώτην ημέραν τής Συνελ.εύσεως τοϋ ’Άμστερνταμ εν τή εκκλ. πομπή 
τοποθέτησις τών εκπροσώπων τής κεφαλής τής ’Ορθοδοξίας εις τό 
Tr. «Turquie». Ημείς πρώτοι εΐπομεν εις τον Σεβ. Σάμου, δτι «σείς οί 
Τεράρχαι δεν έχετε θέσιν εις τοιαϋτας τελετάς», ανεξαρτήτως τοϋ προτεσταν- 
τικοΰ πνεύματος, τοϋ κρατοϋντος εις τά συνέδρια ταϋτα. Είσηγήθημεν τήν 
μή μετάβασιν τών επισκόπων καί κληρικών εις τοιαΰτα συνέδρια καί τοϋτο 
έν τφ πνεϋματι τής Ένώσεως, ϊνα δήλον δτι γίνη αντιληπτόν, δτι δεν δϋ- 
ναται ή προπαρασκευή τής Ένώσεως νά γίνη εύκολος. 1

1. Τήν θέσιν τούτην θ’ άποδείξωμεν εις νέαν ειδικήν μελέτην.



Έν δψει τών ανωτέρω το πρόβλημα τής αρχής τίθεται πλέον ως έξης :
Πώς δΰναται να συμβιβασθώσιν αί υποχρεώσεις τής ήμετέρας Εκκλη­

σίας νά τηρή τούς λόγους τού Κυρίου «ίνα πάντες εν ώσιν» καί ταύτοχρό- 
νως καί ύπερασπίζη τάς αποφάσεις τών Οικουμενικών Συνόδως, ως καί τάς 
άπορρεούσας εκ τής ιδίας αυτής ουσίας καί ύποστάσεως; Ή διακοπή τής 
συμμετοχής δεν θά ήτο απλώς ή χειροτέρα λύσις, ή οποία θά εστέρει την 
Καθολικήν ’Ορθόδοξον Εκκλησίαν ενός παγκοσμίου βήματος, άλλα καί θά 
άντέκειτο προς την ύποχρέωσιν τής έκπληρώσεως τής εντολής του Κυρίου καί 
την χριστ. αγάπην. Επιβάλλεται λοιπόν ή συμμετοχή υπό όρους, καθοριζό­
μενους από την φΰσιν τών οργάνων, δι’ ών ασκείται ή Οικουμενική κίνη- 
σις, ούτως ώστε αυτή νά έκπληροΐ ευχερώς τάς δυο βασικός υποχρεώσεις 
της, περί ών ανωτέρω.

Επειδή δέ ή ήαετέρα Εκκλησία, άνευ τής προσηκούσης προμελέτη:, 
εδέχθη νά μετάσχη τής «Α\ Συντακτικής Σννελενσεως τής Κοινωνίας τών 
’Εκκλησιών» και εψήφιαε τό καταστατικόν, παρά τήν σφοδράν άντίδρασιν 
τής πλειοψηφίας, τήν έκδηλωθεΐσαν κατά τήν παραμονήν τής τελευταίας συ­
νεδρίας (3 Σεπτεμβρίου 1948) καί δεν υπέβαλε δήλωσιν (κακώς), ως έπραξεν 
εις τα Συνέδρια Λωζάνης (1925) καί Εδιμβούργου, (1937) πρέπει καί τούτο 
νά ληφθή ΰπ’ δψει.

Επειδή λοιπόν θά πρέπει νά μετέχω μεν εφεξής υπό όρους, οι οποίοι 
θά εξυπηρετώσιν, εν εσχάτη αναλύσει, την προπαρασκευήν τής εν άπωτάτω 
μέλλοντι 'Ενώσεως, εν τω Πνενματι τής ’Αρχαίας Καθολικής ’Εκκλησίας, 
πρέπονείναι νά στρέψωμεν τήν προσοχήν προς τον τρόπον συμμετοχής, έχοντες 
υπ δψει Ιον) ότι ή μείζων ενύύνη διά τήν τήρησιν καί ύπεράσπισιν τών 
αποφάσεων τών Οικουμενικών Συνόδων ανήκει φυσικώς εις τήν 'Ιεραρχίαν, 
την ύλεματοφνλακα τής παραόόσεως’ 2ον) ότι τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον 
καθώρισε διά τής εγκυκλίου 1920 τόν τρόπον τούτον, ήτοι άνεπιφΰλακτον 
συμμετοχήν εις τα τής κινήσεως του πρακτικού Χριστιανισμού καί επαφήν 
είς τα δογματικά, πρός εκκαθάρισιν τού ιδεολογικού εδάφους διά τού καθο­
ρισμού τών σημείων συμφωνίας καί διαφωνίας τών Εκκλησιών.

β) Τό πρόβλημα τοΰ τρόπου συμμετοχής

Διά νά έχωμεν συνέπειαν πρός ό,τι επράξαμεν θά προσπαθήσωμεν έν 
τοΐς εφεξής νά καθορίσωμεν τόν τρόπον συνεργασίας η επαφής κατ’ αντι­
κείμενα, ως εμφανίζονται ταύτα εν τή Οικουμενική κινήσει : υπό τήν νέαν 
αυτής μορφήν.

Ή Οικουμενική Κίνησις περιλαμβάνει τά εξής όργανα δράσεως1. 1

1. Δέν συμφωνώ μέ τήν άποψιν τοΰ Σεβ. Σάμου, δτι ή Γεν. Συνέλευσις τής 
Koιν. τών Εκκλησιών αποτελεί Οικουμενικήν Σύνοδον τοΰ Προτεσταντισμού, διότι
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Ιον) Την Γεν. Συνέλενσιν, ή τις ώς Νομοθετικόν Σώμα δικαιούται νά 
τροποποιή το καταστατικόν και να έκλέγη το Διοικητικόν Συμβούλιον.

2ον) Το Διοικητικόν Συμβούλων. Επειδή τα σώματα ταΰτα στηρίζον­
ται εις τό καταστατικόν καί την ανεπαρκή δογματικήν του βάσιν δεν επι­
τρέπεται νά μετέχουν οι κληρικοί καί δη Επίσκοποι,1 ένεκα των προεκτε- 
θέντων λόγων καί διότι ή τοιαΰτη αποχή αντί νά εξασθένιση θά τόνωση τήν 
θέσιν τής Καθολικής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας — ά'νευ αυτής δεν δΰναται ή 
κίνησις νά όνομασθή Οικουμενική— καί θά προαγάγη τήν προ παρασκευήν 
τής Ένώσεως εν τφ πνευματι αυτής. Τινές εκ των ήμετέρων φρονοΰσιν, δτι 
δέον νά παρίστάμεθα πλέον ως παρατηρηταί. Φρονώ ή άποψις αυτή είναι 
λίαν αυστηρά.* 1 2 Πρέπει οι λαϊκοί Θεολόγοι νά παραμείνουν εις άμφότερα 
τά σώματα υπό τόν όρον, orι êà είναι εις ύλέσιν νά υποβάλουν ενιαίαν δή- 
λωσιν κατά την Β. Γενικήν Σννέλευσιν του 1954. 'Ό§εν επιβάλλεται νά 
συγκρότηση από τοϋδε> κατόπιν συνεννοήσεως των ’Εκκλησιών, η άντιπρο-· 
σωπεία των ’θρύλοδόξων και νά συνελίλη και τό πρώτον συνέδρων Σπου­
δών τής Καθολικής ’Ορϋοδόξον Θεολογίας.—εγκρίσει τοϋ Μακαριοιτάτου 
’Αρχιεπισκόπου ’Αθηνών εις Μονήν Πεντέλης. —Έργον αυτής θά είναι νά 
συζητήση ποιας προτάσεις δέον νά ΰποβάλη ή ήμετέρα ’Εκκλησία, προς 
τροποποίησιν τοϋ καταστατικού, εις τήν άρμοδίαν Β' Συντακτικήν Συνέλευ- 
σιν καί νά προτείνη περί τοϋ άναλόγου αριθμού τών αντιπροσώπων τής 
’Ορθοδοξίας εις τά δυο σώματα—σήμερον εΐμεθα μειοψηφία, τό 1/5 !... ’Εν­
δεχομένως θά έπεξεργασθή δήλωσιν καθ’ ήν, ή «Καθολική Όρθρδοξος ’Εκ­
κλησία» θά ή το διατεθειμένη νά άποστείλη ’Επισκόπους εις τά δυο σώ­
ματα, εάν ετροποποιείτο τό Ιον ά'ρθρον τοϋ καταστατικού, συμφώνως προς 
τάς ήμετέρας απόψεις, καίτοι θά παραμένη ακέραιον τό θέμα τής αποδοχής 
τής ειδικής Ίερωσύνης, ως βάσεως τής ύπάρξεως ’Εκκλησίας. Φυσικά πάν­
τοτε δεν πρέπει νά λησμονήται ή δήλωσις, δτι άποτελοϋμεν τήν μίαν ‘Αγίαν 
Καθολικήν καί Άποστολικήν ’Εκκλησίαν.

Αί προτάσεις τής ’Επιτροπής (καί καλλίτερον θά ήτο νά εγκαθιδρυθή 
ή μόνιμος Μεγάλη ’Επιτροπή Μελετών τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας δι δλα

δέν έχει αυτή αρμοδιότητας υποχρεωτικός διά τάς προτεσταντικός Εκκλησίας ή 
τάς ’Οργανώσεις.

1. Τοϋτο είναι τό καίριον ζήτημα, έξ ου έξαρτάται ό καθορισμός τής θέσεώς 
μας εις τήν «Κοινωνίαν τών Εκκλησιών». Έάν μετέχωμεν εις τα δύο σώματα—ή λέξις 
συμμετοχή αφορά κυρίως εις τήν αννδεσιν διά τοϋ καταστατικού, ενώ ή συνεργασία 
εις επίτροπός άνευ τής συνδέσεως ταυτης έχει πραγματικήν έννοιαν επαφής—καί δεν 
μετέχομεν εις τό Faith and Order εί'με·&α άνακόλου&οι. Εις το μεϊζον περιέχεται το 
ελασσον.

2. Σήμερον (Ιούλιος 1952) πρέπει νά προσθέσω, δτι είναι εσφαλμένη, εφ’ δσον 
δέν ά\ακοινωθή εις τό «Συμβούλων τών Εκκλησιών», δτι διαφωνοΰμεν πρός βασικά 
άρθρα τοϋ Καταστατικοϋ καί άποχωροΰμεν μέχρι τής τροποποιήσεώς των.



Γερασίμου I. Κονιδάρη 
*

τα ζητήματα τής προπαρασκευής τής Προσυνόδου και μέλη αυτής νά άπο- 
τελέσουν υποεπιτροπήν διά την Οίκου μ. Κίνησιν) θά τεθώσιν ΰπ’ ό'ψει των 
Πατριαρχείων, ώστε να εγκριθώσιν υπό τής Συνόδου.

3) Συνέδρια Σπονδών τής Πίστεως και Διοικήσεως (Faith and Order), 
άτινα προφανώς άναβιοΰν, ένεκα τής εν τή ’Ορθοδοξίφ άνπδράσεως κατά 
τής συγχωνεύσεως. Εις ταΰτα θά ήδΰνατο νά μετάσχουν εν ανάγκη και επί­
σκοποι Θεολόγοι, προετοιμασμένοι διά τάς συζητήσεις και διά την κατάθε- 
σιν τελικής δηλώσεως ξένης προς τάς συμβιβαστικός εκφράσεις, τάς συνήθως 
άπαντωμένας εις τα πορίσματα των Συνεδρίων. Σημειώνω π. χ. δ'τι εις 
δευτερενουσαν Επιτροπήν τοϋ Συνεδρίου δεν επέτρεψαν νά υπάρχη αντι­
πρόσωπος κατά τήν σύνταξιν τοϋ πορίσματος, ουδέ έλήφθη ΰπ’ ό'ψιν εις 
άλλην Επιτροπήν και τήν Γεν. Συνέλευσιν ή πρότασις περί άπαγορεύσεως 
του προσηλυτισμού.

Έάν ήμεθα επιφυλακτικοί απέναντι των θά έλαμβανόμέθα ΰπ’ ό'ψιν 
περισσότερον, ως λαμβάνεται ΰπ’ ό'ψιν ή Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία, ήτις 
είναι βέβαιον, δη ουδέποτε θά μετάσχη οργανισμών, ως ισότιμον μέλος, 
διότι καί αυτή ισχυρίζεται δτι είναι ή Una Saneta *. Ή λεγομένη «στροφή» 
τής Ρωμαϊκής ’Εκκλησίας είναι πράγματι μόνον προσαρμογή μεθόδου δρά- 
σεως, προς χρησιμοποίησιν τοϋ παγκοσμίου βήματος τής Οΐκ. Κινήσεως1 2.

Εις τήν Διοίκησιν και τήν Γεν. Συνέλευσιν νά επανέλθωμεν επί τής 
προτάσεως τοϋ 1920 (Άλιβιζάτου), δτι θεωρού μεν οΰχί σκοπίμους τάς με- 
γάλας συνελεύσεις επί δογματικών ζητημάτων, αλλά τάς διμερείς ή τριμερείς 
συζητήσεις τών συγγενών ομολογιών. Καί πάλιν εδώ πρέπει νά δηλοϋται, 
δτι τό έδαφος τής Ένώσεως είναι το τής ’Αρχαίας ’Εκκλησίας, εν ή ως αρχή 
εγίνετο δεκτή (σημείουμένη καί ΰπό τοϋ Μ. Φωτίου), δτι πρέπει νά ΰπάρχη 
έ'νωσις εις τά ουσιώδη (ΐδε Άλιβιζάτου: Ή τής Ελληνικής ’Ορθοδόξου 
’Εκκλησίας αδιάκοπος συνέχεια κλπ. ’Αλεξάνδρεια 1934).

4) Συνέδρια τον τμήματος τής Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών Πρακτικού 
Χριστιανισμόν καί ένέργειαι αυτής επί παγκοσμίου δράσεως.

Πλήρης καί ανεπιφύλακτος συμμετοχή και συνεργασία, συμπραττόντων

1. Ότι ημείς έπιτυχέστερον δυνάμεθα νά προβάλω μεν τήν άξίωσιν τούτην εί­
ναι προφανές, όχι μόνον διότι ή πίστις ημών περιέχει ολίγα τά ουσιώδη, εις α δέον 
νά επιτευχθη ή ενωσις, άλλα καί διότι ή μέν Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία μέ τήν 
απόλυτον, σχεδόν κρατικήν, ενότητά της είναι στοιχείων διαιρούν τήν εσωτερικήν 
ζωήν τών ευρωπαϊκών κρατών, ενώ ή πνευματική ένότης τή : «Καθολικής ’Ορθοδο­
ξίας», μέ τήν δημοκρατικήν της διακυβέρνησης είναι στοιχεϊον ένωτικόν τών εθνών— 
κρατών.

2. ’Ίδε προσεχώς δημοσιευθησομένην μελέτην μου υπό τόν τίτλον «ή τελείωσις 
τοΰ Παπικού Άλαθήτου έν έτει 1950», (εις τόν τόμον εις μνήμην Θυατείρων Γερ­
μανού, δημοσιευθησόμενον έν Κων)πόλει).



τών καταλλήλων επισκόπων. Ή συμμετοχή εις πάσαν ενέργειαν—εδώ πρέ­
πει ν’ αναλαμβάνονται και πρωτοβουλίαι εκ μέρους του Οικ. Θρόνου, έχον­
τας τάς γνωμοδοτήσεις τής αρμόδιας Επιτροπής—θά είναι πρόθυμος. Πρέ­
πει όμως νά ληφθή μέριμνα διά να μή εΐμεθα εν μειοψηφία εις τάς Έπι- 
τροπάς.

Γνωρίζω, βεβαίως δτι αί προτάσεις αύται, αί άφορώσαι εις την μή συμ­
μετοχήν επισκόπων εις τε τήν Γεν. Συνέλευσιν καί τήν Διοίκησιν καί τα 
συνέδρια τής ΓΙίστεως καί Διοικήσεως έχουσι καί το τρωτόν, δτι λαϊκοί 
Θεολόγοι θ’ άντιπροσωπεΰωσι τήν Εκκλησίαν, άλλ’ ως ελέχθη ανωτέρω, 
εφ’ όσον αί Έκκλησίαι άπεδέχθησαν κατ’ αρχήν καί εψήφισαν τό Καταστα­
τικόν εν ’Άμστερδαμ καί εφ’ όσον δεν επιθυμούν ν’ άποσυρθοΰν, διά τούς 
λόγους τούς οποίους γνωρίζομεν, δεν απομένει άλλη λΰσις επιτρέπουσα τον 
συμβιβασμόν τών διισταμένων καί συμβάλλουσα ταύτοχρόνως εις τήν διατή­
ρηση- τού γοήτρου τής ήμετέρας ’Αρχαίας Καθολικής 'Ορθοδόξου ’Εκκλη­
σίας από τήν ανωτέρω.

Τό έργον τών λαϊκών άλλωστε Θεολόγων θά βασίζηται επί τής προερ­
γασίας τής αρμόδιας επιτροπής, ήτις θά έχη εγκριθή υπό τής 'I. Συνόδου.

Έφ’ όσον ήθελε γίνει δεκτή ή άποψις τής συμμετοχής θα πρέπει νά 
μή άναβληθή πλέον δ καθορισμός τής ’Επιτροπής, ή μελέτη τών θεμάτων 
καί ή συγκλησις κατά ’Ιούνιον τού 1952 τού α-. συνεδρίου Σπουδών τής 
’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας—παρόντων φυσικά 'Ιεραρχών—εν τή Ί. Μονή Πεν­
τέλης ’Αθηνών, δεδομένου δτι θά δύναται εκεί νά προεδρεΰση τουλάχιστον 
εις ’Αρχηγός ’Εκκλησίας, δ ’Αθηνών κ. Σπυρίδων.

’Επί τοΰτοις άσπαζό μένος τήν δεξιάν τής Ύ με τέρας Θειοτάτης Πανα- 
γιότητος διατελώ μετά βαθυτάτου σεβασμού.

ΚαΦηγητης ΓΕΡ. ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ

Ή ανωτέρω σαφής τοποθέτησις τών ζητημάτων, φρονούμεν, δτι καθό­
ριζε καλώς τήν θέσιν μας εν τώ προκειμένφ προβλήματι και πιστευομεν, 
δτι καθιστά πλέον ή νοητά, εκείνα τά όποια εΐπομεν εν ταΐς συνεδριαις τής 
Θεολογικής Σχολής, άντιδιαστέλλοντες τήν ήμετέραν ακριβή θέσιν έναντι τών 
άλλων απόψεων περί τής συμμετοχής ή οΰ εις τό εν Lund συνερχομενον 
δογματικόν συνέδριον τής «Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών».

Πριν ή δμως κλείοωμεν την παράγραφον ταύτην πρεπον ϋεωοονμεν νά 
προσΰέσωμεν, δτι ή Α.Θ.Π. δ Οικουμενικός Πατριάρχης δεν ή&έλησε νά 
λάβη σαφή ϋέσιν έναντι του ήμετέρον υπομνήματος, γενικήν δε προς ημάς 
και τους κα&ηγητάς τής Θεολογικής Σχολής άπηνϋυνε προτροπήν, δ πως 
συμφωνήσω μεν εις τήν κατ’ αρχήν άπόφασίν τον περ'ι σννεχίσεως τής συμ­
μετοχής εις τήν Οικουμενικήν κίνησιν. 'Ημείς δεχόμενοι κατ’ αρχήν τήν



συμμετοχήν, εξήρομεν ενλαβώς, δτι εΐμε&α διά λόγους άρχής κατά τής αννδέ- 
σεως, ως εκφράζεται αυτή διά τής εκλογής καί τακτικής συμμετοχής μας 
εις τε την Γεν. Συνέλευσιν καί τό Διοικ. Συμβούλιον τής «Κοινωνίας τών 
Εκκλησιών» τοΰ Amsterdam, ής ή πίστις εκφράζεται εις το Ιον άρθρον 
τοΰ εκεί ψηφισθέντος Καταστατικού.

Το αρϋ·ρον τούτο είναι ατελές καί διά τον λόγον τούτον, εξ έπόψεως 
ορθοδόξου, απαράδεκτου. Δεχόμεθα δε κατ’ αρχήν την συμμετοχήν, όχι μό­
νον, διότι ως έγράψαμεν (Θεολογία 1949 σ. 520 εξ.) ΰπήρξεν χρήσιμος εις το 
παρελθόν, διά την γνωριμίαν τής ήμετέρας ’Εκκλησίας εκ μέρους τών ετεροδό­
ξων, άλλα καί δια τούς πρακτικούς λόγους, οΰς τόσον σαφώς εξέθεσε το 
Οικουμ. Πατριαρχεΐον εις τάς δύο αυτούς εγκυκλίους (1920 καί 1952). Το 
παγκόσμιον βήμα τής «Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών» είναι χρήσιμον διά 
την διακήρυξιν τής «Καθολικής ’Ορθοδόξου» πίστεώς μας.

§ 4. Τό πρόβλημα τής συμμετοχής τής ’Ορθοδόξου Καθολικής ’Εκ­
κλησίας εις την Οΐκ. Κίνησιν ενώπιον τών Θεολόγων

Ή ‘Γερά Σύνοδος τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος λαβούσα, ως ανωτέρω 
εσημειώθη, την κατ’ αρχήν άπόφασιν συμμετοχής εις τό εν Lund δογματι­
κόν συνέδριον άπηύθυνε, πολύ αργά βεβαίως ', έγγραφον προς τάς Θεολογι- 
κάς Σχολάς τών Πανεπιστημίων ’Αθηνών καί Θεσσαλονίκης, παρακαλούσα 
ινα εκφράσωσι γνώμην επί τών 5 θεμάτων, άτινα θ’ άπησχολούν τό ειρημέ- 
νον συνέδριον, δπερ συγκροτεί ή προίτη ’Επιτροπή «ΓΙίστεως και Τάξεως» 
τής Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών.

Τα όντος βαρυσήμαντα θέματα είναι τα εξής.
Ιον) ΓΙερί τής φύσεως τής ’Εκκλησίας. 2ον) περί διαφορών εν τή 

λατρεία" δον) περί εμποδίων εις τήν συμμετοχήν εις τήν τράπεζαν τού Κυ­
ρίου (Interkommunio)" 4ον) ότι εσταυρωμένος Κύριος είναι ή ελπίς τού Κό­
σμου καί δον) ή ένωσις εν τφ Χριστώ καί αί διαιρέσεις ημών εν τή ’Εκκλη­
σία1 2. Ή επακολουθήσασα συζήτησις έφερε φυσικω τφ λόγω εις τό μέσον 
αυτομάτως τό πρόβλημα τής κατ’ αρχήν συμμετοχής εις τήν Οΐκ. Κίνησιν 
καί όχι μόνη εις Lund.

Οΐκοθεν βεβαίως νοείται, ότι διδομένης καταφατικής άπαντήσεως εις 
τό τεθέν ερώτημα αυτομάτως ετίθετο τό πρόβλημα τής ιδιότητας ΰφ’ ήν θά 
παρίσταντο οί απεσταλμένοι τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος εις τό εν λόγφ 
Συνέδριον. Ήτο φυσικόν ότι θά επηκολούθουν μακραί συζητήσεις εις τήν

1. Κατά Μάϊον τρέχ. έτους, ενώ τό μέν συνέδριον ή το γνωστόν δτι θά συνέλθη 
από διετίας ή δέ Πατριαρχική εγκύκλιος είχε ληφθή από τοΰ Φεβρουάριου.

2. Μεταγενεστέρως άνεκοινώθη, δτι μόνον τα 3 πρώτα θέματα θ’ άπησχόλουν 
τό συνέδριον.



Θεολ. Σχολήν. Δυο πολύωροι συνεδρίαι (13 και 16 ’Ιουνίου) κατηναλώθη- 
σαν διά την συζήΐησιν καί σκέψιν περί τών βασικών αρχών τής γνωιιοδοτή- 
σεως τής Θεολ. Σχολής.

Κατά τάς όντως ιστορικός ταΰτας συνεδρίας ενώ επήλθε κατ’ αρχήν 
συμφωνία επί τής σημαντικής άπόψεως, καθ’ ήν δχι μόνον δεν έπρεπε να 
διακοπή ή επαφή, αλλά τουναντίον να συνεχισθή καί διά τής συγγραφής καί 
τής γνωμοδοτήσεω; προς την 'Ιερόν Σύνοδον επί τών τιθέμενων ενώπιον 
τοϋ έν Lund συνεδρίου θεμάτων, παρουσιάσθη διαφορά αντιλήψεων επί τε 
τοΰ σπουδαίου ζητήματος τής ιδιότητας, ύφ’ ήν έ'δει να παραστώσιν οι εκ­
πρόσωποι τής Εκκλησίας τής Ελλάδος εν τω εΐρημένφ δογματική) συνε- 
δρίψ καί επί άλλων, εν περιωρισμένω μέτρφ δευτερευόντων, ζητημάτων, ήτοι 
επί του κατά πόσον έπρεπε ή ου νό μετάσχουν τών συζητήσεων, τής συντά­
ξεως τών πορισμάτων καί εν καταφατική περιπτώσει εάν θά έπρεπε νά κα- 
τατεθή κατά το πέρας τοΰ Lund δήλωσις τών ορθοδόξων.

Εις το πρώτον καί καίριον ζήτημα ενός καθηγητοϋ δηλώσαντος, δτι 
αποκλείει την συμμετοχήν εις τό τοιαΰτα συνέδρια, ως ανωφελή, πέντε 
(5) μέν καθηγηταί άπεφάνθησαν, δτι κατ’ αρχήν δΰναται να μετάσχη ή 
Εκκλησία εις τό εν Lund συνέδριον διό συμβουλευτικών μελών ή επισκε­

πτών (visitors), επί τφ σκοπώ ν’ άναπτΰξωσι τάς ορθοδόξους επόψεις 
καί δή διό τής καταθέσεως σχετικών εισηγήσεων, άλλ’ υπό τόν δρον, δτι 
δεν θά μετάσχουν εις τήν συναγωγήν τών συμπερασμάτων τών συζη­
τήσεων (Kompromiessformeln) καί τών κατ’ αυτήν ψηφοφοριών, τέσ- 
σαρες (4) δέ καθηγηταί άπεφάνθησαν, δτι δεν ύφίσταται ζήτημα μ ή συμ­
μετοχής, εφ’ δσον ή ’Εκκλησία τής Ελλάδος μετέχει επί 4 συναπτά 
έτη τοΰ ’Οργανισμού τής «Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών» καί δή τοΰ Κεν­
τρικού αυτού Συμβουλίου. Κατ’ ακολουθίαν είναι νΰν υποχρεωμένη νά 
μετάσχη καί δή με πλήρη δικαιώματα, λαμβάνουσα μέρος καί εν τή συνα­
γωγή τών συμπερασμάτων καί τών κατ’ αυτήν ψιηφοφοριών. Εις ήν δέ πε- 
ρίπτωσιν τό πορίσματα τοΰ Συνεδρίου δεν θά 'ικανοποιούν τάς ορθοδόξους 
δογματικός απόψεις τότε νό καταθέσουν δήλωσιν. Ταυτοχρόνους άπεφασίσθη 
νό σταλή προς τήν *1. Σύνοδον προσχέδιον τών Ορθοδόξων απόψεων περί 
τών τριών θεμάτων τοϋ συνεδρίου, ϊνα έχω σι τούτο υπ’ ό'ψει των οι αντι­
πρόσωποι.

Επειδή ή τοιαύτη συνοπτική έκθεσις τοΰ αποτελέσματος τής συζητή- 
σεως τής 16ης ’Ιουνίου δεν αποδίδει τήν γνώμην μου επακριβώς διό τούτο 
πρέπει νό παραθέσω ταύτην πλήρως. Ιδού αυτή :

α) Πιστεύω, δτι τό οικουμενικό συνέδρια προήγαγον τήν περί τής ήμετέ- 
ρας ’Εκκλησίας γνώσιν τώ>ν ετεροδόξων, οϊτινες ειχον τήν ευκαιρίαν νά σχη- 
ματίσωσι άληθεστέραν εικόνα τής ’Ορθοδόξου Καθολικής Εκκλησίας. Εις



τοΰτο συνέβαλον διαφερόντως οι ρώσοι θεολόγοι emigrant ιών Παρισίων1.
β) Φρονώ ότι ορθώς έπράξαμεν μεταβάντες εις το Amsterdam, διότι 

τοιουτοτρόπως εζήσαμεν τά προβλήματα τής Οικουμενικής Κινήσεως. Τότε 
ή μέθα ανέτοιμοι μόνον ώς προς το θέμα τοΰ Καταστατικού τής «Κοινωνίας 
των Εκκλησιών», οΰχί δε ώς προς τα λοιπά θέματα.

γ) Το συνέδριον τής L,und είναι συνέδριον Σπουδών και κατ’ ακο­
λουθίαν δεν δυνάμεθα παρά νά παραστώμεν, υπό τήν ιδιότητα, νπδ την 
όποιαν παρέστημεν είς τά δογματικά συνέδρια τής Λωζάννης (1927) και 
’Εδιμβούργου (1937), πολλω μάλλον, δτι διά του συνεδρίου τοΰ Amsterdam 
συνεδέθημεν προς τούς ετεροδόξους διά τής Κοινωνίας τών 'Εκκλησιών 
καί άχρις ώρας δεν ελαβον αί Έκκλησίαι μας θέσιν διάφορον, τής μέχρι 
τοΰ 1948, προς τούς ετεροδόξους. (Εννοώ έναντι τοΰ 1ου άρθρου τοΰ Κα- 
ταστατικοΰ). Ο μετέχων εις τό μεΐζον δεν δύναται νά μη μετέχη εις το 
έλασσον. (μείζων είναι : ή σΰνδεσις διά τοΰ καταστατικοΰ καί ή συμμετοχή 
εις τε την Γεν. Συνέλευσιν καί τό Διοικ. Συμβούλων εν τφ δποίφ συνδεό- 
μεθα δργανικώς de jure profano επί εκκλησιολογικής βάσεως μετ’ έτεροδό-

1. Άναμφιβόλως είναι υπερβολή τό λεγόμενον, δτι είναι άχρηστος ή επαφή καί 
άνευ σημασίας τά συνέδρια (Άνδροϋτσος), διότι αρκεί τις ν’ άναγνώση τί έγράφετο 
περί τής ήμετέρας Εκκλησίας πρό 40 ή 50 ετών, καί μάλιστα υπό διάσημων θεολό­
γων, οΐος ό Harnak, καί νά άναγνώση τί γράφεται σήμερον διά νά πεισθή περί τοΰ 
αντιθέτου. Φίλος θεολόγος συμμεριζόμενος τήν άποψιν Άνδρούτσου φρονεί, δτι 
υπάρχουν άλλαι πηγαί διαφωτισμού καί δτι έν τοϊς συνεδρίου; γίνεται έπανάληψις 
μυριολέκτων θέσεων καί δτι δέν έπήλθε προσέγγισις κατ’ ουσίαν. Φρονώ, δτι εν μέ- 
ρει μόνον έχει δίκαιον, διότι ή ζωντανή επαφή καί ή παρακολούθησις τής ορθοδό­
ξου λατρείας, εκτός τής διά τών συγγραμμάτων επικοινωνίας, συνέβαλον είς τήν δη­
μιουργίαν τής άνατολικοεκκλησιαστικής κινήσεως παρά τοΐς προτεστάνταις, ή δε επαφή 
πρός τους Ρώσους τή; ’Ανατολής καί Δύσεως υπήρξε βεβαίως ό έτερος σπουδαίος 
παράγων, ώ; συμβαλών είς τήν κίνησιν τούτην, περί ής υπάρχει ανέκδοτος γερμανιστί 
πραγματεία τοΰ ύφηγητοΰ τής Θεολογικής Σχολής τοΰ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης 
κ. Ί. Καλογήρου. ’Έπειτα άλλαχοΰ θά σημειωθή ποία προσέγγισις επήλθε είς τό 
θέμα τής ανθρωπολογίας είς τό Έδιμβοΰργον. Πρόβλημα μένει πώς δύναται νά 
εξασφαλιο&γί ή προσέγγισις καί πώς δύναται ή συμφωνία επί ενός σημείου 
νά δεσμεύση παρά τοΐς προτεστάνταις τήν παρούσαν καί τήν επομένην γενεάν. Ότι ή 
ήμετέρα Εκκλησία δέον νά παρίσταται είς τά έν λόγφ συνέδρια ώς ύπέρτιμος καί 
οΰχί ισότιμος είναι κατ’ άρχήν ορθόν, άλλα φρονώ, δτι Ιον) αί άνάγκαι συνεργα­
σίας τών χριστιανών έν τφ χειμάζομε νω κόσμφ, τάς οποίας εσημείωσε τό Οίκ. Πα- 
τριαρχεΐον κατά τό 1920, ύφίστανται μεγαλύτεροι νΰν παρά είς οίανδήποτε προηγου- 
μένην περίοδον καί_2ον) δτι ή εύρύτης τοΰ πνεύματος τής ελληνοχριστιανικής πα· 
ραδόσεως επιβάλλει τήν έπικράτησιν εύρυτέρων αντιλήψεων. Ή αξιοπρεπή; δμακ 
καί μετά κύρους έμφάνισις τής Μιας 'Αγίας Καθολικής καί Άποστολικής ’Εκκλη­
σίας πρέπει νά μελετηθή άπό πάσης πλευράς καί αΰτη είναι δυνατή, έάν τίθενται οί 
προσήκοντες όροι πρό τής συμμετοχής. Ή ’Εκκλησία οϋτως έμφανιζομένη δέν έχει 
ανάγκην νά φοβηθή έκ τής παρουσίας αιρετικών, ώς καί έν τή άρχαιότητι.



ξων ('), έ'λασσον δέ είναι ή απλή επαφή εις συνέδρια ή επιτροπάς μελετών 
ή σπουδών) (2).

δ) Θεωρώ, ότι είναι εγγύησις δι’ ημάς ή ΰπαρξις τοΰ πλαισίου τών 
απόψεων τής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας ή Θεολογίας περί τών υπό συζήτησιν 
ενώπιον τοΰ Συνεδρίου τοΰ Lund ζητημάτων, εφ’ ό'σον εδέχθημεν κατ’ αρ­
χήν τούτο εις προηγουμένην συνεδρίαν. ’Έπειτα ή εις περίπτωσιν ανάγκης 
κατάθεσις δηλώσεως επί τών πορισμάτων τού συνεδρίου, υπό τής ’Ορθο­
δόξου αντιπροσωπείας, εξασφαλίζει τήν πλήρη, αξιοπρεπή καί έγκυρον πα- 
ράστασιν τής ήμετέρας Εκκλησίας.

ε) Θεωρώ όμως, ότι είναι ανοικτόν τό θέμα τής συνεχίσεως ή μή τής 
συνδέσεώς μας προς τήν «Κοινωνίαν τών ’Εκκλησιών», διά τής συμμετοχής 
εις τα δύο σώματα αυτής, ήτοι τήν Γεν. Συνέλευσιν καί τό Διοικ. Συμβού­
λων. ’Εκεί άλλως τε καί περιορίζεται τό πρόβλημα αρχής (prencip) τών 
σχέσεων τής Καθολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας προς τους ετεροδόξους. 
Ειχον προτείνει προκαταρκτικώς τήν εξ άμφοτέρων τών σωμάτων άνάκλησιν 
τών επισκόπων, ως εχόντων μείζονα ημών τών λαϊκών ευθύνην έναντι τής 
’Εκκλησίας, καί εις τήν γνώμην ταύτην εμμένω σταθερώς. Τό πρόβλημα 
αρχής δέον νά τό λύσωμεν προ τής Β' Γεν. Συνελεύσεως τής Κοινωνίας 
τών ’Εκκλησιών, ή οποία θά συγκροτηθή κατά τό 1954.

Είναι προφανές, ότι διά τής ανωτέρω γνώμης μου τοποθετούμαι 
εις τό μέσον μεταξύ τών άντιτιθεμένων απόψεων, διότι ενφ διά λόγους 
συνέπειας τής ’Εκκλησίας μας — ή οποία πρέπει νά είναι ακόλουθος προς 
εαϋτήν, ως ενεφανίσθη εν Λωζάνη, Έδιμβούργφ, Amsterdam καί 4 έτη 
μετ’αυτό — είμαι υπέρ τής συμμετοχής, διά τακτικών μελών, εις τό εν Lund 
συνέδρων, υπό τάς προϋποθέσεις που εΐδομεν, ταύτοχρόνως διεκήρυξα άπερι- 
φράστως, ότι είναι ανοικτόν ενώπιον τών Συνόδων τών Εκκλησιών μας 
τό ζήτημα αρχής, ένεκα τοΰ οποίου καί προέτεινα πρώτος καί εμμένω στα­
θερώς εις τήν γνώμην περί τής ανάγκης λήψεως εκ μέρους τών ’Εκκλησιών 
τοΰ διοικητικού μέτρου τής άνακλήσεως τών επισκόπων.

Είναι ωσαύτως νομίζω προφανές, ότι ή ήμετέρα γνώμη είναι ή δρθοτέρα, * 1

* Άπό της σελ. 22—51 πρόκειται περί τοΰ τόμου ΚΔ' τεύχη Α' καί Β' τής 
«Θεολογίας» (1953).

1. Τινές εκ των Ελλήνων θεολόγων χαρακτηρίζουν τούς προτεστάντας, ώς αιρε­
τικούς. Τούτο έν τή ουσία είναι αληθές, άλλα πρέπον είναι νά σημειωθή, ότι εφόσον 
δέν υπάρχουν συνοδικαί αποφάνσεις τών Εκκλησιών μας ή δέ προσπάθεια προς 
σχηματισμόν ενιαίου ηθικού μετώπου τών ’Εκκλησιών τού κόσμου, ώς καί ή δογμα­
τική προσέγγισις δέν πρέπει ιά χαλαρωθούν, καλόν είναι, πρός καιρόν, νά μή χρη- 
σιμοποιήται ό ανωτέρω χαρακτηρισμός.

2. Ή γνώμη τού καθηγητοΰ Άλιβιζάτου, ότι δέν πρόκειται περί συνεδρίου 
διαπραγματεύσεων πρός ενωσιν τών ’Εκκλησιών, αποδίδει ακριβώς τα πράγματα.



διότι ή αποδοχή τής άλλης, περί αποστολής συμβουλών ή επισκεπτών (visitors), 
δεν άντίκειται απλώς προς τό γεγονός τής εξακολουθήσεως — επί 4 έτη — 
τής παρουσίας, άνευ επιφυλάξεων, εις τό Κεντρικόν Συμβούλων τών Εκκλη­
σιών, των επισήμων αντιπροσώπων τών ’Εκκλησιών Κ/πόλε ως καί Ελλά­
δος, ώς τακτικών - μονίμων μελών, αλλά καί προς τό γεγονός, δτι οΰδεμίαν 
έξέφερον εισέτι αί Συνοδοί τών Εκκλησιών μας γνώμην περί του Καταστα­
τικού του Amsterdam. Είναι άρα διαδικαστικώς εσφαλμ'νη ή γνώμη περί 
συμβουλευτικών μελών ή επισκεπτών. Διά να γίνη σαφές τό πράγμα ση- 
μειοΰμεν τό εξής : Κατά την αρχικήν άπόφασιν τής Εκκλησίας τής Ελλά­
δος αντιπρόσωποι αυτής θά ή σαν οι μητροπολΐται Φθιώτιδας καί Θεσσαλο­
νίκης καί ό καθηγητής Άλιβιζάτος, οϊτινες είναι τακτικά μέλη τοϋ Συμβου­
λίου τής Κοινωνίας τών Εκκλησιών. "Οθεν εάν μετεβαινον, ως παρατηρηταί 
ή επισκέπται, θά ήτο δυνατόν να ερωτηθώσι : πώς είναι δυνατόν να έχουν 
διπλήν ιδιότητα, ήτοι τοϋ τακτικοί) Συμβούλου καί τοϋ επισκέπτου !! Είναι 
δυνατόν να είναι τις μέλος καί μή μέλος (!) ενός οργανισμού ; Εις τα ό'μματα 
τών ξένων θά εξετιθέμεθα τοιουτοτρόπως, ως ανακόλουθοι καί παραδόξως 
σκεπτόμενοι. Μετέχοντες εις τό μεΐζον, διά τών ανωτέρω προσώπων, θέλομεν 
νά μή μετέχομεν εις τό έλασσον ! ! Ή ακολουθία σκέψεως καί πράξεων απο­
τελεί προϋπόθεσιν τής σοβαρός εμφανίσεως τής ήμετέρας Καθολικής ’Ορθο­
δόξου ’Εκκλησίας. ’Εάν τουλάχιστον εΐχομεν ανακαλέσει εγκαίρως τους αρ­
χιερείς από τό Κεντρικόν Συμβουλιον, προληπτικώς καί διά νά δείξωμεν 
τήν άντίθεσίν μας προς τό Ιον ά'ρθρον τοϋ Καταστατικού τοϋ Amsterdam, 
θά εΐχομεν ίσως τό δικαίωμα νά δείξωμεν επιφυλάξεις καί εις τον τρόπον 
συμμετοχής εις τό δογματικόν συνέδρων τής Lund, αν καί δεν θά ήτο αδύ­
νατον νά εγερθή τις εν αϋτφ καί νά ερώτηση τούς αντιπροσώπους μας πε­
ραιτέρω : διατί μετέσχον αΐ Έκκλησίαι μας, ως τακτικά μέλη τών συνέδριων 
Λωζάννης καί ’Εδιμβούργου καί τώρα ως επισκέπται ; Είναι άναμφισβήτη- 
τον, δτι δεν θά ήδΰναντο ν’ απαντήσουν εις τα ερωτήματα.

Παρά ταΰτα δεν δύναμαι ν’ άρνηθώ, δτι οι άντιθέτως σκεπτόμενοι καί μή 
επιθυμοΰντες τήν συμμετοχήν εις αυτά, αλλά τήν απλήν παρακολούθησιν, δια 
παρατηρητών ή επισκεπτών συνιστώντες, ωρμώντο, τούτο μέν από τήν άναμφι- 
σβήτητον σοβαρότητα τών δογματικών συνεδρίων, εν οΐς έκδηλοϋται ή τάσις 
συμβιβασμού τών αντιθέτων απόψεων δι’ εκφράσεων στερούμενων δογματι­
κής ακρίβειας, ήν θηρεύομεν ημείς (kompomisse), τούτο δε από τό γεγονός 
δτιταϋτα, όντα πολυπληθή καί καλώς παρεσκευασμένα, παρουσιάζουσι κυρίως 
προτεσταντικήν όψιν καί υφήν (πρβλ. τό ανωτέρω υπόμνημα τοϋ μητροπολίτου 
Σάμου δημοσιευθέν εν τή «Ένορια» 1952 σελ. 117 εξ, 133 εξ, 149 εξ, 154 εξ).

Τό γεγονός δε δτι ή άπάντησις τής Θεολογικής Σχολής, άποσταλεΐσα 
εσπευσμένως, ΐνα προλάβη τήν διακόπτουσαν, λόγφ τοϋ θέρους, τάς εργασίας



αυτής Δ Σύνοδον (‘), δέν ήχθη προ αυτής κατά την τελευταίαν αυτής συνε­
δρίαν, οδηγεί, πιθανώς, τούς ουτω σκεπτομένους εις την άποψιν, δτι την 
δξεΐαν άντίθεσιν αυτών προς τα γενόμενα δεν δυνανται ν’ αναμένουν διά νά 
εκδηλώσουν εκεί δ που ημείς θεωροΰμεν, δτι πρέπει νά έκδηλωδή (ήτοι 
εις το καίριον ζήτημα τής συνδέσεως έν τφ Συμβουλίω τής Κοινωνίας τών 
Εκκλησιών τής Μιας 'Αγίας Καθολικής καί Άποστολικής Εκκλησίας 
μετ’ ετεροδόξων), άλλ’ οπον είναι δυνατόν. Την αποψιν ταυτην τής σκοπιμό­
τητας στηρίζει τό γενονός, δτι επί έτη 4 αΐ Έκκλησίαι μας δεν εΰρον τρό­
πον πλήρους συνεννοήσεως καί άντιμετωπίσεως τοΰ σημαντικού προβλήμα­
τος, ώστε τουλάχιστον αί Έλληνικαί νά παρουσιάσουν ενιαΐον μέτωπον (1 2).

Άλλ’ ακριβώς τδ γεγονός τούτο είναι, καθ’ ημάς, αποφασιστικόν καί 
στηρίζει την ήμετέραν οίποψιν, όπως μη εμφανισθώμεν ανακόλουθοι ενώπιον 
τών ετεροδόξων. Τούτο δεν θά ήτο σοβαρόν και ϋά εξέ&ετε ανεπανορΐλώτως 
το κνρος τής ήμετέρας Εκκλησίας και τής Θεολογίας.

Ουτω τίθενται προ ημών τα ζητήματα, διότι δεν δυνάμεθα νά συνδεό- 
μεθα επί ελλιπούς δογματικής βάσεως, νά συμμετέχωμεν τών συμβουλίων 
καί νά μη συμμετέχωμεν εις τα συνέδρια.

Ένεκα τών λόγων τούτων ευρίσκω, δτι όρθιος δ καθηγητής Άλιβιζάτος 
ύπεβοήθησε την ματαίωσιν τής μεταβάσεώς του εις τό εν Lund Συνέδρων. 
Ουτω δεν εστάλη κανείς ν’ αντιπροσώπευση την ’Εκκλησίαν τής Ελλάδος 
εις τό εν λόγιο Συνέδρων. Πάντως οι ξένοι ήσθάνθησαν την απουσίαν 
ταυτην, δεδομένου δτι ή ήμετέρα Εκκλησία ουδέποτε άπουσίασεν, είναι δε 
καί ή μεγαλυτέρα τών Ελληνικών Εκκλησιών. Τό Οίκ. Πατριαρχεΐον, 
παρά την Εγκύκλιόν του, άπέστειλεν αντιπροσώπους 2 νέους, ένα παλαιόν 
καθηγητήν τής κατά Χάλκην Θεολογικής Σχολής καί 2 διακεκριμένους ρώσ- 
σους θεολόγους, τον αίδ. Φλορόφσκι καί τον κ. Zander, τού εν Παρισίοις 
’Ινστιτούτου, με επί κεφαλής τον Θυατείρων κ. Άθηναγόραν. Οΰτος αντι­
προσώπευε καί τό Πατριαρχείου ’Αντιόχειας (τό πρώτον μετέχον εις συνέ­
δρων τής «Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών») καί την Εκκλησίαν τής Κύπρου. 
Ή δήλωσις τού Σεβ. Θυατείρων, ενδιαφέρουσα καθ’ εαυτήν, είναι άνακρι-

1. Ένεκα τοΰ εσπευσμένου τής άπαντήσεως δέν μετέσχομεν τής συντάξεως τοΰ 
τελικού κειμένου, ώ; (όρισεν ή Σχολή. Άναμφιβόλως κάτι Μ ήτο δυνατόν νά προσ- 
τεθή άκόμη εις τό α' σημείον.

2. Έχουν λοιπόν κατά βάθος δίκαιον εις τήν ουσίαν, άλλ’ ό τρόπος καθ’ ον 
θέλουν νά εκδηλώσουν τάς επιφυλάξεις των δέν είναι ό πρέπων, δ προσαρμοζόμενος 
δήλον δτι πρός τάς δημιουργηθείσας διά τοΰ καταστατικού τοΰ Amsterdam συνθή­
κης. Άλλ’ ίσως τινές εϊπουν : δέν δυνάμεθα νά δημιουργήσωμεν ίδιον τρόπον επι­
κοινωνίας ; Άπάντησις : ναι, άλλ’ υπό τόν όρον, δτι θά δηλώσωμεν, δα δέν μετέχομεν 
τοΰ ’Οργανισμού, δτε καί θά εχωμεν τήν ελευθερίαν νά καθορίσωμεν τήν θέσιν μας. 
Τότε θά είναι καί οι διοικοΰντες τόν ’Οργανισμόν ελεύθεροι νά τάς δεχθούν 
ή νά μή τάς δεχθούν. Αυτή είναι ή άκριβής θέσις τών πραγμάτων.



βής, ως προς τούς λόγους τούς συντελέσαντας εις την μή συμμετοχήν τής 
Εκκλησίας τής Ελλάδος (διά το Πατριαρχεΐον Ιεροσολύμων δεν γνωρίζο- 
μεν διατί δεν μετέσχε).

Σημαντική είναι ή δήλωσίς του, ότι έδόθη εντολή νά μή μετάσχουν 
των δογματικών συζητήσεων (*), άλλ’ αί οδηγίαι αΰται, προσέθεσε, δεν έχουν 
ποσώς χαρακτήρα εχθρικόν, ουδέ είναι δείγμα διαθέσεως αδιαφορίας εκ μέ­
ρους τής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας προς τό έ'ργον του Συνεδρίου τούτου. 
Τουναντίον. «Αυτή διάκειται εΐπερ ποτέ είλικρινώς φιλική (sic). Τό γεγονός 
τούτο φαίνεται επίσης από τήν επιστολήν τής Α. Μακαριότητας τού ’Αρχιε­
πισκόπου τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος προς τον Γραμματέα τού Συνεδρίου 
αιδ. Oliver Tomkins. ’Ιδού αΰτη :

«’Επιθυμώ νά σάς βεβαιώσω δτι ή απουσία ’Αντιπροσωπείας τής ’Εκ­
κλησίας τής Ελλάδος από τό εν Lund Συνέδριον κατ’ ουδέ να τρόπον έχει 
τήν έννοιαν αλλαγής εις τήν τακτικήν τής Εκκλησίας ημών ή τής συμμετο­
χής αυτής, ώς μέλους τού Παγκοσμίου Συνεδρίου τών ’Εκκλησιών καί τών 
διαφόρων ’Επιτροπών, εις τάς οποίας έχουν διορισθή μέλη εξ Ελλάδος" 
ουδέ έχει τήν έννοιαν, ότι ή συνεργασία ημών έχει ελαττωθή. ’Έσχομεν μα­
κράν καί αποτελεσματικήν επαφήν μέ τάς συνεργάτιδας ’Εκκλησίας εις τό 
Παγκόσμιον Συνέδριον τών ’Εκκλησιών καί διά τών σχέσεων αυτών έγνωρί­
σα μεν περισσότερον καί καλλίτερον τάς συνεργάτιδας ’Εκκλησίας, ή δέ Ελ­
ληνική ’Εκκλησία έγινε περισσότερον γνωστή καί απολαύει εκτιμήσεως 
μεταξύ τών πολλών Εκκλησιών μελών αυτού».

Μετά ταύτα ό Σεβ. Θυατείρων συνεχίζει :
«Ό λόγος διά τάς ανωτέρω οδηγίας είναι φυσικόν προϊόν τής δογματι­

κής καί ποιμαντικής τακτικής τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας, καθ’ δλην τήν 
επί δεκαεννέα αιώνας ζωήν αυτής, ή οποία είναι ή εξής : Έν τή Ελληνική 
Όρθοδόξφ ’Εκκλησία αί άτομικαί θεολογικαί γνώμαι δέν έχουν άφ’ εαυτών 
καμμίαν απολύτως αξίαν. Μόνον ή δλη Εκκλησία, κλήρος καί λαός, καί 
προ παντός ή ’Ιεραρχία αυτής, τών επισκόπων έκφραζομένων ούχί άτομικώς 
άλλ’ έν ιεραΐς Συνόδοις, υπό τήν επιστασίαν τού ’Αγίου Πνεύματος, εκφράζει 
καί διατυποΐ τήν διδασκαλίαν τής πίστεως αυτής.

’Εν τοιαύτη περιπτώσει ή ‘Ιεραρχία τής όλης Ελληνικής ’Ορθοδόξου 
Εκκλησίας επιφυλάσσει δι’ εαυτήν καί μόνην τό δικαίωμα νά όρίζη τί είναι 
σφαλερόν εις θρησκευτικά ζητήματα καί τί είναι σύμφωνον ή άσύμφωνον 
προς τήν πίστιν αυτής. Διά τούτο αύτη επιτρέπει εις τούς θεολόγους αυτής 
ή τούς Καθηγητάς τής θεολογίας τών ’Ορθοδόξων Θεολογιχών Σχολών, 
καί προ παντός εις τούς αντιπροσώπους αυτής εν Συνεδρίοις, νά κάμνουν 1

1. Τό σχόλιον τών «Churches Times» τοΰ Λονδίνου είναι λίαν άξιοπρόσεκτον 
"Ιδε τοϋτο είς «’Εκκλησίαν» 1952 σελ. 297. Εις σ. 295 ή δήλωσις τοΰ Θυατείρων.
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μόνον θετικός και οριστικός ανακοινώσεις όξιωματικώς περί τής πίστεώς μας, 
χωρίς νό εμπλέκονται εις αγόνους συζητήσεις, ή νό ψηφίζουν δι’ αποφάσεις 
επί ζητημάτων πίστεως, λατρείας καί διοικήσεως, τό οποία άλλωστε δεν είναι 
δυνατόν νό καθορισθοΰν κατά τοιοΰτον τρόπον.

Τούτο δεν είναι τι νέον' οΰτω συνέβαινε πάντοτε, διότι ή ’Ορθόδοξος 
Εκκλησία γνωρίζει καί διακηρύττει, ότι τό περιεχόμενον τής πίστεώς της 

δεν είναι ανθρώπινος διδασκαλία καί ανθρώπινα εντάλματα, αλλά θεία 
τοιαϋτα καί οΰδείς έχει τό δικαίωμα νό συγχέη αυτό μέ ατομικός γνώμας 
περί αυτών. Αυτή είναι ή όλη καί μόνη Εκκλησία, τό Σώμα του Χριστού, 
ό έντολοδόχος τών ’Αποστόλων. Οΰτω αΰτη μόνη δόναται νό καθορίζη την 
πίστιν. Καί εΐμεθα βέβαιοι, ότι τούτο είναι άπόδειξις τής μοναδικότητός της.

Οΰτω, αντιπρόσωποι τής Ελληνικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας εις τό 
Συνέδριου θά είναι παρόντες εις δ λα τό τμήματα αυτού. Θά παρακολουθούν 
με αδιάπτωτου ενδιαφέρον τός συζητήσεις καί θά είναι έτοιμοι νό δώσουν 
πληροφορίας επί ζητημάτων σχετικών μέ την διδασκαλίαν τής ’Εκκλησίας 
ήμών, αλλ’ όχι νό εκφράζουν τός γνοίμας των ή καί ακόμη την γνώμην τής 
Εκκλησίας ημών, ως προς την διδασκαλίαν τών ποικίλων χριστιανικών ομά­

δων εν τφ Συνεδρίφ τοΰτφ. ’Ήλθομεν εδώ όχι διό νό επικρίνωμεν αλλας 
Εκκλησίας, αλλά διό νό τός βοηθήσωμεν νό ΐδουν την αλήθειαν, νό δια- 

φωτίσωμεν την σκέψιν των μέ αδελφικόν τρόπον, πληροφορούντες αυτός 
περί τής διδασκαλίας τής Μιας, ’Αγίας, Καθολικής καί Άποστολικής Εκ­
κλησίας, ήτις είναι ή Ελληνική ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία, αναλλοίωτος από 
τής άποστολικής εποχής.

Πριν ή κατέλθω τού βήματος τούτου, λαμβάνω τό θάρρος νό συστήσω 
εις όλους σας νό έχετε την καλωσύνην νό κρατήτε την ιδίαν φιλικήν στάσιν 
προς ημάς καί εδώ καί οπουδήποτε αλλού. Νό σέβεσθε τήν ’Εκκλησίαν μας, 
καί προ παντός νό καταδικάζετε εν τή συνειδήσει σας τήν τάσιν οίασδήποτε 
προτεσταντικής όμάδος νό εξασκή προσηλυτισμόν εις τούς κόλπους τών χω­
ρών τής ελληνικής ορθοδόξου πίστεως μεταξύ χριστιανών, καί νό άντιτίθε- 
σθε εις τούτο προφορικώς καί γραπτώς, ως προς άντιχριστιανικήν πράξιν. 
Τοιοΰτος προσηλυτισμός, εάν δέν σταματήση, δΰναται νό προκαλέση εχθρό­
τητα εναντίον όλων τών προτεσταντών" τούτο δέ θό ή το καταστρεπτικόν 
διό πάσαν οικουμενικήν κίνησιν.

Ας ειμεθα όλοι αληθείς αδελφοί εν Χριστή), ας συνεργαζόίμεθα καί 
συμπροσευχωμεθα διό τήν ενότητα καί ας δεικνύωμεν εις τούς απίστους 
οίουδήποτε είδους, οπουδήποτε καί αν εΰρίσκωνται, ότι ό Χριστιανισμός 
είναι ή θρησκεία τής αγάπης, ή θρησκεία πάσης εύγενούς συμπεριφοράς 
ανθρώπων προς ανθρώπους, ή ουράνιος θρησκεία τού Υιού τού Θεού, τού 
Κυρίου ημών Ιησού Χριστού, ώστε καί αυτοί νό τήν δεχθούν προς σωτη­
ρίαν των καί δόξαν Θεού.



Μόνον διά τοιαύτης αδελφικής συμπεριφοράς δυνάμεθα νά επιδιώχωμεν 
ενωσιν, όχι δε μόνον των ύπαρχουσών χριστιανικών ομάδων, άλλα τής όλης 
ανθρωπότητας εις μίαν ποίμνην υπό έ'να ποιμένα, τον Κύριον ημών Ίησούν 
Χριστόν, προς δόξαν Θεοϋ, την πάντα νοϋν ΰπερέχουσαν».

*
* *

Ή ενδιαφέρουσα αυτή δήλωσις ρίπτει φως εις το πρόβλημα, το όποιον 
έξετάζομεν, καί καθιστά πλέον ή επιτακτικήν την ανάγκην τής συγκλήσεως 
ειδικού συνεδρίου σπουδών, διά τον καθορισμόν τής θέσεώς μας εν τή «Κοι­
νωνία των Εκκλησιών», δεδομένου ότι τό θέμα τούτο έκκρεμεί ενώπιον τής 
'Ιεραρχίας (‘ή Πρέπει όμως νά εξαρθή, ότι επί τέλους, διά πρώτην φοράν, 
διακηρύσσεται κατά τρόπον πανηγυρικόν, ότι ή ήμετέρα Εκκλησία είναι 
ή Μία 'Αγία Καθολική καί Άποστολική Εκκλησία, ήτοι ή Una Sancta. 
Τό τελευταΐον μέρος είναι επίσης άξιον πράγματι έξάρσεως.

Τοσαντα περί τον καίριου προβλήματος, τής κατ’ αρχήν συμμετοχής εις 
την «Κοινωνίαν τών Εκκλησιών» καί εις τό Συνέδρων τής Lund (1 2). ΙΙρέ- 
πον είναι όμως νά προστεθή ενταύθα, ότι τά δογματικά συνέδρια δεν είναι 
ενωτικά συνέδρια διαπραγματεύσεων πρός ενωσιν τών Εκκλησιών, αλλά 
προπαρασκευαστικά θεολογικά τοιαΰτα.

’Αλλά καί εις τά δευτερεύοντα προβλήματα υπάρχουν διαφοραί από­
ψεων, διότι πλεΐστοι φρονούν, ότι θά έδει ν’ αποφευχθή ή συμμετοχή εις 
την συζήτησιν καί μάλιστα ή συνεργασία εις την σύνταξιν τών πορισμάτων, 
διότι οι προτεστάνται, οί προπαρασκευάζοντες καί κατευθύνοντες τά συνέ­
δρια ταΰτα, είναι άριστοτέχναι εις την εισαγωγήν αορίστων εκφράσεων 
(kompromissformein), ώστε νά καλύπτωνται αί ενίοτε οξείαι διαφοραί τών 
θεολογικών καί εκκλησιαστικών απόψεων. Τό ζήτημα τούτο σχετίζεται πρός 
τό τής καταθέσεως ή μή δηλώσεως. ’Επί τού πρώτου ζητήματος θά ή το 
δυνατόν νά παρατηρήση τις, ότι ή συμμετοχή ή ου εις τάς συζητήσεις καί 
τήν σύνταξιν τών πορισμάτων εξαρτάται έκ τής ιδιότητας ύφ’ ήν θά παρι- 
στάμεθα εφεξής εις τά συνέδρια. ’Εάν παριστάμεθα, ως τακτικά μέλη έχομεν 
τήν ύποχρέωσιν νά συμμετέχω μεν ενεργώς τών συζητήσεων, διά καλώς παρα­
σκευασμένων θεολογικών καί δή πολυπληθών (Κ. Μπόνης) (3) αντιπροσω­
πειών καί νά καταθέτω μεν δήλωσιν, μόνον εφ’ δσον παρίσταται ανάγκη (Ά- 
λιβιζάτος), άξιούντες μάλιστα νά τεθή αΰτη κάτωθεν τού πορίσματος, ώστε

1. Τούτο έξήοε καί ό Μακαριώτατος εις τήν συνεδρίαν τής Ίερδς Συνόδου 
τήν 22αν Σεπτεμβρίου 1952. «’Εκκλησία» σελ. 298.

2. Περί τών πορισμάτων ϊδε «Εκκλησίαν» 1952 σελ. 302.
3. Τήν άποψιν ταυτήν δεχόμενα, διότι οΰτω μόνον θά δυνηθώμεν ν’ άντι- 

σταθμίσωμεν τό πολυάριθμον τών Προτεσταντικών ’Εκκλησιών καί ’Οργανώσεων, 
αΐτινες φυσικά είναι πολλοί καί έχουν πολλούς εν τφ συνόλφ αντιπροσώπους.



νά διαδηλοΰται, κατά τον έπισημοότατον δυνατόν τρόπον, ή άντίθεσις ημών 
πρός αυτά (Γ. Κονιδάρης). Έάν τουναντίον άπομακρυνθώμεν από την κοι­
νωνίαν τών Εκκλησιών τότε θ’ άκολουθήσωμεν την πρότασιν τοΰ Πα­
τριαρχείου περί αποστολής συγγραμμάτων καί μελετών1 είτε θά παριστάμεθα 
καταθέτοντες αύτάς καί θά παρέχωμεν εξηγήσεις, εάν εννοείται ζητη^ώσιν. 
Φυσικφ τφ λόγω τότε μόνον δεν θά παριστάμεθα εις την σύνταξιν τών 
πορισμάτων.

"Ετερον ζήτημα, δπερ αποτελεί σημεΐον αντιλεγόμενον, ή το τό εξής : 
κατά πόσον εδίδετο εις τα εν λόγφ συνέδρια εις τούς ήμετέρους επαρκής 
χρόνος διά την οίνετον άνάπτυξιν τών ορθοδόξων άπόψεαιν (1 2).

'Ως πρός τον χρόνον, δν διαθέτουν διά τάς συζητήσεις πρέπον είναι 
νά λεχθή, δτι οί ιθύνοντες δίδουν την ευκαιρίαν (κατά προσωπικήν άντίλη- 
ψιν) εις τούς αντιπροσώπους νά εκφέρουν τάς απόψεις των, άλλα εντός λογι­
κών ορίων. Ό μέγας αριθμός τών αντιπροσώπων καί ό βραχύς χρόνος, δν 
διαθέτουν τα μεγάλα συνέδρια, δεν επιτρέπουν τήν εξονυχιστικήν συζήτη- 
σιν. Τό πλήθος τών προτεσταντών έχει ένεκα, ακριβώς, τοΰ αριθμού καί τής 
συμμετοχής εις τό προπαρασκευαστικόν στάδιον, περισσότερός ημών ευ­
καιρίας διά τήν έκθεσιν τών άπόψεών των.

Περαιτέρω προέβαλλε, ως δ'αχωριστικόν σημεΐον τών διισταμένων από­
ψεων, καί ή σποιδαιότης τών δογματικών συνεδρίων (τής Faith and 
order), «έφ’ δσον ό κύριος σκοπός αύτώιν είναι ένωτικός ('), μετέχουσι δέ 
ούχί μόνον αι μεγάλαι Έκκλησίαι, αΐτινες βαθύτατα διίστανται πρός άλλή- 
λας, άλλα καί προτεσταντικαί παραφυάδες, ή μεθ’ ών ή συνεννόησις είναι άνέ- 
φικτος, διότι δεν πιστεύουν ούτε εις μυστήρια ούτε εις τήν Εκκλησίαν. 
Ό Προτεσταντισμός είναι τόσον βαθέως διηρημένος, ώστε νά φαίνεται 
ως άδύνατος καί αυτή ή μεταξύ αυτών (τών προτεσταντικών αιρέσεων) συνεν- 
νόησις. Άναμφιβόλως είναι ορθόν, δτι τα εν λόγφ συνέδρια φέρουν χαρα­
κτήρα παμπροτεσταντικόν, διότι ή μεγίστη πλειοψηφία των είναι προτε- 
σταντική, ό κύριος δέ λόγος, ό καθιστοίν τούς ήμετέρους διατακτικού:, είναι 
άκριβώς, δ εκτεθείς προηγουμένως. Επειδή τό ζήτημα είναι σπουδαΐον πρέ­
πει νά εΐπωμεν καί τα εξής :

Έν πρώτοις τα συνέδρια ταϋτα είναι Θεολογικά καί κατ’ άκολουθίαν 
δεν εύρισκόμεθα προ επισήμων διαπραγματεύσεων πρός ένωσιν τών Εκκλη­
σιών. Άλλα τό πρόβλημα τής συμμετοχής εις αυτά έχει δύο όψεις, τήν 
θεωρητικήν καί τήν πρακτικήν.

'Ως πρός τό πρόβλημα άρχής πρέπει νά παρατηρήσωμεν, δτι δ Οΐκου-

1. Αί εισηγήσεις εις τά τοιαΰτα συνέδρια είναι συνήθως έτοιμοι από ετών καί 
δέν γίνονται τήν τελευταίαν στιγμήν.

2. Τδε δηλώσεις τοΰ Canterbury εν «Εκκλησία» 1952 σελ. 195.



μενικός θρόνος κατά τό 1920 δρθώς, ώρισεν ως εϊδομεν, επαφήν εις τα δο­
γματικά και σύμπραξινεις τα πρακτικά, εις δε τό πρόγραμμα τό εκτεθέν υπό 
τοϋ καθηγητού Άλιβιζάτου, («Θεολογία» 1949 σελ. 497-501) κατά τό αυτό 
έτος, προέτεινε διμερείς καί τριμερείς συζητήσεις, φυσικά μεταξύ τών συγ­
γενών ομολογιών προς εκκαθάρισιν τοΰ θεολογικού εδάφους. Ούτω μετέ- 
σχεν ή ’Ορθόδοξος Καθολική ’Εκκλησία τών δογματικών Συνεδρίων Λωζά- 
νης καί ’Εδιμβούργου, ως καί μικρών συνεδρίων σπουδών καί θεολογικών 
επιτροπών. ’Αντιρρήσεις προβάλλονται νΰν, ότε, ίδρυθέντος τοΰ ’Οργανι­
σμού τής «Κοινωνίας τών Εκκλησιών», σννεδέάημεν διά καταστατικού επί 
δογματικής-εκκλησιολογικής βάσεως μετά τών ετεροδόξων. "Οθεν είναι φρονοΰ- 
μεν εύλογος ή σκέψις, ότι πιθανώτατα νά μή εγεννατο τό προκείμενον ζήτημα 
εάν δεν ίδρύετο ό ενιαίος οργανισμός εν ετει 1948. Πράγματι δε κατά τήν 
ήμετέραν άντίληψιν τό καιρών §έμα, όπερ επιτρέπεται νά προκαλή παρά 
τοΐς δρθοδόξοις δυσανασχέτησιν, είναι ή συμπαρεδρία οΰχί ή έν ταΐς έπιτρο- 
παΐς ή τοΐς άπλοΐς συνεδρίοις μελετών πραγματοποιούμενη, διότι ενταύθα 
πρόκειται περί απλής επαφής, αλλά ή οννδεοις εν τοΐς κυριάρχοις σώμασι 
τής «Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών», ένθα μάλιστα παριστάμεθα εν μειοψη­
φία. Μή ύπαρχοΰσης τής τοιαΰτης συνδέσεως δεν ύφίσταται ζήτημα παρά 
μόνον σκοπιμότητας καί πρακτικής αξίας τής συμμετοχής εις τα εν λόγψ 
συνέδρια. Καί τό πρόβλημα τούτο εξετάζεται εις τό τέλος τής παρού- 
σης μελέτης εις τάς προγραμματικός άρχάς καί προϋποθέσεις τής περαιτέρω 
συμμετοχής μας εις τήν «Κοινωνίαν τών ’Εκκλησιών». Φυσικά εφ’ όσον 
τυχόν άποσυρθώμεν αυτής ε’ΐμεθα ελεύθεροι νά ρυθμίζωμεν τήν στάσιν μας, 
άναλόγως τών εκάστοτε δεδομένων. Καί απομένει ή έξέτασις τοΰ τελευταίου 
ζητήματος. Διατί ωδηγήθημεν εις εσφαλμένος διαδικαστικώς αποφάσεις ;

Ώς κυρία αιτία δέον νά θεωρηθή ή έλλειψις συνεχούς συνεννοήσεως 
μεταξύ τών ’Εκκλησιών από τού 1948 μέχρι σήμερον. ’Εάν υπήρχε τοιαύτη 
συνεννόησις θά συνεκροτεΐτο έν συνέδρων Σπουδών, όπερ θά προπαρε- 
σκεύαζε γνωμοδοτήσεις προς τάς Συνόδους, ώστε αΰται νά λάβωσιν εγκαίρως 
τάς άρμοζονσας άηοφάοεις. ’Επιλαμβάνομαι δε τής ευκαιρίας ταύτης διά 
νά έξάρω τό γεγονός, ότι εν Κ/πόλει εγένετο λόγος μάκρος περί τής ανάγκης 
τής συνεννοήσεως Οικουμενικού Πατριαρχείου καί ’Εκκλησίας τής Ελλάδος, 
αφού μάλιστα, ή τελευταία κυρίως, διαθέτει 2 Θεολογικάς Σχολάς, ήτοι σχε- 
τικώς πλήρες επιτελεΐον προς μελέτην τών μεγάλων προβλημάτων τής ’Ορθο­
δόξου ’Εκκλησίας καί Θεολογίας επί ασφαλών επιστημονικών καί εκκλησια­
στικών βάσεων. Τά λοιπά Πατριαρχεία καί αί Έκκλησίαι, ευρισκόμενοι προ 
τής σοβαρός εργασίας καί τού σχηματισμού τού αξονος ’Αθηνών--Κων­
σταντινουπόλεως, δεν πιστεύω ότι θά ήρνούντο τήν συνεργασίαν των. 
Τοιουτοτρόπως θ’ άπεφεύγοντο καί αί μονομέρειαι, αΐτινες είναι αναπό­
φευκτοι, όταν ελλείπη ή συλλογική εργασία, ή τόσον άτυχώς σπανία παρ’ήμΐν.



Πρέπει δε ακριβώς να σημειωθή ενταύθα, δτι ή μονομερής θεώρησις τού 
προκειμένου προβλήματος και από τής θεολογικής πλευράς ΰπήρξεν ή κυρία 
αιτία τών διαφωνιών. Διότι, ώς είναι προφανές, οι μεν άποστέργουσι την 
συμμετοχήν εις τα δογματικά συνέδρια, δεχόμενοι μόνον τήν αποστολήν 
(ώς ή Ρωμαϊκή ’Εκκλησία) παρατηρητσιν, οι όποιοι, φυσικά, δεν έχουν 
δικαίωμα συμμετοχής εις τάς συζητήσεις, οι δέ δέχονται άνεπιφΰλακτον συμ­
μετοχήν υπό τινας ορούς, άναφερομένους εις τό περιεχόμενον τών εισηγήσεων - 
ομιλιών. Μεταξύ τών δύο άκρων κεΐται ή βασιλική οδός, υπό τήν προϋπό- 
θεσιν, δτι θά άρχίση ή παμμερής καί λεπτομερής εξέτασις τής θέσεώς μας 
εν τή Κοινωνία τών Εκκλησιών καί τών διαδικαστικών μεθόδων εργασίας, 
ώστε να λαμβάνωνται εγκαίρως αί σοβαραΐ καί άνανάκλψοι αποφάσεις τών 
Συνόδων. Ή μή άνάκλησις εξαρταται ακριβώς εκ τής σοβαράς καί εξονυχι­
στικής προμελέτης τών ζητημάτων, αρκετόν χρόνον προ τών συνεδρίων, καί 
με πνεύμα αμοιβαίας ανοχής καί καλωσύνης, διότι όλοι μέν θέλομεν να μή δια­
κοπή ή επαφή πρός τούς ετεροδόξους καί να ύπάρξη τουλάχιστον ηθική ενό- 
της τού χριστιανικού κόσμου, δστις δοκιμάζεται δεινώς από τάς ποικίλας 
διαιρέσεις, άλλα διαφωνοΰμεν, ώς πρός τήν ακολούθουμένην μέθοδον καί τον 
καλλίτερου τρόπον διαφυλάξεως τού κύρους τής ’Ορθοδοξίας.

Άλλ’ ας στ ρέψω μεν νύν τήν προσοχήν μας επί τού πρακτέου κατά τό 
αμέσως προσεχές μέλλον, διότι είναι επιτακτική ή ανάγκη ΐνα αΐ Έκκλησίαι 
μας λάβωσιν εγκαίρως τάς αποφάσεις των, πρό τής Β' Γεν. Συνελεύσεως 
(Assembly) τής Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών, ή οποία, τό επαναλαμβάνομεν 
από τού 1948 καί τό εϊπομεν καί κατά τήν εν Χάλκη σύσκεψιν ενώπιον 
τής Α. Θ. Π. τού Οικουμενικού ΙΙατριάρχου, είναι ή μόνη αρμόδια διά να 
τροποποιήση τό Ιον άρθρον τού Καταστατικού, τού ψηφισθέντος εν Am­
sterdam.

§ 5. Προτάσεις πρός συζήτησιν, από τήν Καθολικήν ’Ορθόδοξον 
Ιεραρχίαν, περί τών όρων συμμετοχής εις τήν Β' Γεν. Συνέλευ- 
σιν τής «Κοινωνίας τών Εκκλησιών» καί εκκλησις δι' εν προ­

παρασκευαστικόν Ορθόδοξον Θεολογικόν Συνεδρίαν.

α') Προϋποθέσεις. "Οτι δεν επιτρέπεται πλέον οΐαδήποτε αναβολή, 
τής προπαρασκευής τής ενιαίας εμφανίσεως, τουλάχιστον τών Ελληνοφώνων 
’Εκκλησιών, ενώπιον τής Β’. Γεν. Συνελεύσεως τής Κοινωνίας τών ’Εκκλη­
σιών, είναι πλέον ή φανερόν, μάλιστα μετά τάς τελευταίας αλλεπαλλήλους 
καί άλληλοσυγκρουομένας αποφάσεις, αϊτινες εκθέτουν τό κύρος τής ’Εκκλη­
σίας ημών. Δεν δύναται να έπαναληφθή, άνευ απώλειας γοήτρου τής ήμετέ- 
ρας ’Εκκλησίας, τό φαινόμενου τής συμμετοχής άνευ πλήρους μελέτης τών 
σχετικών εγγράφων (ποιος τα έχει αρά γε δλα ;) καί σαφούς διατυπώσεως



τών ορών, ΰφ’ οΰς θό ήτο δυνατόν να παραμείνωμεν σννδεόεμένοι, διά του 
καταστατικόν, πρός τούς ετεροδόξους.

1. Τό πρόβλημα τίθεται, θά ελέγωμεν, πάλιν εξ ύπ’ αρχής και κατ’ α­
κολουθίαν όφείλομεν να λάβω μεν τάς οριστικός αποφάσεις μας. Διά να 
είναι όμως αΰται καλώς μελετημέναι καί πλήρεις είναι απόλυτος ανάγκη να 
ληφθώσιν αί εξής αποφάσεις, διότι, ως δρθώς προτρέπει ή πατριαρχική 
εγκύκλιος, «προβάλλει η ανάγκη», όπως αί επί μέρους άδελφαί Έκκλησίαι 
«σννεργάζωνται από κοινού πρός άνάλογον μελέτην καί προπαρασκευήν των 
θεμάτων τών εκάστοτε συγκαλουμένων συνεδρίων». "Ινα μη εμφανιζώμεθα 
«εν μειονεκτική θέσεt, άλλα μετά δυνάμεως καί κύρους». ‘Η πατριαρχική 
εγκύκλιος συνιστά τήν σύστασιν μονίμου Συνοδικής Επιτροπής επί τής 
οικουμενικής κινήσεως, πρός μελέτην, εν συνεργασία μετά τών καθηγητών 
τών Θεολογικών Σχολών, τών διαφόρων προβλημάτων καί καθορισμόν εκ 
τών προτέρων τής επ’ αυτών άπόψεως καί τής τηρητέας στάσεως τής ’Ορ­
θοδόξου (Καθολικής) Εκκλησίας». Ή πρότασις αΰτη δέον νά γίνη δεκτή 
καί να συμπληρωθή.

2. Ή δευτέρα προϋπόθεσις αποτελεί συμπλήρωσιν τής προηγουμένης. 
Έργον τής συνοδικής ’Επιτροπής θά είναι νά προπαρασκευάση τό Συνέ 
δριον Σπουδών (ή Μονή Πεντέλης είναι κατάλληλος τόπος) εις τό όποιον οί 
ίεράρχαι, οί ασχολούμενοι με τα θέματα τής οικ. κινήσεως, οι εκπρόσωποι 
τής 'Ιερός Συνόδου καί οί καθηγηταί τών δύο Σχολών υπό τήν προεδρίαν 
τού ’Αρχιεπισκόπου ’Αθηνών θά μελετήσωσι τα έγγραφα, τό καταστατικόν 
καί παν σχετικόν στοιχεΐον καί θά καταλήξωσιν εις προτάσεις περί τής τη­
ρητέας εφεξής στάσεως τής Καθολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας, έναντι τής 
Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών, καί τών όρων, οΰς θά προβάλωμεν εις τήν Β' 
Γεν. Συνέλευσιν. ’Εάν αΰτη θα έχη καί άλλα θέματα, ως ή Α', νά όρισθώσιν 
είσηγηταί υπό τής Συνοδικής ’Επιτροπής, ώστε καί επί τούτων νά ύπάρξη 
εισήγησις.

Σκόπιμον είναι νά κληθώσιν άνά δύο αντιπρόσωποι εκ τών λοιπών 
Πατριαρχείων καί τής ’Εκκλησίας τής Κύπρου.

3. Τα πορίσματα τού Συνεδρίου νά μελετηθώσιν ειτα υπό τής Ιεραρ­
χίας, ήτις, καλούμένη καί δΓ άλλα ζητήματα, νά λάβη τάς οριστικός αποφά­
σεις της, αφού θά έχη πληροφορηθή καί τός επ’ αυτών, τών πορισμάτων, 
απόψεις τών λοιπών ’Ελληνικών ’Εκκλησιών.

Οΰτω πως πιστεύομεν, ότι δύναται πρακτικώς νά επιτευχθή ενότης καί 
προπαρασκευή διό τήν συμμετοχήν εις τήν Β' Γεν. Συνέλευσιν. Είναι τό­
σον σπουδαία καί πολλά τό τιθέμετα θέματα, ώστε δεν είναι δυνατόν νό τό 
λύουν μόνοι των δύο ή τρεις επίσκοποι ή κληρικοί καί καθηγηταί όσηνδή- 
ποτε σοφίαν καί πείραν καί αν έχουν. Ή τόσον εξαιρωμένη δημοκρατική 
άντίληψις τής ’Εκκλησίας μας πρέπει νό εύρη πλήρη εφαρμογήν εν τφ πα-



ρόντι, διότι αΐ εν προκειμένη) αποφάσεις των ’Εκκλησιών μας είναι Ιοτορικαι 
και δέον να φέρουν την σφραγίδα τής σοβαρότητας, ακολουθίας καί συνέ­
πειας, εφ’ δσον ή πίστις μας είναι ενιαία, δτι άποτελοΰμεν μέλη τής Μιας 
'Αγίας Καθολικής και Άποστολικής Εκκλησίας.

β) "Οροι συμμετοχής εις την Β' Γεν. Σννέλενσιν τής Κοινωνίας των 
5Εκκλησιών. Τούς δ ρους διαιροΰμεν εις 1) προκαταρκτικούς, 2) πρωτεύον­
τας καί 3) δευτερεύοντας.

1ος δρος προκαταρκτικός. Ούδέν επίσημον έγγραφον των Εκκλησιών 
μας, δοθείσης ευκαιρίας καταλλήλου, επιτρέπεται να παραλείπη την ύποδή- 
λωσιν, δτι ή ήμετέρα Εκκλησία άξιοι, δτι αυτή είναι ή Una Sancta. Τούτο 
θά άπεθάρρυνε τούς διαφόρους ήγέτας τής «Κοινωνίας τών Εκκλησιών» 
από τού να εκφράζωνται, ως εκφράζονται συνήθως καί να δηλούν, δτι ανα­
ζητούν αί 160 Έκκλησίαι διά τού ’Οργανισμού των την Unam Sanctam. 
Δυνάμεθα δε ημείς, ίσως έπιτυχέστερον, να προβάλλωμεν αυτήν τήν άξίωσιν, 
επειδή τούτο μέν έχομεν ώς βάσιν τήν Γραφήν καί τήν Παράδοσιν, ως διε- 
μορφώθη εις τάς 7 Οίκουμ. Συνόδους (έναντι τών 20 τής Ρωμαϊκής, εκτός 
τών παπικών αποφάνσεων)—τούτο δέ τήν πεποίθησιν, δτι ή ένωσις δέον 
να επιτευχθή εις τα ουσιώδη (πρβλ. Άλιβιζάτου : Ή τής ελλην. Εκκλησία 
ως αδιάκοπος συνέχεια» κλπ.).

2ος δρος προκαταρκτικός. ’Επειδή ή ήμετέρα Εκκλησία είναι δεσμευ­
μένη εκ τής πίστεως αυτής καί τής 'Ιερας Παραδόσεως, ώστε νά μή δύνα- 
ται νά δεχθή τήν ελλειπή εκκλησιολογικήν βάσιν τού ’Οργανισμού (Χριστο­
λογία ελλιπής καί έννοια ’Εκκλησίας ακαθόριστος), διά τούτο είναι υπο­
χρεωμένη προκαταρκτικώς ν’ άνακαλέση τούς 'Ιεράρχας αυτής από μέλη τού 
Κεντρικού Συμβουλίου, επειδή οΰτοι πρώτιστα πάντων είναι υπεύθυνοι δια- 
τηρήσεως άλωβήτου τής πίστεως ('). Τό γεγονός, δτι θ’ άφινε τούς λαϊκούς ■ 
θεολόγους καθηγητάς μαρτυρεί, δτι επιθυμεί να βοηθήση τό έργον τού 
Συμβουλίου, διότι βλέπει τήν ανάγκην τής ηθικής ένότητος τού Χριστιανι­
κού κόσμου, προς από κοινού άντιμετώπισιν τού κακού.

*
* *

β) Πρωτεύοντες δροι (sine qua non)
1ος δρος. Ή Καθολική ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία μελετήσασα τό Κατα-

1. Εις τό επιχείρημα, δτι δεν νοείται ή μή συμμετοχή κληρικών εις τήν Οΐκ. 
Κίνησιν, επειδή οί μετέχοντες τών εν λόγφ συνεδρίων ξένοι είναι κληρικοί, αντί- 
τάσσομεν, δτι κληρικοί καθ-’ ημάς είναι οί εχοντες τήν ειδικήν ίερωσύνην καί τήν 
άποστολικήν διαδοχήν καί δχι «οί υπάλληλοι τής Κοινότητας», ήτις αποτελεί τό Βα­
σίλειον Ίεράτευμα. Μόνον ή Παλαιοκαδολική Εκκλησία καί ή Άγγλικανική πλη­
σιάζουν.πρός ημάς, άλλ'ή μείζων ευθύνη του ’Ορθοδόξου Ιεράρχου, του διαφυλάσ- 
σοντος τήν Άγ. Γραφήν καί τήν Ίεράν Παράδοσιν, Ιδία διά τών Οΐκ. Συνόδων, 
είναι προφανής.



στατικόν και δή τό πρώτον άρθρον καί ίδούσα, δτι τοΰτο είναι ατελές, ατε 
μή περιέχον την πίστιν εις την Τριάδα, εν η τοΰ Χρίστου ή Θεότης δλοκλη- 
ροΰται, προτείνει δπως συμπληρωθώ τό άρθρον διά τής φράσεως, «ως παρί- 
σταται οΰτος έν τφ Συμβόλφ τής Νίκαιας —Κωνσταντινουπόλεως». "Η ήμε- 
τέρα Εκκλησία είναι φυσικόν να μή δΰναται ν’ άποδεχθή άλλον περιεχόμε· 
νον τής πίστεως εκτός εκείνου, δπερ καθόρισαν αί Οικουμενικά! Συνοδοί, 
εις ας ορκίζονται πίστιν οι Τεράρχαι αυτής. "Ανευ τής αποδοχής τοϋ δρου 
τούτου είναι αδύνατον εις την ήμετέραν Εκκλησίαν να μετάσχη είτε δι’ ιε­
ραρχών είτε καί διά λαϊκών ακόμη (‘) τής «Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών».

2ος δρος. Επειδή δ οργανισμός ημών επιθυμεί, δοθώ;, νά λέγεται 
«Κοινωνία τών Εκκλησιών» καί κατ’ ακολουθίαν πρέπει να είναι ή πίστις 
αυτού, δτι ή Εκκλησία αποτελεί τήν μορφήν, ήν δ Χριστός ήθέλησεν καί 
εδώρησεν εις τούς ανθρώπους, ως κιβωτόν τής Σωτηρίας, ήν Αυτός διά τοΰ 
πνεύματος δδηγει, επεται δτι δέον πάντες ημείς, παρά τάς διαφοράς αϊτινες 
χωρίζουσιν ημάς νά άναγνωρίσωμεν—συμπληροΰντες τό α\ άρθρον τοΰ κα­
ταστατικού—δτι «δ ’Ιησούς Χριστός ΐδρυσεν τήν ’Εκκλησίαν του, ως κι­
βωτόν τής Σωτηρίας». Είναι φυσικόν, δτι καί δ όρος ούτος είναι βασικός 
δχι μόνον δι’ ημάς διά τον λόγον, δν εξεθέσαμεν ανωτέρω, άλλα καί διότι 
εάν δεν δεχθώ μεν κατ’ αρχήν, δτι δ «Χριστός ίδρυσε τήν Εκκλησίαν του» 
τότε είναι ματαία πάσα περαιτέρω συνεργασία επί τοΰ θεωρητικού πεδίου. 
Ή πρότασις ημών δεν εισέρχεται εις τα θέματα, άτινα αφορούν εις τήν ενω- 
σιν, ήτοι τα περί ορατής ή αοράτου συστάσεως τής ’Εκκλησίας, τα περί 
άποστολικής διαδοχής, μυστηρίων κλπ., άλλ’ απλώς θέλει νά στηρίξη τόν 
τίτλον τού ’Οργανισμού, ήτοι τήν βασικήν προϋπόθεσιν τής ΰπάρξεως καί 
ενότητας προσπαθειών καί κατευθύνσεων αυτού. ’Εάν τις δεν δέχεται, δτι δ 
Χριστός ΐδρυσεν τήν ’Εκκλησίαν Του (τό πρόβλημα ποια είναι ή αληθινή 
δεν θίγεται, αν καί ημείς πιστεύομεν άδιασείστως, δτι ή ήμετέρα είναι ή

1. Ή σχετική προσπάθεια τοΰ καθηγητοΰ Άλιβιζάτου διά τήν εισαγωγήν τής 
Τριάδας εις τό α' άρθρον άπέβη άκαρπος εις τήν άρμοδίαν επιτροπήν τοΰ Amster­
dam, καίτοι τήν νπεστήριξαν οί αγγλικανοί καί οί Λουθηρανοί. Τώρα ευρίσκω εις 
τήν «Εκκλησίαν» τοΰ 1952 σ. 301 τήν έξης δήλωσιν τοΰ Σεβ. Canterbury : «Τό 
Παγκόσμιον Συμβούλων δέν εχει ίδικόν του Σύμβολον πίστεως, διότι δεν είναι διό­
λου Εκκλησία, σαφώς δέ αποκρούει τοιαύτην άξίωσιν, έφ’ όσον δέν κέκτηται τά 
τεκμήρια μιας εκκλησίας... αποτελεί συναδέλφωσιν Εκκλησιών επί τφ τελεί κρείσσο- 
νος αμοιβαίας γνωριμίας 2) Πρό; τόν σκοπόν τοΰτον αύται δέον νά όρμώνται από 
τίνος αφετηρίας, αύτη δέ πρέπει νά είναι ή χριστ. πίστις, ως αΰτη εκφράζεται κατά 
τήν Εορτήν τών Χριστουγέννων κλπ. 'Υποτίθεται ότι ή βάσις «ό Κύριος ημών ‘Ιη­
σούς Χριστός, ώς Θεός καί Σωτήρ» εκφράζει επαρκώς την ελαχίστην ταντην κοινήν 
πολλαπλότητα (this least common Multiple) χριστιανικής συνεργασίας. 3λ ’Ίσως 
θά ήδύνατο νά εύρεθή κομμία καλλιτέρα φράσις, περιέχοναα σαφή μνείαν τής Τριάδος' 
περί τούτου όμως θά γίνη σκέψις εν προοεχεΐ συνεδρία».



μόνη κανονική συνέχεια εκείνης) τότε πώς είναι δυνατόν ν’ άποτελή μέλος 
τής «Κοινωνίας των Εκκλησιών» καί πώς είναι δυνατόν να μετάσχη εποι­
κοδομητικούς τών συζητήσεων τής δογματικής Επιτροπής ;

Ή μή αποδοχή τών δυο βασικών τούτων δρων πρέπει νά έχη ως άμε­
σον επακόλουθον τήν άποχώρησιν τών ’Ορθοδόξων ’Εκκλησιών από τήν 
«Κοινωνίαν τών ’Εκκλησιών», εφ’ δσον θά έχει αυτή αποδείξει, διά τής 
άπορρίψεως τών ήμετέρων δρων, ότι δεν δέχεται τήν πρωταρχικήν βάσιν 
τής υπάρξεώς της καί είναι Κοινωνία ’Εκκλησιών δεχομένη εκείνους, οϊτι- 
νες δεν θέλουν να είναι ’Εκκλησία καί δεν πιστεύουν εις τήν αναγκαιότητα 
τής υπάρξεώς αυτής.

Ή αποχώρησις από τα δυο σώματα δέον νά συνοδευθή από τήν δήλω- 
σιν, δτι ή «Καθολική ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία» (αυτός δ ορθός χαρακτηρι­
σμός περιέχεται εις τον Συνοδικόν Τόμον περί του Αυτοκέφαλου τής ’Εκ­
κλησίας τής Ελλάδος, παρά Χρυσ. Παπαδοποΰλφ) εμμένουσα σταθερώς εις 
τάς απόψεις τής Εγκυκλίου του Οΐκ. Πατριαρχείου του 1920 προθυμως 
θέλει διατηρήσει επαφήν εις τά δογματικά συνέδρια διά λαϊκών θεολόγων- 
καθηγητών καί συμπραξιν εις τά πρακτικά, διότι πιστεύει εις τήν ανάγκην 
τής ηθικής ενότητος τοΰ Χριστιανικού κόσμου, προς ενιαίαν άντιμετώπισιν 
τοΰ κακού.

*
* *

γ) "Οροι δεντερενοντες, άφορώντες εις άμφοτέρας τάς περιπτώσεις.
1ος) Ή ’Ορ&όδοξος Καϋολικη ’Εκκλησία, συμφώνως πρός τό εν έτει 

1920 έκτεθέν πρόγραμμα αυτής, έχουσα ύπ’ ό'ψει τήν πείραν τών μέχρι 
τοϋδε συνεδρίων φρονεί, δτι τά μεγάλα δογματικά συνέδρια δεν είναι δυνατόν 
νά προαγάγουν τήν προπαρασκευήν τής εν τώ άπωτάτφ μέλλοντι ενώσεως 
παρά μόνον εάν χρησιμοποιηθώσιν πρός άνακοίνωσιν καί συζήτησιν πορι­
σμάτων μικρών θεολογικών συνεδρίων καί επιτροπών τών συγγενών ομολο­
γιών (διμερείς ή τριμερείς συζητήσεις), ένθα καί μόνον είναι δυνατόν εν άνέ- 
σει νά εκτεθώσιν εν πλάτει αί άρχαί τής πίστεως εκάστης ’Εκκλησίας καί δή 
αί διαφωνίαι, αϊτινες δεν επιτρέπεται νά συγκαλύπτωνται δι’ αορίστων εκ- 
φράσεων. Ημερήσια διάταξις τών καίριων θεμάτων τού χωρισμού τών ’Εκ­
κλησιών δέον νά εγκριθή διά τάς διμερείς ή τριμερείς συζητήσεις καί πρό 
τής έξαντλήσεως τής συζητήσεως τών κυρίων θεμάτων (π. χ. περί ορατής 
καί αοράτου ’Εκκλησίας (*) καί τών παρεπομένων θεμάτων, περί Τερωσύνης,

1. Τήν σχέσιν έκκλησιολογίας καί ανθρωπολογίας όρθώς έξήτασεν διά μακρών 
ό Καλογήρου (ένθ’ «voir. σελ. 14 εξ.), σημειώσας τήν προσέγγισιν επί τοΰ θέματος 
τής σωτηρίας τών Προτεσταντών πρός τάς ήμετέρας απόψεις, έν Έδιμβούργφ. Τό 
πρόβλημα είναι κατά πόσον δυνανται νά έξασφαλισθώσιν αί έπερχόμεναι προσεγγί- 
γίσεις διά τό μέλλον. Πρβλ. τελευταίαν ύποσημείωσιν.



άποστολικής διαδοχής, μυστηρίων, Intercommunion, και σωτηρίας (') δεν επι­
τρέπεται ή συζήτησις των δευτερευόντων (λατρείας, εθίμων, εσχατολογίας κλπ).

2ος) Τα πορίσματα των τε μικρών και μεγάλων Συνεδρίων τίθενται 
ΰπ’ δψει των οικείων Εκκλησιών, αΐτινες εντός προθεσμίας, αναλόγου τής 
σοβαρότητας καί εκτάσεως τών προβλημάτων, εκφέρουν τάς γνώμας των, 
άφοΰ δοθή εΰρεΐα δημοσιότης εις ταΰτα.

3ος) Έν περιπτώσει αποδοχής τών κυρίων όρων και παραμονής εις 
την Κοινωνίαν τών Εκκλησιών (διά κληρικών καί λαϊκών βεβαίως) επιβάλ­
λεται να ζητηθή ανάλογος αριθμός διά την ’Ορθόδοξον Εκκλησίαν, τόσον 
εις την Γεν. Συνέλευσιν, όσον καί τό Διοικ. Συμβούλων, ώστε να παύσωμεν 
να εΐμεθα μικρά μειοψηφία. Τό ζήτημα χρήζει ιδιαιτέρας προσεκτικής 
μελέτης. Έάν παραμείνωμεν πρέπον είναι

4ον) Να ίδρυθή θέσις βοηθού ’Ορθοδόξου Γεν. Γραμματέως καί Γρα­
φείου εν Γενεύη, προς πλήρη παρακολούθησιν καί ενημέρωσιν τών τε Συνο­
δικών ’Επιτροπών καί τών Θεολογικών Σχολών, ώστε εγκαίρως να μελετών- 
ται όλα τα ζητήματα.

δον) Ή άνακοίνωσις περί τών αντιπροσωπειών τών ’Ορθοδόξων Εκ­
κλησιών να γίνεται διά τού Οικουμενικού Πατριαρχείου, όπερ καί θά όρίζη 
τον Πρόεδρον αυτής, εκ τών ιεραρχών αυτού, ύποχρεούμενον να συζητή 
εν ΐδιαιτέραις συσκέψεσι τής όλης ’Ορθοδόξου αντιπροσωπείας τά προκύ- 
πτοντα εκ τών συζητήσεων ζητήματα κλπ. (την αναγκαιότητα τής αποδοχής 
τού όρου διδάσκει ή πείρα τού Amsterdam).

6ον) Ή κατάργησις τών οργανώσεων προσηλυτισμού καί ή καταδίκη 
πάσης προσηλυτιστικής δράσεως τών Προτεσταντών εν ταίς Όρθοδόξοις 
χώραις είναι ό τελευταίος δευτερεύων μεν αλλά σοβαρός όρος, όν όφείλομεν 
να προβάλωμεν ενώπιον τών ξένων, άξιούντες άνενδότως να ψηφισθή, δεδο­
μένου όντος, ότι τφ 1948 ή προσπάΰειά μας εν Amsterdam άπέβη ανευ 
αποτελέσματος.

1. Ό Καλογήρου (έ'νθ’ άνωτ. σ. 16) όρθώς σημειώνει, ότι τήν άποψιν τούτην 
(αυτόθι σελ. 17 ύποσημ. 1) ή μονόπλευρος εκκληο ιολογ ία του Προτεσταντισμού (Λου­
θηρανοί τινές δεν συμμερίζονται τούτο), δεχόμενου ότι ή αληθής τού Χριστού Εκ­
κλησία είναι ή αόρατος των Εκλεκτών καί ούχί τό ορατόν σώμα τών όρθώς όμολο- 
γούντων τόν Χριστόν, συγκείμενον εκ καλών καί κακών, πηγάζει εν πολλοϊς από 
τήν μονόπλευρον περί ανθρώπου άντίληψιν (ανθρωπολογίαν). Θά ήδυνάμεθα, φρονώ, 
να ε’ίπωμεν, ότι έφ’ όσον ή σωτηρία, κατά τήν μονομερή προτεσταντικήν άποψιν, 
είναι εργον τού Θεού προορίζοντας απολύτως, ή ανάγκη τής ύπάρξεως ορατής Εκ­
κλησίας, ως κιβωτού τής Σωτηρίας, δέν υπάρχει. Όθεν δικαιούμεθα έν τή ήμετέρα 
άντιλήψει, ότι κέντρον τής διαστάσεως μεταξύ τών Εκκλησιών είναι τό πρόβλημα 
τής έννοιας τής Εκκλησίας, πρός ήν συνδέονται πάντα τά άλλα ουσιώδη δόγματα.



Δεν γνωρίζω εάν περιέλαβον πάντα ουσιώδη δρον, άναγκαίον διά τον 
οριστικόν καθορισμόν τής σχέσεως τής Μιας, 'Αγίας Καθολικής καί Άπο- 
στολικής Εκκλησίας, τής διατηροΰσης την Οικουμενικήν παράδοσιν τής ’Αρ­
χικής Εκκλησίας καί του Παύλου καί την φιλελεύθερον άντίληψιν—ενωσιν εις 
τά ουσιώδη—ήτοι τής ’Αρχαίας Ελληνικής Καθολικής ’Εκκλησίας. Πρέπον 
όμως είναι να σημειώσω εν τελεί, δτι έχω βαθεΐαν συνείδησιν των δυσχερείων 
τής Ένωσεως — αυτή φαίνεται κατ’ άνθρωπίνην καί ιστορικήν προοπτικήν 
πολλακις χίμαιρα αλλά φρονώ, δτι ή ήμετέρα ’Εκκλησία ουδέν, επιτρεπό- 
μενον αυτή, μέσον δέον να παράλειψη, ΐνα εκπληρώση τήν εντολήν τοΰ Κυ­
ρίου, «ϊνα πάντες έν ώσιν» (').

ΣυνεπληρώΘη έν τή Ιερά Μονή τοΰ Μεγάλου Σπηλαίου τή 20ή ’Ιουλίου 1952.

1. Προλέγω δέ δτι καί εάν ποτέ ’Εκκλησίαι τινές ήθελαν φθάσει εις αποφάσεις 
πρεπει να αντιμετωπισθή το πρόβλημα τής δισμευσεως των άκολουθουσών γενεών, 
διότι ενώ παρ’ ήμϊν αί δογματικαί συμφωνίαι, αί έπικυροΰμεναι άπό τάς Συνόδους 
καί τελικώς άπό Διορθόδοξον (Οικουμενικήν), δέν δΰνανται νά μειαβληθώσιν, παρά 
τοϊς προτεστάνταις δέν υπάρχει αρχή έχουσα τήν τοιαυτην δικαιοδοσίαν. Καί αύτό 
είναι έν πρόβλημα, τοΰ απώτατου όμως μέλλοντος.



ΝΕΑ ΕΡΓΑ ΤΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ

ΓΕΡΑΣΙΜΟΥ I. ΚΟΝΙΔΑΡΗ
Έκτυποΰνται :

Ιον

Επίτομος 
Εκκλησιαστική Ιστορία 

τής Ελλάδος
άπο τοΰ Άποστ. Παύλου μέχρι σήμερον 

(49]50 — 1951) τεύχη 2 σελ. 500
Τιμή διά τούς συνδρομητάς 
έκαστου τεύχους δρχ. 60.000 
εις τά βιβλιοπωλεία 75.000

2ον

Τά βόρεια Σύνορα 
τού Ελληνισμού 

εν τή Τστορία τής Χερσονήσου 
καί Αίμου.

Α'.
μέχρι τού 1870 

σελίδες 280 περίπου
Τιμή διά τούς συνδρομητάς δρχ. 60.000 
εις τά βιβλιοπωλεία ... » 75.000

Διά τούς συνδρομητάς φοιτητάς 
τιμή έκαστου τεύχους δρ. 50.000


