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Η ΘΕΣΙΣ ΤΗΣ ΚΑΘΟΛΙΚΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
ΕΝ ΤΗ, «ΚΟΙΝΩΝΙΑ, ΤΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ»

ΠΡΟΛΟΓΟΣ

'Ότι τό πρόβλημα των σχέσεων τής «Καθολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλη­
σίας», προς τάς ετεροδόξους Εκκλησίας καί μάλιστα προς τον λίαν κατα­
τετμημένοι1 Προτεσταντισμόν διά τής Οικουμενικής κινήσεως προσέλαβε 
νέαν μορφήν καί σπουδαιότητα ούδεμία υπάρχει αμφιβολία. Ή σπουδαιό- 
της αυτή έγκειται όχι απλώς εις τό ότι τό τραγικότεροι1 πρόβλημα του χω­
ρισμού (και τής ενωσεως) των τμημάτων τού Χριστιανισμού έτέθη επί παγ­
κοσμίου βάσεως, αλλά καί είς τό ότι τό πρώτον ή Καθολική ’Ορθόδοξος 
Εκκλησία ως η αρχαιοτάτη καί μόνη υπό τοΰ ’Ιησού καί τών ’Αποστόλων 

αμέσως ίδρυθεΐσα ’Εκκλησία εισέρχεται εις μίαν νέαν φάσιν τών σχέσεων 
αυτής προς τούς ετεροδόξους. Ή νέα αυτή φάσις, ή έγκαινιασθεΐσα διά 
τών Συνέδριων τής Στοκχόλμης τής Όργανώσεως «Ζωής καί ’Εργασίας» 
(Eife and Work) τής άλλως λεγομένης τού Πρακτικού Χριστιανισμού καί 
τής Λωζαννης, τής «Πίστεως καί Διοικήσεως» (Faith and Order), συνεχι- 
σθεΐσα είς τά συνέδρια τού Oxford καί τού Edinburg (1937), εύρε τήν 
τελικήν αυτής μορφήν είς τό Παγκόσμιον Συνέδριον τής Κοινωνίας τών 
’Εκκλησιών, τής ίδρυθείσης εν Amsterdam τής ’Ολλανδίας κατά τό 1948. 
Αλλ εν Amsterdam δεν εϊχομεν έν συνηθες παγκόσμιον συνέδριον τοΰ 

Χριστιανισμού, εκτός τού Ρωμαϊκού, αλλά τήν αληθώς τήν Αλ ιστορικήν 
Γεν. Συνέλευση1 μιας Όργανώσεως, περιλαμβανούσας τά 2/3 περίπου τών 
Εκκλησιών καί Χριστιανικών ’Οργανώσεων τού κόσμου. Αΰται έθεμελίω- 

σαν ένα Οργανισμόν επί μιας καί μόνης δογματικής βάσεως τής πίστεως 
εις τον Ιησούν Χρίστον, ως Θεόν καί Σωτήρα καί επί απεριορίστου εκ- 
κλησιολογικής βάσεως, αφού ή «Κοινωνία τών Εκκλησιών» ίδρΰθη υπό 
εκκλησιών καί ’Οργανώσεων, άλλαι μέν τών οποίων πιστεύουν είς τήν έν­
νοιαν τής ’Εκκλησίας ως θείου καί ανθρωπίνου ιδρύματος, κατά φνσιν και 
κατά τήν πρόθεσιν τον Κυρίου πανανθρώπινου καί υπερκόσμιου, άλλαι δέ, 
ανηκουσαι εις τάς ποικίλας τού Προτεσταντισμού εκφάνσεις, είτε πιστεύου- 
σιν είς τήν ’Εκκλησίαν ως τό «βασίλειον ίεράτευμα», τό έχον κυρίως αντι­
κειμενικόν (ανθρώπινον), θετικόν δήλα δή, δίκαιον, είτε συνομολογοΰσιν 
μετά τού εκπροσώπου τής κοσμικής ’Εκκλησιαστικής ’Ιστοριογραφίας καί



κλασσικού Ιστορικού Κ. Müller, δη «eine neue Relegionsgemeinde 
die «Kirche» hatte Jesus nicht stieften wollen» (Ό ’Ιησούς δεν ήθέ- 
λησε νά ίδρυση μίαν νέαν θρησκευτικήν κοινότητα την Εκκλησίαν (Kir­
chengeschichte Ρ, (1929) σελ. 65).

Μετά τών τόσον ριζικώς διϊσταμένων πρός αυτήν Εκκλησιών συμ- 
πράξασα ή ήμετέρα Εκκλησία εν Στοκχόλμη καί ’Οξφόρδη καί συνεργα- 
σθεΐσα εν Λωζάννη καί ’Εδιμβούργω απέδειξε τούτο μεν ευρύτητα αντιλή- 
ψεως, άνταξίαν τής φιλελευθέρας καί δημοκρατικής παραδόσεως τής Ελ­
ληνικής ’Εκκλησίας, τούτο δέ καί πρό παντός έμφάνισιν τού Οικουμενικού 
πνεύματός της, δπερ διατηρεί ασβεστον τήν λαμπάδα τού αρχικού Χριστια­
νισμού, εν τφ μέσφ ενός κόσμου εν τφ όποίφ ό εθνικισμός υπό ποικίλας 
έμφάνσεις, άκόμα καί υπό τό ένδυμα τής δήθεν ολοκληρωτικής κοινωνικής 
έπαναστάσεως, διατηρεί ισχυρόν τήν έπίδρασίν του επί τού κόσμου.

Έν τή πεποιθήσει δτι εξυπηρετεί τό καλόν τής ανθρωπότητας καί τής 
ενώσεως τών Εκκλησιών ή ήμετέρα ’Εκκλησία είργάσθη μετά πνεύματος 
καλής θελήσεως καί χριστιανικής αγάπης καί έφθασε μέχρι τού Συνεδρίου 
τού Amsterdam, τού οποίου ή συγκρότησις άπετέλεσε κατ’ αρχήν φώς καί 
ελπίδα ε!ς ένα διηρημένον καί εν ενόπλφ ανακωχή ευρισκόμενον κόσμον, 
διατελούντα υπό τήν απειλήν τού πολέμου. Άλλ’ ή εξαιρετικούς κρίσιμος 
περίοδος, ήν διέρχεται ή καθ’ ημάς ’Ανατολή από 80ετίας καί ή έλλειψις 
πάσης ελευθερίας έν Ρωσσίφ συνέβαλον, ώστε νά μή δοθή ή δέουσα προ­
σοχή ή συνέχεια εις τήν δήλωσιν τών ’Ορθοδόξων εν τή προκαταρκτική δια- 
σκέψει τής Utrecht (’Ολλανδίας) τού Μαΐου τού 1938, δτε ελήφθη ή άπό- 
φασις περί ίδρύσεως τής «Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών», δι’ ής τό πρώτον έν 
τή Ίστορίρ ή ήμετέρα Καθολική ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία έδέχθη κατ’ αρχήν 
ριζικήν μεταβολήν εις τον τρόπον επικοινωνίας πρός τους ετεροδόξους'. Διότι 
έν Amsterdam έδημιουργήθησαν νέαι σχέσεις και νέοι δεσμοί—όχι βε­
βαίως ενωσις, διότι δεν επρόκειτο περί αυτής—μέ έπιφυλάξεις, αί όποΐαι 
επιβάλλουν άκριβεστέραν Ιστορικήν, κριτικήν καί συστηματικήν (θεωρητι­
κήν) έρευναν, απολύτως αναγκαίαν διό νά διατυπωθή ή εκκλησιαστική 
δεοντολογία έπί τού σπουδαιοτάτου θέματος τών σχέσεων τής ’Εκκλησίας 
μας πρός τήν Οικουμενικήν κίνησιν τού παρόντος.

Κατά τήν τελευταίαν όμως αυτήν φάσιν τών σχέσεων τής Καϋολικής 
’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας πρός τούς ετεροδόξους διαπιστούνται, ώς θά ίδω­
μεν, παραλείψεις τινές ουσιώδεις, άναγόμεναι τό πρώτον εις τό έτος 1920, 
δτε έξεδόθη ή πρώτη έγκύκλιος τού Οΐκ. Πατριαρχείου, ώστε καίτοι αί ορ- 1

1. Διά τάς παλαιοτέρας σχέσεις ϊδε I. Καρμίρη : ’Ορθοδοξία καί Προτεσταν­
τισμός τόμ. Α'. Έν Άθήναις 1937. Διά τήν προβληματικότητα τών σχέσεων καί 
τής ενώσεως πρός τούς προτεστάντας πρβλ. Γ. I. Κονιδάρη : Ή Εθνικιστική Γερ­
μανία εκκλησιαστικής. Έν ‘Αθήναις 1934-7.



θόδοξοι καθολικαί άντιπροσοιπεΐαι διά δυο βαρυσήμαντων, εν Λωζάννη 
(1927) και Έδιμβούργορ (ή του 1937 ήτο άσθενεστέρα κατά τον κ. Άλιβι- 
ζάτον) διετΰπωσαν τά διάφορα σημεία διαφωνίας τής ήμετερας Εκκλησίας 
προς τούς ετεροδόξους, εν τουτοις α! παραλείψεις εβάρυνον επί τής διαμορ- 
φώσεως των σχέσεων μας προς τούς ετεροδόξους καί διότι δεν ενεφάνισαν 
ρητώς την θεμελιώδη θέσιν τής ήμετ. Εκκλησίας μεταξύ των Εκκλησιών τού 
Κόσμου. "Οθεν εν τή Α'. Γεν. Συνελεύσει τής «Κοινωνίας των Εκκλη­
σιών >, τοϋ Amsterdam, συνεπείμ τών προηγουμένων παραλείψεων καί τής 
απουσίας τών υπό τού Μπολσεβικισμοϋ παρακωλυθεισών νά μετάσχουν λοι­
πών ’Ορθοδόξων Εκκλησιών (αί πρός ταΰτας σχέσεις καί κρίσεις παρεκώ- 
λυσαν καί τινα άνατολ. Πατριαρχεία ν’ άποστείλουν αντιπροσώπους) ή 
Καθολική ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία ενεφανίσθη ούχί μόνον εν άριθμητικώς 
μειονεκτική θέσει, αλλά καί εν ηθική μειονεξίμ καί δή υπό την μορφήν μι­
κρών ’Εκκλησιών (ώς μία τών ’Ομολογιών !), αΐτινες ήσαν όλίγαι από τάς 
πολλάς. Ή ήμετέρα Εκκλησία μετασχοΰσα ά'νευ όρων καί μή ύποβαλοΰσα 
δήλωσίν τινα εν Amsterdam καί δή υπό τήν ιδιότητα τής συνεχιστρίας τοϋ 
έργου τής Μιας ’Αγίας Καθολικής καί Άποστολικής ’Εκκλησίας—ή ε'κφρα- 
σις αΰτη ουδέποτε εχρησιμοποιήθη είτε είς τήν εγκύκλιον είτε εις τάς δη­
λώσεις τών ’Ορθοδόξων, καίτοι αΰτη εκφράζει σαφώς τήν κεντρικήν θέσιν 
τής ’Εκκλησίας καί τής ’Ορθοδόξου Δογματικής καί Συμβολικής Θεολογίας *— 
παρουσιάσθη βεβαίως ώς εκπροσωπούσα τήν Κα&ολικην αποψιν (βλ. τό 
πόρισμα τής Α'. ’Επιτροπής) πρός ήν άντετάχθηή ευαγγελική αποψις(εγέ- 
νετο σκοπίμως άντικατάστασις τής λέξεως : προτεσταντική), αλλά πάντως 
ο’ιονεί άνιχνεύουσα μετά τών λεγομένων ευαγγελικών, τών Κουακέρων, τού 
Στρατού τής Σωτηρίας κ. α. τήν Unam Sanctam. Ήτο τούτον ορθόν; 
Πιστεΰομεν όχι, διότι παρουσιάζονται όντως ή τε ’Εκκλησία ημών καί ή 
Θεολογία ώς ανακόλουθοι πρός εαυτάς.

Ή εντεύθεν γεννηθεΐσα παρ’ εμοί βαθεΐα εντύπωσις τής άσννεπείας 
πρυτανεΰσασα καθ’ όλον τό διάστημα τής εν Amsterdam παραμονής μα:, 
ως μέλους τής αντιπροσωπείας τής ’Εκκλησίας τής ’Ελλάδος, έγένετο φυ­
σικά ή αιτία τής συγγραφής τής παρούσης βραχείας μελέτης, είς ήν πειρώ- 1

1. Νΰν πληροφορούμαι, ότι ό περιώνυμος καθηγητής Κ. Barth άπαντών είς 
έπικρίσεις παρατηρεί, δτι ούδεμία ’Εκκλησία ίσχυρίσθη εν Amsterdam, δτι είναι 
ή Ur.a Sancta. "Εχει δίκαιον. Τό γεγονός τούτο δικαιώνει πλήρως τάς θεμελειώ- 
δεις απόψεις τής παρούσης μελέτης. Είς τήν τυχόν προβληθησομένην άντίρρησιν, 
δτι ή προβολή τοιαύτης άξιώσεως έκ μέρους ημών ήθελεν εχει δυσμενείς συνέ­
πειας είς τάς σχέσεις πρός τούς ετεροδόξους δύναται νά δοθή ή άπάντησις, δτι 
καί ή Ρωμαιοκαθολική ’Εκκλησία προβάλλει κατηγορηματικώς αυτήν τήν άξίωσιν 
καί όμως καλείται κατ’ έξακολοΰθησιν νά συμμετάσχη τών Παγκοσμίων χριστια­
νικών συνεδρίων.



μαι να εξετάσω τά γεγονότα ίστορικώς, κριτικώς καί συστηματικώς, προσέ- 
χων ιδία εις τό νόημα των γεγονότων. ’Εάν ή αυστηρά άκολονϋΐα τής σκε- 
ψεως είναι γνώρισμα τής επιστήμης πολλφ μάλλον δέον να είναι αυτή 
θεμελειώδες γνώρισμα τής θεωρίας καί τής πράξεως τής Εκκλησίας καί 
τής Θεολογίας. Αυτή είναι ή κεντρική, μεθοδική γραμμή τής παροΰσης με­
λέτης, εν τή όποίφ είλικρινώς καί απερίφραστος καί αντικειμενικός εκθέ- 
τομεν την αλήθειαν, όπως την αντιλαμβάνεται ό ψύχραιμος ερευνητής τών 
ιστορικών γεγονότων, άλλα καί φίλος τής οικουμενικής κινήσεως, υπό την 
παλαιάν της όμως μορφήν, (διά λόγους αρχής περί ών κατωτέρω).

Διά τους λόγους τούτους δεν δΰναται ούτε ή Μόσχα καί ή Εκκλησία 
της να εξαγάγη κανέν συμπέρασμα υπέρ τής μη συμμετοχής τής Εκκλησίας 
μας, ούτε καί ή φιλελευθέρα Θεολογία, ότι έχω φόβον τινα διά την ’Ορθο­
δοξίαν, διότι κίνδυνος τής ’Ορθοδοξίας θά ήτο δυνατόν νά προέλθη μόνον 
από μίαν συμβιβαστικήν έ'νωσιν ή τήν Intercommunio (μυστηριακήν κοινω­
νίαν) 1. Πιστεύω δε οτι και ή μάλλον φιλελευθέρα Θεολογία απεδέχεται τήν 
ανάγκην τής ενότητος τών ’Εκκλησιών εις τά ουσιώδη, καί ότι αυτά τά ου­
λώδη είναι τά περί Τριάδος, ’Εκκλησίας, Σωτηρίας καί Μυστηρίων δόγματα, 
τά όποια δέον ν’ άποτελέσωσι τήν βάσιν τής ηνωμένης Εκκλησίας, τής 
Μιάς καί Αγιας. Οθεν τό σημεΐον τής Ενώσεως τών ’Εκκλησιών κειται 
εν τή Καθολική Όρθοδόξψ ’Ανατολή % ής βεβαίως τό τελετουργικόν κυρίως, 
ως καί αι λεπτομερειαι τής διοικησεως καί ή εξωτερική περιωπή τών λειτουρ­
γημάτων, παρουσιάζουσιν όντως ουσιώδεις μεταβολάς από τής άρχεγόνου ’Εκ­
κλησίας. Είναι δέ ευτύχημα, ότι μετασχόντες του συνεδρίου τοΰ Amster­
dam ελάβομεν βαθεΐαν συνείδησιν τών άτελειών εν τώ έργω τής προπαρα- 
σκευής τής ’Ενώσεως, ας ούδέν βιβλίον ήτο δυνατόν νά μεταδώση ήμΐν 
τόσον ζωηρώς καί σαφώς. Ό δρόμος τής ’Ενώσεως θά είναι μακρός καί 
λίαν κοπιώδης, αλλά τό χρέος μας ως μελών τής Καθολικής ’Ορθοδόξου 
’Εκκλησίας είναι νά τον βαδίσωμεν, διότι ή επιταγή τοΰ Κυρίου «ΐνα πάν- 
τες εν ώσιν» είναι άμετάκλητος καί έπιτακτικώς υποχρεωτική.

Έν Άθήναις τη 12η "Ιανουάριου 1949s. 1 2 3

1. Πρβλ. I, Καρμιρη. ενθ. ανωτ. ο. 361 Εν σελιδι 399 ορθώς παρατηρεΐται 
ότι ή υπό τών ’Αγγλικανών îôiçi έπιδιωκωμένη μυστηριακή κοινωνία τών ’Εκκλη­
σιών (Intercommunio) υπό τών ’Ορθοδόξων δΰναται νά νοηθή μόνον ώς επιστέ­
γασμα τής γνήσιας καί πραγματικής δογματικής ενώσεως».

2. Πρβλ. Ά. Άλιβιζάτον. Ή τής ’Ορθοδόξου ‘Ελληνικής ’Εκκλησίας συνέ­
χεια μετά τής αδιαιρέτου ’Εκκλησίας. Έν "Αλεξανδρείρ 1934 σ. 6 καί 8.

3. Τό προσχέδιον τής παροΰσης βραχείας μελέτης άνεγνώσθη κατά τήν 20υν 
Σ)βρίου 1948 έν συσκέψει τών 4 καθηγητών τής Θεολογ. Σχολής τοΰ ήμετέρου 
Π)μίου των μετασχόντων τοΰ Συνεδρίου.



ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Αφ οτου, απο τριών περίπου δεκαετηρίδων, ή ήμετέρα «Καθολική 
Ορϋοόοξος Εκκλησία» ’ μετέχει τής Οικουμενικής Χριστιανικής κινήσεως 

διά πρώτην φοράν ή συμμετοχή αυτή κατέστη διά πολλούς ορθοδόξους 
θεολογους εξοχως προβληματική, κατα τό λήξαν έτος, δτε συνεκροτήθη ή 
A Γενική Συνέλευσις τής «Κοινωνίας των Εκκλησιών» (Assembly) εν 
Amsterdam τής ’Ολλανδίας (22 Αύγουστου—4 Σεπτεμβρίου 1948). Ή 
προβληματικοτης τής συμμετοχής κατέστη ισχυρότερον συνειδητή εις τινας 
ίεράρχας καί εις την νέαν γενεάν τών επιστημόνων θεολόγων, ή οποία 
εύρέθη αϊφνιδίως εις την Γενικήν Συνέλευσιν του Παγκοσμίου Συμβουλίου 
τών Εκκλησιών του Amsterdam καί ήτο υποχρεωμένη να μελετήση όχι 
μόνον δ,τι άφεώρα εις τά σπουδαία θέματα τον συνεδρίου, από «καθολικής 
Όρίλοδόξου» σκοπιάς, άλλα καί ν’ αναπόληση και ζήση συλλήβδην δλα τά 
στάδια, τά όποια διήλθον αί νεώτεραι σχέσεις προς τούς ετεροδόξους τής 
ήμετέρας ’Εκκλησίας, από τής εποχής καθ' ήν καθώρισεν πρώτη ή Ελλη­
νική ’Εκκλησία διατί ήσθάνετο τήν ανάγκην τής συμμετοχής sic τήν παγ­
κόσμιον χριστιανικήν κίνησιν καί πώς άντιλαμβάνετο ταυτην 2. 1 2

1. Περί του όρου τούτου πρβλ. Γερ. I. Κονιδάρη : Προσχέδιου εισαγωγής εί 
τήν Γεν. Έκκλ. 'Ιστορίαν : Έν Θεσ)νίκη 1947 σ. 67 έξ. (λιθογράφος εκδοσις τοϋ 
Πανεπ/μίου Θεσ/νίκης) καί «Γρηγ. Παλαμάν» αυτόθι 1947.

2. Εγκύκλιος Συνοδική τής Εκκλησίας τής Κωνσταντινουπόλεως προς τάς απαντα­
χού ’Εκκλησίας τοϋ Χρίστου (γαλλιστί, αγγλιστί καί ρωσιστί). Έκ τοϋ Πατριαρχικοί) 
Τυπογραφείου 1920. Υπογράφεται υπό τοϋ Τοποτηρητοΰ Προύσσης Δωροθέου.
Επειδή ή εγκύκλιος είναι δυσεύρετος παρέχομεν εύρυτάτην περίληψιν ταύτης. 

Διά ταυτης προτείνεται ή ΐδρυσις «Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών» κατά τό πρότυπον 
τής τότε ίδρυθείσης «Κοινωνίας τών ’Εθνών». ’Ιδού ή περίληψις ; Ή Μεγ. τον 
Χρίστον ’Εκκλησία θεωρούσα ότι ή «προσέγγισις καί κοινωνία τών ’Εκκλησιών ούκ απο­
κλείεται υπό τών υφισταμένων δογματικών διαφορών» καί ότι αϋτη είναι «ευκταία 
καί αναγκαία καί πολλαχώς χρήσιμος» εις τε τάς επί μέρους ’Εκκλησίας καί τό 
«όλον χριστιανικόν σώμα» εις παρασκευήν καί διευκόλυνσιν τής πλήρους ποτέ, 
σύν Θεφ καί ευλογημένης ενώσεως εκρινεν ώς εύθετον τόν χρόνον τής ένάρξεως 
διαπραγματεύσεων (τφ 1920). Άναγνωρίζουσα τήν ύπαρξιν δυσχερειών «από πα­
λαιών προλήψεων καί έξεων ή καί αξιώσεων» καί φρονούσα, ότι ύπαρχούσης κα­
λής θελήσεως δέν δύναται ν’ άποτελέσωσι κώλυμα ακαταγώνιστου καί ανυπέρβλη­
τον» καθορίζει σαφώς, ότι πρόκειται «περί απλής το κατ' άρχάς συνάφειας καί προ- 
οεγγίοεως*. Μετά ταϋτα εκθέτει τάς σκέψεις περί «τοϋ τρόπου» καθ’ ον εννοεί τ’ 
ανωτέρω καί άπεκδέχεται τήν γνώμην καί τών λοιπών ’Εκκλησιών. Όρθώς μετά 
ταϋτα υποστηρίζει, ότι θεωρεί απαραίτητον «τήν άρσιν καί άπομάκρυνσιν πάσης 
δυσπιστίας καί δυσφορίας μεταξύ τών διαφόρων ’Εκκλησιών» τής προκαλουμένης 
έκ τής προσηλυτιστικής δράσεως τινών έξ αύτών. Ούτως άποκαθισταμένης τής 
έμπιστοσύνης επιβάλλεται ν’ άνεζωπυρωθή ή αγάπη μεταξύ τών ’Εκκλησιών», at-



Είναι λοιπόν, φρονοΰμεν εΰεξήγητον διατί ή εντυπωσις ΰπήρξεν βαθύ­
τερα καί ζωηρωτέρα εις εκείνους εκ των ’Ορθοδόξων Ιεραρχών καί θεολό­
γων, οιτινες το πρώτον εΰρέθησαν, καί ανέπνευσαν άποτόμως την ατμό­
σφαιραν τής Οικουμενικής κινήσεως, εν τή σννελεύσει τοΰ Amsterdam, 
παρά είς εκείνους, οι οποίοι εζησαν βαθμιαίως την εν τφ Προτεσταντισμό)

τινες δέον νά λογίζονται ώς «συγκληρονόμοι καί σύσσωμοι τής επαγγελίας του 
Θεού εν Χριστφ» (Έφεσ. 3,6).- Διά τής προτάξεως τής αρετής τής αγάπης έν 
ταις περί των άλλων «κρίσεσιν καί σχέσεσιν» αί μέν διαστάσεις δύνανται νά σμυ- 
κρινθώσιν διά δέ τής διεγέρσεως φιλαδέλφου ενδιαφέροντος περί τής καταστά- 
σεως καί εύσταθίας καί διά τής άκριβεστέρας γνωριμίας καί «προθυμίας είς τύ 
τείνειν έκάστοτε άμοιβαίως χειρα βοήθειας» πολλά τά καλά θά κατωρθώσωσι. 
Μετά ταύτα καθορίζει πως δύναται ή φιλία αΰτη είδικώτερον νά έκφαινηται» α) 
δια τής παραδοχής ενιαίου ημερολογίου πρός ταυτόχρονον εορτασμόν των μεγάλων 
Χριστ. εορτών υπό πασών των Εκκλησιών β) διά τής ανταλλαγής άδελφικών 
γραμμάτων κατά τάς μεγάλος έορτάς καί εκτάκτους περιστάσεις γ) διά τής οίκειο- 
τερας συογετίοεως των απανταχού ευρισκομένων άντιπροσώπων των διαφόρων Εκ­
κλησιών δ) τής επικοινωνίας των Θεολογικών Σχολών.... καί άνταλλαγής συγγραμ­
μάτων καί περιοδικών ε) διά τής άποστολής νέων χάριν σπουδών στ) διά τής 
συγκροτήσεως παγχριστιανικών συνεδρίων πρός έξέτασιν ζητημάτων κοινού πά- 
σαις ταις Έκκλησίαις ενδιαφέροντος ζ) διά τής άπατου; καί Ιπί τό Ιστορικώτεοον 
έξβτάαεως των δογματικών διαφορών από τής έδρας καί έν ταις συγγραφαΤς, η) διά τού 
άμοιβαίου σεβασμού τών κρατουντών έν ταις διαφόρους Έκκλησίαις ηθών καί εθί­
μων, θ) διά τής παροχής άμοιβαίας ευκτήριων οίκων καί κοιμητηρίων διά τάς κη­
δείας καί τήν ταφήν τών έν τή ξένη άποθνησκόντων οπαδών τών ετέρων ομολο­
γιών, ι) διά τού διακανονισμού μεταξύ τών διαφόρων ομολογιών τού ζητήματος 
τών μικτών γάμων, ια) διά τής πρόφρονος τέλος άμοιβαίας ύποστηρίξεως τών 
Εκκλησιών έν τοΤς έργοις τής θρησκευτικής έπιρρώσεως, τής φιλανθρωπίας καί 
τοΐς παραπλησίοις». Μετά ταύτα επανέρχεται καί τύ ζήτημα τής ώφελιιιότητος τής 
'■συνάφειας τών ’Εκκλησιών», διότι συνεπεία τού α'παγκοσμίου πολέμου καί οί κίν­
δυνοι τής πίστεως, τού δικαίου καί τού ’Ανθρωπισμού ήσαν μέγιστοι. Ενταύθα 
μνημονεύεται ιδιαιτέρως ό άλκοολισμός, ή πολυτέλεια, ή ήδυπάθεια, ή άσχημο- 
σύνη έν τή φιλολογίφ, τή ζωγραφική, τφ θεάτρφ ή καί τή μουσική, ή θεοποίησις 
τού πλούτου καί η περιφρόνησις των υψηλότερων ιδεωδών «ώς δημ,ουργοΰντα 
κινδύνους τή συστάσει τών χριστιανικών κοινωνιών» καί κατ' άκολουθίαν «εύ­
καιρα άποτελούσι ζητήματα δεκτικά καί χρήζοντα τής άπό κοινού μελέτης καί 
συνεργασίας τών Χριστ. Εκκλησιών».

Μετά τούτο μνημονεύουσα ή Εκκλησία Κ]πόλεως τής ίδρυθείσης «Κοι­
νωνίας τών Εθνών» πρός ΰπεράσπισιν τού δικαίου καί καλλιέργειαν τής άγάπης 
και συμφωνίας μεταξύ τών Εθνών υποδεικνύει, ότι αί Έκκλησίαι δέν δύνανται 
νά ύστερήσωσι τών πολιτικών άμελοΰσαι «τήν κοινήν έντολήν τής Άγάπης». Διά 
ταυτα πάντα «έπάγεται» υμείς τε ποθοΰντες καί τάς άλλας ’Εκκλησίας συμμερι- 
ζομενας νομίζοντες τήν σκέψιν καί γνώμην ημών... περί τής άνάγκης τής συμπή- 
ξεως τοιαντης τίνος το κατ' άρχάς συνάφειας καί κοινωνίας μεταξύ τών ’Εκκλησιών, 
παρακαλοΰμεν όπως προφρόνως δηλωθή ήμίν άπαντητικώς ύφ’ εκάστης ή κρίσις 
και γνώμη αυτής, ΐνα οΰτω, καθοριζομένου, άπό κοινής συγκαταθέσεως καί άπο- 
φάσεως, τού πράγματος χωρήσωμεν άπό κοινού ασφαλώς είς τήν έκτέλεσιν καί



εμψανισθεΐσαν κινησιν, «ή οποία αμέσως ή εμμέσως «ποσκοπεΐ εις την 
συνεργασίαν και ένωσιν δλων των χριστιανικών ’Εκκλησιών» *.

* * *

Εις την κινησιν ταΰτην δεν ήτο δυνατόν παρά νά μετάσχη ή «Καθο­
λική Ορθόδοξος Εκκλησία», διότι πάντοτε επεθΰμει καί προσηΰχετο καί 
δέεται καθ’ εκάστην μέχρι του νυν προς τον "Υψιστον υπέρ τής Ένώσεως 
τών Εκκλησιών τοΰ Χρίστου και διότι είναι ζωηρά παρ’ αυτή ή φιλελευ- 
θέρα Ελληνική παράδοσις, την οποίαν καί αυτός ό εν λίαν συντηρητικούς 
χρονοις ζών μεγας Πατριάρχης Φώτιος σαφώς διεφύλαξεν, είπών δτι «ή τών 
ειρημενων ετεροτης καί παραλλαγή την ενοειδή χάριν τοΰ Πνεύματος ου 
παρεκώλυσεν» 2. * 1

ούτως «άληθεύοντες έν αγάπη αύξήσωμεν εις αυτόν τά πάντα, δς έ'στιν ή κεφαλή, 
ό Χριστός εξ ου παν τό σώμα συναρμολογούμενον καί συμβιβαζόμενον κλπ.» 
(Έφεσ. 4,15). Ύπογράφουσιν ό Καισαρείας Νικόλαος, ό Ινυζίκου Κωνσταντίνος 
(ό μετά ταϋτα Οικ. Π]ρχης Κ]τΐνος ό Τ'), ό Άμασείας Γερμανός (Καραβαγγέλης) 
ό Πισσιδείας Γεράσιμος καί Άγκυρας Γερβάσιος, ό Αίνου Ιωακείμ, δ Βιζύης 
Ανθιμος (ό βραδύτερον Μαρωνείας), ό Σηλυβρίας Ευγένειας, ό Σαράντα ’Εκκλη­

σιών Αγαθάγγελος, ό Τυρολόης καί Σερεντίνου Χρυσόστομος, καί ό Λαμψάκου 
Ειρηναίος (νΰν Σάμου).

1. Βαα. Στεφανίδον. Έκκλ. Ιστορία, έν Άθήναις 1948 σ. 614. Εις τον έξαι- 
ρετικώς κατατετμημένον Προτεσταντισμόν τής "Αμερικής ένεφανΐσθη ή τάσις τής 
ένιόσεως τό πρώτον έαυτοΰ, εξ ής προέκυψεν ή Συνομοσπονδία τών περισσοτέρων 
Αμερικανικών Εκκλησιών (Federal Council of the Churches of Christi έν 

Φιλαδελφείφ 1908).
2. Εκδ. Βαλεττα σελ. 157. Πρβλ. Β. Στεφανίδον ένθ. άνωτ. σ. 322. Τήν άπο- 

ψιν, οτι αι Εκκλησίαι όφείλουσι νά εύρίσκωνται έν συμφωνία εις τά ουσιώδη, 
ένφ εις τα λοιπά δέον νά δεσπόζη ή αρχή τής έκκλησ. ελευθερίας καί τής αμοι­
βαίας ανοχής και αγαπης ενεφάνισεν ή Πρώτη ’Εκκλησία έν τφ προσώπφ τών 
Πολυκάρπου Σμύρνης καί ’Ανίκητου Ρώμης κατά τφ 154, δτε σηνηντήθησαν διά 
το ζήτημα τοΰ εορτασμού τοΰ Πάσχα καί έχωρίσθησαν έν αγάπη, καίτοι δέν συνε- 
φώνησαν. Τήν πρώτην διατύπωσίν της εύρίσκομεν παρ’ Εΐρηναίφ, έπισκ. Λουγ- 
δούνου (Γαλλίφ 178/9 έξ.), έξ αφορμής τής ένεργείας τοΰ Ρώμης Βίκτορος (περί 
τό 190-1 μ. X.) όπως άποκόψη τάς ’Εκκλησίας τής Μ. ’Ασίας «ως έτεροδοξούσας» 
έπειδή δέν συνεμορφώθησαν πρός τήν άξίωσιν τής «ένώσεως τών ’Εκκλησιών» 
περί εορτασμού τοΰ Πάσχα κατά Κυριακήν, αλλά ένέμενον διά τήν 14ην τοΰ Νι- 
σαν «εξ αρχαίου έθους». Ai λοιποί καθολικοί ’Εκκλησίαι ηύνόουν τήν ένωσιν κυ­
ρίως εις τά ουσιώδη καί δή ώς ενότητα πνεύματος καί αγάπης, ένφ οί Ρωμαίοι 
εζητουν εκτοτε και τήν εξωτερικήν ενότητα, διότι ή ομοιομορφία καί ή συμφωνία 
εις τας λεπτομέρειας ητο τι το αναγκαΐον καί αυτονόητον δια τό ρωμαϊκόν πνεύμα. *0 
Ευσέβιος προκειμένου περί τών ενεργειών τοΰ Βίκτορος (188-99) λέγει ρητώς δτι, 
«άλλ’ ού πάσι γε ταΰτα ήρέσκετο άντιπαρακελεύονται δήτα αύτφ τά τής ειρήνης 
καί τής πρός τόν πλησίον ένώσεως καί αγάπης φρονεΐν, φέρονται δέ καί αί τού­
των φωναί πληκτικώτερον καθαπτομένων τοΰ Βίκτορος, έν οΐς καί Ειρηναίος εκ 
προσώπου ών ηγείτο κατά τήν Γαλλίαν αδελφών έπιστήσας ..». ’Εξ αφορμής δέ



Διά τούτο at Ορθόδοξαι Καθολικαί Έκκλησίαι, ήγουμένου τοϋ Οικου­
μενικού Θρόνου, μετέσχον πολλών Εκκλησιών συσκέψεων καί συνεδρίων 
μετά των "Αγγλικανών, Παλαιοκαθολικών κλπ. είς τά όποια είτε υπήρχεν 
επαφή βεο λογική, προς συζήτηση- των διαφορών είτε ανμπραξις επί τοϋ 
Πρακτικού πεδίου τον Χριστιανισμόν, προς τό καλόν τής διηθημένης άν- 
1 ρωποτητος. Αναμφιβόλως τό τραγικώτερον γεγονός εις την 'Ιστορίαν τής 
Χριστιανικής Εκκλησίας είναι ή διαίρεσις καί διά τούτο ουδόν πρέπει να 
παραλειφθή πρός έπίτευξιν τής ένώσεως, άρκεϊ βεβαίως νά τηρώνται θεμε- 
Λιωδεις τινες άρχαί καί προϋποθέσεις, απολύτως απαραίτητοι διά να επι-
τευχθή κάποτε ή Ένωσις εις τά ουσιώδη καί νά είναι αυτή ασφαλή: καί 
βέβαια.

Όθεν έπιβάλλεται νά έξετασθή έάν έπήλθεν άλλαγή ουσιώδης είς τάς 
σχεσεις μας προς τούς ετεροδόξους διά τής ίδρύσεως τοϋ Παγκοσμίου Συμ- 
βουλιου των Εκκλησιών έν Amsterdam, δεδομένου όντος, δτι έπήλθεν εκεί
συγχωνευσις τών δργανώσεων:1ον)τούΠαγκοσμίου συνεδρίου διά τήνΠίστιν
και Διοίκηση- (World Conference for Faith und Order), ή όποια ίδρύθη
«ντη επισκοπική Έκκλησί,τφ 1910 καί έλαβε μείζοναάνάπτυξιν μετά τό 
1920, Ιον) του Παγκοσμίου Συνεδρίου διά την Ζωήν καί Εργασίαν (Word 
Conference for Life and Work), οΰτινος ψυχή ύπήρξεν 6 αείμνηστος δια­
πρεπής θρησκειολόγος N.Söderblom αρχιεπίσκοπος Ουψάλας (αί βάσεις ετέ- 
θησιη- περί τό 1914) καί 3ον) τής Παγκοσμίου ένώσεως πρός ποοαγωγήν 
της Φι/,ιαςδιά τών 'Εκκλησιών (the World Alliance for Promoting In- 
ternational Friendship through the Churches 1914), ή όποια «Βρίσκε­
ται εν διαλύσει από τίνος χρόνου. Λέγομεν δε δτι ευρισκόμενα κατ’ ουσίαν 
προ τής ενώσεως ίδίως τών δύο πρώτων οργανώσεων, διότι τό έργον περι- 
εληφθη εις τά κύρια τμήματα τού Παγκοσμίου Συμβουλίου τών Εκκλη­
σιών, το. δέ λεχθέν, δτι ή Faith and Order 9ά συνέχιση τάς εργασίας της 
ουοεμιαν σημασίαν έχει, αφού τό κέντρον τού ενδιαφέροντος τών Εκκλη­
σιών μετετοπισθη εις τήν νέαν όργάνωσιν με τό μεΐζον κύρος, τό όποιον 
εοωκεν εις αυτήν ή Assembly τού Amsterdam.

"Κ περί την νηστείαν ασυμφωνίας (διαφοράς έθους τών Εκκλησιών) 6 ΕΙρηναΙος 
λέγει χαρακτηριστικως.καί ή αφωνία τής νηοψίας τήν ^νωαν τής «ίατ,ως συνί- 
ατηοιν»,^(πρβλ. έκτος τής ανωτέρω μελέτης καί Α. Σ. Άλιβιζάτον. Τό Αίτιον τών



§ 1. Η συμμετοχή τής «Καθολικής Όρ&οδόζον 9 Εκκλησίας» εις την 
%αΐ όβχάυωσικ τ^ς «Æbnwwac τώτ- ’^χχΑ,,σιώ,-» ^

(19f1 2 * * * * * 8[ και V πραγματική μας θέσις εν αυτή. Ή αποχή τής Ρωμαιοκαθο­
λικής Εκκλησίας. Τα προβλήματα που προκύπτουν άπο τάς ριζικός διαφο­
ράς των μετεχουσών «’Εκκλησιών: και τής < Καθολικής ’Ορθοδοξίας :.

Atà να κρίνη τις περί της ορθότητας τής συμπράξειος καί τής ευθύνης 
τής συμμετοχής τής ήμετέρας Εκκλησίας εις την ίδρυση- καί οργάνωση- του 
παγκοσμίου Συμβουλίου των Εκκλησιών, ως ήρξατο νά προπαρασκευά- 
^ωνται ταΰτα κατά τα ετη 1937—38 καί συνετελέσθησαν εν τή A % ιστο­
ρική « Γενική Συνελευσει» τής «Κοινωνίας τφν Εκκλησιών» του Amster­
dam, δέον να εχη υπ’ δψει του τά εξής :

Ιον) Οτι αί Εκκλησίαι μας πλήν τών Σλαβικών, τής Ρουμανικής 
και τής Αλβανικής, έμποδισθεισών πολιτικώς, άπήντησαν, μέχρι τής 31ης 
Μαιου 1948, οτι δέχονται νά συμμετάσχουν εις τήν ιδρυσιν τής Κοινωνίας 
τών Εκκλησιών καί οτι τινές κατήρτισαν αντιπροσωπείας προς συμμετοχήν 
εις την Assembly τοΰ Amsterdan s. Έκ τών ’Ορθοδόξων πατριαρχείων 
δεν μετέσχον τελικώς δι’ αντιπροσώπων τό τής ’Αλεξανδρείας, τό τής 
Αντιόχειας καί τό Πατριαρχείων Ιεροσολύμων.

1. Ητοι τό Οικ. Πατριαρχεΐον καί τά λοιπά ελληνικά Πατριαρχεία, τό αρα­
βικόν τής Αντιόχειας, ώς καί αί αυτοκέφαλοι ’Εκκλησίαι τής Κύπρου καί τής 
Ελλάδος. Εκ τούτων τά Πατριαρχεία ’Αλεξάνδρειάς καί ’Αντιόχειας μετέβαλον 

γνώμην, μετά τήν πρόσκλησή- των εις τάς έορτάς τής 500ετηρίδος τοΰ αυτοκέφα­
λου τής Ρωσσικής Εκκλησίας, εις ας δεν έπρόκειτο έν αρχή νά μετάσχουν. Μετά 
ταΰτα, πρωτοβουλία τοΰ Άλεξ. κ. Χριστοφόρου, μετέβαλον γνώμην καί μετέσχον 
τών εορτών τής Μόσχας, κατά τρόπον ήκιστα εξυπηρετικόν τής ενότητας τής-Κα- 
θολικής Ορθοδοξίας» καί δέν μετέσχον τοΰ Συνεδρίου τοΰ Amsterdam, δι’ αγνώ­
στους λόγους.

2. Εκ μέρους α) τοΰ Οϊκ. Πατριαρχείου μετέσχον : ό ’Αρχιεπίσκοπος Θυατεί- 
ρων 1 ερμανός, έξαρχος Δυτικής καί Κεντρφας Ευρώπης καί οί Μητροπολϊται
Σάμου Ειρηναίος, Φιλίππων καί Νεαπόλεως Χρυσόστομος, ’Εδέσσης καί Πέλλης
Παντελεήμων καί ό κ. Παναγιωτίδης, καθηγητής τής Θεολ. Σχολής τής Χάλκης.
Η αντιπροσωπεία συνεπληρώθη όρθώς καί διά τών έν Παρισίοις καθηγητών τοΰ

Ρωσσικοΰ Θεολ. Ινστιτούτου, ήτοι διά τοΰ ’Επισκόπου Κατάνης Κασσιανοΰ, τοΰ 
πρεσβυτέρου καθηγητοΰ Florovsky καί τοΰ καθηγητοΰ κ. Zander.

β) Τής Εκκλησίας τής Ελλάδος : ό μητροπολίτης Φθιώτιδας ’Αμβρόσιος καί 
οί καθηγηταί τών Θεολ Σχολών Α. Άλιβιζάτος, Π. Μπρατσιώτης, I. Καρμίρης 
καί Β. Βελλας (τοΰ Πανεπιστημίου ’Αθηνών), Β. Ίωαννίδης, Δ. Μωραΐτης, Γ. 
Κονιδάρης καί Κ. Μπόνης (τοΰ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης) έ'τιδέ καί ό β. γραμ­
ματέας τής Ίερας Συνόδου άρχ. Δαμασκηνός Χατζόπουλος.

γ) Τής ’Εκκλησίας τής Κύπρου, ό καθηγ. Άλιβιζάτος. ’Επί 351 αντιπροσώ­
πων εκ 44 χωρών 15 ήσαν "Ελληνες καί 3 Ρώσοι. Τόσον μειονεκτική ήτο ή θέσις 
ημών.



2ον) Οτι ή 'Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία αρνηθεΐσα πάντοτε την συμ­
μετοχήν της εις την Οικουμενικήν κίνησιν δι’ ειδικής άνακοινώσεως του 
Sacrum Officium άπηγόρευσεν ακόμη καί την παρουσίαν ρωμαιοκαθολι­
κών παρατηρητών εις τό Συνεδρίαν. Καί ναι μεν ρωμαιοκαθολικοί επίσκο­
ποι τής ’Ολλανδίας έξέφρασαν τάς συμπάθειας των διά την Ιν τοιούτοις 
κρισιμοις καιροΐς προσπάθειαν τών χριστιανών, άλλ’ ούχ’ ήττον έτόνισαν 
την σαφή καί κατηγορηματικήν θέσιν τής Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας, 
έναντι τής Παγχριστιανικής κινήσεως, ότι δηλαδή αυτή ή Ρωμαϊκή Εκκλη­
σία είναι η Μία ’Αγία Καθολική καί Άποστολική Εκκλησία (ή Una San- 
cta), δι’ δ καί οί επιθυμούντες τήν έ'νωσιν δεν έχουν παρά νά προσέλθω- 
σιν είς τούς κόλπους της.

3ον) Οτι πολλά εκ τών μελών τών αντιπροσωπειών τοΰ Οικουμενικού 
Θρόνου καί τής Εκκλησίας τής Ελλάδος ούδεμίαν γνώσιν είχον, ότι το 
κεντρον βάρους τον συνεδρίου εκειτο είς τό ϋέμα τής ίδρνσεως τής Όργα- 
νωσεως «Κοινωνία τών ’Εκκλησιών» και τής ψηφίσεως τον Καταστατικόν 
χάρτου αυτής καί ούχί Ιπί τών άλλως λίαν βαρυσημάντων θεμάτων αυτού, 
όίτινα θά απησχολουν τα 4 τμήματρ αυτού '. "Οθεν είναι ευεξήγητου διατί 
κατά τάς συζητήσεις, αΐτινες εγένοντο εν Άθήναις εν τφ Θεολογικφ Σπου­
δαστήριο), κατά τας άρχάς Αύγουστου 1948, πρός κατατοπισμόν τών αντι­
προσώπων καί συντονισμόν τών απόψεων των ή συζήτησις περιεστράφη 
αποκλειστικώς είς τά θέματα τού συνεδρίου διά τά όποια ήκούσθησαν εν- 
διαφέρουσαι εισηγήσεις τών κ. κ. Καρμίρη (περί ’Εκκλησίας), Β. Ίωαννί- 
δου (περί Ευαγγελισμού), Δ. Μωραΐτου (περί ’Εκκλησίας καί Κοινωνίας) 
καί Αμ. Αλιβιζάτου (ή Εκκλησία καί αί διεθνείς σχέσεις). Τού γεγονό­
τος, ότι ειχον ήδη δημοσιευθή τά επίσημα έγγραφα (Documents είς 3 
γλωσσάς. αγγλικήν, γερμανικήν καί γαλλικήν) ως σχέδια τού Καταστατικού 
Χάρτου καί τών Κανονισμών τής Όργανώσεως «Κοινωνία τών ’Εκκλη­
σιών» αρκετοί τών αντιπροσώπων ελαβον γνώσιν τό πρώτον εν τή πρώτη 
συσκέψει τών αντιπροσωπειών εν Amsterdam, τή 21η Αύγουστου 1948, 
υπό τήν προεδρίαν τού γηραιοτέρου τών 'Ιεραρχών, Σεβασμιωτάτου Θυα- 
τείρων κ. Γερμανού. 'Ωσαύτως εκεί κατέστη συνειδητόν, δτι ή ψήφισις 
τούτων άπετέλει τον κύριον σκοπόν τής Διασκέψεως, διότι, επρόκειτο ούχί 
περί συνήθους συνεδρίου, αλλά περί τής Α' Γενικής Συνελεύσεως τών Εκ­
κλησιών, αΐτινες ειχον ορίσει απεσταλμένους. Ούτοι, ως έδείχθη εύθύς άμέ-

1. Τό I 

» II

» III
» IV

Τμήμα είχεν ώς θέμα : Ή παγκόσμιος ’Εκκλησία έν τφ σχεδίφ του 
Θεοΰ.

8 » » » Τό σχέόιον τοΰ Θεοΰ καί ή μαρτυρία του
ανθρώπου.

» » » Ή Εκκλησία καί ή αταξία εν τη Κοινωνίρ.
* » » » Ή ’Εκκλησία καί αί Λιεθείς Σχέσεις.



σως, είχον βξουσιοδότησιν ’ νά ψηφίσουν τά σχέδια του καταστατικού καί 
των Κανονισμών της «Κοινωνίας των ’Εκκλησιών» καί νά ορίσουν το 
πρώτον διοικητικόν Συμβούλιου (Zentralaussuss= Κεντρική Επιτροπή) έκ 
κληρικών και λαϊκών.

4ον) Έκ τής άναγνώσεως τών Dokumente προκύπτει, δτι ίδρύτριαι 
Έκκλησίαι δεν είναι μόνον α) ή Καθολική ’Ορθόδοξος, β) ή Παλαιοκαθο- 
λική, γ) ή Άγγλικανική ουδέ μόνον δ) ή Λουθηρανική, άλλα καί αΐ Καλβι- 
νικαι μεταρρυθμισμένοι < Εκκλησίαι» τού άκρου Προτεσταντισμού έ'τι δε 
και αι παραφυάδες αυτού καί αί αιρετικοί Έκκλησίαι τής ’Ανατολής, ου 
μήν αλλά καί οι Κουάκεροι έ'τι δε καί οι Κογκρεκασιοναλισταί καί ό Στρα­
τός τής Σωτηρίας, ήτοι οργανώσεις εις ας δεν προσήκει δ χαρακτηρισμός 
της «’Εκκλησίας», Ιδίψ κατά τήν άποψιν τών τριών πρώτων Εκκλησιών.

5ον) Δέον νά σημειωθή καί νά ληφθή ιδιαζόντως ύπ’ όψιν, ότι εκ τών 
147 «’Εκκλησιών» αί Έκκλησίαι μας αποτελούν μειοψηφίαν, διό καί έπήλ- 
θε σχετικώς μείωσις τής θέσεώς μας, σχετικοποίησις (Relativierung) τής 
όλης θεσεως τής ήμετέρας Καθολικής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας έναντι τών 
ετεροδόξων.8 Τό τελευταίον τούτο διαπιστοΰται καί εκ τού γενονότος, δτι ή 
θεσις μας εν τή τάξει τού Συνεδρίου (Rangordnung) καθωρίζετο ούχί επί 
τή βασει αρχής τίνος εκκλησιαστικής, άλλα επί τή βάσει τού άλφαβήτου, 
ήτοι τής αλφαβητικής σειράς τού ονόματος τής χώρας, εξ ής προήρχοντο οί 
αντιπρόσωποι έκάστης Εκκλησίας. Ουδόλως λοιπόν είναι παράδοξον, δτι οί 1 2

1. Εν ιφ συνεδρίφ έχρησιμοποιήθησαν οί νομικοί όροι Assembly — Gene­
ralversammlung, ήτοι Γεν. Συνέλευσις καί delegate αντιπρόσωπος, απεσταλ­
μένος μέ έξουσιοδότησιν, άλλ’ δχι πληρεξούσιος. Ή κοινωνία τών ’Εκκλησιών εί­
ναι σωματείου κατά τήν έννοιαν τού άρθρου 60 τοϋ 'Ελβετικού ’Αστικού Κωδικός.

2. Τούτο έν άντιθέσει π. χ. πρός τό συνέδρων τού Πρακτικού Χριστιανισμού 
τής Στοκχόλμης τού 1925, ένθα παρά τό έμπερίστατον τής ’Ορθοδοξίας (ή Ρωσ- 
σική ’Εκκλησία άπουσίασεν, ή δέ τής Κ]πόλεως έβάλλετο υπό τών Τούρκων), 
ηγουμένου τού αειμνήστου ’Αλεξάνδρειάς Φωτίου, ή όλη διεξαγωγή τών εργασιών 
συνετελέσθη «υπό τό κράτος τού πρωτείου τού ’Ορθοδόξου ’Εκκλ. πνεύματος», 
τά δέ προτεσταντικά μέλη τής Συνδιασκέψεως άπροκαλύπτως «ώμολόγησαν τό 
πνευματικόν τούτο πρωτείου τής ’Ορθοδοξίας καί τών άντιπροσιόπων αυτής, τή 
κοινή δέ συναινέσει τών εκδοτών ή επίσημος έκδοσις τών πεπραγμένων» άφιε- 
ρώθη εις τόν μετ’ ολίγον άποθανόντα Πατριάρχην Φώτιον, (υπό τού αειμνήστου 
Adolf Deissmann γενομένη). Τά αυτά συνέβησαν καί εις τήν προδιάσκεψιν τού 
Συνεδρίου «Πίστις καί Τάξις» τής Λωζάννης, τήν συγκληθείσαν κατ’ Αύγ. 1926 
έν Βέρνη. Ή παρουσία τών ’Ορθοδόξων έθεωρήθη άπαραίτητος κατά τόν ’Επί­
σκοπον Ούΐντσεστερ, διότι μόνον έκ τής πηγής τής "Ορθοδοξίας δύνανται ν’ άν- 
τλώσιν οί άλλοι τό πνεύμα τού αληθούς Χριστιανισμού καί νά ένισχύσωσι τήν 
Χριστιανικήν των συνείδησιν διά τής ‘Ορθοδόξου περί πίστεως διδασκαλίας». 
Γενική επιδοκιμασία ύπήρξεν έν τή διασκέψει, Πρβλ. Ή ’Ορθοδοξία εν τή παγ- 
κοσμίφ Χριστιαν. Κινήσει. «’Εκκλησία» 1926 σ. 688-9.



Κόπται τής ’Αβησσυνίας π. χ. προηγούντο τής Καθολικής ’Ορθοδόξου ’Εκ­
κλησίας. Διά τοϋτο είναι εύλογον, ότι ένεποίησεν εις πολλούς εκ τών ήμε- 
τέρων βαθείαν καί κακήν άντΰπωσιν το γεγονός, ότι κατά τήν εναρκτήριου 
τελετήν, δτε έφηρμόσθη ή αλφαβητική σειρά τών αντιπροσωπειών, οΐ "Ελ­
ληνες ‘Ιεράρχαι, φέροντες εγκολπίου καί επανωκαλύμαυχον, ήκολούθουν 
τούς πολλούς προηγούμενους αυτών λαϊκούς καί τάς γυναίκας ακόμη, αντι­
προσώπους διαφόρων «εκκλησιών». Ό ιδιαιτέρως ασχοληθείς μέ τήν «τάξιν 
πρωτοκαθεδρίας» τών θρόνων τής ’Ανατολής καί ό είθισμένος εις τήν αρ­
χήν νά προηγώνται εις πάσαν τελετήν ή συγκέντρωσιν οι κληρικοί καί δή 
είτε κατά τήν σημασίαν τών θρόνων (Εκκλησία Κων]πόλεως) είτε κατά τά 
πρεσβεία τής άρχιερωσΰνης (ως εν τή Έκκλησίφ τής Ελλάδος) δεν ήτο δυ­
νατόν παρά νά δοκιμάση αίσθημα βαθείας άπογοητεύσεως1.

Ποιαν σημασίαν δίδουν αι μεθ’ ών συνεργαζόμεθα οργανώσεις εις τά 
ζητήματα τούτα μαρτυρεΐται ακόμη καί από τήν τάξιν εις τάς ύπογραφάς 
τών Dokumente, ένθα ό κατά τά άλλα διακεκριμένος θεολόγος καί πάστωρ 
κ. Boegner (Γάλλος) προηγείται εις τήν υπογραφήν επισήμων εγγράφων 
τών αρχιεπισκόπων Θυατείρων καί Κανταβρυγίας !

βον) Δέον νά έχωμεν προ οφθαλμών, δτι κατέστημεν συνεργάται ενός 
κόσμου εν τή πλειοψηφίφ τού οποίου όχι μόνον ή ύπαρξις καί ή έννοια τής 
άποστολικής διαδοχής, ώς ϋεμελειώδης αρχή νπάρξεως τής ’Εκκλησίας απορ­
ρίπτεται η δεν υποστηρίζεται μετά της αυτής ζέοεως έναντι τών ποικίλων 
τού Προτεσταντισμού εκφάνσεων, ώς έν τή επαφή καί σχέσει προς ημάς 
(Αγγλικανοί), αλλά προ πάντων ενώπιον ενός κόσμου χριστιανών, εν τφ 
όποίφ τό Μυστήριον τής Τερωσύνης ούδεμίαν έχει θέσιν ή ή δε έννοια τού 
Κανονικού Δικαίου ώς Θείου είναι παντελώς ξένη πρός τό περιεχόμενον 
τής πίστεώς του. "Ολως τουναντίον ή ήμετέρα « Καθολική ’Ορθόδοξος ’Εκ­
κλησία», κατά τον μόνον ακριβέστατοι' χαρακτηρισμόν της, τόν μνημονευ- 
όμενον καί εν τφ Συνοδικφ Τόμοι περί άνακηρΰξεως τής αύτοκεφάλου Εκ­
κλησίας τής Ελλάδος (ΙΙρβλ. Χρυσ. ΓΙαπαδοπούλου : Ιστορία τής Εκκλη­
σίας τής Ελλάδος τόμ. Α\ Άθήναι 1920 σ. 356) εδράζεται επί τής ιδέας 
τής άποστολικής διαδοχής καί συνομολογεί και νυν άμεταβλήτως μετά του 
’Ιγνατίου ’Αντιόχειας (68—110 μ. X.) α') δτι «οι επίσκοποι, οι κατά τά 
πέρατα όρισθέντες εν ’Ιησού Χριστού γνώμη είσίν (Έφεσ. 3,2) καί β') δτι 1 2

1. Ούχί άνευ σημασίας είναι τό γεγονός, ότι εις τό σχετικόν σημεϊον τού 
Dokumente, ένθα μνημονεύονται αί ίδρύτριαι Έκκλησίαι κατά χώρας εμφανίζον­
ται ές "Ελλάδος, ίδρυταί ό Άρχ)πος 'Αθηνών καί πόσης "Ελλάδος Δαμασκηνός 
καί ό άγνωστος εις τούς πολλούς έν Έλλάδι πάστωρ κ. Χατζηαντωνίου, ως εκπρό­
σωπος τής «Ελληνικής Ευαγγελικής Εκκλησίας» μιας τών 147 «εκκλησιών» 1

2. ΙΙρβλ. σχετικώς τά εν "Εδιμβούργφ συμβάντα, ώς εκτίθενται από Μ. Κων- 
σταντινίδου έν «Έκκλησίφ» 1937-8.



«όπου αν φανή δ επίσκοπος εκεί καί τό πλήθος έστω, ώσπερ δπου Sv fj Χρι­
στός εκεί η Καϋολικη Εκκλησία» (κεφ. η' τής προς Σμνρναίους επιστολής)1. 
Ακολουθούσα μαλιστα την επιταγήν τοΰ Παύλου («πάντα δέ εύσχημόνως καί 

κατά τάξη γινέσθω») έ'χει έκπαλαι καί δή τοΰ δ' αιώνος σαφώς εφαρμόσει 
την έννοιαν τής «τάξεως» τών λειτουργιών καί τών θρόνων (πρβλ. Γερ. 
Κονιδαρη. Αι μητροπολεις και αρχιεπίσκοποί τοΰ Οικ. Πατριαρχείου καί ή 
«τάξις» αυτών. Έν Άθήναις, 1934 τεύχος Α'.). Σημειωτέον δέδτι μεταξύ 
τών ιδρυτών τής Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών είναι καί αβάπτιστοι, μη δεχό­
μενοι δήλον οτι ουδέ αυτό το βασικώτατον τών μυστηρίων (Κουάκεροι)8.

Οθεν είναι πλέον εύεξήγητον διατί ή ήμετέρα ’Εκκλησία δεν κατέλα- 
βεν εν συνόλφ την θεσιν της εν τή Γενική Συνελεΰσει τών ’Εκκλησιών τοΰ 
Amsterdam, όπως θα ηρμοζε εις την άρχαιοτάτην Άποστολικήν Εκκλησίαν8. 
Η ημετερα κεντρική και θεμελιωδεστάτη αποψις, ή υποστηρίζομενη υπό τε 

τής ’Εκκλησίας καί τής Θεολογίας συνεχώς, δτι δήλον δτι ή ’Εκκλησία μας 
αυτή καί μόνη είναι ή κανονική συνέχεια τής Μιας 'Αγίας Καθολικής καί 
Αποστολικής Εκκλησίας *, δεν ελαβε τήν άρμόζουσαν έκφραση εν τή 

Συνελεΰσει τοΰ Amsterdam. Εις τήν Α'. Γεν. Συνέλευση-, τήν Α'. Συν­
τακτικήν τής «Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών», ημείς ο! Όρθοδόξως Καθο­
λικοί δεν παρουσιασθημεν ως μία ενότης επαρκής εις αριθμόν καί υπό τήν 
αιγίδα τοΰ πρώτου τή τάξει Οικουμενικού Θρόνου, άλλα ως όλίγισται εκ 
τών πολλών επί μέρους εκκλησιών, πού συνεκρότουν τήν Ιδρυτικήν τοΰ 
νέου ’Οργανισμού συνέλευση. Ό δέ αριθμός τών εν τή πολυμελεΐ, καί 
έν Γενεύη εδρευοΰση, Κεντρική’Επιτροπή τής «Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών» 
ορθοδόξων μειωθείς από 17 εις 136, επί συνόλου 85, μαρτυρεί, δτι θά εΐ- 
μεθα εκεί ως μικρά μειοψηφία, τό 1/7 περίπου.

1. Περί τής σημασίας τής μαρτυρίας τοΰ ’Ιγνατίου θέλω περιλάβει νέας παρα- 
ιηρησεις εις το υπο επεξεργασίαν τρίτομον περί τοΰ πολιτεύματος τής άρχεγόνου 
’Εκκλησίας εργον μου.

2. Ή προτεσταντική α'ίρεσις τών Κουακέρων (από τοΰ (1649) πιστεύουσα εις 
τήν παρά τφ άνθρώπφ ϋπαρξιν «εσωτερικοΰ φωτός» απαγορεύει τό βάπτισμα καί 
απορρίπτει τήν θείαν ευχαριστίαν.

3. Η Γεν Συνελευσις είναι το ανωτατον κυρίαρχον σώμα τής Κοινωνίας τών 
’Εκκλησιών καί συνέρχεται άνά πενταετίαν. Άποτελεϊται από 450 μέλη, έξ ών 
μόνον 85 ώρίσθησαν ορθόδοξοι.

4. Ή πλέον πρόσφατος συνολική βραχεία έκθεσις είναι ή ανωτέρω έν σελ. 8
μνημονευθεΐσα τοΰ κ. Άλιβιζάτου. ‘Η τής ’Ορθοδόξου Ελληνικής Εκκλησίας κλπ. 
Παλαιοτέρα ή τοΰ Χρ. ‘Ανδρούτσου : Συμβολική 19301 2 3 4 5. Πρός τούτοις δέον νά
ληφθώσιν ύπ’ δψιν αί μελέται τών Πρακτικών τοΰ Α' Θεολογικοΰ Συνεδρίου καί 
Γ. Κονιδαρη : Ή 'Ελληνική 'Εκκλησία ως πολιτιστική δύναμις εν τή Ίστορίφ τής 
Χερσονήσου τοΰ Αίμου. Άθήναι 1948, ένθα καί ή λοιπή βιβλιογραφία.

5. ΔΓ άγνωστους λόγους καί τή ένεργεία αγνώστων παραγόντων, ώς λέγει ή



7ov) Δέον νά εχωμεν ύπ’ δψει, ότι κατά την Γεν. Συνέλευσιν του 
Amsterdam, διετυπωθη, κατα τινα συνεδρίαν, έπιφύλαξί? τις εκ μέρους 
τινών εκ των Ορθοδόξων αλλα δεν νπεβλή&η, ως συνέβη εις προηγούμενα 
συνέδρια, επίσημος δηλωσις τής ’Ορθοδόξου ’Αντιπροσωπείας, ένεκα δια­
φωνίας των μελών της. Πάντως ή τελική αποδοχή των αποφάσεων άπόκει- 
ται εις τας Εκκλησίας τας μετασχονσας τής Γεν. Σννελενσεως.

Γά προβλήματα τά οποία εντεύθεν προκύπτουν είναι σημαντικά, δε­
δομένου, οτι η «Κοινωνία των Γκκλησιων» ώς νομικόν τονλάχιστον ποό- 
σωπον, συμφώνως προς τό αρθρον 66 του Ελβετικού Άστ. Κωδικός 
(association), νφίσταται πλέον, ώς προήλθεν από την Assembly τού Am­
sterdam είς την οποίαν συνεπράξαμεν, έστω καί μετ’ επιφυλάξεων. Ή 
περαιτέρω θέσις μας εν αυτή τη ’Οργανώσει, εν η ή μέν κοινή βάσις τής 
πιστεως είναι ανεπαρκής η δε εκκλησιολογική δλως ακαθόριστος, δέον νά * 1

εκθεσις τής πλειοψηφίας των άντιπροσιόπων πρός τήν Ίεράν Σύνοδον τής ’Εκ­
κλησίας τής Ελλάδος, «Ενορία» 1949.

1. Έν τφ συνεδρίφ τοϋ Amsterdam δεν ύπήρξεν ένότης είς τάς ενεργεί ας 
τής αντιπροσωπείας μας. Επειδή Ικανοί των αντιπροσώπων τοϋ Οίκ. Πατριαρχείου 
καί τής Εκκλησίας τής "Ελλάδος εΐχον (όρθώς) τήν έντύπωσιν. δτι αί ήμέτεραι 
Έκκλησίαι δέν είχον σαφή έπίγνωσιν τής σημασίας τής συμμετοχής ταΰτης, διότι 
όντως είναι καινοφανές τό γεγονός τής συμμετοχής είς Όργάνωσιν «Κοινωνίας 
των Εκκλησιών», άλλ’ ένόμιζον, δτι έπρόκειτο περί απλής συνεργασίας μετά των 
προτεσταντικών Εκκλησιών επί των ζητημάτων τοϋ Πρακτικοϋ Χριστιανισμού, 
πρός συγκρότησήν ενιαίου μετώπου εναντίον τής στρατεύαμενης αθεΐας καί τών 
αντιχριστιανικών δυνάμεων διά τοϋτο κατά τινα συνεδρίαν έξουσιοδότησαν τόν 
καθηγητήν κ. Ίωαννίδην (οί παρακαθήμενοι Σεβ. Μητροπολϊται Καβάλας καί 
Σάμου καί τινες παρακαθήμενοι αύτοϊς άντιπρόπωποι), όπως δηλώση έπισήμως 
(Αγγλιστί), ότι έπί τών αποφάσεων τούτων (τοϋ θεμελιώδους καταστατικού) καί 
êv γίνει έπί τών αποφάσεων τοϋ Συνεδρίου, οί ’Ορθόδοξοι έπεφυλάσσοντο ν’άνα- 
φέρωσιν είς τάς Ί. Συνόδους τών Εκκλησιών των, είς ας έναπέκειτο ή 
λήψις αποφάσεων. 'Ιδού ή δηλωσις. « Γνωρίζομε ν πάντες, Κύριε Πρόεδρε, καί 
αγαπητοί έν Χριστφ αδελφοί, ότι αί Όρθόδοξαι Έκκλησίαι εύρίσκονται υπό λίαν 
κρίσιμους περιστάσεις. Τά Πατριαρχεία ’Αλεξάνδρειάς, ’Αντιόχειας, "Ιεροσολύμων 
καί τής Ρωσσίας, Ρουμανίας, Σερβίας ώς καί ή Βουλγαρική ’Εκκλησία δέν λαμβάνουν 
μέρος είς τήν Θεόθεν εϋλογημένην ταύτην συνέλευσιν διά γνωστούς λόγους. Μό­
νον τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον καί αί Έκκλησίαι τής "Ελλάδος καί Κύπρου 
συμμετέχουν δΓ έπισήμων αντιπροσώπων. Τοιουτοτρόπως ή συμμετοχή μας δέν εί­
ναι είς τήν προσήκουσαν αναλογίαν. Έξ άλλου ακόμη καί αί Σύνοδοι τών Εκκλη­
σιών ημών δέν έχουν συζητήσει έν ταϊς λεπτομερείαις πάντα τά ένταΰθα έγειρό- 
μενα καί συζητούμενα θέματα. ΈντενΛ,ν λαμβάνομεν μέρος είς τάς συζητήσεις μ'ε τήν 
έπιφύλαξιν, ότι όλαι αί ληφθησόμεναι αποφάσεις ημών θά ύποβληθώσιν είς τάς "I. 
Συνόδους ήμών πρός μελέτην καί τελικήν κύρωσιν». Ό Πρόεδρος τής ημέρας Σεβ! 
Καντερβουρίας παρετήρησεν, ότι τοϋτο έγράφη καί έννοείται, ότι άρμόδιαι ν’ άπο- 
φασίσωσιν είναι αί Έκκλησίαι.



εξετασθή μετά τής άρμοζοΰσης προσοχής καί πρακτικού πνεύματος, συμ- 
φώνως δήλα δή προς τάς θεμελιώδεις άρχάς τής Καθολικής ’Ορθοδοξίας, 
αλλά καί εν συνδυασμφ προς τούς καιρούς τούς οποίους διέρχεται ή Χρι­
στιανική άνθρωπότης καί τούς απώτερους σκοπούς τής ήμετέρας ’Εκκλη­
σίας, άποβλεποΰσης πάντοτε προς την αληθή, ορθόδοξον, ενωσιν.

Προς τούτο είναι άναγκαΐον να εξετασθή πληρέστερον ή επελθούσα 
μεταβολή είς τάς σχέσεις τής ήμετέρας ’Εκκλησίας προς τούς ετεροδόξους, 
ώστε ή θεμελίωσις τής λΰσεως να είναι άσφαλής.

§ 2. Περί τής ουσίας τής επελθούσης ριζικής μεταβολής είς τον τρόπον 
επαφής καί σχέσεως τής Καθολικής 'Ορθοδόξου ’Εκκλησίας προς τούς ετε­
ροδόξους καί πώς προήλθεν αύτη. Το αρχικόν σχέδιον των ’Ορθοδόξων. Ή 
ελλιπεστάτη δογματατική καί ή ακαθόριστος ίκκλησιολογική βάσις τής «Κοι­
νωνίας των ’Εκκλησιών» καί ai επιφυλάξεις τών 'Ελλήνων αντιπροσώπων.

Έπί τού ουσιαστικού θέματος τής συμμετοχής εις τήν ΐδρυσιν καί συμ- 
πράξεως περαιτέρω είς τήν οργάνωσιν τής «Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών» 
παρατηροΰμεν, δ τι ένφ ή Συνοδική ’Εγκύκλιος τού Οίκ. Θρόνου, τού ’Ια­
νουάριου 1920, όμιλε! περί απλής κατ’ άρχάς συνάφειας καί προσεγγίσεως, 
ής καθορίζονται μάλιστα καί ειδικά θέματα, νυν εύρισκόμεϋα προ αλλαγής 
τής μορφής τών σχέσεων τής ήμετέρας Καθολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας 
προς τάς ετεροδόξους.

Τό ζήτημα είναι πώς Ιπήλθεν ή μεταβολή αύτη, ή οποία προσέλαβεν 
οριστικήν μορφήν είς τό παγκόσμιον συνέδρων τών ’Εκκλησιών τού Am­
sterdam. Έτερα ζητήματα είναι : ποια είναι ή ουσία τής μεταβολής ταύτης 
καί ποια τά αίτια τά προκαλέσαντα αυτήν.

Α') Αί ’Ορθόδοξοι ’Εκκλησία άποδεχθεΐσαι, τό δεύτερον ήδη ·, τήν όίπο- 
ψιν τού Οικουμενικού Πατριαρχείου, δτι «ή προσέγγισις καί Κοινωνία 
(δήλα δή επικοινωνία) τών ’Εκκλησιών ούκ αποκλείεται εκ τών υφισταμένων 
δογματικών διοφορών» καί δτι αύτη «είναι ευκταία καί αναγκαία καί πολ- 
λαχώς χρήσιμος» εις τε τάς επί μέρους ’Εκκλησίας, είς τό δλον Χριστιανι­
κόν σώμα «είς προπαρασκευήν καί διευκόλυνσιν τής πλήρους ποτέ σύν Θεφ 
καί ευλογημένης ενώσεως» δχι μόνον συμμετέσχον δι’ αντιπροσώπων των 
τής Προκαταρκτικής Συνελεύσεως τής Γενεύης (12-20 Αύγ. 1920), αλλά 1

1. Ή πρώτη έν τοϊς καθ’ ημάς χρόνοις άνακίνησις του ζητήματος τής προ· 
παρασκευής τής Ένώσεως τών ’Εκκλησιών έγένετο υπό ’Ιωακείμ του Γ' (1902), 
ή εγκύκλιος του οποίου έγένετο εϋμενώς δεκτή παρά τών Όρθ. Αυτοκέφαλων ’Εκ­
κλησιών. Περί τούτων πρβλ. Ίο». Καρμΐρη : 'Ορθοδοξία καί Προτεσταντισμός σ. 381 
ένθα καί ή λοιπή βιβλιογραφία.



και εξεθεσαν εκεί πρόγραμμα διά τό μέλλον νά συνέλθη παγκόσμιον Συνέ­
δρων «Πίστεως καί Διοικήσεως» '.

Ιδού Ιν βραχειρ περιλήψει τό περιεχόμενον τοΰ οημαντικωτάτον τούτον, 
αλλα μη μνη μονενθεντος τελευταίως και δη μη εξετασθέντος επισταμένως, προ­
γράμματος των Ορθοδόξων % ως εξετέθη υπό τοΰ καθηγητοΰ κ. Α. ’Αλιβι- 
ξάτου, ομιλησαντος εξ ονόματος των παρισταμένων αντιπροσώπων των ’Ορ­
θοδόξων ’Εκκλησιών.

Εν αρχή ο κ. Α. εκθέτει διά βραχύτατων την ’Ορθόδοξον περί Εκ­
κλησίας διδασκαλίαν τονιζων εμψαντικώς, δτι ai επί μέρονς αυτοκέφαλοι 
’Εκκλησίαι αποτελούν την «Μίαν 'Αγίαν Καθολικήν και Άποστολικην ’Εκ­
κλησίαν» (ή θεμελιώδης αυτή άξίωσις τής ήμετέρας ’Εκκλησίας προεβλήθη 
τότε διά πρώτην και τελενταίαν φοράν ρητ&ς)*. Άφοΰ έπειτα ό κ. Α. εξέ­
θεσε την γνωστήν διδασκαλίαν περί τής Εκκλησίας μας καί εξήρε τάς με­
γάλος υπηρεσίας καί τους αγώνας της δια την διατήρησιν καί άνάπτυξιν 
τής Χριστιανικής πίστεως ετόνισεν, δτι από του Θ' αίώνος ή ’Ορθόδοξος 
’Εκκλησία κατέβαλεν ειλικρινή προσπάθειαν προς ενωσιν των ’Εκκλησιών. 1

1. Das Programm der Orthodoxen Kirche (Rede von Prof. Alivisatos auf 
der Genfer Vorversammlung der Weltkonferenz über Glauben und Verfassung), 
έδημοσιεύθη έν τφ Internationale Kirchl. Zeitschrift τοΰ 1921 σ. 93-98. Άντι- 
προσωπεύθησαν : οί 'Ορθόδοξοι, οί Παλαιοκαθολικοί, οί "Αγγλικανοί καί οί Δια- 
μαρτυρόμενοι, άπαντες προερχόμενοι έξ 80 "Εκκλησιών καί 40 Χωρών, πλήν τής 
Γερμανίας καί Ρωσσίας : Φυσικά απούσιαζαν ot Ρωμαιοκαθολικοί. Πρβλ. "I. Καρ- 
μίρη : ενθ. άνωτ. σ. 390.

2. Αυτόθι εν σ. 391 έδημοσιεύθη ή πρώτη ελληνιστί, βραχύτατη όμως, περί- 
ληψις τούτου. Πρβλ. νυν τοΰ αύτοΰ : Ή "Ορθόδοξος Καθολική "Εκκλησία καί αί 
σχέσεις αυτής πρός τάς ετεροδόξους "Εκκλησίας καί τήν Κοινωνίαν των "Εκκλη­
σιών. Έν Άθήναις 1949 σ. 43 ΰποσημ. 1.

3. Εις τάς «δηλώσεις» των "Ορθοδόξων αντιπροσωπειών έν Λωζάννη καί 
"Εδιμβοιιργφ (όπως καί εις τάς συζητήσεις) ένφ έξετέθη ή πίστις τής «Καθολικής 
"Ορθοδόξου Εκκλησίας» (άτυχώς ούχί μέ τόν μόνον δογματικώς καί ίστορικώς 
ακριβεστατον αυτόν τίτλον, διότι ο ορος «’Ορθοδοξία» χρησιμοποιούμενος καί υπό 
τών Προτεστάντων ^ πρός δήλωσιν τής «Προτεσταντικής ’Ορθοδοξίας» δεν δύνα- 
ται νά παραβληθή ώς πρός τήν έντύπωσιν καί βαρύτατα παρά τοίς ξένοις πρός 
τόν όρον Καθολικότης) δεν προεβλή&η αντη εν συναρτήσει προς τήν φράοιν τοΰ σνμβδ- 
λουτής Πίστεως (Μια Άγια Καδολική κ.λ.π.ν. Άρνούμενοι εις τήν "Εκκλησίαν τής 
Δύσεως τόν τίτλον Καθολική καί άξιοΰντες τούτον διά τήν "Ορθόδοξον Καθολι­
κήν Εκκλησίας μας δέν είναι πρέπον νά τόν έπαναφέρωμεν εις τήν ιστορικήν του 
θέσιν, άφοΰ οί ήμέτεροι εις τήν άπό τοΰ Θ' αίώνος άντίθεσιν αυτών πρός τήν 
Δυτικήν "Εκκλησίαν έτόνιζον, ότι αυτοί είναι οί γνήσιοι Καθολικοί, οί δρθοδόξως 
συνεχίζοντες τήν Καθολικήν "Εκκλησίαν τών 8 πρώτων αιώνων ; "Αλλά περί τού­
του θά γράψωμεν ιδιαιτέρως. "Επί τοΰ παρόντος πρβλ. Γ. I. Κονιδάρη : Διατί Κα­
θολική "Ορθόδοξος καί διατί Ρωμαιοκαθολική "Εκκλησία «Γρηγ. Παλαμάς» 1947 
καί «Προσχέδιον» ενθ. άνωτ. σελ. 58 έξ.



Εμπνεομενη δε από τό πνεΰμα τής συγγνώμης καί τής αγάπης καί πιστεύουσα, 
ou πρέπει να ύπαρξη πραγματική καί αληθής ενωσις εν τή πίστει καί τφ 
πολιτεΰματι άπεδέχθη τήν πρόσκλησιν εις τό παγκόσμιον Συνέδριον των 
Εκκλησιών, των εχουσών τάς αύτάς ένωτικάς (ή ορθότερου οικουμενικός) 
τάσεις Εκκλησιών και προσήλθεν εις τήν Προκαταρκτικήν Συνέλευσιν τής 
Γενεύης, εν τή οποία δεν θά εξ ετίθεντο ai δογματικοί διαφοραί των, αποφα­
σισμένη να έκθεση πρόγραμμα συνεννοήσεως των Εκκλησιών, συνεργασίας 
και νποστηρίξεως εν τοΐς εργοις της χριστιανικής αγάπης και καλλιέργειας 
των θεμελιωδών χριστιανικών αρχών. Ή προγραμματική αυτή συνεννόησις 
θά έπέφερε τήν βαθμιαίαν προσέγγιση- καί θά ειχεν εν τέλει ως συνέπειαν 
τήν συνένωσιν αυτών, συμφώνως πρός τούς λόγους του Κυρίου «ϊνα πάν- 
τες εν ώσιν», υπό τήν αιγίδα τού Άγ. Πνεύματος. Ούτω θά ετίθετο τέρμα 
εις τήν αδιαφορίαν καί εχθρότητα μεταξύ τών χριστιανών.

Έπί τή βάσει τού νόμου τής Χριστιανικής αγάπης τό πρόγραμμα τής 
(Καθολικής) ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας άπέβλεπεν εις τήν «Γδρυσιν ενός Συν­
δέσμου Εκκλησιών» (Kirchenbund) κατά τό είδος τού « Συνδέσμου τών 
Λαών» (Völkerbund) ', τούτο δε έθεώρει ή Εκκλησία ημών, ώς προαπαι- 
τούμενον άρον τής 'Ενώσεως. Ή τελική έπίτευξις ταύτης προαπαιτεί κατα- 
πολέμησιν τής άγνοιας καί εχθρότητας μεταξύ τών Εκκλησιών. ’Ιδού οι 
όροι τού προγράμματος τών ’Ορθοδόξων :

1ος) Κατάπαυσις του προσηλυτισμού 2 καί πρόθυμος συμμετοχή, κατά 
τό εφικτόν, τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας είς τον ευαγγελισμόν τών μή χρι­
στιανών.

2°?) Τερματισμός τής αδιαφορίας καί αμοιβαία γνωριμία τών ’Εκκλη­
σιών.

3°ζ) Σννδεσις τών ’Εκκλησιών πρός άμυναν τών χριστιανικών Αντιλή­
ψεων εναντίον παντός συστήματος καταπολεμοϋντος τον Χριστιανισμόν ».

Ούτω θά ήδύναντο να άποτραποΰν, διά τής ενεργού καί κοινής έκδη- 
λώσεως ενδιαφέροντος τών ’Εκκλησιών, πολλοί κίνδυνοι. Τό κοινόν διαφέ- 
ρον έδει να έκδηλωθή εις τα κοινωνικά ζητήματα, άτι να άνέκυπτον εκ τού 
Μπολσεβικισμού, τού ’Αλκοολισμού κλπ. 1

1. Άμψότερα άπεδόθησαν είς τήν ήμετέραν γλώσσαν διά του «Κοινωνία τών 
Εκκλησιών» καί «Κοινωνία τών ’Εθνών», άν καί ή γερμανική λέξις Bund σημαί­
νει δεσμόν, σύνδεσμον καί συμμαχίαν.

2. Ή απαγόρευαις του προσηλυτισμού μετά πολλού κόπου έγένετο δεκτή θεω- 
ρητικώς υπό τών Προτεσταντών. Δεν δύναται νά λεχθή κατηγορηματικώς, ότι ό 
προσηλυτισμός έκλεισε διά τής Οικουμενικής Κινήσεως. ΙΙρβλ. νυν : I. Καρμίρη : 
Ή Όρθοδ. Καθολ. ’Εκκλησία κλπ. ενθ. άνωτ. σ. 31, ΰποσημ.

3. ’Ενταύθα μνημονεύει τών σφαγών Ελλήνων καί 'Αρμενίων έκ μέρους τών 
Τούρκων, ότε δέν ήκούσθη ούδεμία εκφρασις συμπάθειας έκ μέρους τών ’Εκ­
κλησιών !



■ί°ς) ’Αμοιβαία γνωριμία καί προαγωγή τών φιλικών σχέσεων διά τής 
επικοινωνίας τών αντιπροσώπων καί δΓ αλληλογραφίας.

5ος) ’Ένωσις τών μικρότερων και συγγενών ’Εκκλησιών. Ενταύθα 
προστίθεται ορθότατα ή χαρακτηριστική φράσις, «Δεν θα ήτο επωφελέστε- 
ρον εάν εις το μέλλον οννέδριον ένεφανίζοντο άντι 16 μόνον 6 ομάδες ;

6ος) Φιλική διεξαγωγή ερεννης τών δογματικών διαφορών.
7ος) ’Αποχή τών Εκκλησιών από πολιτικά ζητήματα, άνήκοντα εις 

τό Κράτος. « Οΰτω θά φθάσωμεν λέγει εις τον σκοπόν τοΰ Συνεδρίου : τήν 
Ένωσιν εις τήν πίστιν καί τό πολίτευμα».

’Αλλά πώς δΰνανται να επιτευχθώσι ταΰτα ; ‘Ο εκθέσας τό πρόγραμμα 
τών ’Ορθοδόξων προσθέτει : «Αυτό θά είναι η αποστολή τής «Κοινωνίας 
τών Εκκλησιών», ή οποία θά έδει νά οργανωτή περίπου ως εξής :

Ιον) Νά έκλεγή μόνιμος Επιτροπή τής Κοινωνίας τών Εκκλησιών 
(Κεντρική).

2°ν) Νά όρισθοΰν εις εκάστην Εκκλησίαν έπιτροπαί, αι όποΐαι θά 
συνεννοούνται καί θά συνεργάζωνται μετά τής Κεντρικής Επιτροπής.

3°ν) Νά έκδοθή κεντρικόν όργανον *.
4ον) Προς πραγματοποίησιν αυτών τών αιτημάτων πρέπει νά συγκρο- 

τηθώσι συνέδρια, άτινα θά όρίση ή Κεντρική Επιτροπή, όρίζουσα τόπον 
καί χρόνον.

5°ν) Νά όρισθή τόπος καί χρόνος τοΰ Γενικού συνεδρίου.
Τό πρόγραμμα τοΰτο παρεδόθη εις τήν Επιτροπήν ’Εργασιών τής 

Συνελεΰσεως, ή οποία έξέδωκε τήν εξής έκθεσιν :
«Οι εκπρόσωποι τής Ελληνικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας προέτειναν 

είς τό Συνεδρίαν πρός προπαρασκευήν τής συνενώσεως, τοΰ τελικοΰ σκοποΰ 
τοΰ Συνέδριου, να ληφθή αμέσως ύπ’ δψιν καί νά διενεργηθώσι τά εξής :

α) Νά έκλεγή μία Κεντρική ’Επιτροπή συνεχίσεως εξ αντιπροσώπων 
όλων τών Κοινωνιών (Gemeinschaften), αΐτινες θέλουσι νά συνεργασθώ- 
σιν. β) Αυτή ή ’Επιτροπή δέον νά έ'λθη εις επαφήν μετά τών ’Επιτροπών 
τών χωρών, γ) Πρέπει νά συγκροτηθοΰν συνεδρίαι καί νά προπαρασκευα- 
σθοΰν συνέδρια, δ) Πρός διαφώτισιν καί άμοιβαίαν γνωριμίαν καί καλλιέρ­
γειαν τών σχέσεων μεταξύ τών Εκκλησιών, πρέπει νά ληφθή φροντίς, ίσως 
δΓ εν Περιοδικόν, όπως τό «The Contractive Quarterly» (’Εποικοδο­
μητική τριμηνιαία, εννοείται έ'κδοσις).

Ο άμεσος σκοπος τής Επιτροπής πρεπει να είναι πώς νά εξασφάλιση 
τήν συγκατάθεσιν τών διαφόρων κοινωνιών διά τάς επομένας θεμελιώδεις 1

1. Επροταθη υπό τών ημετέρων ώς δημοσιογραφικόν όργανον τό περιοδικόν 
τών Παλαιοκαθολικών «Internationale Kirchliche Zeitschrift», έκδιδόμενον έν 
Βέρνη τής 'Ελβετίας.



άρχάς. Προς διατήρησιν πλήρους τής χριστιανικής ελευθερίας, πρέπει ν’ 
άναγνωρισθή, δτι πρός διαφύλαξιν τού αμοιβαίου σεβασμού καί αδελφικών 
σχέσεων δεν επιτρέπεται καμμία κοινωνία θρησκευτική να καταβάλη προσ­
πάθειας διά ν’ άποξενώνη μέλη τής ετέρας πρός όφελος της1. Έν συνα­
φείς πρός τούτο οι αντιπρόσωποι τής ’Ορθοδόξου Ελληνικής ’Εκκλησίας 
επιθυμοΰσι να γνωστοποιήσωσιν, ότι αύτο'ι διαδίδουσι μεταξύ των μελών 
της την Άγ. Γραφήν καί χαιρετίζουσι τήν διανομήν διά τής Βιβλικής Εται­
ρείας. Πρός πρόληψιν όμως παρεξηγήσεων έπιθυμοΰσιν ΐνα άποτείνωνται 
καί συνεργάζωνται μετά τών αρχών». Μετά ταΰτα εκτίθεται ή ανάγκη 
συνεννοήσεως διά τήν πρός τούς εθνικούς Ιεραποστολικήν δράσιν (οι ήμέ- 
τεροι εδήλωσαν προθυμίαν διά τήν ’Ιεραποστολήν μεταξύ τών Μωαμεθα­
νών) καί προστίθεται «ότι πρέπει να εγκαάιδρυάώσιν Ιδιαίτεραι έπιτροπα'ι 
προς μελέτην τών δογματικών, ιστορικών και λειτουργικών ζητημάτων, όπως 
και εκείνων, άτινα αφορούν εις τά κληρικό λειτουργήματα καί άρχάς, εφ’ 
όσον άπτονται τών διαφορών μεταξύ τών χριστιανικών κοινωνιών καί πρέ­
πει νά γίνη έ'ναρξις συζητήσεων μεταξύ συγγενών κοινωνιών 1 2 πρός προα­
γωγήν στενωτέρας αμοιβαίας επικοινωνίας, ως πρώτον βήμα πρός τον σκο­
πόν μιας τελείας εκκλησιαστικής ενώσεως».

«Ή Όρδόδοξος ’Εκκλησία θά ήθελε νό δημιουργηθή «Συνασπισμός 
(Liga) τών Εκκλησιών», έ'χων τήν αποστολήν νά πραγματοποιήση τός 
θεμελιώδεις άρχάς τού Χριστιανισμού καί νά συνεργασθή εναντίον παντός 
συστήματος, όπερ άντιτίθεται πρός τός άρχάς ταΰτας. Άλλα αυτό τδ άντι- 
κείμενον δεν δνναται ν’ άναληφδη παρ’ αυτής τής ’Επιτροπής»,

«Μετά εγκάρδιον προσφώνησιν άπεφασίσθη: Τό Συνέδριον συμφωνεί 
γενικώς πρός τός θεμελιώδεις αυτός άρχάς, αΐ όποΐαι περιελήφθησαν εις 
τήν εκθεσιν περί τών σχέσεων μετά τών ’Ανατολικών ’Εκκλησιών καί μετα­
βιβάζει ταΰτην εις τήν «’Επιτροπήν συνεχείας > τών εργασιών, ί'να τός άνα- 
κοινώση εις τός διαφόρους κοινωνίας, αϊτινες άντιπροσωπεΰθησαν εις τό 
Συνέδρων, μέ τήν πρόθεσιν νό προετοιμάσουν τον δρόμον διό τήν εμβριθή 
σκέψιν περί τού Παγκοσμίου συνεδρίου».

Β ) Παρέθεσα εις εύρεΐαν περίληψιν τό περιεχόμενον τού σημαντικού 
τούτου κειμένου, Ιον) διότι συμπληροί τήν εγκύκλιον τού Οικουμ. Πατριαρ­
χείου, τό όποιον πρώτον συνέλαβε τήν ιδέαν τής «Κοινωνίας τών Έκκλη-

1. ΙΙερίφρασις πρός αποφυγήν τής λέξεως προσηλυτισμός ! Οϊ ΙΙροτεοτάνται 
περιλαμβάνουν τόν προσηλυτισμόν εις τόν όρον Evangelisation. Τούτο δέν είναι 
ορθόν, διότι ή κήρυξις τού Ευαγγελίου απευθύνεται κυρίως πρός τούς άπιστους.

2. Ό όρος Κοινωνία (Gemeinschaft) ή κοινότης χρησιμοποιείται, ώς ευρύτερος, 
όπό τών ξένων καί άντί του όρου ’Εκκλησία. Ημείς ζητοϋμεν επικοινωνίαν Εκ­
κλησιών, ένφ οί προτεστάνται τήν επεκτείνουν καί εις τάς οργανώσεις, πού άρ- 
νοΰνται τήν ίίπαρξίν της !



σιων,, Εφ' δσον Εκθέτει τό πρώτοκ τό Ζχέόιοκ τώκ Όρθοόό^ωκ προς πραγ- 
ματοποιησιν τής ιδέας ταΰτης μετά τής δηλώσεως, δτι ή ’Εκκλησία ημών
«Γχαι ή gov) διότι διά τού 6ου καί 6ου σημείου
(ανωτέρω σελ. 22) άφ’ ενός καί διά τής ακολούθου δηλώσεως, δτι τά επτά 
σημεία τού προγράμματος των 'Ορθοδόξων θ' άποτελέσωσι τό άντικείμε- 
νον τής ίδρυθησομένης «Κοινωνίας των 'Εκκλησιών, άφ' ετέρου, Εθεσε την 
βασιν τής «Κοινωνίας των ’Εκκλησιών», ώς Συνασπισμού εχοντος διπλά εν- 
όια^ροκτα, %το« δογματικά καί ήθικά-πρακτικά. "Οθεν δυναται νά λεχθή, 
οτι ατυχώς διά του προγράμματος εσημειώ&η άπόκλισις από τον αρχικού 
σ%εάίου του Εκτεθέντος είςτήν 'Εγκύκλιον τού Οίκουμενικοϋ Θρόνου, άφοΰ 
η προσε/^ισις καί Επαφή είς τά όοχματικά καί ή σύμπρα&ς εΕς τά πρακτικά 
^τη/ιατα τοϋ Κρ,στιακισμοΰ θά έκθετο είς χειρας έκια,'ας όρχακώσεως, 
άον) διότι, καί τούτο είναι αξιοσημείωτου, δτι οι Προτεστάνται απέκρουσαν
κ“τ αρχί|ν τήν ά'π°Ψιν’ δη ήδυνατο ή ’Επιτροπή ν’ άναλάβη αυτό τό άντι- 
κείμενον.

, Παρ_α τ“^τα τό σΧέδιον τοΰτο μή τυχόν περαιτέρω επεξεργασίας εκ 
μέρους των Ορθοδόξων, περιήλθε βραδύτεροι- (τό 1936) ε!ς χεϊρας κυ-
gZl936-38'^^'^^^^ ^ διεμόρφωσαν όριστικώς κατάτά

Διαπιστούμεν λοιπόν ενταύθα, δτι ενφ ή βάσις τής εγκυκλίου τού Ο’ικ. 
Θρονου συνεπληρώθη διά τής δηλώσεως περί τού ποία είναι ή «Μία 'Αγία 
Καθολική και Άποστολική ’Εκκλησία» 3 ή εκθεσις τού προγράμματος άπέ- 
κλ.κεταυτης, διότι /ισ,ρα/ως θ' άκέκυπτε τό Ζήτημα καταστατικού τής Εκιαίας 

ργανωαεως καί κατ’ ακολουθίαν κοινής δογματικής καί εκκληαιολογικής βά- 
«ω;. Ιίρεπει βεβαίως νά σημειώσωμεν, δτι ή έπελθούσα ασάφεια καί από- 
κλισιςπροηλ^ τούτο μεν εκ τής βαθείας καί είλικρινοϋς Επιθυμίας τής 
Ορθοδοξου Εκκλησίας να Εργασθή υπέρ τής 'Ενώσεως καί Εκ τής Εν τώ 

Χριστιανισμφ ύφισταμένης Εσωτερικής συνδέσεως τής θεωρητικής πίστεως 
%αι της ηθικης, τούτο όε εκ τής άκεπαρκούς μελέτης τού όλου προβλήματος 
του τροπου σ%εσεως πρός τούς Ετεροδόξους. Ή μελέτη αυτή δεν ήτο δυνα-
τον να γινηγ,ντελευταίαν στιγμήν πρό των συσκέψεων μετά των Ετερο-
οξων, αλλα Επρεπε να γίνη εν ιδιαιτέραις συνεδρίαις των ’Ορθοδόξων. Αί 

1. Πρβλ. Dokummente σελ. 16.

■■Si



παραλείψεις λοιπόν τοΰ 1920 καί εφεξής εκ μέρους ημών καί ή ελλειψις 
συλλογικής παρ ήμΐν προεργασίας, κατευθυνομένης προγραμματικός υπό 
τοΰ Οίκ. Θρόνου, συνέβαλον ώστε ιδέα καί σχέδιον των ’Ορθοδόξων να 
περιελθουν είς χεΐρας των προτεσταντών.

_Π“9« ταϋτα εν τή πράξει από τοΰ 1920 μέχρι τοΰ 1936 είχε καθιε- 
ρωθή, ότι εις μεν τα ζητήματα τοΰ Πρακτικού Χριστιανισμού (Life and 
Work) ύφίστατο σνμπραξις εν τω πνεύματι τής εύρύτητος τής Χριστιανι­
κής αγάπης, διά δε τα δογματικά ζητήματα καύιερώϋη, εν συνεχεία πρός την 
παλαιοτέραν πράξιν τής Εκκλησίας, Οπλή επαφή h Έπιτροπαΐς (Όργ. 
Faith and Order)1 πρός ά'ρσιν καί άπομάκρυνσιν τής δυσπιστίας καί δυσ­
φορίας, τής προκαλουμένης εκ των προσηλυτιστικών ενεργειών ένίων Εκ­
κλησιών^, β) «άποκατάστασιν τής εμπιστοσύνης μεταξύ αυτών καί άναζωπύ- 
ρωσιν τής αγαπης, δι ής αι μεν διαστάσεις δυνατόν να σμυκρινθώσι διά 
δε τής διεγερσεως φιλαδελφου ενδιαφέροντος περί τής καταστάσεως καί 
ευσταθίας τών Εκκλησιών» να επιτευχθή «άκριβεστέρα γνωριμία καί προ­
θυμία είς το κινεΐν εκαστοτε άμοιβαίως χεΐρα βοήθειας».

Κατά τά παγκόσμια συνέδρια καί τάς διασκέψεις τών δογματικών Επι­
τροπών, πρός διαπίστωσιν τών κοινών σημείων συμφωνίας, ή ήμετέρα Εκ­
κλησία κατέβαλε ειλικρινή, ώς ωφειλε, προσπάθειαν προσεγγίσεως τών ’Εκ­
κλησιών, διότι είχε καίεχει σταθερόν σκοπόν, άπώτερον βέβαια, την επίτευ­
ξή πραγματικής καί αληθούς ενώσεως.

Αλλ έρωτάΐαι νύν υπήρχε σοβαρός λόγος αυτή ή πραξις τής ’Εκκλη­
σίας περί απλής επικοινωνίας προς τους ετεροδόξους διά τά δογματικά θέ­
ματα να μεταβληθή ;

Γ ) Οτι διά τής τυχόν τελικής εκ μέρους τών Εκκλησιών μας άποδο- 
χής τής ημετερας συμπραξεως εις τήχ' ϊδρυσιν καί όργάνωσιν τού παγκο­
σμίου Συμβουλίου τής Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών τού Amsterdam (ή μό­
νιμος έδρα αυτού εύρίσκεται εν Γενεύη τής Ελβετίας) ή ως άνω πραξις τής 
ημετερας Εκκλησίας υφισταται ονοκοόη άλλοίαοαιν δύναται νά καταδειχθή 
έκ τής βραχείας ιστορικής άνασκοπήσεως τών προσφάτων σχέσεων καί τής 
προσεκτικής εξετασεως τών κείμενων τής Γεν. Συχ'ελεύσεως τού Amster­
dam. Πρεπει όμως να ομολογηθή, συμφωνως πρός τ’ ανωτέρω εκτεθέχ'τα, 
ότι την άπωτέραν ευθύνην, θετικήν καί αρνητικήν, διά την επελθοΰσαν 
άλλοίωσιν φέρομεν ημείς οι ’Ορθόδοξοι.

Θά ηδυναμεθα νά διακρίνωμεν είς δύο στάδια την επελθοΰσαν μετα­
βολήν, διότι κατά την νεωτέραν φάσιν τών σχέσεων πρός τούς ετεροδόξους

1. Τών συνεδρίων Λωζάνης καί ’Εδιμβούργου (1927 καί 1937) μετέσχε ή ’Ορ­
θόδοξος Εκκλησία δια πολλών αντιπροσώπων καί δι’ Ιεραρχών καί καθηγητών 
τής Θεολογίας, μετέσχε δέ καί άλλων επί μέρους επιτροπών πρός διακρίβωσιν τών
δογματικών διαφορών.



από τού 1920—1936 παρουσιάζεται σταθερόΐης εις τήν μορφήν των σχέ­
σεων μεταξύ τής ήμετέρας Καθολικής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας πρός τάς 
ετεροδόξους. Κατά την εποχήν ταΰτην επήλθε προσέγγισις α) ’Ορθοδόξων, 
Παλαιοκαθολικών καί ’Αγγλικανών, ών συνέπεια ΰπήρξεν ή βαθυτέρα γνω­
ριμία μεταξύ των καί ή άναγνώρισις των Άγγλικανικών χειροτονιών εκ 
μέρους τινών εκ των ’Ορθοδόξων ’Εκκλησιών, β) ή καλλιτέρα γνωριμία 
τής ήμετέρας ’Εκκλησίας1 εκ μέρους τών Προτεσταντών καί εκ μέρους 
ήμών εκείνων καί γ) ή προσέγγισες Καθολικών καί Διαμαρτυρομένων. Λύτη 
ύπήρξεν μεγαλυτέρα παρά άλλοτε, κατά τούς μετασχόντας τών συνεδρίων 
Oxford καί Edinburgh (1937)a.

Δ') Τήν πρώτην μεταβολήν διαβλέπομεν επελθούσαν μεταξύ τών ετών 
1936—1938, δτε τα συνέδρια του Oxford καί Edinburgh (1937) άπεφά- 
σισαν ν’ άποδεχθώσι τήν εκθεσιν τής 14μελοϋς επιτροπής τοΰ 1936 (εν 
Westfield College Hanstead συνελθοΰσης) περί ίδρΰσεως τής Όργανώ- 
σεως ή «Κοινωνία τών ’Εκκλησιών», περιλαμβανοΰσης άμφοτέρας τάς 
κινήσεις—οργανώσεις «Πίστεως καί Τάξεως» (Faith and Order) καί 
Πρακτικού Χριστιανισμού, ήτοι τής « Ζωής καί ’Εργασίας» (Life and 
Work), αϊτινες όμως, θά εσυνέχιζον εν τφ μεταξύ τάς εργασίας των1 2 3. 
"Οπως όμως παρετήρει εις τήν κατά τήν 22αν Αύγουστου 1948 δημοσίαν 
καί ενώπιον τής Γεν. Συνελεΰσεως ομιλίαν του ό Yugve Brilioth («επί­
σκοπος», εκπρόσωπος τής ’Εκκλησίας τής Σουηδίας) «δπως υφίοταται το 
Οικουμενικόν Συμβοΰλιον και όπως δα πρόκυψή από αυτήν την Σννέ- 
λευσιν (ήννόει τού Amsterdam) είναι πλέον τι παρά άπλη ουνένωσις αυτών 
τών δυο κινήπεων». Αύτή δε ήτο αληθώς ή πρόθεσις εκείνων, οι οποίοι 
έπρωτοστάτουν εις αύτάς, τάς εκ τού Προτεσταντισμού προελθοόσας άρχι-

1. Περί ταύτης πρβλ. κατωτέρω τήν 4ην παράγραφον.
2. Πρβλ. «Εκκλησίαν» 1937 σ. 324.
3. Ώς λόγος δΓ ον έρρίφθη εις τό μέσον ή ιδέα τής συνενώσεως τών δύο κι­

νήσεων φέρεται ό έξης : «’Επειδή εις τά τοιαΰτα συνέδρια συνηντώντο σχεδόν
πάντοτε οι ίδιοι αντιπρόσωποι τών διαφόρων ’Εκκλησιών καί τό εργον των ήτο 
κατ ουσίαν τό ίδιον, ή συνεργασία καί ή ένωσις τών ’Εκκλησιών έθεωρήθη σκό­
πιμο ν καί άπεφασίσθη ή σύατασις τοΰ Συμβουλίου τών ’Εκκλησιών», (Πρβλ. νΰν 
εκθεσιν τής αντιπροσωπείας εν τφ Περιοδική, «Ένορίφ» τοΰ 1949). Εις τά Doku­
mente (σελ. 16) όμως λέγεται, «ότι προήλθεν όργανικώς εκ τών δύο άλλων κινή­
σεων. Ή έξέλιξις αΰτη ώδήγηοεν εις σημαντικήν διασταύρωσιν τής έργασίας καί 
συνεπείφ τούτου εις απώλειαν χρόνου καί δυνάμεως». Τοΰτο είναι βεβαίως κατ’άρ- 
χήν αληθές. Τώρα υπό τό φώς τής έρεύνης τών γεγονότων τής παρελθούσης τρια­
κονταετίας καί τών λεχθέντων έν Amsterdam εϊμεθα υποχρεωμένοι νά εΐπωμεν, ότι 
αυτός ήτο ό σοβαρός έπιφανειακός όμως λόγος τής συνενώσεως, λίαν βεβαίως εύλο­
γος, άλλ’ ότι υπήρχε βαθύτερος : ή έπιτάχυνσις τής δημιουργίας προϋποθέσεων διά 
τήν έ'νωσιν, πλέον προσφορών εις τάς προτεσταντικάς αντιλήψεις, διά τής επεξερ­
γασίας τής ιδέας καί τοΰ Σχεδίου τών ’Ορθοδόξων !



κώς, κινήσεις. 'Η πρόθεσις, ως φαίνεται εκ των ύστερων, ήτο να επέλθη 
σύμπραξίς τις των ’Εκκλησιών καί οίονεί είδος προκαταρκτικής τίνος ένώ- 
σεως,εστω και de jure profane επί ενιαίας εκκλησιολογικής βάσεως. Και 
πράγματι κατά το 1937, δτε έστάλησαν εκ μέρους τής προσωρινής επιτροπής 
τού Οικουμενικού Συμβουλίου των Εκκλησιών α! προσκλήσεις προς συμμε­
τοχήν εις την ΐδρυσιν καί οργάνωσιν τής «Κοινωνίας των Εκκλησιών» 
ετέ&η de facto κοινή δογματική και εκκλησ ιολογική βάοις, εφ’ όσον άπηυ- 
θύνθη ή εν λόγφ πρόσκλησις προς πάσας τάς <'χριστιανικός κοινωνίας, αί 
δποΐαι δμολογονσι τον Κύριον ημών Ίηαονν Χριστόν ώς θεόν και Σω- 
τήρα» (Dokumente Γερμ. κείμενον σ. 16). Είναι σαφές εκ τών γεγονότων, 
ότι τότε μέν ή ήμετέρα Καθολική ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία δεν εξήτασε πρός 
ποιας ’Εκκλησίας άπεστέλλετο ή πρόσκλησις διά τήν de jure έπικύρωσιν 
εις Amsterdam, τής κοινής εκκλησιολογικής βάσεως, όπως επίσης ωσαύτως 
δεν εδόθη ή δέουσα προσοχή, όταν εξέθετε τφ 1920 τάς προθέσεις της καί 
τφ 1936 ότε κατ’ αρχήν συνεκροτεΐτο ή δεκατετραμελής καί έπειτα όταν έγί- 
νετο δεκτή ή πρότασις τής συγχωνεύσεως τών δύο οργανώσεων. Ή πρό- 
σκλησις, ως λέγεται εν τοΐς εγγράφοις (Dokumente σελ. 9), άπηυθύνθη 
κατά τό φθινόπωρον τού 1938 πρός έκείνας τάς ’Εκκλησίας, αιόποΐαι προσ- 
εκλήθησαν εις τα Συνέδρια Oxford καί Edinburgh‘, τής'Ρωμαιοκαθολικής 
’Εκκλησίας άπορριψάσης, διά πολλοστήν φοράν, τήν συμμετοχήν της εις τήν 
κίνησιν ταύτην. Εις τό άπλονν γεγονός τής προσκλήσεως ύπήρχεν ήδη τε­
θειμένη καί ήτο αποδεκτή κατ’ αρχήν εκκλησιολογική βάσις, αόριστος καί 
ασαφής. Ή Καθολική ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία μετέχουσα τών προκαταρκτι­
κών ενεργειών δεν έθεσεν όρους ούτε διετύπωσεν, εφ’ όσον γνωρίζομεν, 
αντιρρήσεις διά τήν πρόσκλησιν ταύτης ή εκείνης τής ’Εκκλησίας ή κοινω­
νίας. Αί περιστάσεις ύφ’ ας διετέλει ή ’Εκκλησία μας κατά τούς τελευ­
ταίους χρόνους καί δή από τού 1938 πιθανώς εξηγοΰσιν επαρκώς τάς τον 
αύτας παραλείψεις.

Τό δεύτερον στάδιον τής μεταβολής (1938—1948). Κατά τήν β' 
βαθμίδα τής έξελίξεως τών σχέσεων τής ήμετέρας ’Εκκλησίας πρός τούς 
ετεροδόξους, τούς μετέχοντας τής Οικουμενικής κινήσεως, έπήλθεν ή ενο- 1

1. Δεν γνωρίζω ποϊαι «Έκκλησίαι» προοεκλήθησαν εις τά έν λόγφ συνέδρια, 
άλλα εις τό βιβλίον «Who’s Who» τής Assembly του Amsterdam εκδοσις β', 
περιέχεται ό κατάλογος τών προσχληθεισών «Εκκλησιών». Θά άπήτει πολλούς 
κόπους, άλλα θά ήτο λίαν χρήσιμον, εάν έξητάζετο καί έδημοσιεύετο ελληνιστί ό 
κατάλογος οΰτος μετά σημειώσεως τών θεμελιωτών αρχών τής πίστεως έκάστης 
«κοινωνίας», ήτοι τών περί Τριάδος, ’Εκκλησίας καί μυστηρίων άρχών των. Σημειώ­
νω, ότι ενδεικτικόν τής έπεκτάσεως τής όργανώσεως είναι ότι, ένφ εις τό Συνέ­
δρων τού ’Εδιμβούργου προσκληθεϊσαι ελαβον μέρος 122 Έκκλησίαι-όμολογίαι 
(κατά τόν τότε άρχιμ. Κωνσταντινίδην (νυν Κορινθίας Μιχαήλ, έν «Έκκλησύρ 
1938 σ. 66) εις τό Amsterdam έκλήθησαν 147 !



ποίησις των είρημενων οργανισμών. Κατά τό τελευταίου τούτο στάδιον συνε- 
ψηφίσαμεν τούτο μεν τό σχέδιον τού πολιτεύματος (Καταστατικού χάρτου— 
Verfassung) τής « Κοινωνίας των Εκκλησιών» (Dokumente σ. 11 εξ.) 
συγκείμενον εξ 8 άρθρων * (ή ψήφισις εγένετο εν Utrecht τής ’Ολλανδίας 
κατ Αύγουστον τού 1988) % τούτο δέ τα σχέδια τών Κανονιστικών διατά­
ξεων αυτού (εν Clärens Αύγουστον 1938) και ήρξατο ή δράσις τού προσω­
ρινού Συμβουλίου, προπαρασκευάζοντας την Α'. Γεν. Συνέλευσιν. 'Ο παγ­
κόσμιος πόλεμος διεκοψε πάσαν περαιτέρω προσπάθειαν τής Οικουμενικής 
κινησεως, η οποία φυσικά επανελήφθη εντονωτέρα μετά την λήξιν τού πο­
λέμιου και καθ ολον το διάστημά τής συνεχιζομένης μέχρι τής σήμερον 
ενόπλου ανακωχής. Καί τούτο είναι ευνόητου, διότι αι συνέπειαι τού πολέ­
μου καί αι Ικ τής διαμορφώσεως τής Ευρώπης συνθήκαι έπέβαλον ετι μεί- 
ζονα συνεργασίαν τών χριστιανικών δυνάμεων καί μιάλιστα τών ’Εκκλησιών.

Ε ) Μετά τον πρόσφατον μέγαν πόλεμον άπεστάλησαν προσκλήσεις συμ­
μετοχής εις την ετοιμαζομένην Συνέλευσιν καί εις αλλας ’Εκκλησίας, αί 
οποϊαι επι τή βασει αποφάσεως τής προσωρινής επιτροπής τού Παγκοσμίου 
Συμβουλίου τής «Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών» έζητήθη να είσέλθουν. Καί 
ναι μεν δια τής προσκλήσεως ετέθησαν όροι καί προϋποθέσεις τινές ση­
μαντικοί * 2 3, εν σχέσει πρός την αυτονομίαν καί την συνέχειαν τής ύπάρ- 
ξεως, τό μέγεθος καί τάς σχέσεις πρός τάς αλλας ’Εκκλησίας, αλλά ή 
εκκλησιολογικη βάσις δεν έτροποποιήθη επί τό αύστηρότερον. Κατ’ ουσίαν 
τουναντίον εύρισκόμεθα πρό νέας εύρύνσεως τής βάσεως, ήτις αξίζει να με- 
λετηθή, δταν παρασχεθούν τά στοιχεία περί τού ποΐαι Έκκλησίαι ή δργα-

1· Τό οριστικόν κείμενον του Amsterdam ϊδε παρά Γερμανφ Θυατείρων εν 
«Θεολογίςι» τού παρόντος έτους τεύχος Α'σελ. 19.

2. Τούτου προηγήθη τό συμβουλευτικόν συνέδρων εν τή αυτή πόλει κατά 
Μάίον του 1938. Περί ταύτης ϊδε Γερμανού Θυατείρων, έν «Εκκλησία - 1938 σ. 162. 
^Ηδη όμως πρότερον, τόν Αύγουστον τού 1936, προτάσει τού Παγκοσμίου Χριστ. 
Συμβουλίου Ζωής και Εργασίας άπεφασίσθη παρ’ άμψοτέρων τών κινήσεων, όπως 
καταρτισθη συμβούλων έκ 35 αντιπροσώπων ϊνα ύποβάλη εις τα κατά τό 1937 
συνερχόμενα Παγχριστιανικά συνέδρια ’Οξφόρδης καί ’Εδιμβούργου σχέδιον συ- 
νενώσεως τών δύο κινήσεων. Τό σχέδιον ύποβληθέν εγένετο δεκτόν κατ’ αρ­
χήν υπό τών έν λόγω συνεδρίων καί άνετέθτ εις 14μελή επιτροπήν ή σύνταξις 
ταϋ Καταστ. Χάρτου. Αϋτη Ικρινεν, ότι επρεπε να συγκληθή Συμβουλευτικόν 
συνέδρων τών κυριωτέρων ’Εκκλησιών. Τήν Όρθ. ’Εκκλησίαν αντιπροσώπευσαν 
° Θυ«τείρων Γερμανός, ό μητρ. Εύλόγως, ό Έπίσκ. Novi-Sad Ειρηναίος, είς 
1 ουμανος ίερεύς έξ Ά μερικής καί ό πρωθιερεύς καί καθηγητής Τσαγκώφ. Ό χα· 
ρακτήρ τής «Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών» θά ή το συμβουλευτικός. Τό καταστατι­
κόν θά ύπεβάλλετο είς τάς Εκκλησίας πρός μελέτην, εγκρισιν καί δήλωσιν αν θά 
έδέχοντο να συνεργαστούν.

3. Dokumente σελ. 27, πρβλ. καί επίσημον δήλωσιν περί τής φΰσειος τού Παγ­
κοσμίου Συμβουλίου τής Κοινωνίας τών Εκκλησιών, έν «Θεολογίιρ 1949 σ. 18.



νωσεις εκληθησαν μετά τόν πόλεμον εις συμμετοχήν και σΰμπραξιν εν Am­
sterdam (πρβλ. άνωτ. σ. 27 ύποσημ).

Επι τοιαυτης εΰρείας βάσεως συνεκλήθη ή Γεν. Συνέλευσις τοΰ Am­
sterdam κατ’ Αύγουστον τοΰ παρελθόντος έτους, εν τή όποίμ τα δυο θεμε­
λιώδη και αμετακίνητα βάθρα τής ήμετέρας έκκλησιολογικής βάσεως, εφ’ ής 
καί μόνης νά ήτο δυνατόν να έργασθή ή ήμετέρα Καθολική ’Ορθόδοξος Εκ­
κλησία, τοΰτέστι ή πίστις εις τήν ’Αγίαν Τριάδα (Αζ καί Β' Ο’ικ. Σύνοδος) 
και η αναγνωρισις τής 'Ιερωσύνης καί τής Άποστολικής διαδοχής (των οποίων 
η αρχή φθάνει, ώς εΐδομεν εις τούς άποστολικούς χρόνους), ώς θεμελίων τής 
νπάρξεως καί συνεχίσεως τής ενεργείας τής ’Εκκλησίας εν τφ όρατφ κόσμφ 
δεν εύρον τήν άρμόζουσαν θέσιν καί ύποστήριξίν εν τή Γεν. Συνελεύσει. Πρέ­
πει δε ενταύθα νά σημειωθή, δτι ό Γεν. Γραμματεύς τοΰ Παγκοσμίου Συμ­
βουλίου πάστωρ Dr. W’ A. Visser’t Hooft έρμηνεύων τήν έννοιαν τής συμ- 
πράξεως εις τήν «Κοινωνίαν των ’Εκκλησιών» εις τήν ενώπιον τής Γεν. Συ- 
νελεΰσεως επίσημον έκθεσιν τής προσωρινής επιτροπής λέγει σαφώς Ιον) δτι 
«οικοδομοΰμεν ενα τύπον δι εκκλησιαστικής κοινότητος δι’ δν δεν υπάρχει υπό­
δειγμα προηγούμενον εις τήν ’Εκκλησιαστικήν 'Ιστορίαν». "Αν καί έτόνισε βε­
βαίως, οτι τό Οίκουμ. Συμβοΰλιον δεν ύποκαθιστά τάς ’Εκκλησίας ουδέ πα­
ρεμβαίνει εις τά εσωτερικά των, ώς άνωτέρα τις αρχή, άλλ’ εν τούτοις προσέ- 
θηκε λίαν χαρακτηριστικές Ιον) ότι «άποτελοΰμεν προ παντός κοινωνίαν, 
(Gemeinschaft), ή οποία πειράται νά εκφράση τήν ενότητα εν Χριστώ» 
τών 150 περίπου «’Εκκλησιών» (σελ. 4 τοΰ πολυγραφημένου) μεταξύ τών 
οποίων καί αί 'Ιστορικαι "Αγιαι ’Ορθόδοξοι και αλλαι Έκκλησίαι» ». Συμ- 
πληρωνων δε ταΰτα προσέθεσεν 3ον) δτι «ή κίνησις Πίστεως καί τάξεως» 
εν τή Κοινωνία τών ’Εκκλησιών» εύρίσκεται εις τήν αρχήν καί τό τέλος τών 
προσπαθειών της καί υπενθυμίζει ήμϊν σταθερώς τόν εν βαθυτάτη εννοίφ 
άφύσικον χαρακτήρα τής διαιρέσεως μας.... καί δτι συνεργασία δέν άρκεΐ 
καί δτι ό μοναδικός σκοπός, ό όποιος είναι άξιος τής προσοχής ενός Συμβου­
λίου τών ’Εκκλησιών είναι ή φανέρωσις (Manifestation) τής μιας αδιαιρέ­
του ’Εκκλησίας». Ή ιδέα τής Μιας 'Αγίας Καθολικής Εκκλησίας (τής Una 
Sancta) ώς κειμένης εις τό έδαφος τών αναζητήσεων τής Κοινωνίας τών 
’Εκκλησιών είναι προφανής.

* * *

ΣΤ') ’Αναμφιβόλους ή αποδοχή κοινής εκκλησιολογικής βάσεως τόσον είς 
τό άπλοΰν γεγονός τής προσκλήσεως τών ’Εκκλησιών εις τήν Γεν. Συνέλευσιν 
τοΰ Amsterdam όσον καί εις τήν κατ’ αρχήν ψήφισιν τοΰ πολιτεύματος 
είναι προφανής. Τούτο σημαίνει τήν de facto καί de jure (profano) ου­
σιώδη αλλαγήν τής άχρι σήμερον μορφής συνεργασίας καί επαφής τής Μιας 1

1. ’Εννοεί τούς Μονοφυσίτας τής ‘Ανατολής !



'Αγίας Καθολικής καί Άποστολικής Εκκλησίας μετά τών ετεροδόξων. 
Ένφ δήλα δή μέχρι πρό τίνος το ζήτημα τής έννοιας τής ’Εκκλησίας ή το 
δευτερεϋον μεν εις την Όργάνωοιν «Life and Work» πρωτεύον δε άλλ’ 
απλώς άντικείμενον συζητήσεων εις την «Faith and Order» διά τής έπελ- 
θοΰσης μεταβολής, τής συγχίωνεΰσεως τών δυο οργανώσεων εις μίαν 
ένιαίαν Όργάνωσιν, ής εΐμεθα ίδρυταί1 καί πρόκειται να συμπράξωμεν, 
άπεδέχθημεν έκκλησιολογικήν βάσιν διάφορον εκείνης, την οποίαν έχει 
ως άμετακίνητον ή ήμετέρα Εκκλησία. Τούτο καθίσταται προφανές καί 
εκ του γεγονότος, ότι ένφ εις την «Faith and Order» δεν ύφίστατο 
παρά απλή επαφή προς ακαδημαϊκήν συζήτησιν τών δογματικών ζητημάτων, 
εκάστης ’Εκκλησίας, άρα καί τής ήμετέρας καί πρό πάντων αυτής, διατη- 
ρουσης άκεραίας τάς περί τής έννοιας τής Εκκλησίας θεμελιώδεις άρχάς της 
τώρα ή τε έννοια τής ’Εκκλησίας και ή Χριστολογία κατέστησαν κοινή βάσις 
έν τφ πρώτφ άρθρφ του Καταστατικού τής « Κοινωνίας τών Εκκλησιών», 
τό όποιον έψήφισαν οί αντιπρόσωποι τών ’Εκκλησιών. Καί συνεζητήθη μέν 
τή έπιμονή τών ’Ορθοδόξων εις τήν Συντακτικήν προπαρασκευαστικήν ’Επι­
τροπήν τοΰ Καταστατικού (μετέχοντας τοΰ καθηγητοΰ κ. Άλιβιζάτου κ. ά.), 
ή μεταβολή τοΰ α'. άρθρου, θεμελίου τής έκκλησιολογικής βάσεως, καί δή ή 
αποδοχή τοΰ περί Τριάδας δόγματος, αλλά, παρά τήν ΰποστήριξιν ’Αγγλι­
κανών καί ’Ορθοδόξων καί Λουθηρανών ή ένέργεια παρέμεινεν άτελεσφό- 
ρητος, διότι μεταξύ τών προτεσταντικών παραφυάδων ύπάρχουσιν «έκκλη- 
σίαι» μή πιστευουσαι εις τήν Θεότητα καί ύπόστασιν τοΰ 'Αγ. Πνεύματος.

Άλλ’ έξ ίσου ουσιώδης είναι ή διαπίστωσις, δτι δ δρος «’Εκκλησία» 
κατέστη, τή συγκαταϋέσει ημών, από τοΰ 1938 συμβατικός» διά νάστεγάση, 
κατα τό έφικτόν, περισσοτέρας χριστιανικός κοινωνίας καί οργανώσεις, «διά­
φορον αν άποδέχωνται τήν ίερωσύνην καί άλλα μυστήρια, ως τό βάπτισμα 
καί μάλιστα τήν άποστολικήν διαδοχήν, ως ουσιώδη γεγονότα διαιωνίσεως 
τής ’Εκκλησίας έπί τής γής.

Συνεπράξαμεν λοιπόν, έστω καί με έπιφυλάξεις, αλλά κατόπιν γραπτής 
συγκαταθέσεως τών Εκκλησιών μας1 2—οί Σλάβοι δεν μετέσχον, ως είδομεν

1. “Εστω μέ έπιφυλάξεις. Παρά ταΰτα πρέπει νά σημειωθή, δτι ή Γεν. Σενέλευ- 
σις τοΰ Amsterdam τροποποιούσα τό αρχικόν σχέδιον εκλογής τής Κεντρ. Επι­
τροπής παρά τών Εκκλησιών καί οίονεί προεξοφλούσα τήν συμμετοχήν τών Εκ­
κλησιών ώρισε τα μέλη τής Κεντρικής ’Επιτροπής τής «Κοινωνίας τών ’Εκκλη­
σιών». Εκ τών ορθοδόξων ώρίσθησαν υπό τής Γεν. Συνελεύσεως ό Σεβ. Μητρο­
πολίτης Θυατείρων μέλος τοΰ εξαμελούς προεδρείου, μέλη δέ οί : ’Εδέσσης Παν- 
τελεήμων, ό καθηγ. κ. Παναγιωτίδης (διά τό Οίκ. Πατριαρχεΐον) καί ό Σεβ. Μητρ. 
Φθιώτιδας κ. ’Αμβρόσιος καί ό καθηγ. κ. Άλιβιζάτος (διά τήν ‘Εκκλησίαν τής Ελ­
λάδος). 8 θέσεις έμειναν κεναί διά τάς Σλαβικός ’Εκκλησίας.

2. Dokumente σελ. 104. Ai Βαλκανικαί Έκκλησίαι καί τό Ρωσσικόν Πατριαρ- 
χεϊον άπήνιησαν άρνητικώς ή έπεφυλάχθησαν ν’ απαντήσουν. Ό Ρώσσος Πα-



παρακωλυθέντες υπό τής πολιτικής των ηγεσίας—εΐς την ϊδρυσιν καί δργά- 
νωσιν τής «Κοινωνίας των Εκκλησιών», τής οποίας ως βάσις μόνη έτέθη ή 
αποδοχή τής Πίστεως εις τόν Χριστόν ώς Θεόν και Σωτήρα, ενώ ή Θεότης 
τον I. Χρίστου μόνον εν τή Τριάδι λαμβάνει την πλήρη και τελείαν αυτής 
δράοδοξον έννοιαν. Είναι δε γνωστόν δτι καί άρχαιαι αιρέσεις καί νεώτε- 
ραι εδέχοντο καί δέχονται απλήν Θεότητα τοΰ I. Χριστού.

Άλλα καί ώς προς τό δεύτερον ουσιώδες σημεϊον, την έννοιαν τής Εκ­
κλησίας τα πράγματα είναι, ώς εϊδομεν, πολύ αόριστα. Πρέπει δμως ενταύθα 
να σημείωσή, δτι οι δροι World Council of Churches, Ökumenisches Rat 
der Kirchen καί Conseil CBcumenique des Eglises διαδηλοΰσι κοινήν έκ- 
κλησιολογικήν βάσιν Ισχυρότεροι1 παρά ή έκφρασις «συμβουλευτικόν σώμα επι­
κοινωνίας τών ’Εκκλησιών», ή τεθιμένη εις τό έγγραφον τής προσκλήσεως. 
Ό ελληνικός επίσημος όρος «Κοινωνία τών Εκκλησιών» \ προελθών εκ τών 
εκφράσεων τής Εγκυκλίου τού Οικ. Θρόνου τού 1920, ή οποία κάμνει λό­
γον «περί τής ανάγκης τής συμπήξεως τοιαΰτης τινός κατ’ άρχάς συνάφειας 
καί Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών» (πρβλ. ανωτέρω ύποσημ. σελ. 9—11) εκφρά­
ζει την ιδέαν του συνδέσμου καί τής επικοινωνίας τών ’Εκκλησιών. Άλλα 
δεδομένης τής εύρείας σημασίας τής λέξεως Κοινωνία, χρησιμοποιηθείσης 
ευρύτατα από τής αρχαιότητας μέχρι σήμερον (Πρβλ. Λεξικόν τής Έλλην, 
Γλώσσης Δημητράκου 5,3983) είναι εύνόητον διατί τό παν έξαρτάται εκ 
τού περιεχομένου τού Καταστατικού χάρτου καί τών ερμηνειών τών εγκύ­
ρων προσώπων τού ’Οργανισμού, είς ας διαβλέπομεν τάς προθέσεις καί 
τάσεις τών ηγετών του* 1 2. Πάντως δι’ ημάς ό όρος, 6 όποιος θά εξέφραζεν 
δρθώτερον τάς άρχικάς προθέσεις τών ’Εκκλησιών θά ήτο «Οικουμενικόν 
Συμβούλων επικοινωνίας τών ’Εκκλησιών» υπό τήν προϋπόθεσιν, δτι μόνον

τριάρχης ’Αλέξιος δι’ έγγραφου του πρός τήν «Κοινωνίαν τών Εκκλησιών» άπήντη- 
σεν, δτι δέν δέχεται νά συμμετάσχη είς τήν Α\ Γεν. Συνέλευσιν, διότι φρονεί, 
δτι αυτή επιδιώκει πολιτικούς σκοπούς. Παρά ταϋτα έκφράζει τό ένδιαφέρον του 
καί επιθυμεί νά κρατήται ενήμερος τών εργασιών της. Ή Θεολογική Σχολή του 
Βελιγραδιού άπέστειλε καθηγητήν της ώς παρατηρητήν, ένφ είς τάς Ευαγγελικός 
’Εκκλησίας Ουγγαρίας, Τσεχοσλοβακίας καί Πολωνίας έπετράπη ν’ άποστείλουν αν­
τιπροσώπους ! Πρβλ. καί Β. ΊωαννΙδην : Τό εν Άμστελλοδάμφ πρώτον συνέδριον 
τής «Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών». Έν Θεσσαλονίκη 1949 σ. 5. Εν τφ συνεδρίφ 
έξεφράσθη ή λύπη διά τήν μή συμμετοχήν τής Μόσχας καί τής Ρώμης.

1. Κατ’ αναλογίαν πλασθείς πρός τήν τότε ίδρυθεΐσαν Κοινωνίαν τών ’Εθνών. 
Ή σκέψις ήτο άλλως τότε φυσική διά τούς ήμετέρους, διότι έφ’δσον υπό τήν εμ- 
πνευσιν τάχα τών χριστιανικών ιδεωδών ίδρύετο ή Κοινωνία τών ‘Εθνών, πόσον 
μάλλον έπρεπε νά κάμουν τούτο αί Έκκλησίαι.

2. ’Αναμφιβόλως πρέπει πάντοτε νά λαμβάνωνται ώς έγκυροι αί γνώμαι τών 
ηγετών εκείνων, οϊτινες συνεχώς καί δή επί μακρά έτη διευθύνουν τόν υπό εξέτα- 
σιν ’Οργανισμόν. ’Εν προκειμένφ τούτο συμβαίνει με τόν Γεν. Γραμματέα.



Έκκλησίαι ϋά εκαλούντο νά μετάσχονν. (’Ορθόδοξος, Παλαιοκαθολική, 
Άγγλικανική καί τό πολύ ή Λουθηρανή).

Τό συμπέρασμα τής εξετάσεως τοΰ ύπ’ δψει υλικού είναι, δτι διά τής 
επελθούσης μεταβολής εις τον τρόπον τής σχέσεως τής ήμετέρας Καθολικής 
’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας προς τούς ετεροδόξους διά πρώτην φοράν εν τή 
’Ιστορία ή ήμετέρμ Έκκλησίςι συνεδέθη οργανικώς μετά των ετεροδόξων 
επί έκκλησιολογικής βάοεως. Ό ακριβής χαρακτηρισμός τής ουσίας των γε­
γονότων είναι, δτι εΰρισκόμεθα νΰν προ οργανικής συνδέσεως, ονχι β3βαίως 
κανονικής, άλλά κοσμικής, (de jure profano) επι έκκλησιολογικής βάσεως 
’Εκκλησιών και οργανώσεων, με εκ διαμέτρου διαφόρους βασικάς αντιλή­
ψεις, άναφερομένας εις τά βασικά δόγματα εις τά όποια δεν χωρεΐ συμ­
βιβασμός, διότι καί ή μάλλον φιλελευθέρα άντίληψις τοΰ Χριστιανισμού, ή 
άποδεχομένη την ενότητα εις τά ουσιώδη, δεν δύναται νά μη άποδεχθή, 
δτι είναι τουλάχιστον ελλιπέστατη ή δογματική βάσις τής «Κοινωνίας των 
’Εκκλησιών» καί εις τό θέμα τής Εκκλησίας ακατανόητος.

* * *

Ζ') ’Απομένει τό τελευταΐον σημεΐον τής παρούσης παραγράφου, ή 
Ιξέτασις των αιτίων τής επελθουσης μεταβολής. ’Ήδη εκ των λεχθέντων 
είναι ταΰτα φανερά.

Ή αμερόληπτος έξέτασις των γεγονότων—αν καί εΐμεθα ακόμη πλη­
σίον των έξιστορουμένων-—μάς πείθει, δτι ή πρώτη παράλειψις ήτο ή 
γενομένη κατά τό 1920, δτε συνετάγη ή εγκύκλιος, υπό τής Συνόδου 
τοΰ Οικουμενικού Θρόνου, ή οποία αν καί κατ’ αρχήν δίδει ορθήν κατεύ­
θυνσήν εις τό προβλημάτων σχέσεων πρόςτούς ετεροδόξους 1—επαφή εις τά 
δογματικά καί σύμπραξις εις τά πρακτικά—ήτο εν τούτοις κακώς θεολογικώς 
θεμελιωμένη, διότι ούτε τήν κεντρικήν θέσιν τής ήμετέρας ’Εκκλησίας εν 
σχέσει πρός τάς ετεροδόξους εκθέτει, άλλ’ ουδέ τό θεμελιώδες πρόβλημα 
τών σχέσεων πρός τάς ετεροδόξους θίγει, ήτοι τό περί ’Εκκλησίας. Διότι αί 
Έκκλησίαι καί αί έλεύθεραι χριστιανικαί κοινωνίαι καί οργανώσεις χωρίζον­
ται μεταξύ των εις τό κεντρικόν τούτο ζήτημα, τήν έννοιαν καί τήν δργά- 
νωσιν τής ορατής ’Εκκλησίας. Εις τό θέμα τούτο χωριζόμεθα καί από τήν 
Ρωμαιοκαθολικήν, ’ίσως κατά τρόπον άγεφύρωτον.

’Έπειτα τό πρόγραμμα τών ’Ορθοδόξων τό εκτεθεί' εν Γενεύη, ως 
εΐδομεν, έκαμνε προτάσεις συνεπαγομένας τήν αλλαγήν τού τρόπου επα­
φής πρός τούς ετεροδόξους. Τούτο ύπήρξεν κάπως βεβιασμένου, έφ’ δσον 
δεν εμελετήθησαν αί συνέπειαί του, άλλά δεν ήκολούθησεν άμεσος πραγ­
ματοποίησή τοΰ έξαγγελθέντος προγράμματος. Εις αύτάς τάς δύο πράξεις 
πρέπει νά διίδωμεν τήν αρχικήν αιτίαν τής μεταβολής, ήτις έπήλθε μετά 16

1. Ούχί βεβαίως μέ απόλυτον σαφήνειαν.



δλα ετη (1920—36). Τά ετη ταΰτα παρήλθον χωρίς νά μελετηθώσιν εκ 
νέου, είς ιδιαιτέρας συσκέψεις των ’Ορθοδόξων, τά ζητήματα, ά'τινα έξέ- 
θεσεν ή ’Εγκύκλιος καί τό Πρόγραμμα των ’Ορθοδόξων *.

Κατά τό διάστημα δμως των 17 ετών ή ήμετέρα ’Εκκλησία μετέσχε 
δυο Παγκοσμίων Συνεδρίων τής Όργανώσεως Faith and Order καί διά 
τούτο πρέπει νά εξετάσωμεν μήπως εις τάς εν αύτοΐς συζητήσεις καί τάς 
ύποβληθείσας δηλώσεις δυνάμεθα ν’ άνεΰρωμέν τι, τό συμβαλόν θετικώς 
ή άρνητικώς είς την μετά ταΰτα επελθοΰσαν μεταβολήν τής σχέσεως ημών 
προς τούς ετεροδόξους.

Είς τό πρώτον Παγκόσμιον συνέδριον «Πίστεως καί Διοικήσεως» τό 
συνελθόν εν Λωζάννη, τφ 1927, οι ήμέτεροι διαπιστώσαντες, δτι ή σύνταξις 
των προτάσεων «εγένετο διά συμβιβασμόν αντιθέτων ιδεών και γνωμών 
ΐνα επιτενχϋή εξωτερική καί επί τού γράμματος στηριζομένη συμφωνία» 
τούτο μεν ήναγκάσϋηααν ν’ άπόσχωσι τής επιψηφισεως τών προτάσεων 
τούτο δέ ύπέβαλον δήλωσιν επεξηγηματικήν, ήτις υπήρξε βεβαίως ιστορική 
καί σπουδαία, άλλ’ ατελής, εφ’ δσον δεν περιέλαβε την θεμελιώδη άξίωσιν 
τής ’Εκκλησίας ημών επί τού τίτλου τής Una Sancta. Καί υπήρξε μεν εύ­
στοχος ή τελική δήλωσις τών ’Ορθοδόξων, δτι Ιον) «έθεώρουν άρκοΰσαν 
τό γε νΰν εχον τήν επίτευξιν συνεργασίας τών ’Εκκλησιών έπι του κοινωνι­
κού και ηθικού εδάφους, εν πνεΰματι χριστιανικής αγάπης» καί 2°ν) δτι «ή 
’Ορθόδοξος ’Εκκλησία μετά πολλής εύχαριστήσεως θά εβλεπε προ πάσης 
γενικής τών ’Εκκλησιών ενώσεως προηγονμένην μερικήν ενωσιν τών ’Εκ­
κλησιών υπό τών αυτών διεπομένων γενικών αρχών, καθ’ δσον πρός τοι- 
αΰτην εν κοινώ συ μ, βόλοι ήνωμένην ’Εκκλησίαν ευχερέστερου θά ήδΰνατο 
νά συνεννόησή εν εϋθέτω χρόνια ή ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία1 2», αλλά μετά το 
Συνέδρων δεν έξήχθησαν τ’ αναγκαία συμπεράσματα εις κοινάς συσκέψεις 
τών ’Ορθοδόξων.

Δεν θ’ άπεμακρυνόμεθα, φρονοΰμεν, τής αλήθειας εάν ελέγομεν, δτι 
εκτοτε καθίστατο φανερόν το ασκοπον τών συζητήσεων δογματικών ζητη­
μάτων είς τόσον πολυπληθή συνέδρια είς τά όποια μετεΐχον ύπερεκατόν 
Έκκλησίαι καί θρησκευτικοί κοινότητες, πού δεν θέλουν νά είναι Έκκλη- 
σίαι. Ήτο λοιπόν επιβεβλημένον αντί τής ανωτέρω ευχής εν δψει τής φοβέ­
ρας κατατμήσεως του Προτεσταντισμού, άδυνατοΰντος νά ίπιφέρη ενότητα εν 
τφ ίδίφ οϊκφ, αί ήμέτεραι Έκκλησίαι νά προπαρασκευάσουν κατηγορηματι­
κήν δήλωσιν, δτι θεωρούν άσκοπου τήν σύγκλησιν πολυπληθών συνεδρίων 
πριν ή επιτευχθή, διά τριμερών καί διμερών θεολογικών διασκέψεων τών

1. Λαμπρά ευκαιρία πρός τούτο έδόθη είς τό πράγματι εξαίρετου Α' Συνέ­
δρων τής ’Ορθοδόξου Θεολογίας (29 Ν)βρίου—6 Δεκεμβρίου 1936) τό συγκροτηθέν 
εν Άθήναις.

2. Πρβλ. τήν δήλωσιν των 'Ορθοδόξων εν «Έκκλησίςι» 1927 σ. 288-9.



,'ii Γερασίμου ί. Κονιδάρη

συγγενών Εκκλησιών, τουλάχιστον προκαταρτική προσέγγισις διά τής εκκα- 
θαρίσεως τοΰ δογματικού εδάφους. Άναμφιβόλως δε αι άκολουθήσασαι 
θεολογικαί συζητήσεις υπήρξαν λίαν ένδιαφέρουσαι, αλλά δεν συνετελεσθη 
εν τοΐς κόλποις τοΰ άπελπιστικώς κατατμημένου Προτεσταντισμού ούδεμία 
πρόοδος προοιωνίζουσα ουδέ πόρρωθεν την συνένωσιν τών παραφυάδων 
αυτού.

Τοιουτρόπως ένεκα τής έλλείψεως προγραμματικής εργασίας καί ενό­
τητας έν τή διαχειρίσει τού θέματος τής Ένώσεως τών Εκκλησιών, συμ- 
φώνως προς τήν ήμετέραν άντίληιριν, έφθάσαμεν μετά δεκαετίαν ακριβώς 
καί πάλιν προ έτι πολυπληθέστερου *, τον δευτέρου μεγάλου Συνεδρίου τής 
αυτής Όργανώσεως ανευ όρων προκαταρτικώς συντεταγμένων. Τό θεμε­
λιώδες θέμα περί τής σκοπιμότητας τής συμμετοχής εις παμπληθή συνέδρια 
δεν είχε καθόλου συζητηθή παρ’ ήμΐν εις συνέδριου τών ’Ορθοδόξων-

Εΐς το εν Έδιμβούργφ λοιπόν συΐ'ελθόν Συνέδριου (1937) τής Όργα- 
νώσεως «Πίστις καί Διοίκησις» οΐ ήμέτεροι ήναγκάσθησαν να ϋποβάλωσιν και 
πάλιν δήλωοιν, διότι « πολύ συχνά ή μορφή τών τελικών διατυπώσεων τών 
ψηφισμάτων» δεν άνταπεκρίνετο πρός την ’Ορθόδοξον έποψιν, αί δε «γενι­
κότητες καί ή χρήσις γλώσσης κατά τό μάλλον ή ήττον άφηρημένης δεν Ικα­
νοποιούν» τούς ’Ορθοδόξους. Εις την δήλωσιν ταύτην εσημειούτο βεβαίως, 
ότι εις τά ψηφίσματα τών τμημάτων υπήρχαν δηλώσεις, «εν αΐς νφίσταντο 
διαφοραι τηληκαύτης οπουδαιότητος» ώστε ή εκθεσις της ’Ορθοδόξου δέ­
σεως : Ιον) εις τό περί συνεργίας ανθρώπινης βουλήσεως εν τή χάριτι ‘2ον) 
τό περί τής αναγκαιότητας τής ορατής ’Εκκλησίας διά την σωτηρίαν, άφον καϊ 
αϊ Γραφαι παρεδόϋηπαν ήμΐν υπό τής ’Εκκλησίας καί ότι μία μόνον ορατή 
’Εκκλησία επί γής δΰναται νά ύπαρξη δον) τό περί τής φύσεως τής Ίερωσύνης 
καί τής χειροτονίας, τής άποστολικής διαδοχής, τής φύσεως καί τού αριθμού 
τών μυστηρίων, τού προβλήματος καί τού κύρους αυτών (εκ τού εγκύρου 
μυστηρίου τής Ίερωσύνης έξαρτάται ή έγκυρος τέλεσις τών λοιπών 4) τό περί 
τής Intercommunio, μυστηριακής κοινωνίας, ως επιστεγάσματος τής ένώ­
σεως τών εκκλησιών καί ούχί μέσου πρός επίτευξιν τής ένώσεως, δον) τό περί 
εμμονής τής Όρθ. Εκκλησίας εις τήν Πίστιν καί Παράδοσιν τής αδιαιρέ­
του ’Εκκλησίας τών 7 Οίκ. Συνόδων, τών 8 πρώτων αιώνων, ως βάσεως διά 
συνεννόησιν δον) τό περί τής ανάγκης ακρίβειας περί τήν διατύπωσιν τών α­
ληθειών τής πίστεως, διότι ή Όρθ. ’Εκκλησία άντιτίθεται καί θεωρεί ανω­
φελείς διά τήν ένωσιν τούς αορίστους καί άφηρημένους όρους, οΐτινες χρησι­
μοποιούνται, όπως ταυτίσωσι πρός άλλήλας πραγματικώς διαφόρους αντιλή­
ψεις καί διδασκαλίας καί 7°ν) ότι ο! ’Ορθόδοξοι επανερχόμενοι εΐς τήνπρότα- 1

1. Πρβλ. Ί. Καρμίρη : ’Ορθοδοξία καί Προτεσταντισμός σ. 400 ύποσημ. 1. Τάς 
δυσχερβίας τής ένώσεοκ εξαιρεί καί αύθις ό κ. Ά. Άλιβιζάτος, έν «Ποιμένι» Μυ­
τιλήνης 1949 σ. 63.



σίν των τής Λωζάννης, ότι ή ενωσις θά ήτο δυνατόν να έπισπευθή «εάν 
κατ’ αρχήν επετυγχάνετο ή ενωσις τοιοΰτων Εκκλησιών, αΐτινες μεταξύ 
των όμοιάζουσι κατά πολύ ‘» (προσπάθεια ή οποία εύρίσκετο τότε (1937) 
εις ευχαριστον σημεΐον), ήτο αναγκαία 8, άλλά ουδαμοΰ τής συνοπτικής και 
λαμπρός αυτής δηλώσεως υπάρχει λέξις τις περί τής Μιας 'Αγίας Καθολικής 
και Αποστολικής ’Εκκλησίας, δήλα δή περί τής αξιώσεως τής ήμετέρας Εκ­
κλησίας επί τού τίτλου τής Una Sancta. Καί υπάρχει βέβαια ό υπαινιγμός 
εις τό υπ αριθ. 3 σημεΐον, αλλά τούτο χάνει την ιδιάζουσαν σημασίαν του 
μέσα εις τα πολλά σημεία τής διαφωνίας8. Έν τούτοις πρέπει νά εξαρϋή 
το γεγονός, δτι προ τής άναγνώσεως τον χρηφίσματος περί σνγχωνεύσεως 
τών δυο οργανώσεων ανεγνωα&η ενώπιον τής ολομέλειας δήλωσις τον προέ­
δρου τής όλης ορθοδόξου δμάδος Σ. Μητροπολίτου Θυατείρων, καθ’ ήν ή 
οριστική επι τον σπουδαίου τούτον ζητήματος απόφασις τον Όράοδόζου 
Έκκλ. κόσμον έπαφίεται εις τάς άρχάς τών επί μέρους ’Ορθοδόξων ’Εκ­
κλησιών*. Οπως προκύπτει όμως εκ τών μεσολαβησάντων γεγονότων καί 
τών εν τώ συνεδριω τού Amsterdam συμβάντων ή μελέτη του σπουδαίου 
ζητήματος, αν θα επρεπε να δεχ&ώμεν κατ’ άρχήν την συμμετοχήν καί την 1

1. Ιδε το κείμενον εν « Εκκλησιψ» 1937 σ. 289—91 ένθα ύπογράψουσιν οί 
Γερμανός Θυατειροιν (Οικ. Θρονου), Νικόλαός ο Άξούμ. Μιχ. Κωνσταντινίδης 
άρχιμ. καί Άθηναγόρας Καββάδας άρχιμ. (τών Πατριαρχ. ’Αλεξάνδρειάς, ‘Ιεροσο­
λύμων καί Κύπρου). "Αντονυ Βάσχιρ άρχ/πος (του Πα/χείου ’Αντιόχειας). Άμ. 
Αλιβιζάτος, Π. Μπρατσιωτης ( Εκκ. Ελλάδος) Σόφιας Στέφανος, καθηγητής Τσαγ- 

κιόφ, Εύλόγιος μητρ. καί Σεραφείμ επίσκοπος (Βουλ. ’Εκκλησίας). Βουλγάκωφ 
πρωτοπρεσβ. Γ. Φλορόφσκυ πρεσβ., Κασσιανός άρχιμ. Α. Ζάνδερ, Ν. Άρσένιεφ 
(τής εν ’Εξορία Ρωσσικής ’Εκκλησίας, καθηγηταί τού Όρθ. ’Ινστιτούτου τών Πα- 
ρισίων) καί ’Ιωάννης Γιάνσον πρωτοπρ. (τής Έκκλ. Λεττονίας). Λεπτομέρειας 
περί τών επί μέρους δηλώσεων τών ’Ορθοδόξων ιδε παρά Άρχιμ. Μ. Κωνσταντι- 
νίδη: ’Απολογισμός του Συνεδρίου του ’Εδιμβούργου έν «Έκκλησίφ» 1937 καί 
1938. Ιδε καί Α. Αλιβιζάτον, εν « Εκκλησιφ» 1937,4 άρθρα υπό τον τίτλον : Λω- 
ζάννη—Έδιμβοΰργον.

2. ’Αλιβιζάτον αυτόθι σ. 378, ύποσημείωσις 1.
3. Ό καθηγητής ’Αλιβιζάτος (αυτόθι σημ. 2), εις τών συντακτών τής δηλώ­

σεως λέγει, «ή δήλωσις τών ’Ορθοδόξων διά τε τό περιεχόμενον αύτής, τό σεμνόν 
καί τήν απλότητα τού ύψους καί τήν θετικήν άνάπτυξιν τής διδασκαλίας τής Έκ- 
κκησίας μας... προυξένησεν άρίστην έντύπωσιν... Παρά ταντα ή δήλωσις αϋτη αυγκρι- 
νομένη προς τήν τής Λωζάννης παρουσιάζει ατονίαν τινά, ήτις δέον ν' άποδοΰή εις τήν 
εκ τής ουοχέψεως απουσίαν καί άλλων θεολόγων καί ίδια Ελλήνων καί Ρουμάνων. ΟΙ 
Ρώσσοι θεολόγοι παρονσιάζοναι, ώς παρετηρή&η, σαφώς έξέλιξιν, ήν ζήτημα είναι αν ημείς 
θά ήδυνάμεδα να παρακολον&ήαωμεν κατά πάντα». Λεν πλησιάζει αϋτη τήν πατερικήν, ήν 
επιδιώκουν οί °Ελληνες.

4. Πρβλ. Π. Μπρατσιώτου t Έκθεσιν πρός τήν "I. Σύνοδον τής Εκκλησίας 
τής Ελλάδος «’Εκκλησία» 1938 σ. 77 καί τήν τής αντιπροσωπείας του Amster­
dam, έν «Ένορίρ» 1949. Διά τάς τότε αντιρρήσεις διά τήν συγχώνευσιν πρβλ. νυν 
Αμ ’Αλιβιζάτον έν «Ποιμένι» Μυτιλήνης 1949 σ. 69.



ϊδρυσιν καί οργάνωσιν τής «Κοινωνίας των ’Εκκλησιών», εν τη οποία θά 
συνεδεετο διά πρώτην φοράν εν τη Ιστορία ή ήμετέρα Καθολική ’Ορθόδο­
ξος Εκκλησία μετά των αιρετικών Εκκλησιών τής ’Ανατολής και τών αρ­
νητών παντός θεμελιώδους διά την ’Εκκλησίαν δόγματος τον Προτεσταντι­
σμού, επί κοινής δογματικής και εκκλησιολογικής βάσεως, διαφόρου τής υπό 
τών Οικ. Συνόδων τεθεσπισμένης, δεν εξητάσθη υπό τών ήμετέρων ’Εκ­
κλησιών. Καί είναι μεν αληθές, δτι πολλάκις ήκούσθη από αντιπροσώπους 
τών ήμετέρων Εκκλησιών τό παράπονου, δτι αΐ εκθέσεις των δεν εμελε- 
τώντο υπό τών Εκκλησιών, άλλα πρέπει να όμολογηθή, δτι είδικώτερον 
από τοΰ 1938 αί Έκκλησίαι τής ’Ανατολής ήσαν Ιμπερίστατοι. Οΰτω τφ 
1938 ή ’Εκκλησία τής Ελλάδος π. χ. διά τοΰ θανάτου τοΰ Χρυσοστ. Πα- 
παδοποΰλου άρχ)που ’Αθηνών καί πάσης Ελλάδος επήλθεν αλλαγή εις τήν 
Διοίκ. τής Εκκλησίας ό δε άκολουθήσας μέγας πόλεμος καί ή Κατοχή έτρε­
ψαν αλλαχού τήν προσοχήν τής ’Εκκλησίας, εις άπείρως ζωτικώτερα προ­
βλήματα, άφοΰ αυτή ή ύπόστασις τοΰ Ελληνικού "Εθνους ετέθη εν άμφι- 
βόλφ. ’Αλλά καί αί λοιπαί ’Ορθόδοξοι Έκκλησίαι, όπως καί ό λοιπός κό­
σμος εύρίσκοντο εις δεινήν δοκιμασίαν-

Εις τούτον τόν σπουδαίου λόγον δέον νά προστεθή, δτι έν τφ Χρι- 
στιανισμφ μάλιστα, όπως δρθώς παρετήρησεν καί προσφάτως ό Holzner, 
(έν τφ περί Παύλου έργφ) είναι απολύτως ιδιάζον καί θεμελιώδες τό χαρα­
κτηριστικόν τοΰ στενού συνδέσμου Θρησκείας καί ηθικής. "Οθεν οι έξετά- 
ζοντες τα πρακτικά ζητήματα από τής θεωρητικής των πλευράς κατ’ ανα­
πόδραστου ανάγκην άνήγοντο εις τάς θεμελιώδεις άρχάς τοΰ Χριστιανισμού. 
Ή ενότης τών προβλημάτων τών θεωρητικών καί πρακτικών καί ό βαθύ­
τατος πόθος τής Ένώσεως ύπεβοήθησαν τήν τάσιν προς ένωσιν τών ’Οργα­
νώσεων τής Οικουμενικής κινήσεως, άφοΰ μάλιστα οι μεν ήμέτεροι εΐχον 
κατ’ αρχήν είσηγηθή τφ 1920 σχέδιον «Κοινωνίας τών Εκκλησιών», δεν ύφί- 
σταντο δε διά τούς προτεστάντας βασικόν πρόβλημα τρόπου επαφής ή συν­
δέσμου μετά ετεροδόξων. ’Ομοίως δεν ύφίστατο τοιοΰτον πρόβλημα διά τάς 
εγγύτερον προς ημάς ΐσταμένας ’Εκκλησίας, διότι ή μεν Άγγλικανική εΰρί- 
σκεται υπό είδικάς πνευματικός καί εκκλησιαστικός συνθήκας, ώς στερουμέ- 
νη ισχυρός εσωτερικής ενότητος (δογματικής καί κανονικής πειθαρχίας) \ ό'τε 1

1. Διά τούτον τόν λόγον είναι ίσως δύσκολον νά προσφέρη αποφασιστικής ση­
μασίας μεσολάβησιν ή Άγγλικανική Εκκλησία. Παρά ταΰτα θά ήτο δυνατόν νά 
συνεργασθή μετά τών Λουθηρανών διά τήν βαθμιαίαν προσέγγισιν τών παραφυά­
δων τοΰ Προτεσταντισμού καί αυτής. Ή Καθολική ’Ορθόδοξος Εκκλησία κείμενη 
εις τό μέσον μεταξύ τής Ρωμαιοκαθολικής καί τής Άγγλικανικής, ούχί δέ τοΰ Προ­
τεσταντισμού, δύναται νά προσφέρη μεγάλος υπηρεσίας παρουσιάζουσα τόν άκίβδη- 
λον θησαυρόν τής άρχαιγόνου χριστιανικής εύσεβείας της καί τής ’Ορθοδόξου εύ- 
σταθείας της εις τετραμερείς, τό πολύ, συζητήσεις μεταξύ Αγγλικανών, Παλαιοκα-
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ευρισκόμενη μεταξύ δΰο ρευμάτων ενός καθολικίζοντος καί ενός προτεσταν- 
τιςοντος, η δε Παλαιοκαθολική, προελθούσα εκ μιας άρνήσεως, εύρίσκεται 
έν μειοψηφία καθ’ ολον τόν κόσμον καί δεν δΰναται να έ'χη καμμίαν προο­
πτικήν αυξήσεως. Εις ημάς βεβαίως είναι πολύ συμπαθής καί ή μετ’ αυτής 
ένωσις ιδιαζόντως ευπροσδεκτος διά τήν ’Ορθοδοξίαν. "Οθεν τύ βασικόν 
πρόβλημα επαφής υφισταται κυρίως δι’ ημάς. Διά τούτο ή παράλειψις ή 
γενομενη κατά τό 1938, δτε ή Ελληνική αντιπροσωπεία έθεσε τό ζήτημα 
εν Utrecht πρό των ετεροδόξων καί αναμφιβόλους δι’ έκθεσεως πρός τάς 
Εκκλησίας, εβάρυνεν επί των εφεξής σχέσεων τής ’Ορθοδόξου Καθολικής 
Εκκλησίας πρός τάς ετεροδόξους. 'Αναμφιβόλους δέ μεταξύ των ετών 1945 

—1948 ήτο δυνατόν τουλάχιστον να γίνη συνεννόησις μεταξύ των αντιπρο­
σώπων τής Εκκλησίας τής Ελλάδος, ώστε νά ύπαρξη ή δέουσα προπαρα- 
σκευή διά τό συνέδρων τού Amsterdam. ’Αντί τούτου ή τελική ονομασία 
των αντιπροσώπων έγένετο κατά ’Ιούλιον τού 1948, ήτοι δύο μήνας περί­
που προ τής συγκλήσεως τού Συνεδρίου καί υπό τάς συνθήκας, τάς οποίας 
περιγράψαμεν ανωτέρω εν σε λ. 14 εξ.

Μετασχοντες ανευ όρων τού Συνεδρίου τού Amsterdam καί άνευ τής 
αναγκαίας προετοιμασίας διά τήν Αλ Γεν. Συνέλευσιν τής Κοινωνίας των 
Εκκλησιών, ά'τε άγνοούντων τών πλείστων εξ ημών τών αντιρρήσεων 

(περί ών εγενετο λόγος ανωτέρω) τού 1937-38, φυσικόν ήτο νά φθάσωμεν 
εις διαφωνίας, προκληθείσας κυρίως εν τώ ζητήματι τής υποβολής δηλώσεως. 
Συνειργασθημεν μετ’ ’Εκκλησιών καί ’Οργανώσεων, άναζητουσών την 
Un am Sanctam καί δεν ενεφανίσαμεν καί πάλιν τήν κεντρικήν θέσιν 
ηθών, παρασυρθέντες, ώς καί εις τά προηγούμενα συνέδρια, εις τήν έκθεσιν 
τών έπι μέρους ορθοδόξων επόψεων '. Διότι, καί τούτο πρέπει νά δηλωθή 
άνευ περισροφών, ότι δηλαδή καί ή παρασκεναο&εΐσα, αλλά μη ύποβληϋεΐοα 
δήλωσις τής πλειοψηφίας τής ’Ορθοδόξου αντιπροσωπείας % ή εκφράζουσα 
μετά πολλής προσοχής καί εύγενείας τάς αντιρρήσεις επί τής έκθέσεως τών 
δογματικών ζητημάτων εχει τάς αυτός ελλείψεις πρός τάς προηγούμενος, τής 
Λωζάννης καί ’Εδιμβούργου3, Ιον διότι ούδείς γίνεται λόγος ουδέ ύπαι- 1

θολικών καί Λουθηρανών, έφ’ όσον θά έπήρχετο ουσιώδης προσέγγισις μεταξύ τών 
πρώτων καί τών τρίτων.

1. Πρβλ. περιγραφήν του Συνεδρίου καί παρά Ίωαννίδη ένθα ανωτέρω. Τά 
κείμενα παρά Θυατείρων εν σελ. 18—59 τής «Θεολογίας» του 1949.

2. Πρβλ. τό κείμενον ταύτης παρά Ίωαννίδη σελ. 22—23. *0 σημειών τάς 
γραμμάς ταΰτας (άνήκεν εις τήν Δλ Επιτροπήν τών Διεθνών Σχέσεων) μετέσχε 
τής συντάξεως τής δηλώσεως τούτης καί διά τούτο ή ανωτέρω κριτική «φορά καί 
τόν ίδιον. ’Αναμφιβόλους πρόκειται περί φιλοσοφίας a posteriori, έν δψει τής ανω­
τέρω έρεύνης, αλλά πάντως χρησίμου διά τό μέλλον.

3. ’Αναμφίβολος είναι πολύ κατωτέρα τής εν Λωζάννη κατατεθείσης καί 
πλέον άτονος έν σχέσει πρός τήν έν Έδιμβούργφ.



νιγμός εκφέρεται περ'ι τής άξιώσεως. δτι η Όρΰόόοξος ’Εκκλησία είναι ή Una 
Sancta 2ον) διότι δεν εκθέτει δι’ ολίγων, δτι τδ πρόβλημα τής Εκκλησίας 
χωρίζει την ’Ορθόδοξον Εκκλησίαν από τον Προτεσταντισμόν ριζικώς δον) 
διότι δεν μνημονεύει ποσώς τό αδύνατον τής προαγωγής τής ιδέας καί των 
προϋποθέσεων τής Ένώσεως εις συνέδρια πού μετέχουν (147) τόσον πολλαί 
Εκκλησίαι καί ’Οργανώσεις διϊστάμεναι ριζικώς προς άλλήλας8 4ον) διότι 

δεν μνημονεύει τής δλως ανεπαρκούς δογματικής βάσεως 3.
Δεν δυνάμεθα βεβαίως να καταλέξωμεν εις τάς παραλείψεις την οπωσ­

δήποτε εκφρασιν υπαινιγμού περί βασικών αντιρρήσεων διά συγχώνευσιν 
τών δύο ’Οργανισμών καί κατ’ ακολουθίαν την συμμετοχήν εις την ΐδρυσιν 
καί οργανωσιν τής Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών, πρώτον μεν διότι οι πλεΐστοι 
τών αντιπροσώπων δεν έγνώριζον τάς παλαιότερον έκφρασθείσας αντιρρή­
σεις (1937-8) δεύτερον δε διότι αι ’Εκκλησίαι, άνευ μελέτης, εΐχον ήδη 
δηλώσει, ως εΐδομεν ανωτέρω (σελ. 13) συμμετοχήν εις την ΐδρυσιν καί Όρ- 
γανωσιν τής «Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών». Αι άτέλειαι καί αι παραλείψεις 
τού παρελθόντος διελευκάνθησαν διά τα πλεΐστα εκ τών νεωτέρων μελών 
τής αντιπροσωπείας μετά τό τέλος τής Γεν. Συνελεύσεως τού Amsterdam. 
"Οτι έπήλθε ριζική μεταβολή εις τόν τρόπον επαφής καί σχέσεως τής Κα­
θολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας (ανωτέρω σελ. 16 καί 29 εξ.) πρός τούς 
ετεροδόξους τώρα καθίσταται συνειδητόν, διότι τώρα μελετάται ή ουσία τών 
νέων πρωτοφανών εν τή'Ιστορία σχέσεων, καίτοι τάς διησθάνθησαν οίήμέ- 
τεροι, οι εκφράσαντες τάς επιφυλάξεις τώ 1937-38. Ύπήρξεν άραγε άνευ 
σημασίας καί άνευ συνεπείας, ότι δεν χρησιμοποιούμεν τόν μόνον δογματικώς 
καί ίστορικώς ακριβέστατοι' τίτλον « Καθολική ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία» ;4. 1 2 3 4

1. Τούτο έτόνισβ μετά τό συνέδρων ό Κ. Barth (ανωτέρω σελ. 7 ύποαη- 
μείωσις). "Ιδε νύν παρά Π. Μπραταιώτη έν «Ένορίιρ 1949 σ. 144].

2. Εις τά πολυπληθή συνέδρια, όπως τού Amsterdam, καίτοι υπάρχει έλευθε- 
ρία συζητήσεως καί πολλή ευγένεια, δεν υπάρχει επαρκής χρόνος διά να ομιλήσουν 100 
αντιπρόσωποι μέ άνεσιν. Διά τούτο μικρά υπάρχει ελπίς νά πλησιάσουν αί από­
ψεις των διϊσταμένων εις δογματικά ζητήματα (έκτος τής διαφοράς νοοτροπίας, 
ιστορικού παρελθόντος και συγχρόνων τάσεων). Έπειτα εις τάς τοιαύτας συσκέ­
ψεις υπάρχει ή τ άσις να μή Οίγωνται ευρέως και εμφαντικώς ai διαφοραί τών ’Εκ­
κλησιών, αλλά τουναντίον να συγκαλυπτωνται, εξαιρωμένων τών σημείων συμφωνίας- 
Πρβλ. εκθεσιν τής Α'. Επιτροπής (παρά Θυατείρων, ενθ’ άνωτ. σ. 26 - 32) ένθα 
πολλαί εκφράσεις είναι απαράδεκτοι διά τήν Μίαν Αγίαν Καθολικήν καί Άποστο- 
λικήν ’Εκκλησίαν, (ιδίως σελ. 31-2).

3. Ή βραχυτάτη προσωπική δήλωσις εις τήν όποιαν προέβη τήν τελευταίαν 
ημέραν ο 2εβ. Θυατείρων (πρβλ. Ιωαννιδου σ. 23) γενομένη άνευ τής συγκαταθέ- 
oëcoç τής αντιπροοωπειας ανα,φερει περίπου, ο,τι καί ή επιφυλαζις, ή άν(χγνωο'θεΙοα 
υπό του κ. Ίωαννίδου.

4. Ύπήρξεν ευτύχημα, ότι εις τήν α' 'Επιτροπήν αί ήμέτεραι απόψεις, εκτεθεϊ- 
σαι διά τού πρωτοπρεσβυτέρου καθηγητοΰ Florovsky, περιελήφθησαν υπό τόν όρον 
« Καθολική άντίληψις*, χωρίς ημείς νά έπιμείνωμεν. Άκριβέστερον θά Επρεπε νά 
γνη λόγος περί «καθολικής ’Ορθοδόξου έπόψεως».



§ 3. Ai θεμελιώδεις και ρυθμιστικά! άρχαι διά τάς πρός τους ετεροδό­
ξους σχεσεις τής Καθολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας. 'Η προβληματικότης 
τής 'Ενώσεως των ’Εκκλησιών.

Έκ των ανωτέρω προκύπτει αρκετά σαφώς, οτι εις το ερώτημα κατά 
ποσον υπάρχει θεμελιώδης και δή αμετάβλητος και άμετακίνητος θεωρητική 
αρχή, άφ’ ής δέον να δρμάται ή ήμετέρα Καθολική ’Ορθόδοξος Εκκλησία 
εν τη διατυπώσει και ρυθμίσει των σχέσεων αυτής προς τους έτερο δόξους 
δέον να δοθή καταφατική άπάντηαις.

Ή θεμελιώδης αυτή αρχή, ή ανέκαθεν ύποστηριζομένη υπό τής ήμετέ- 
ρας Εκκλησίας καί Θεολογίας, είναι ότι αϋτη πιστεύει άδιασείστως, οτι εί­
ναι : ή Μία 'Αγία Καθολική και Άποστολική ’Εκκλησία, ή υπό τοΰ Ίησοΰ 
Χριστού, διά τού θελήματος τού Τριαδικού Θεού, άρα θείφ δικαίφ ίδρυθεΐσα 
και διά των ’Αποστόλων δργανωθεΐσα καί ως «Σώμα Χριστού» ύφισταμένη 
κιβωτός τής Σωτηρίας, ή διατηρουμένη διά τής Ίερωσύνης καί τής Άπο- 
στολικής Διαδοχής, διά δε τής καθοδηγήσεως τού 'Αγ. Πνεύματος συνεχί- 
ζουσα την ζωήν Αυτής εν τφ κόσμφ. Αύτη είναι ή μόνη ύπάρχουσα διά 
τήν Σωτηρίαν τού Κόσμου. Ή διατήρησίς της εξασφαλίζεται διά τής 'Ιερω- 
σύνης, καταλαμβανοΰσης εντελώς κεντρικήν θέσιν έν τή Οΰσίφ τής Εκ­
κλησίας.

Άλλ’ ή βάσις αϋτη, ουσιωδώς βεβαίως τροποποιημένη, ως πρός τήν 
συγκέντρωση- τής ιεροσύνης εν ενί προσώπφ (plenitude potestatis), είναι 
όμοια προς τήν ϋποστηριζομένην υπό τής 'Ρωμαιοκαθολικής ’Εκκλησίας, 
διότι καί αύτη διακηρύσσει, ως εΐδομεν, ότι επειδή ή αληθής Εκκλησία 
δεν δύναται παρά να είναι Μία, αυτή μόνη, τούτέστι ή 'Ρωμαιοκαθολική 
είναι ή άναζητουμένη Una Sancta ! Δεν πρόκειται να είσέλθωμεν εις τήν 
έρευναν τών λόγων δι’ ούς άπορρίπτομεν ημείς οι δρθοδόξως καθολικοί 
χριστιανοί (ως καί πας αμερόληπτος ιστορικός) τήν ιδέαν ταύτην δικαίως 1, 
άλλ’ απλώς θέλομεν νά τονίσωμεν, οτι άμφότεραι αί Έκκλησίαι προβάλ­
λουν τήν αυτήν θεμελιώδη άξίωσιν καί αρχήν πρός ρύθμισιν τών σχέσεων 
αυτών πρός τάς ετεροδόξους καί δή πρός τήν Οικουμενικήν κίνησιν. Καί ή 
μεν 'Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία με ακολουθίαν αληθώς ρωμαϊκήν, ερμη- 
νευομένην άριστα άπό τήν αυστηρόν ακολουθίαν τού νομικού ρωμαϊκού 
πνεύματος, άρνεΐται πάσαν επαφήν και βεβαίως συζήτησιν, ακόμη καί άκρό-

1. Πρβλ. Χρ. Άνδροντσου : Συμβολικήν 1980 2 σ. 89 έξ. Περί τής διαφοράς ου­
σίας των δύο ’Εκκλησιών πρβλ. καί τήν ήμετέραν έκθεσιν έν σελ. 143-147 τοΰ «.·Προ­
σχεδίου εισαγωγής εις τήν Γεν. Έκκλ. Ιστορίαν». Έν ταϊς λεπτομέρειαις ϊδε τάς 
δηλώσεις τών ’Ορθοδόξων αντιπροσωπειών έν Λωζάννη (1937 ’Αγγλικόν κείμενον 
έν Faith and Order, preceedings of the World Conference Lausanne, August 
3—21 1927 ed. Bate, London. 1927. σ. 882.



ασιν παρ’ απλών παρατηρητών, των εν τοις Οϊκουμ. συνεδρίοις συζητήσεων. 
Ήμεις τουναντίον ετηρήσαμεν διάφορον στάσιν. Είναι δεδικαιολογημένη ή 
ιδική μα; διάφορος στάσις, άφοΰ ή βασική άξίωσις είναι ή ιδία ; Κατ’ 
αρχήν πρέπει ν’ άπαντήσωμεν καταφατικώς, άλλα με τάς έξης ουσιώδεις 
παρατηρήσεις.

Ή ήμετέρα Καθολική ’Ορθόδοξος Εκκλησία πιστεόουσα άκραδάντως, 
ότι είναι ή ’Εκκλησία, ή Una Sancta ‘, αντιδιαστέλλει τήν στάσιν της από 
τήν τής 'Ρωμαιοκαθολικής, διότι ενώ αυτή εχει τα θεμελιώδη χαρακτηρι­
στικά τοΰ αποκλειστικού νομιικοΰ ρωμαϊκού πνεύματος, εκείνη εχει τήν φι- 
λελευθέραν ελληνικήν παράδοσιν καί τήν δημοκρατικήν άντίληψιν, άμφο- 
τερας κληρονομηθείσας από τε τοΰ αρχικού Χριστιανισμού καί τού Οικου­
μενικού Ελληνισμού των χρόνων των Οϊκουμ. Συνόδων. "Οθεν αισθάνε­
ται τήν ανάγκην καί τό χριστιανικόν καθήκον όχι μόνον να τηρή επαφήν, 
άλλα καί νά συ'ζητή μετά των παραπλανηθέντων αδελφών, εν προκειμένφ 
απολΰτφ ύπαιτιότητι τής 'Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας3, ΐνα γνωρίση αύ- 
τοΐς τήν αλήθειαν καί δημιουργήση τάς προϋποθέσεις διά τήν 'Ένωσιν τής 
ποίμνης τοΰ Χριστού υπό τόν μόνον Ποιμένα, τόν Ίησούν Χριστόν, πρός 
ον δΰνανται νά προσεύχωνται οί λαοί εις τήν ιδίαν των γλώσσαν καί κατά 
τόν ίδιον αυτών τρόπον.

Η ήμετέρα Εκκλησία άποκροΰσασα τάς αξιώσεις τής Ρωμαιοκαθολι­
κής Εκκλησίας αγωνίζεται υπέρ τής εν τφ κόσμφ επικρατήσεως τής ’Ορθο­
δόξου Καθολικότητος τών 8 πρώτων αιώνιον έν τή πίστει καί διοικήσει καί 
ούχί υπέρ τής επικρατήσεως τού Ελληνισμού ή τής Ελληνικής Εκκλησίας. 
Αλλ’ ο άγων υπέρ τής άληθείας δέν δύναται ή νά διεξαχθή εν τφ πνενματι 

της ελεν&εριας, τήν οποίαν διεκήρυξεν ό Παύλος καί ό Γρηγόριος ό Μαζιαν- 
ζηνός καί οι πατέρες τού δ' αϊώνος, συνδέσαντες άρρήκτως τήν πνευματι- 1 2

1. Διά τοΰτο πιστευομεν, ότι αποκρούει τήν Branchestheory, τήν προελθοΰ- 
σαν εκ τής Άγγλικανικής ’Εκκλησίας καί εξυπακουομένην εις τήν Οϊκουμ. Κίνη- 
σιν, καί) ήν ui υπάρχουσαι Έκκλησίαι είναι κλάδοι τής κεχωριομένης Μιας Εκ­
κλησίας. Διά τοΰτο πρέπει να άποκροντ] καί τόν όρον 'Ομολογία δι’ εαυτήν.

2. Δεν πρέπει να λησμονήται, οτι ή Ρωμαιοκαθολική ’Εκκλησία παρέσχε τήν 
αιτίαν καί αφορμήν τριών μεγάλων συγκρούσεων έν τή Ίστορίφ α) τοΰ Σχίσματος 
Ανατολής καί Δυσεως β) τής συγκρουσεως πρός τήν Γερμανικήν αυτοκρατορίαν 

καί γ) τής Μεταρρυθμίσει»; τοΰ 16ου αϊώνος (Λουθήρου, Καλβίνου καί Σβιγ- 
γλίου). Ή τελευταία αξία λόγου σύγκρουσίς της πρός τό ’Ιταλικόν "Εθνος καί 
Κράτος (1870) εληςεν τφ 1929. Απασαι δέον να αποδοθούν εις τήν κυριαρχίαν 
τοΰ Ρωμαϊκοΰ πνεύματος, τών θεσμών καί τών τάσεων του έν τή Καθολική Έκ- 
κλησίςι τής Δυσεως. Το Ρωμαϊκόν πνεύμα εμφανισθέν τφ πρώτον ασαφώς τά τέλη 
τοΰ β. μ. X. αϊώνος καί σαφώς άπο τοΰ γ'. ήδυνήθη νά μεταμόρφωση τήν’Εκκλη­
σίαν εις Ρωμαιοκαθολικήν καί οίονεί ώς προέκτασιν τής Ρωμαϊκής αυτοκρατορίας 
έν τή Δύσει, μέχρι τοΰ τέλους τοΰ ιγ' καί κατά τόν ιστ' αιώνα. Πρβλ. Γ. Κονι- 
βάρη, ΓΙροσχέδιον κλπ. σ. 60 έξ.



κήν αυθεντίαν τής Εκκλησίας μετά τής καλώς νοούμενης ελευθερίας1. Αυτή 
ή παραδοσις λοιπόν, πού αποτελεί τον γνήσιον χριστιανικόν καί ελληνικόν 
θησαυρόν τής ήμετέρας Εκκλησίας, ώς καϋαρώς πνευματικόν ’Οργα­
νισμόν αντιτιθεμένου πρός πάσαν πολιτικήν καί ολοκληρωτικήν εν τή Έκ- 
κλησίρ τάσιν, επιβάλλει ήμΐν τήν τήρησιν επαφής πρός τούς ετεροδόξους 
και ακόμη χάριν τοΰ καλού τής ανθρωπότητος—τής απειλούμενης εκ των 
αντίθεων καί σκοτεινών δυνάμεων—πρός σχηματισμόν ενιαίου μετώπου εις 
τα πρακτικά ζητήματα. Τό ευρύ πνεύμα τής Χριστιανικής αγάπης, τήν 
οποίαν ύμνησε ό συνθεμελιωτής τής ’Εκκλησίας ελληνιστής ’Ιουδαίος 
Παύλος, ουδέποτε έξέλιπε από τήν Εκκλησίαν μας.

“Οθεν δεν έξασθενεΐ ή κεντρική θέσις ημών ουδέ εΐμεϋα ασυνεπείς 
τηρούντες επαφήν εν τοΐς δογματικοΐς ζητήμασι πρός διαφώτισιν τών ετε­
ροδόξων καί συμπράττοντες εν τοΐς ζητήμασι τού Πρακτικού Χριστιανισμού. 
Τουναντίον εξασϋενεΐ διά τής συμμετοχής επισκόπων καί κληρικών εις τήν 
ΐδρυσιν καί δργάνωσιν τής «Κοινωνίας τών Εκκλησιών», διότι έν αυτή δε- 
χόμεθα να «συνδεθώμεν όργανικώς επί έκκλησιολογικής βάσεως»1 2 3, μεθ’ 
ετεροδόξων, μεθ’ ών είναι αδύνατος σχεδόν πάσα συνεννόησις, ώς είναι οι 
Κογκρεκασιοναλισταί, οι Κουάκεροι, ό Στρατός τής Σωτηρίας καί οί λεγό­
μενοι Ευαγγελικοί κ. οί., διότι δεν δύνανται οΰτοι ν’ άποστώσι τών αρχών 
των περί άπορρίψεως πάσης ιδέας Εκκλησίας καί να προσεγγίσωσι τάς ολί­
γα; θεμελιώδεις άρχάς, ας διετύπωσαν ή άρχέγονος ’Εκκλησία καί αί Οικου­
μενικοί Σύνοδοι καί πού είναι υποχρεωτικοί δι’ ημάς. Είς τά θεολογού­
μενα ζητήματα καί τά πρακτικά ζητήματα έ'χομεν ελευθερίαν κινήσεων καί 
διά τούτο ή ύπαρξις φιλελευθέρας Θεολογίας έν ’Ανατολή είναι παράδοσις 
ημών. Αΰτη επιτρέπει ήμΐν σήμερον τήν διάκρισιν πυρήνος καί φλοιού έν 
τή Χριστιανική θρησκείρ.

’Άλλη σπουδαία συνέπεια τής μεταβολής τού τρόπου σχέσεως τής Κα­
θολικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας πρός τούς ετεροδόξους είναι, δτι εξασϋενεΐ 
ή σημασία τον ϋεμελιώδονς προβλήματος τής Ένώσεως τών ’Εκκλησιών, διότι 
δεν προάγεται ή ιδέα τής «Ένώσεως τών ’Εκκλησιών» έν τή ήμετέρα έννοίρ 
καί προθέσει, ήτοι τής ένώσεως είς τά ουσιώδη. Καί κύριον καί ουσιώδες 
έν τφ Χριστιανισμφ είναι ή ύπαρξις ’Εκκλησίας, ώς θείου άμα καί άνθρω-

1. Πρβλ. Π. Μπρατα ιώταν : Αυθεντία καί ’Ελευθερία έν τή Όρθοδόξφ Θεο­
λογία. ’Εν Άθήναις 1930, Β. Μ. Βέλλα' Bibelkritik und kircliliche Autorität 
καί ΆντωνιάΛον ι Die orthod. hermineutische Grundprinzipien. ’Ίδε καί παρό­
μοιας μελετάς τών : Kartaschoff καί ήγουμ. Κασσιανοΰ έν Procès - Verbaux du 
premier Congrès de Theologie Orthodoxe 1936 σ. 138—193.

2. Αυτός είναι ό θεμελιώδης χαρακτηρισμός μας περί τής ουσίας τοΰ γεγονό­
τος τής συμπράξεώς μας καί συμμετοχής είς τήν νέαν Όργάνωσιν, περιληφθείς
είς τήν εκθεσιν τής πλειοψηφίας.



πινου Οργανισμού, τό δε περ'ι Τριάδος δόγμα, ως καί ή περί Χρίστου διδα­
σκαλία άποτελοϋσιν θεμελιώδεις βάσεις του αυτού κεντρικού δόγματος περί 
’Εκκλησίας. "Ενεκα τούτου αποτελεί ανάγκην άδήριτον να νπάρχη ένας τρό­
πος διαρκούς νπομνήσεως προς τους ετεροδόξους, δτι χωριζόμεάα εις την 
ονοιωδεοτάτην τον Χριστιανισμού εμφάνισιν εν τφ Κόσμο.) την ’Εκκλησίαν, 
διότι αληθώς εις τό πρόβλημα τοΰτο συγκεντροΰνται αί κΰριαι διαφοραί με­
ταξύ ημών καί τής Δΰσεως, τής τε Ρωμαιοκαθολικής καί τής Προτεσταντικής.

Δεν είναι δε άτυχώς, ή αλήθεια αΰτη βαθέως συνειδητή εις πάντας καί 
δη εις τούς ετεροδόξους*. Πρέπει όμως να γίνη συνειδητή, διότι ή "Ενωαις 
τον Χριστιανισμού είναι δυνατή μόνον ώς ενωαις ’Εκκλησιών και όχι οργα­
νώσεων,

4. Η Άναγκαιότης και ή χρηαιμότης τής συμμετοχής τής Καϋολικής 
Ορύοδοξον Εκκλησίας εις την Οικουμενικήν κίνησιν1 2 και ή εκκλησιαστική 

δεοντολογία.

Έλέχθη ήδη εν αρχή τής παρούσης μελέτης, δτι διά πολλούς νεωτέ- 
ρους θεολόγους ή συμμετοχή εις τήν Οικουμενικήν κίνησιν κατέστη προ­

1. Κατά τήν διάρκειαν του Συνεδρίου τοΰ Amsterdam συνέβη τό έξης χαρα­
κτηριστικόν επεισόδιον. Κατά τήν προπαρασκευήν τής θείας ευχαριστίας των ’Αγ­
γλικανών (Communio Praeparatio) έκλήθη νά λάβη θέοιν εις τό «ιερόν βήμα» του 
ναού ό πρεσβ. Florovsky Καθηγητής τής Δογματικής Θεολογίας τοΰ Ρωσσικοΰ 
Ινστιτούτου τών Παρισίων, άλλα τή προτροπή τοΰ σεβ. Μητρ. Θυατείρων εδή- 

λωσεν, ότι δέν θά έλάμβανεν (όρθώς) μέρος. Τοΰτο προΰκάλεσε μέγιστον θόρυ­
βον εις τούς κύκλους τών ιθυνόντων τήν Γενικήν Συνέλευσιν, διότι ακριβώς νπί- 
μνηαεν, δτι υφίαταντο ουσιαστικά εμπόδια διά τήν "Ενωαιν. (Καί ό Barth κατά τινα 
ομιλίαν έξέφρασε τήν λύπην του, διότι δέν ήδύναντο οί σύνεδροι νά μεταλάβουν 
από κοινού). Κατόπιν τοΰ γενομένου θορύβου όρθώς άπεφασίσθη νά παραστώμεν 
ώς απλοί θεαταί, άλλά οί ιθύνοντες τήν διάσκεψιν—τοΰτο είναι χαρακτηριστι­
κόν—έθεωρησαν άναγκαϊον νά έξεύρουν ένα μητροπολίτην Μονοφυσίτην νά κατα- 
λάβη τήν θέσιν, τήν προοριζομένην διά τον πατέρα Florovsky, εις τήν τελετήν. 
Ιοΰτο και εγένετο. Σημειωτέον, ότι οί Χριστ. των Ινδιών άποδίδουσι εις εαυ­
τούς τόν τίτλον τοΰ ’Ορθοδόξου. Ή κλήσις τούτου είναι άξία μελέτης, διότι μαρ­
τυρεί περί τοΰ τρόπου τοΰ σκέπτεσθαι τών ιθυνόντων τήν Διάσκεψιν, έν τφ προ- 
βληματι τής Ενώσεως καί δή τής Ίερωσύνης. Καθηγητής τοΰ Πανεπιστημίου τής 
Ιάβας άνήκων εις τούς Καλβινιστάς επισκέπτας τής Διασκέψεως, μεθ’ ου συν-

ηντήθην εις τάς εν τφ Σταδίω τοΰ Amsterdam έορτάς, μοΰ ώμίλησεν έξ αφορ­
μής τών ανωτέρω επεισοδίων μέ περιφρόνησιν διά τάς θεμελειώδεις αντιλήψεις 
τής ’Εκκλησίας μας καί μοΰ ετόνισεν, ότι ευτυχώς εύρέθησαν άλλοι «ορθόδοξοι», 
δεχθέντες νά μετάσχουν τής Praeparatio τής Communio τών ’Αγγλικανών!.. Πι­
στεύω, ότι δέν χρειάζονται σχόλια.

2. Διά τό θέμα τής ’Ενώσεως τών ’Εκκλησιών υπάρχει αρκετή βιβλιογραφία 
ελληνιστί. Παλαιοτέρα Ζ. Ρώσση : Ό Παλαιοκαθολικισμός έν σχέσει πρός τήν 
γνησίαν καθολικότητα καί ορθοδοξίαν τής Άνατ. ’Εκκλησίας (1895), ’Ορθοδοξία



βληματική, άλλ’ άναμφιβόλως ή προβληματικότης αυτί) αναφερκται είς την 
ριζικήν αλλαγήν μορφής των σχέσεων τής ήμετέρας Εκκλησίας πρός τούς 
ετεροδόξους, διότι περί τής κατ’ αρχήν αναγκαιότητας τής επαφής τής ημε- 
τέρας ’Εκκλησίας προς τούς ετεροδόξους δεν δΰναται νά ύπαρξη σοβαρά 
άντίρρησις. Περί τού σπουδαιότατου τούτου θέματος, αναφερομενου εις τήν 
σύγχρονον εκκλησιαστικήν δεοντολογίαν φρονώ, οτι δεν δυναται να ύπαρξη 
αρνητική στάσις εκ μέρους μας εκ δύο λόγων. Ιον) διότι συνεπειφ τής επα­
φής καί έγγυτέρας γνωριμίας των Θεολόγων καί κληρικών τής Καθολικής 
’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας μετά των επιστημόνων Θεολόγων τής Δύσεως, ευρι- 
σκόμεθα νυν προ μεταστροφής τής τέως κρατούσης δυσμενούς γνώμης περί 
τής ήμετέρας Εκκλησίας, ως τάχα «Κοινωνίας λατρείας» (ίδε Μπαλανου 
όμότιτλον μελέτην). Έκ τής πληθύος των εκδηλώσεων των τελευταίων 
ετών αναφέρω τήν μάλλον πρόσφατον τού Fried. Sieg. Schulze, παραλεί­
πουν τάς γνώμας τών αειμνήστων διαπρεπών θεολόγων Adolf Deissmann, 
Κ. Holl1 καθηγητών τού εν Βερολίνφ Πανεπιστήμιου.

Ό Schulze λοιπόν λέγει2, «Ήορθόδοξος ’Εκκλησία τής Ανατολής λαμ­
βάνει ίδιάζονσαν θέσιν μεταξν τών ’Ανατολικών Εκκλησιών, ενεκα τον ότι 
διετήρησεν κατά τρόπον μοναδικόν τήν Καθολικοτητα. Εχει περισσότερα 
δικαιώματα επι τον τίτλον Καθολική παρα ή Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία, 
ή οποία εις τήν Βατίκανικήν Σύνοδον άνυψωσεν εις αρχήν τήν αποκλισιν 
από τήν πίστιν καί τό πολίτευμα τής ’Αρχαίας Εκκλησίας»· Η αναγνωρι- 
σις αυτή δεν είναι ευτυχώς ή μόνη πού διετυπώθη από έγκυρον επιστημο-

καί IIαλαιοκαθολικι σμός (1896) έτέρα 1898 καί 1899 (Πρβλ. καί Κ Δυοβουνιώτη 
επιστημονικά μνημόσυνα Καθηγ. ΓΙαν)μίου Άθήναι 1935). λίρ, Ανδροΰτοου, εκτός 
της συμβολικής είς 2αν έκδοσιν ίδε καί τό κύρος Αγγλικανικών χειροτονιών (Περί 
τού Ιδιου θέματος πρβλ. τάς γνώμας τών καθηγ. Θεολογίας καί τό, όμότιτλον 
τεύχος, άνάτυπον εκ τής « ’Εκκλησίας» 1939 καί τα έργα Α. ΑΧιβιζάτου καί 
Δυο βουν ιώτου 1932), «Αί βάσεις τής Ένώσεως τών ’Εκκλησιών». Εξαιρετικής 
σημασίας είναι αί έργασίαι τού καθηγητοϋ Α. ΑΧιβιζάτου, μετασχόντος πάντων 
τών συνεδρίων. Πρβλ. έκτος τών έν τφ παρόντι μνημονευθέντων 1) »Aspirations 
towards Union» εν «The Christian East» (1920). 2) Ai σύγχρονοι ειρηνευτικοί
τάσεις καί τά εν Στοκχόλμη συνέδρια (1927). 3) Die Weltkonferenz für Glauben 
und die Orthodoxe Kirche (Internationale Kirchl. Zeit. 1929). 4) Ό Παγκοσμ. 
σύνδεσμος διεθνούς φιλίας διά τών Εκκλησιών. 5) Τό δυνατόν τής Ένώσεως 
(ρωσσιστί) έν τφ συλλογική, συγγράμματι «Χριστιανσκογι Βοσζοσδένσιγε» , 1932. 
’Ίδε καί ΜπαΧάνου ή ανάγκη συνεργασίας τών Εκκλησιών, έν Πρακτ. Ακαδ. 
’Αθηνών 1932. 6) Π. Μπρατοιώτου, έκτος τών ανωτέρω μνημονευθέντων, πρβλ. 
Κοινωνισμός καί ή Παγκόσμιος Χριστ. κοινωνική Κίνησις 19ο4.

1. Περί τών γνωμών τούτου καί τού ύπ’ όψει θέματος πρβλ. είς τό ήμέτερον 
έργον «'Η Ελληνική ’Εκκλησία ώς πολιτιστική δύναμις έν τή Ιστορώ τής Χερ- 
σοννήσου τού Αίμου» Άθήναι 1948.

2. Sammlung «Ekklesia» τόμ. X σ. 9.



νικόν κάλαμον. Ούτως καί δ αείμνηστος Ε Seeberg, διάδοχος τού Holl εις 
τήν β'. τακτ, έδραν τής Γεν. Έκκλ. 'Ιστορίας εν τφ Παν)μίφ του Βερολί­
νου (1888—1945), εις πραγματείαν του, «Ai ’Ορθόδοξοι Έκκλησίαι εν τή 
Βαλκανική (εν τφ εργφ Menschenwerdung und Geschichte 1938 σ. 243 

256) λεγει, οτι «ολίγοι γνωρίζομεν κάτι από τήν ζωήν αυτών των υπερή­
φανων Εκκλησιών, αϊτινες αισθάνονται έαυτάς δικαίως, ώς μέλη της άρχαιο- 
τάτης Χριστιανικής ’Εκκλησίας, μόνον ολίγοι γνωρίζουν, πώς αΰται υπό 
τινα εποφιν ΐστανται πλησιέστατα προς τον ’Αρχικόν Χριστιανισμόν». Τοι- 
αΰται εκδηλώσεις δεν ήσαν δυναταί προ 30—30 ετών, δτε επρυτάνευεν 
ακόμη, ως λέγει ό Seeberg, δτι ή ’Ορθοδοξία είναι «άπολιθωμένη». Ή 
επελθοϋσα μεταβολή οφείλεται εις τήν Ελληνικήν καί τήν Ρωσσικήν Θεο­
λογίαν καί τήν συμμετοχήν τής δλης Καθολικής "Ορθοδόξου Εκκλησίας εις 
τήν Οικουμενικήν κίνησιν ι.

Αλλ ανεξαρτήτως τής σπουδαίας αυτής χρησιμότητας καί τής προκλή- 
σεως ενδιαφέροντος διά τήν ήμετέραν ’Εκκλησίαν πρέπει να μνημονευθή 
καί ή ανάγκη διαφωτίσεως τών ετεροδόξων3 περί τής ήμετέρας Άποστολι- 
κής Εκκλησίας. Πέραν τούτου φρονώ μεν δτι αι πρωταρχικαί Χριστιανικαί 
υποχρεώσεις, ας βαθύτατα αισθάνεται ή Καθολική ’Ορθόδοξος Εκκλησία, 
περί σχηματισμού ενιαίου μετώπου κατά τού κακού εν τφ Κόσμφ καί περί 
καταβολής προσπάθειας διά τήν ενωσιν, επιβάλλουσι τήν συμμετοχήν εις 
τήν Οικουμενικήν κίνησιν, αλλ’ υπό ώρισμένας προϋποθέσεις, τάς οποίας 
αναμφίβολος δυνάμεθα νά θέσωμεν, δεδομένου, δτι αν ευ ημών ή Οίκον- 

χ/Μ,σι; παραμένει κατ’ οάσί"αν Ηροτεσταντική καί έν τοιαύτη περι- 
πτώσει ή εύρυτάτη ονομασία ή οποία θά ήτο δυνατόν νά άποδοθή εις 
αυτήν &α ήτο : Διεΰνής Χριστιανική κίνησις. Ύπό τοιαΰτας προϋποθέσεις 
επιβάλλεται νά μελετηθώσι μετά μεγίστης προσοχής πάντα τ’ άφορώντα εις 
τήν Οικουμενικήν κίνησιν ζητήματα, τόσον τά προβλήματα τών αρχών δσον 
καί τά τιθέμενα θεωρητικά καί πρακτικά. Πρός τούτοις θά έπεβάλλετο ή 
τακτική συγκέντρωσις τών μετεχόντων τών συνεδρίων καθηγητών τών 
δυο εν Έλλάδι Πανεπιστημιακών Θεολογικών Σχολών εις συνέδρια σπου­
δών, ώστε η προπαρασκευή δχι μόνον νά είναι πλήρης, αλλά καί νά τί­
θενται από ορθοδόξου πλευράς ζητήματα. Ή παρουσία υπευθύνων Ιεραρ­
χών είναι απαραίτητος καί πρός διαφώτισιν τής Ί. Συνόδου.

Τό κύριον όμως ζήτημα, δπερ τίθεται νΰν προ τών Εκκλησιών είναι 1

1. ΙΙρβλ. καί Α. Άλιβιξάτον, έν «Ποιμένι» Μυτιλήνης 1949 σ. 65.
;· Περί ro,;y!lv °ίιιλεΐ ή εκϋεσις τής πλειοψηφίας τής αντιπροσωπείας τής 

Εκκλησίας τής Ελλάδος καί αί έργασίαι τών καθηγητών Α. ΆΧιβιζάτον, προσ- 
φεραντος πολυτίμους υπηρεσίας εις τήν γνωριμίαν τής ήμετέρας Εκκλησίας έκ
μέρους τών ετεροδόξων. Πρβλ. Δ. ΜπαΧάνου καί ΖΓ. Μπραταιώτου εργασίας ενθ’ 
άνωτ.
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ποιαν στάσιν πρεπει να τηρήσουν έναντι τής « Κοινωνίας των Εκκλησιών» 
εις την ιδρυσιν τής οποίας μετεσχον. Πριν να δοθή οίαδήποτε άπάντησις 
πρέπει να σημειωθώσι τα εξής :

1°ν) οτι οίαδήποτε προτασις τροποποιήσεως των γενομένων δεν δΰνα- 
ται να ληφθή υπ ο'ψιν προ τής παρόδου τετραετίας, δτε θά συγκληθή ή 
Β Γεν. Συνελευσις (1953), μονή δυναμένη να τροποποίηση τον καταστα­
τικόν χάρτην τής «Κοινωνίας τών Εκκλησιών».

2ον) οτι μετεσχομεν ανευ ορών καί ανευ τής πλήρους μελέτης τών επί­
σημων έγγραφων. Αι επιφυλάξεις μας δεν άνεφέρθησαν κατά την ψήφισιν 
του Καταστατικού καί τών Κανονισμών.

3°ν) Λαμβανομενου όμως υπ οψιν, οτι πάσαι αί αποφάσεις ύπόκεινται 
εις την τελικήν κρισιν τών Εκκλησιών και δεδομένου οτι προσπάθεια τών ή- 
μετέρων εν Amsterdam περί μεταβολής τής δογματικής βάσεως (είς τό περί 
Τριάδος ζήτημα) άπέβη άκαρπος, δννανται αί ήμέτεραι Έκκλησίαι ν’άπο- 
φασίσωσιν περί μεταβολής στάσεως των μέχρι τής Συγκλήσεως τής Β. Γεν. 
Συνελεύσεως, πρό τής οποίας θά τεθή ύφ’ ημών τό πρόβλημα τών αρχών 
τής «Κοινωνίας τών Εκκλησιών». Ή μεταβολή αυτή τής στάσεως δεν ση­
μαίνει την άπομάκρυνσιν από την «Κοινωνίαν τών ’Εκκλησιών». Γενικό­
τερου εκκλησιαστικοί και διεθνείς λογοι επιβάλλουν νά παραμείνωμεν.

Ποια πρέπει νά είναι ή εφεξής στάσις τής Εκκλησίας μας έναντι τής 
«Κοινωνίας τών Εκκλησιών» μέχρι τοΰ 1953 ;

α) επιβάλλεται ή άμεσος άπόσυρσις τών επισκόπων έκ τής Κ. Διοική- 
σεως τοΰ ’Οργανισμού, στηριζομένου επί εκκλησιολογικής βάσεως ελλιπούς 
(Χριστολογία μη τριαδική καί έννοια «’Εκκλησίας» ακαθόριστος) καί δια­
φόρου τής υποχρεωτικής διά τήν Μίαν 'Αγίαν Καθολικήν καί Άποστολι- 
κήν ’Εκκλησίαν, τήν στηριζομένην εις τήν 'Αγίαν Γραφήν καί τήν 'I. Πα­
ράδοση- Τούτο σημαίνει, οτι εκ τών 5 θέσεων, αϊτινες εδόθησαν εις τάς 
’Εκκλησίας Κων)πόλεως καί Ελλάδος (επί συνόλου 13) θά μείνωσιν άλλαι 
31 2. κενοί (είναι ακόμη 8 κεναί διά τάς απουσιασάσας από τό Amsterdam 
Σλαβικός καί λοιπάς Εκκλησίας). Θά παραμείνωσιν τοιουτοτρόπως οί λαϊ­
κοί Θεολόγοι καθηγηταί μόνον, πρός παρακολοΰθησιν τών εργασιών τής 
Κεντρικής Επιτροπής υπό τήν ακόλουθον έννοιαν.

β) ’Επιβάλλεται ταυτοχρόνων νά δηλωθή, δτι οί παραμένοντες καθη­
γηταί εκπρόσωποι τής Μιας 'Αγίας Καθολικής καί Άποστολικής ’Εκκλη­
σίας θά τηρήσωσιν επαφήν μεν εις την Faith and Order πρός συζήτησιν

1. Τήν ιδέαν τής άποσύρσεως των επισκόπων διετυπώσαμεν πρώτοι ημείς, κατά 
τήν παρέλασιν τής 22ας Αύγουστου 1948 έν Amsterdam, πρός τόν Σεβ. Σάμου, 
φέροντα τό έγκόλπιον καί έπανωκαλύμαυχον καί εχοντα τήν θέσιν του εις τήν 
σειράν τοΰ αλφαβήτου Τ (Τουρκία). Άπεδέχθη καί περιέλαβεν τήν ιδέαν ταύτην 
είς τήν λίαν ένδιαφέρουσαν εκθεσίν του πρός τό Οικουμενικόν Πατριαρχεϊον.

2. Πρβλ. ανωτέρω σελ, 30 ύποσημείωσις 1.
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των δογματικών διαφορών, επί τφ σκοπφ τής προαγωγής τοΰ έργου τής 
Ένώσεως των Εκκλησιών ανμπραξιν δε εις τα έργα τον πρακτικού Χρι­
στιανισμόν. Απαραίτητον όμως θεωρεί ή Καθολική "Ορθόδοξος Εκκλησία 
την εναρξιν συνομιλιών διμερών ή τριμερών τό πολύ—διά τοΰ σχηματι­
σμού θεολογικών υποεπιτροπών εξ ειδικών καθηγητών—εκ τών εγγύτερον 
Ισταμένων εκκλησιών (λ. χ. "Ορθοδόξων-Παλαιοκαθολικών καί "Αγγλικα­
νών, καί "Αγγλικανών Παλαιοκαθολικών καί Λουθηρανών, παρισταμένων 
καί "Ορθοδόξων κλπ.), διότι είναι ασκοπον να γίνωνται συζητήσεις μεταξύ 
τόσων "Εκκλησιών καί "Οργανώσεων, χωριζομένων διά κολοσσιαίων διαφο­
ρών. Ό Προτεσταντισμός πρέπει νά επιτυχή ενότητα εν τφ ΐδίφ οΐκφ.

γ) Πρωτοβουλίμ τοΰ Οικουμενικού Πατριαρχείου δέον νά διεξαχθώσιν 
ταχέως συνομιλίαι τών "Εκκλησιών, μετά μελέτην καί εκθεσιν Θεολογικών 
"Επιτροπών, άποτελουμένων εξ αντιπροσώπων πασών τών "Εκκλησιών τής 
"Ανατολής1, προς λήψιν αποφάσεων περί τής Οίκ. Κινήσεως, ώστε κατά 
την προσεχή Γεν. Συνέλευσιν νά εκτεθώσι σαφώς αί άρχαί τής ήμετέρας 
"Εκκλησίας εν τή διαμορφώσει τών σχέσεων προς τούς ετεροδόξους (θεμε­
λιώδεις καί δευτερεΰουσαι), ύποδηλουμένης τής άπόψεως καί τής ανάγκης 
ύπάρξεως αριθμητικής αναλογίας τών αντιπροσωπειών.

δ) "Εφεξής πάσα μεν πρόσκλησις εις Σννέδρια Σπονδών τής «Κοινο)- 
νίας τών "Εκκλησιών» δέον νά γίνεται διά τοΰ Οίκ. Π]χείου, ή δε συγκρό- 
τησις τών αντιπροσωπειών εκ λαϊκών καθηγητών τής Θεολογίας υπό τών 
επί μέρους "Ορθοδόξων "Εκκλησιών, θά άνακοινοΰται διά τοΰ Οίκ. Π]χείου, 
δπερ θά όρίζη τόν ηγέτην τής αντιπροσωπείας τής Καθολικής "Ορθοδόξου 
"Εκκλησίας. Οΰτω θά ύπάρχη πλήρης συντονισμός τών απόψεων τής "Ορθο­
δοξίας καί θ’ακούεται μετά προσοχής καί εγκΰρως από τοΰ παγκοσμίου βή­
ματος τής «Κοινωνίας τών ’Εκκλησιών» ή φωνή καί ή αλήθεια τής πίστεως 
τής Καθολικής ’Ορθοδοξίας καί αί πλήρης αγάπης προθέσεις της υπέρ δια- 
σώσεως καί προόδου τής Χριστιανικής ανθρωπότητας. Τοιουτοτρόπως φρο- 
νοΰμεν, ότι θέλει εκπληρώσει ή ήμετέρα Καθολική Εκκλησία δρθώτερον 
λυσιτελέστερον καί εγκυρότερον καί άξιοπρεπέστερον τήν Οικουμενικήν της 
αποστολήν από τής οποίας ουδέποτε άπέστη % μέχρι τοΰ σημείου ώστε νά 
μή θέση όρους κατά τήν τελευταίαν περίοδον τών σχέσεών της πρός τούς 
ετεροδόξους (Utrecht-Amsterdam, 1938-48). 1 2

1. Τοπικά συνέδρια σπουδών τής Όρθ. Θεολογίας είναι αναγκαία, συμμετε- 
χόντων καί λογίων επισκόπων. Εις τά συνέδρια ταΰτα θά έξετασθώσι αί πρός 
τήν *1. Σύνοδον εκθέσεις καί αί μελέται καί προτάσεις τών καθηγητών Άμ. Άλι- 
βιζάτου (εν «Ποιμένι» Μυτιλήνης 1949), Ί. Καρμίρη (έν «’Εκκλησία» 1949), Β. 
Ίωαννίδου (ενθ. άνωτ.) καί Π. Μπρατσιώτου έν «Ένορίςι» κ. ά.

2. Πρβλ. τάς ήμετέρας πραγματείας : "Η ιστορική αποστολή τής "Ελληνικής
'Εκκλησίας έν τφ παρελθόντι καί τφ παρόντι (εναρκτήριος λόγος εις τό μάθημα 
τής Γεν. Έκκλ. "Ιστορίας, έν τφ Παν/μίφ Αθηνών 1940). ’Επί τών αυτών γραμ­
μών στηρίζεται καί τό εργον : Ή "Ελληνική ’Εκκλησία ώς πολιτιστική δύναμις
εν τή Ιστορία; τής Χερσοννήσου τοΰ Αίμου. Έν Άθήναις 1948.
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