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ΕΙΣΑΓΩΓΗ - ΧΡΟΝΙΚΟΝ
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Ή άνανεουμένη συχνάκις κρίσις εις τάς σχέσεις Εκκλησίας καί 
Πολιτείας, τό άλυτον τοϋ εκκλησιαστικού ζητήματος (1966— 1978) καί 
αλλα σοβαρά ζητήματα τής εκκλησιαστικής πολιτικής, κατ ουσίαν άνυ- 
πάρκτου έξ έπόψεως ολοκληρωτικής, έπέβαλον νά θέσω τέρμα εις τήν 
σιγήν μου καί νά δώσω προς δημοσίευσιν τήν Γνωμοδότησιν, ή όποια προ- 
κληθεϊσα έξ επεισοδίων εις τήν Δ.Ι. Σύνοδον 1976 - 77 (’Οκτώβριος— 
Νοέμβριος 1976) προυκάλεσαν συνάντησιν καί επιστολήν μου πρός τον 
μαθητήν μου σεβασμιώτατον Μητροπολίτην Αιτωλοακαρνανίας κ. Θεό­
κλητον, συνοδικόν σύνεδρον, καί κοινοποίησιν ταύτης πρός τόν Μακα- 
ριώτατον ’Αρχιεπίσκοπον ‘Αθηνών καί πάσης Ελλάδος κ. Σεραφείμ, ώς 
Πρόεδρον τής Δ. Ί. Συνόδου, διακόψαντα ο ρ θ ώ ς τήν συνεδρίαν τής 
Δ. Ί. Συνόδου, τήν 8ην Δεκεμβρίου 1976.

Μετά τήν διακοπήν, επιτροπή εκ των 7 συνοδικών έζήτησεν άπό 
τόν Μακαριώτατον νά μή άποστείλη εις τόν κ. Υπουργόν Παιδείας τήν 
κοινοποιηθεΐσαν αύτώ («διά τά καθ’ εαυτόν») επιστολήν μου, με τήν 
όποιαν διέκοψε τήν συνεδρίαν τής Δ. Ί. Συνόδου. Φυσικά συνεφώνησα- 
καίτοι ήτο δημοσιεύσιμος, άλλά παρεκάλεσα νά μοϋ άποστείλη επιστολήν 
ζητών διευκρινήσεις, ώστε εάν θέλη νά άποστείλη τήν γνώμην μου εις 
τόν κ. Υπουργόν Παιδείας, φυσικά δημοσιεύσιμον (τήν επιστολήν, οίο- 
νεί ερώτημα τοϋ Μακαριωτάτου βλέπε κατωτέρω), νά έχη ισχυρόν επι­
στημονικόν έρεισμα.

Κρίνας σκόπιμον ν’ άποστείλω γνωμοδότησιν πρός τήν Ί. Σύνοδον 
συνέταξα ταύτην. Ουτω τό ανοικτόν ’Εκκλησιαστικόν άπέκτα επιστημο­
νικήν βάσιν.

*
* *

{ Ποία ή φύσις τοϋ ανοικτού Ελλαδικοΰ Εκκλησ. ζητήματος καί
διατί είναι περιορισμένη ή γνωμοδότησις.

α) Ή άπάντησις είναι απλή : Πάντοτε αί γνωμοδοτήσεις περιορίζον­
ται άπό τό ερώτημα, εν προκειμένφ τής κανονικόνητος, συνταγματικότη-



τος καί αρα νομιμότητας τής συνθέσεως τής Δ. Ί. Συνόδου τής περιόδου 
1976 - 1977, Τα νομοκανονικά επακόλουθα αφορούν κατά λόγον φυσικόν 
σύμπασαν την 'Ιεραρχίαν καί τήν σύνθεσιν των εκκλησιαστικών δικαστη­
ρίων.

β) Τό έλλαδικόν εκκλησιαστικόν ζήτημα προήλθεν έκ τής νομοθε­
τικής — δι’ αναγκαστικών νόμων κυρίως τής Δικτατορίας— αλλοιώσεων 
θεμελιωδών κανονικών άρχών, συνταγματικώς κατοχυρωμένων, τής Εκ­
κλησίας (αρθρ. 2 του Συντάγματος 1952 κλπ.) καί τής δι’ αυτών κατα­
στροφής τής κανονικής, συνταγματικής καί αρα νομίμου συνθέσεως τής 
'Ιεραρχίας τής ’Εκκλησίας τής 'Ελλάδος.

Τό βαρυσήμαντον τούτο γεγονός προεκλήθη είδικώτερον διά τών 
«επαναστατικών» άκριβέστερον πραξικοπηματικών πολιτικοστρατιωτικών 
επεμβάσεων.

α) τοϋ Ν.Δ. 4589/1966 (αρθρ. 4 όριον ηλικίας καταλύων διά πρώτην 
φοράν εις τήν ιστορίαν του χριστιανισμόϋ τήν άρχαιοτάτην κανο­
νικήν αρχήν περί ίσοβιότητος τών επισκόπων), 

β) τοϋ Άναγκ. Νομ. 3/1967 καταλύσαντος 'Ιεραρχίαν, τήν Δ. Σύνοδον. 
Ό "Αν. Ν. ώρισεν «άριστίνδην», νοσφησθεΐσαν τά κανονικά καί συν­
ταγματικά δικαιώματα τής 'Ιεραρχίας, 

γ) του Άν. Νόμου 214/1967 ίδρύσαντος ιεροδικεία, δι’ ών κατελύθη 
τό Κανονικόν Δίκαιον καί τά αρθρ. 2, 7 καί 8 τοϋ Συντ. 1952. 

δ) τής ανήκουστου ΛΣΤ' Συντ. Πράξεως τοϋ Σεπτεμβρίου 1968. 
ε) τοϋ νέου Καταστ. Χάρτου Ν.Δ. 129/1969.

***

2. Ή Συντ. Πράξις 3/1974 τής Β' Δικτατορίας κηρύξασα τούς Τ. Κα­
νόνας μόνους ϊσχύοντας άνεκάλεσεν εν τοϊς πράγμασι τούς ανωτέ­
ρω νόμους α,β,γ καί τήν Συντ. Πρδξιν ΛΣΤ' καί κατήργησε τό 
άρθρον 2 τοϋ Συντ. 1968/73.

3. Ή 'Ιεραρχία τής 3ης Συντ. Πράξ. τής 9ης Ίαν. 1974, πράγματι «έκ­
τακτος πολυμελής Σύνοδος» δεν εφήρμοσε δυστυχώς τήν εν λόγω 
πρδξιν, λάγφ τοϋ καθεστώτος τής Β' Δικτατορίας, άλλα έπλήρωσε 
κανονικώς κενούς θρόνους, διότι ήτο καί πρέπει ν’ αναγνωρίζεται 
κανονικώς καί συνταγματικώς δεκτή (Τεράρχαι πρό τοϋ 1967 έκλε- 
γέντες είναι οί εκλέξαντες καί χειροτονήσαντες).

4. Ή Συντ. όμως πράξις 7 τοϋ’Ιουλίου 1974, αντίθετος τής προηγουμέ- 
νης, καίτοι αντικανονική όμως έφηρμόσθη, ενώ ήτο εκείνη ή Σύνοδος 
(1967) ούχί τών άριστων, αλλά τών άρεστών εις τούς πραξικόπημα-



τίας τής 21 ’Απριλίου 1967. Βεβαίως ή 3η θά εδει νά έφαρμο- 
σθή πλήρης καί ακριβώς. "Οθεν τό Έκκλ. ζήτημα έμεινεν άλυτον 
τ.ε. δεν άπεκατεστάθη ή κανονική και συνταγματική καί άρα νόμι­
μος σύνθεσις τής 'Ιεραρχίας, κατ’ ακολουθίαν δεν υπάρχει κανονι­
κή, συνταγματική καί νόμιμος (1974-1978).

5. Τό Ν.Δ. 87/1974 (’Οκτώβριος) δέν εδωκε λύσιν κανονικήν καί συν­
ταγματικήν εις τό υφιστάμενον ζήτημα.

6. Αί πρόσφυγα! εις τό Συμβ. ’Επικράτειας συνεχίζονται. ’Αλλά τοϋτο 
είναι τυπικόν δικαστήριον, καί δέν ήδύνατο ουδέ δύναται νά δώση 
συνταγματικός λύσεις άναγκαίας κατά τούς κανόνας.

7. ’Εντεύθεν ερμηνεύεται τό γεγονός, καθ’ δ τό Συμβ. Έπικρ. έδέχθη, 
νομικώς όρθώς, τήν προσφυγήν των 4 Συνοδικών τού Ιερωνύμου 
(άριστίνδην), οϊτινες καίτοι βαρύτατα υπαίτιοι τού Έκκλ. Πραξικο­
πήματος καί καθαιρετέοι κατά τούς Ί. Κανόνας, εν τούτοις επανήλ­
θαν εις τήν Δ. Σύνοδον καί είναι δευτεροβάθμιοι δικασταί, ενώ ήσαν 
άντικανονικώς καί άντισυνταγματικώς πρωτοβάθμιοι τού Άν. Νό­
μου 2/4/1967.

8. Ή γνωμοδότησίς μου προκληθεΐσα δι’ εγγράφου τής 10/12/1976 
(βλ. κατωτέρω) τού Άρχ/που ’Αθηνών κ. Σεραφείμ (ώς μέλους από 
τό 1974 τής Νομοκανονικής ’Επιτροπής τής Δ. Ί. Συνόδου) έκλε- 
γέντος κανονικώς τόν Ιανουάριον τού 1974 εις κενόν θρόνον άπό τού 
1968 καί υπό σώματος δυναμένου νά γίνη συνταγματικώς δεκτού, 
ζητήσαντος διευκρινήσεις επί επιστολής μου προς ’Ακαρνανίας Θεό­
κλητον (21-11-76) έπρωτοκολλήθη μέ τόν άριθ. 419 τήν 4ην Φεβρ. 
1977 εις τήν Ί. Σύνοδον καί τόν παραμένει εις τό Άρχεΐον. ’Επειδή 
ήτο δημοσιεύσιμος παρεδόθη εις τό γνωστόν έγκριτον νομικόν πεν 
ριοδικόν, καί δημοσιεύεται κατωτέρω.

9. ’Επίσημον σημείωμα άπό 20-1-77 έπιδοθέν εις Νομ. Σύμβουλο­
Πρωθυπουργού διά τούτον καί τόν 'Υπουργόν Παιδείας, μένει άνε- 
νέργητον. Έλαβεν γνώσιν ό κ. Πρωθυπουργός; (πρβλ. Τό Εκ­
κλησιαστικόν αυτό τό άγνωστον 1977, σελ. 15).

10. Λύσις : Δυνατή συμφώνως προς άπόρρητον εκθεσίν μου πρός κ. 
Πρόεδρον τής Δημοκρατίας άπό 9 Φεβρουάριου 1976.

11. Ή ανάγκη χαράξεως διακομματικής Έκκλ. πο­
λιτικής είναι πλέον ή προφανής μετά τά γεγονότα 1976 - 1978.

α) Ταύτην δύναται νά προσδιορίση εκθεσις επιστημονικού καί ιστορι­
κού χαρακτήρας υπό υπευθύνου, άσκοΰντες διοίκησιν προσώπου, 
γνωρίζοντας τά πράγματα καί τά πρόσωπα. Θέμα : «Περί τής κατα- 
στάσεως τής Ελληνικής Εκκλησίας» (Ιεραρχίας, Δ.Ι. Συνόδου καί



Εκκλησιαστικών Δικαστηρίων), υπό τήν ρητήν προϋπόθεσιν ότι 
θά είναι δημοσιεύσιμος.

β) Ή Κυβέρνησις θά εχη τό προνόμιον νά λύση νομοθετικώς βεβαίως 
πρώτον τό άπό 155 έτών άλυτον πρόβλημα : «Μόρφωσις του Κλή­
ρου τής Ελλάδος καί ειδικών στελεχών τής Εκκλησίας αυτής» καί 
δεύτερον, ότι, εχουσα τήν νόμιμον καί φυσικήν πρωτοβουλίαν, δύ- 
ναται νά προτείνη μέτρα δυσκόλως δυνάμενα νά μή γίνουν δεκτά 
υπό τής άντιπολιτεύσεως. Παράδειγμα : Ν.Δ. 4243/1962 (Ύπουργ. 
Παιδείας Γρηγ. Κασιμάτης), Εισηγητής τής ιδέας του Νόμου ό 
γράφων, άλλ’ όχι καί του περιεχομένου του. Ό Καταστ. Χάρτης 
τής Εκκλησίας Επιτροπής του νόμου τής ΕΡΕ έτορπιλλίσθη υπό 
τος Γεν. Διευθυντοϋ, όστις ήτο έκλεκτός πολιτικών (1964-1967) καί 
τής Δικτατορίας (1967-1968 !) καί έλησμονήθη τόν ’Οκτώβριον του 
1974 (Ν.Δ. 87).

Νοέμβριος 1977 — 1978 ’Ιανουάριος

Καθηγητής ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ I. ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ *

* Τήν 9ην ’Ιουνίου 1968 έξεδήμησεν είς Κύριον ό Χρυσόστομος ό Β', ό άρ- 
νηθείς νά παραιτηθή τήν 9ην Μαίου 1967, όθεν έξεθρονίσθη τήν 10-5-67.
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Σ η μ ε ί ω σ ι ς : Τό κείμενον μέ τό όποιον ό Μακ. Πρόεδρος τής Ί. Συνόδου 
προυκάλεσε τήν διακοπήν των έργασιων τής Δ. Τ. Συνόδου τήν 8ην Δεκεβρίου 1977.



ΚΑΒΗΓΗΤΗΕ

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ I. ΚΟΝΙΑΑΡΗΣ
_____  Έν Άθήναις τή 8η ’Ιανουάριου 1W

Προς τήν Α.Μ.

τον ’Αρχιεπίσκοπον ’Αθηνών και πόσης 'Ελλάδος κ. Σεραφείμ, 
Πρόεδρον τής '/. Συνόδου τής ’Εκκλησίας τής ’Ελλάδος

’Ενταύθα

Μακαριώτατε Πρόεδρε,

1. Ύποβάλλων Ύμΐν εύλαβώς καί καθηκόντως εν αντιγράφω τάς υφ’ 
ύμων ζητηθείσας τήν ΙΟην Δεκεμβρίου π.έ. νομοκανονικάς διευκρινίσεις 
«επί τής επιστολής μου πρός τον Σεβ. Μητροπολίτην Αιτωλίας καί ’Ακαρ­
νανίας κ. Θεόκλητον», ής άντίγραφον ύποβληθέν έπισήμως ύμΐν όρθως 
εχρησιμοποιήθη ύφ’ ύμων έν συνεδρία «τής Δ. I. Συνόδου» πληροφορώ 
ύπευθύνως, ότι τό τεθέν ζήτημα τής κανονικότητας καί κατ’ ακολουθίαν 
συνταγματικότητας και αρα νομιμότητας τής συνθέσεως τής Δ. 'I. Συνόδου 
τής διανυομένης συνοδικής περιόδου ετέθη έν εύρύτητι, νομοκανονικώς 
ορθή, τό πρώτον έπισήμως τήν 3ην Μαρτίου 1969 έν τή α' συνεδρία τής 
φερομένης ώς ’Ιεραρχίας, πράγματι δε σνσκεψεοος *Ιεραρχών Κανονικών καί 
συνταγματικών καί νόμιμόνν, αλλά καί μ,ή νομίμων, εις προφορικήν σύντο­
μον άλλα καί μακράν γραπτόν υπόμνημα κατατεθέν εις τά Πρακτικά (ταϋ- 
τα σώζονται), ώς καί έν συνεχεία ύπ’ άλλων Ιεραρχών, ύπό του Σεβ. 
Κορινθίας κ. Παντελεήμονος, όπισθεν τοϋ όποιου υπομνήματος ϊστατος 
ό ύπογράφων, άτε ών σύμφωνος μέχρι τών λέξεων τών έκφραζουσών τάς 
νομοκανονικάς διαπιστώσεις, βεβαίας καί άσφαλεΐς. Τό νομοκανονικόν 
ύπόμνημα τής 24ης Φεβρουάριου 1969 (άρ. πρωτ. 485), έκοινοποιήθη 
έπισήμως εις τούς τότε Κυβερνώντας πραξικοπηματίας καί έδημοσιεύθη 
ήδη ύπό τοϋ Σεβ. Κορινθίας κ. Παντελεήμονος προσφάτως (Κείμενα 
Εκκλησιαστικά άγωνιστικά Κορινθίας 1975 σελ. 96 εξ).

2. Αί ζητηθεϊσαι ορθότατα διευκρινήσεις υποβάλλονται ύμΐν ύπό 
μορφήν έπιστημονικώς κανονικής καί ιστορικής γνωμοδοτήσεως, δι’ οϋς 
λόγους έκθέτω έν άρχή αυτής. Όμως έν τφ εισαγωγικοί τούτοι εγγράφω



αισθάνομαι την ανάγκην καί τό καθήκον τής άληθείας δι’ δ καί προσθέτω 
τά εξής.

3. Τό συνημμένον νομοκανονικον και ιστορικόν έγγραφον πρός ‘Υμάς, 
ώς Πρόεδρον τής Τ. Συνόδου τής Εκκλησίας τής Ελλάδος, υποβάλλω 
καί ώς αρμόδιος καθηγητής Πανεπιστημίου, ύπερασπίζων άπό 4 καί 
πλέον δεκαετηρίδων, δι’ ερευνών, ενώπιον του Προτεσταντισμού, τήν όρθ- 
τητα του ’Εκκλησιαστικού Πολιτεύματος τής Καθολικής ’Ορθοδοξίας 
καί είδικώτερον τά φιλολογικά και ιστορικά θεμέλια τοϋ επισκοπικού 
βαθμόν και της εν αντω διάδοχης των ’Αποστόλων, ώς δρων ύπάρξεως 
τής ’Εκκλησίας (πρβλ. συνημμένον τό 1) έκ των δύο μεγάλων Πρακτικών 
άνακοινώσεών μου εις τήν ’Ακαδημίαν ’Αθηνών, οΰτινος υπάρχει 2α Γαλλ. 
εκδοσις καί Ρωσσική μετάφρασις, καί 2) τήν εις τό Πανεπιστήμιον του 
Μονάχου άνακοίνωσίν μου. "Οθεν θεωρώ επιβεβλημένον νά εϊπω πρός 
'Υμάς, ότι έγγραφα όσα έγραψα εις τό συνημμένον επίσημον κείμενον 
Γνωμοδότησιν με πραγματικήν όδύνην. Αυτή είναι φυσική, διότι ό ιστο­
ρικός τής Ελληνικής Εκκλησίας καί ό Κανονολόγος μέ πρώτην πραγμα­
τείαν συγγραφεΐσαν τό 1928-9 (ό θεσμός καί ό καταρ. τής Συνόδου τής 
Αύτοκεφάλου Εκκλησίας τής Ελλάδος, Ν. Σιών 1929) διαπιστώνει νυν, 
Ιον) ότι έθραύσθησαν ουσιώδεις θεσμοί τής Καθολικής ’Ορθοδόξου Εκ­
κλησίας (ίσοβιότης επισκόπων καί θεσμοί τής Έκκλ. Δικαιοσύνης καί διοι- 
κήσεως) καί 2ον) ότι συνεπεία τοϋ γεγονότος τούτου κατεστράφη ή Κα­
νονική, συνταγματική και αρα νόμιμος σύνθεσις τής 'Ιεραρχίας τής ’Εκκλη­
σίας τής Ελλάδος, ώς διεπίστωσεν καί ή Ιεραρχία, ή κανονική συνταγμα­
τική καί νόμιμος τοϋ Δ/βρίου τοϋ 1966 (ϊδε Περιοδ. Εκκλησία 1967 σελ. 
12) κρίνασα τό αρθρ. 4 τοϋ νόμου 4589/1968 (ημην σύμβουλος τής άρμοδ. 
επιτροπής της) καί 3ον ότι μέ τήν παράβασιν τοϋ Συντάγματος, ένεκα πα­
ραβάσεων τών 'I. Κανόνων (16ον τής πρωτοδευτέρας καί Κυρίλλου), 
αποφάσεων τής 'Ιεραρχίας υπό τών συνωμοτών (περί τούτων οί ιεροί Κα­
νόνες, 34 Πενθέκτης καί 18 Δ' Οίκ. πρβλ. τά συνημμένα δύο βιβλία μου, 
είδικώς Σταθμοί Έκκλησ. Πολιτικής σελ. 251-297 καί τά προκύπτοντα έκ 
τής παραβολής τής συνθέσεως τής Δ.Ι. Συν. 1966-7 σελ. 324 τοϋ ή με ρο­
λογιού τοϋ 1967 καί 1967-8 ήμερολ. 1968 σελ. 330') κατέστη αδύνατος ή 
κανονική συγκρότησις τής Δ.Ι. Συνόδου, πλήν τοϋ α' έξαμήνου τοϋ 1974, 
ότε διά τής Συντ. Πράξεως 3/1974 έτέθη ή κανονική βάσις τής Διοική- 
σεως τής ’Εκκλησίας, ή δέ έκτακτος πολυμελής Σύνοδος (όνομασθεϊσα 
Ιεραρχία), άποτελεσθεΐσα έκ τών 'Ιεραρχών τών κανονικών - συνταγμα­
τικών καί αρα νομίμων, τών προ τοϋ 1967 χειροτονηθέντων, πλήν τών 
άναλαβόντων τήν ευθύνην καταλύσεως τής Κανονικής συνταγματικής 
καί αρα νομίμου 'Ιεραρχίας καί Δ.Ι. Συνόδου, δυνάμει τοϋ Άν. Νόμου 
3/1967 άρθρ. 1 παρ. 2, άρθ. 2, τοϋ ’Αρχιεπισκόπου ’Αθηνών, άρνη-



θέντος νά παραιτηθή (πρβλ. κείμενον παρά Π. Κονιδάρη : Υπάρχει Καν. 
Ιεραρχία 1974 σελ. 12-22).

3. Ή αντικανονική, αντισυνταγματική και αρα μή νόμιμος κατάστασις, 
ή οποία έπέφερε τήν καταστροφήν τής κανονικής συνταγματικής καί νο­
μίμου συνθέσεως, τής 'Ιεραρχίας, υπήρξε τό αποτέλεσμα τής εισβολής 
κοσμικού πνεύματος καί νομικών διατάξεων, μαρτυρουσών θραϋσιν του 
έκκλησ., φρονήματος, τής Θεολογικής συνειδήσεως καί ήθικής ευθύνης 
(άναγκ. νόμος 214/1967 πρβλ. τό έργον «περί τής έν Έλλάδι Έκκλησ. 
Δικαιοσύνης σήμερον»- ένθα καί ή γνώμη τής Θεολ. Σχολής αυτόθι σελ. 
257, ένθα καί κριτική Μητροπολιτών Θεσσαλονίκης, Πειραιώς, Κίτρους. 
Κορινθίας κλπ.).

'Ως θεράπων τής Έκκλ. ιστορίας τής Ελλάδος άπό 48 ετών είμαι 
υποχρεωμένος νά έκφράσω τήν λύπην μου, διότι έλληνες ορθόδοξοι επί­
σκοποι, κληρικοί καί Καθηγηταί Θεολογίας (οί πλεϊστοι ξένοι πρός τά 
πράγματα καί τά πρόσωπα πρβλ. Εκκλησίαν 1966 σελ. 750) έν αγαστή 
συνεργασία, ή άλληλοδιαδόχως, παρέσυραν υπεύθυνα πολιτικά πρόσωπα 
καί συνειργάσθησαν μέ τούς πραξικοπηματίας, κατά τό Δ' ψήφισμα τής 
Ε’ Άναθ. Βουλής τών Ελλήνων, διά νά προπαρασκευασθή καί νά έκτε- 
λεσθή ή βαρυτάτη επιδρομή κατά τών αιωνόβιων θεσμών τής ’Ορθοδόξου 
Εκκλησίας, ήτοι τών Ί. Κανόνων καί τής συνταγματικής καί άρα νομί­
μου συνθέσεως τής Ίερας Συνόδου τής 'Ιεραρχίας και φυσικά τής εκπρο­
σώπου ταντης διαρκούς '/. Συνόδου.

Ή συνεργασία αυτή ώδήγησεν καί εις τήν προσπάθειαν (1974-6) μή 
άποκαλύψεως εις τό Κράτος καί τήν Εκκλησίαν τών δύο βαρυσήμαντων 
γεγονότων α) τής άλλοιώσεως τών θεσμών καί β) δι’ αυτών τής νομίμου 
συνθέσεως τής Ιεραρχίας (πρβλ. υπαρχούσας δημοσίας δηλώσεις καί πρός 
δημοσίευσιν καί 2 έπιστολάς πρός τόν κ. 'Υπουργόν τής Δικαιοσύνης 
άπό 14 Ίου. 1975 καί 19 Μαρτίου 1976- πρός τόν κ. Πρωθυπουργόν ύπάρ- 
χουσι τουλάχιστον 4 έπιστολαί).

Ύποβάλλων τό συνημμένον κείμενον εις 'Υμάς ως Προέδρου τής Ί. 
Συνόδου δηλώ κατηγορηματικώς ότι είναι τόσον εκείνο όσον και το πα­
ρόν δημοσιενσιμα.

Μετά σεβασμού
Καθηγητής I. Γ. ΚΟΝΙΛΑΡΗΣ



’Ακολούθως καταχωρεΐται ή δευτέρα επιστολή μου πρός τόν Α.Μ. 
τον ’Αρχιεπίσκοπον ’Αθηνών καί πάσης Ελλάδος κ. Σεραφείμ έχουσα

&ξής;

Άθήναι 4 Φεβρουάριου 1977

Α.Μ. τόν ’Αρχιεπίσκοπον καί 'Αθηνών καί πάσης Ελλάδος 
κ κ. Σεραφείμ. Πρόεδρον τής Ίεράς Συνόδου

Ενταύθα
Μακαριότατε Πρόεδρε,

Εν συνεχεία πρός τήν ύποβληθεϊσαν Ύμϊν από 18-1-77 Γνωμοδό­
τη σι ν περί τοϋ προβλήματος τής κανονικότητος καί αρα συνταγματικότη­
τας καί νομιμότητας τής συνθέσεως τής διαρκούς Ίεράς Συνόδου τής Εκ­
κλησίας τής Ελλάδος τής διανυομένης Συνοδικής περιόδου (1976-1977), 
έχω τήν τιμήν άφ’ ενός μεν νά επανυποβάλω τήν εν λόγω γνωμοδότησιν, 
ώς άποτελοϋσαν άπάντησιν εις Ύμετέραν επιστολήν άπό 10-12-1976, άφ’ 
ετέρου δε νά συμπληρώσω ταύτην διότι είναι ανάγκη νά λάβω θέσιν καί 
έναντι τής άποφάσεως τοϋ Συμβουλίου τής Επικράτειας.

Επειδή α) ή εν λόγφ άπόφασις, περί των μελών τής «άριστίνδην» 
νομικώς ορθή, ανατρέπει έν μέρει τήν εν τέλει τής γνωμοδοτήσεώς μου 
ύποδεικνυομένην προσωρινήν λύσιν τοϋ άνακύψαντος θέματος, προϋπο- 
θέτουσαν τήν μη συμμετοχήν ιεραρχών, οΐτινες κατ’ ουσίαν δεν είχαν 
τιμωρηθή, διότι δεν έφηρμόσθησαν επ’ αυτών οί Ιεροί Κανόνες υπό τής 
Ιεραρχίας τής Συντακτικής Πράξεως τής 9-1-1974, καίτοι οι εϊρημένοι 
τέσσαρες ή σαν καί είναι βαρύτατα υπεύθυνοι έναντι τής ’Ορθοδόξου Εκ­
κλησίας, ώς πρωταίτιοι, πρώτον τής άλλοιώσεως ουσιωδών θεσμών τής ’Ορ­
θοδόξου Εκκλησίας καί δεύτερον τής άλλοιώσεως τής κανονικής, συνταγ­
ματικής καί αρα νομίμου συνθέσεως τής Ιεραρχίας τής Εκκλησίας τής 
Ελλάδος καί έδει νά κληθώσιν εις άπολογίαν, κατά τούς Ιερούς Κανό­
νας ώς προελέχθη·

’Επειδή β) οίαδήποτε νομική γνώμη τοϋ Νομικοΰ Συμβουλίου τοϋ 
Κράτους * επί τών προτεινομένων τριών λύσεων όχι μόνον δέν βελτιώνει 
άλλά χειροτερεύει τήν έλλειψιν κανονικότητος συνταγματικότητας καί 
αρα νομιμότητας τής συνθέσεως τής Διαρκούς Ίεράς Συνόδου τής διανυο- 
μένης Συνοδικής περιόδου καί τής Ιεραρχίας καί

Επειδή γ) διά τής άποφάσεως τοϋ Συμβουλίου τής Επικράτειας χει-

* Αϋτη δημοσιεύεται κατωτέρω (σελ. 2).
* Τό δίλημμα : ποια ή χειρότερα λύσις νά έλθουν οί 4 είς τήν Σύνοδον ή νά 

μείνουν οί 4 αντικανονικοί θέτει όξέως τό έκκλησιαστικόν πρός λύσιν.



ροτερεύει οπωσδήποτε ή κανονική σύνθεσις τής 'Ιεραρχίας καί τής Δ. 
Ίερδς Συνόδου των επομένων περιόδων, διότι οί είρημμένοι τέσσαρες 
αρχιερείς, συμφώνως προς τήν ύποβληθεϊσαν 'Υμΐν γνωμοδότησίν μου 
(ιδε σελ. 15 έξ.), είναι οπωσδήποτε καθαιρετέοι, διά βαρύτατα εκκλησια­
στικά εγκλήματα — αυτή είναι ή αδιάσειστος επιστημονική μου γνωμο- 
δότησις, εναρμονιζόμενη πλήρως πρός τήν αποδοκιμασίαν τής «άρι- 
στίνδην», τήν γενομένην υπό τής Ιεραρχίας τής Γ’ Συντακτικής Πράςεως-

δ ι ά τ α ϋ τ α

ίσχύουσιν απολύτως όσα έγραψα εις τήν γνωμοδότησίν μου τήν έπι, 
δοθεΐσαν εις τήν Γραμματείαν τής Ίερδς Συνόδου τήν 20-1-1977, πλήν 
βεβαίως τής μικρός παραγράφου περί προσωρινής λύσεως. Τούτο δέ είναι 
φανερόν, διότι καί μόνον ή άντικανονικότης, καί άντισυνταγματικότης 
τών τεσσάρων, «Συνοδικών» τής διανυομένης Συνοδικής περιόδου αρκεί 
διά νά μή ύπάρχη νόμιμος σύνθεσις τής Δ. Ίερδς Συνόδου καί τής Ιε­
ραρχίας. Έπί τούτοις είμαι υποχρεωμένος νά προσθέσω, ότι τό Νομικόν 
Συμβούλιον τού Κράτους είναι αδύνατον νά λύση τό εκκλησιαστικόν 
ζήτημα, διότι τό Κράτος δεν είχε καί δεν εχει αντικειμενικήν είσήγησιν 
έπί τού μεγάλου θέματος, πλήν τής γνωμοδοτήσεώς μου, ήτις όμως ανήκει 
εις Ύμδς υπό τήν ιδιότητα τού Προέδρου τής Ίερδς Συνόδου.

Μετά βαθυτάτου σεβασμού, 
πιστόν τέκνον τής Εκκλησίας

Καθηγητής ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ I. ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ

Σ η μείωσις: Έξ έπόψεως Κανονικού Δικαίου ή θέσις των τεσσάρων επα­
νερχόμενων διά τής άποφάσεως τοΟ Σ.τ.Ε. ιεραρχών είναι πολύ χειροτέρα έκείνης 
τών έκπεσόντων 10, διότι ό εϊς ό Διδυμοτείχου Κωνσταντίνος, φέρει τήν αυτήν εύ- 
θύνην ήν φέρουσιν καί οί τέσσαρες έπανερχόμενοι πρωταίτιοι τού έκκλησιαστικοΒ 
πραξικοπήματος τής 10-5-1967



Καθηγητοΰ ΓΕΡΑΣΙΜΟΥ I ΚΟΝΙΔΑΡΗ

Όμ. τής Γενικής Έκκλησ. Ιστορίας καί τ. έντεταλμένοο τοΟ Καν. Δικαίου 
καί τής Ποιμαντικής καί τής ’Ιστορίας τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος έν τφ 

Πανεπιστήμια) ’Αθηνών.

ΓΗΩΜΟΛ ΟΤΗίΙΪ

περί τής κανονικότητας - συνταγματικότητας και dpa νομιμότητας 
τής συνθέσεως τής Διαρκούς Ί. Συνόδου τής ‘Εκκλησίας τής 

Ελλάδος, τής συνοδικής περιόδου IS76-77.

"Επί τοϋ άπό 10 Δεκεμβρίου 1976 (άριθ. 1 συνημμένου φωτοτυπ.) 
έγγραφου τοϋ ’Αρχιεπισκόπου ’Αθηνών καί πάσης Ελλάδος κ. Σεραφείμ, 
δι’ où ζητούνται ανομοκανονικαι διευκρινήσεις», άφορώσαι εις την έν αν­
τιγράφω ύποβληθεΐσαν αύτφ, ώς Προέδρω τής 'I. Συνόδου τής Εκκλη­
σίας τής 'Ελλάδος, επιστολήν μου (άριθ. 2 συνημμένην ωσαύτως έν φω­
τοτυπία) προς τον Σεβ. Μητροπολίτην Αιτωλίας καί ’Ακαρνανίας κ. Θεό­
κλητον, συνοδικόν σύνεδρον (1976-1977), κρίνομεν ώς επιστημονικούς καί 
έκκλησιαστικώς άναγκαΐον, ϊνα παράσχωμεν ταύτας (εφ’ όσον πρόκειται 
κατ’ ουσίαν περί ερωτήματος) υπό τύπον γνωμοδοτήσεως, νομοκανονικής 
άμα καί ιστορικής, άφορώσης κατ’ άρχήν εις την περίοδον τής Δ.Ι.Σ. 
1976-7, ινα είναι, κατά τό δυνατόν, πλήρης.

1. Καίτοι το τιθέμενον έν τή ουσία κανονικόν-συνταγματικόν καί 
νομικόν ζήτημα, τίθεται περιοριστικώς, καθ’ όσον αφορά εις τήν διαρκή
I. Σύνοδον τής διανυομένης περιόδου 1976-77 * καί εις τά έν τή επιστολή 
σημειούμενα παραδείγματα, όμως έν τούτοις λεκτέον ένταϋθα, ότι ή άπό- 
δειξις τοϋ γεγονότος, ότι καί έν μόνον μέλος τής έν λόγω Δ.Ι.Σ. είναι 
αντικανονικόν, συνεπιφέρει τήν άντ ισνν ταγ μ ατικότη τα και αρα τήν ελλειψιν 
νομιμότητας τής συνθέσεως τής τε Δ.Ι.Σ. καί τής Ιεραρχίας, εξ ής αυτή 
προήρχετο καί προέρχεται, νΰν κατά τήν ρητήν συνταγματικήν διάταξιν 
τοϋ άρθρου 3 τοϋ Συνταγμ. τοϋ 1975, έφ’ όσον καί τούτο αποτελεί κα­
νόνα δικαίου ίσχύσαντα μακροχρονίως άπό τοϋ 1923 (Άποφ. Έπαναστ.

Ή έλλειψις τής νομίμου συνθέσεως εξακολουθεί.



1922 είσαγαγοϋσα τόν ύπό τής 'Ιεραρχίας 1923 παρασκευασθέντα Καταστ. 
Χάρτην τής Ελλάδος) μέχρι καί τής ψηφίσεως τού Συντάγματος τοϋ ύπό 
τής. Ε' Άναθ. Βουλής των Ελλήνων (1975).

2. Τα πρεσβεία άρχιερωσννης, ως κανών δικαίου κατά τήν συγκρό- 
τησιν τής Δ. Συνόδου είναι αρχαιότερα τής Α' Οίκουμ. Συνόδου, (325 μ.Χ.) 
ατε έφαρμοσθέντα έν Β. ’Αφρική. Έν Έλλάδι είσήχθησαν διά του Συ- 
νοδ. Τόμου περί Αύτοκεφάλου τοϋ 1850 καί των Νόμων Σ' καί ΣΑ' τοϋ 
1850 καί τό ίσχϋσαν μέχρι τοϋ 1967 καί νΰν Ν.Δ. 671 /1913 καί 87/1974, 
περί Καταστ. Χάρτου τής Εκκλησίας τής Ελλάδος.

3. Ή Ισοβιότης τών επισκόπων είναι κανών δίκαιον ωσαύτως αρχαίος» 
ον ουδέ ή κοσμικόν εχουσα δίκαιον Ρωμαιοκαθολική Δύσις διέρρηξεν έν 
τή Β' Βατικανή Συνόδφ 1958-65 (πρβλ. 16ον Πρωτοδευτέρας), ή δέ ’Εκ­
κλησία ανέχεται μόνον διά πραγματικούς λόγους υγείας τήν παραίτησιν 
(πρβλ. Κυρίλλου 3 Καν. εις Κλείδα Ί. Κανόνων, Μητρ. Κορινθίας 
Κλείς Ί. Κανόνων σελ. 375).

Ύπό τάς προϋποθέσεις ταύτας πού τό Κανονικόν Δίκαιον έχει καί 
δή καί ως θεμελιώδεις, είναι φανερόν ότι παν τό κανονικόν είναι και 
συνταγματικόν καί αρα νόμιμον, ενώ τό αντικανονικόν είναι αντισυνταγμα­
τικόν καί αρα μη νόμιμον.

4. Εις τάς βασικός ταύτας προϋποθέσεις, τής παρούσης γνωμοδοτή- 
σεως, άνήκουσι τά γεγονότα καί τα έπ’ αυτών στηριζόμενα έπακόλουθα 
καί νομοκανονικά καί συμπεράσματα τά έκ τής έρεύνης τής όλης έκκλησ. 
νομοθεσίας προκύπτοντα καί τά άπό τής έκδόσεως τοϋ Ν.Δ. 4589/1966 
μέχρι καί τής έκδόσεως τής υπ’ άριθμ. 3/1974 Συντ. Πράξεως, έφαρμοσ- 
θείσης έν τή κρίσει μελών τής Δ.Σ. Συνόδου τής διανυομένης περιόδου.

** *

Επειδή α) διά τοϋ αρθ. 4 τοϋ Ν.Δ. 4589/1966 (παρά Βαρνάβα Κί­
τρους : Καταστ. Νομοθεσία Άθήναι 1967 σελ.356), δι’ ού είσήχθη τό πρώ­
τον καί μόνον εις τήν ’Εκκλησίαν τής ’Ελλάδος καί τήν ’Ορθόδοξον έκκλη­
σ ίαν καθόλου, δριον ηλικίας άποχωρήσεως εκ τής υπηρεσίας «.’Αρχιερέων» 
β) διά τοϋ Άν. Νόμου 3/1967 (τής 10ης Μαΐου, παρά Βαρνάβα Κίτρους 
αύτόθι σελ. 304) πρώτον έπαύθη ή 12μελής Δ. Σύνοδος τής συνοδ. πε­
ριόδου 1966-7, δεύτερον δέ διωρίσθη όκταμελής, «ύπό τών πραξικοπημα­
τιών», κατά τό αρθ. 1 τοϋ ψηφίσματος Δ' τοϋ 1975 (Φ.Ε.Κ.Δ. άριθ. 6) τής 
Ε' Άναθεωρ. Βουλής τών Ελλήνων, «άριστίνδην Σύνοδος» (Β.Δ. 291 τής 
11ης Μαΐου 1967 δημοσιευθέν αύθημερόν εις τό τεύχος Α, άριθ. 68 ψύλ­
λον τής Έιρημ. Κυβερνήσεως), συγκροτηθεϊσα έξ 8 μελών καί «κατά πα- 
ρέκκλισιν» τής εν παρ. 1 τον αυτόν αρθρ. 1 άναγνωριζομένης καί ύπ’ αύ-



τοϋ του Άν. Νόμου «τής Κυβερνήσεως Βίας», άρχαιοτάτης καί εις τόν 
Συνοδ. Τόμον περί Αυτοκέφαλου τής Εκκλησίας τής Ελλάδος του 1850 
περιλαμβανομένης, αρχής, περί συγκροτήσεως τής Δ.Ι.Σ. κατά τά πρεσ­
βεία άρχιερωσύνης (κατ’ ίσον άριθμόν λαμβανομένων των συνοδικών 
τής Αυτοκέφαλου Εκκλησίας τής Ελλάδος, των εν Έλλάδι ’Αρχιερέων 
τοϋ Οίκ. Θρόνου κατά τήν από 14 Σ/βρίου 1928 Πατριαρχ. καί Συνοδ. 
πράξιν), τρίτον επειδή ή αντισυνταγματική αΰτη διάταξις διά τής έπεκτά- 
σεως τής ισχύος τοϋ άρθρου 4 τοϋ Ν.Δ. 4589/1966 καί καί εις τον ’Αρ­
χιεπίσκοπον, δστις άρνηθείς νά παραιτηθή τήν 9ην Μαΐου εξεθρονίσθη, 
τέταρτον επειδή δυνάμει τοϋ άρθρου 2 άφηρέθη ή δικαιοδοσία κανονικής 
συνταγματικής, καί νομίμου Ιεραρχίας τής Έκκλ. τής Ελλάδος καί έδό- 
θη εις τήν «άριστίνδην Σύνοδον», άπαρτισθεΐσαν εκ των εκλεκτών «τής 
Κυβερνήσεως βίας» (κατά τόν χαρακτηρισμόν τοϋ Δ' ψηφίσματος) καί 
κατά ακολουθίαν ή εκλογή αρχιερέων, κενών καί κανονικως μή κενών 
θρόνων ήτο παράνομος, Πέμπτον επειδή διά τής τελευταίας διατυπώσεως 
τοϋ άρθρου 2 παρ. 1 περί προσόντων εκλογής κατά τήν συνοδικήν πε­
ρίοδον κατελνθη ή συνταγματική αρχή, τοϋ άρθρου 8 τοϋ Συντάγμ. 1952 
(καί τοϋ άρθρ. 4 τοϋ Συντάγμ. 1975), περί τής ισότητας των δικαιωμάτων 
των πολιτών (πολιτικών, αστικών καί δημοσίων καί ατομικών ελευθεριών, 
ϊδε σύντομα σχόλια υπό Γ. Βαβαρέτου εις τό Σύνταγμα τής "Ελλάδος 
1952 έκδ. 3η σελ. 361) καί περί ίσης μεταχειρίσεως εν προκειμένφ τών 
κληρικών, περί ών διελάμβανον τά άρθρα 18-19 καί 20 τοϋ Καταστ. 
Χάρτου 671/1967 καί έπαναφερθέντος εις ΐσχύν δυνάμει τοϋ Ν.Δ. 87/1974, 
κατέστη δέ εκ τούτου νομικώς αδύνατος καί ή εφαρμογή τής ευρύτατα 
έφαρμοζομένης «αρχής τής χρηστής» ή άλλως λεγομένης «αγαθής διοική- 
σεως» (πρβλ. Μιχ. Στασινοπούλου Δίκαιον Διοικητικών πράξεων, Άθήναι 
1951 σελ. 346 καί Άθ. Σ. Ε. 1810/1957, 1437/1958, 56 καί 22236/1961, 
1776 καί 2273/1962, 29443 καί 2945/1964, 488 καί 615/1965, 826 καί 
2660/1978), έηεται αναμφιβόλους, ότι απάσχονσι πολλαπλώς αί εκλογαίν,κατ 
ουσίαν διορισμοί, επισκόπων κατά τά 7 έτη τής Δικτατορίας (1967-1973), 
έφ’ όσον κατελύθησαν πάσαι αί άρχαί τοϋ συντάγματος διά «νά έκλεγώ- 
σιν» οί αρεστοί εις τούς καταλυτάς τής κανονικής, συνταγματικής καί 
άρα νομίμου πολιτειακής εξουσίας κληρικούς καί λαϊκούς τό 1967 έξ., 
καί έπειδή έξ άπάντων τών μνημονευθέντων μή δυναμένων ν’ άμφισβη- 
τηθώσι γεγονότων βεβαιοϋνται ταΰτα καί έπειδή ή έν τή νομολογία άρ- 
χουσα παλαιοτέρα γνώμη περί κατοχυρώσεως τάχα μόνον τών δογματικών 
καί τών περί λατρείας "I. Κανόνων άποδεικννεται αριδήλως, ότι κατελύθη 
ή Ιεραρχία τής Έκκλ. τής Ελλάδος, ή έξ αύτής προερχομένη Δ.Ι. Σύ­
νοδος· έπειδή δ) διά τοϋ ’Αν. Νόμου 214/1967 κατελύθησαν ού μόνον 
αί άρχαί τής Έκκλ. Δικαιοσύνης άλλά κατά άρθρα 7 καί 8 έκτος τοϋ



άρθρου 2 του Συντάγματος του 1952 (πρβλ. κείμενα παρά Γ. Κονιδάρη, 
περί τής έν Έλλάδι Έκκλ. Δικαιοσύνης σήμερον μετά νομοκανονικών 
σχολίων Άθήναι 1971/2), ώς διεπίστωσεν καί ή Θεολ. Σχολή του Πανε­
πιστημίου ’Αθηνών καί Θεσσαλονίκης προ 8 ετών (άπαντα τα κείμενα 
μέχρι τοϋ 1969 παρά Γ. Κονιδάρη περί τής έν Έλλ. Έκκλησ. Δικαιοσύ­
νης σήμερον σελ. 213-235 καί 257 εξής· επειδή ε) διά τοϋ Άν. Νόμου 
320/1968 περί Μητροπολιτών τών Ενόπλων Δυνάμεων είσήχθη άντικα- 
νονικώς καί άρα άντισυνταγματικώς καί μή νομίμως νέα μητρόπολις καί 
άρχιερεύς αυτής κατέστη μέλος τής 'Ιεραρχίας τής Έκκλ. τής Ελλάδος- 
επειδή στ) διά τής Συντακτ. πράξεως ΛΣΤ τό πρώτον εις τήν Χριστ. 
Εκκλησίαν είσήχθη ή κοσμική καί πρωτοφανής έν τή Εκκλησία τοϋ 
Χρίστου καί άρα αντικανονική διάταξις περί χρόνου υπηρεσίας αρχιε­
ρέων 40 καί 30 έτών : (άπαντα τά κείμενα μέχρι τοϋ 1969 παρά Γ. Κο- 
νιδάρη περί τής έν Έλλ, Έκκλ. Δικαιοσύνης σήμερον σελ. 213-235 καί 
257 έξής) καί ϊνα παρακαμφθή τό αρθρον 2 τον Συντάγματος τοϋ 1952, 
δι’ δ καί περιεβλήθη τήν μορφήν Συντακτικής Πράξεως, δι’ ής άπεμα- 
κρύνθησαν καί έξεθρονίσθησαν τρεις αρχιερείς διά τής βίας, διά τούτο 
χωρίς αμφιβολίαν είναι άποδεδειγμένον, δτι ήλλοιώθη ή κανονική καί 
νόμιμος καί συνταγματική 'Ιεραρχία τής Εκκλησίας τής Ελλάδος.

5. Επειδή εις τάς βασικός προϋποθέσεις τής παρούσης γνωμοδοτή- 
σεως άνήκουσι γεγονότα καί τά έπ’ αυτών στηριζόμενα επακόλουθα καί 
νομοκανο νικά συμπεράσματα, άφορώντα εις τά παρόντα μέλη τής Δ. Ί. 
Συνόδου καί τήν σύνθεσιν τής διανυομένης περιόδου επεται, δτι ή ερευ­
νά τής όλης νομοθεσίας άρχεται άπό τής παρά τήν άπόφασιν τής Ιεραρ­
χίας τοϋ Δ/βρίου 1966 («Εκκλησία» έπισ. Δελτ. τής Έκκλ. τής Ελλά­
δος 1967 σελ. 12) εφαρμογήν τής διατάξεως τοϋ άρθρου 4 τοϋ Ν.Δ. 
4589/1966 καί αντικανονικής αντισυνταγματικής καί άρα μή νομίμου, και 
λήγει μετά τής χρονικής έφαρμογής τής 3 Συντ.Πράξεως τοϋ 1974, χρη- 
σιμοποιηθείσης έν τή κρίσει μελών τής έν λόγω Δ.Ι. Συνόδου, τής υπό 
κρίσιν.

6. Ή τοιαύτη θεώρησις τοϋ ύλικοΰ έπιτρέπει τήν έπί τοϋ συνόλου 
τής νομοθεσίας έφαρμογήν τής υπό τών νομοδιδασκάλων διδασκομένης 
αρχής περί τοϋ σκοποΰ τοϋ νόμου ούχί μόνον ϊνα εις έκαστον νομοθέ- 
τημα μόνον αλλά καί εις τό σύνολον αύτών. ’Ίδε είσιτηρίους λόγους Π. 
Ζέπου εις τήν ’Ακαδημίαν ’Αθηνών καί Βουζίκα εις τήν Νομικήν Σχο­
λήν τοϋ Πανεπιστημίου ’Αθηνών, τοϋ τελευταίου εις τό Νομ. Βήμα 1970 
σελ. 1420-1423 πρβλ. έφαρμογήν εις σελ. 160 έξής τοϋ έργου Γ. Κονι- 
δάρη : Περί τής έν Έλλάδι Έκκλ. Δικαιοσύνης σήμερον έν Άθήναις — 
ή ιστορική έξήγησις καί θεμελίωσις είναι πλήρης —, τελεολογική έρμη- 
νεία τής Έκκλ. νομοθεσίας ιδίως τής Έπταετίας (πρβλ. σελ. 146-174) όδη-



γεΐ εις τό βέβαιον συμπέρασμα, ότι έπεδιώχθη ή διά τής σειράς νόμων 
άλλοίωσις των συνταγματικώς κατωχυρωμένων θεσμών τής ’Ορθοδόξου 
,Εκκλ. Πολιτεύματος και δι αυτών ή άλλοίωσις τής συνθεσεως τής 'Ιεραρ­
χίας τής ’Εκκλησίας τής 'Ελλάδος, ώστε να άπαρτισθή αΰτη έκ μελών 
νέων, προσκειμένων εις τούς πραξικοματίας καί τούς ύποστηρικτάς των.

Η ΠΟΛΛΑΠΛΗ ΑΝΊΊΚΑΝΟΝΙΚΟΤΗΣ ΚΑΙ Η ΕΚ ΤΑΥΤΗΣ ΑΝΤΙΣΥΝΤΑΓ ΜΑ­
ΤΙ ΚΟΤΗΣ ΚΑΙ ΕΛΛΕΙΨΙΣ ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΟΣ ΤΗΣ ΣΥΝΘΕΣΕΩΣ ΤΗΣ Δ Ι. ΣΥΝΟ­
ΔΟΥ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ ΤΗΣ ΔΙΑΝΥΟΜΕΝΗΣ ΣΥΝΟΔΙΚΗΣ

ΠΕΡΙΟΔΟΥ ΤΟΥ 1976-77

Αΰτη προκύπτει έκ τής μή έφαρμογής τών Ί. Κανόνων καί τής άτε- 
λοϋς έφαρμογής τής συνταγματικής επιταγής τής 3ης Συντ. Πράξεως 
περί εφαρμογής τών '/. Κανόνων.

I. Γενικοί κανονικοί καί συνταγματικοί προϋποθέσεις.

’Από τής ισχύος τής έν λόγω Συντ. Πράξεως, εδει να θεωρηθώσιν υπό 
τής εκτάκτου πολυμελούς Συνόδου, τής άναλαβούσης τά καθήκοντα τής 
τε 'Ιεραρχίας τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος καί τής Δ. Ίεράς Συνόδου, 
άπασαι αί άντικανονικαί διατάξεις τών ως άνω μνημονευθέντων Νόμων 
μέχρι καί τής ΛΣΤ'Συντ. Πράξεως καί τού Συντάγματος τής Δικτατορίας 
τού 1968)73, ως μή ΰφιστάμεναι, διότι τό έν λόγφ κείμενον επιβάλλει τήν 
εφαρμογήν τών 'I. Κανόνων αδιακρίτως. Σημείον τού πεπλανημένου τών 
εισηγήσεων πρός τήν λεγομένην «’Ιεραρχίαν» θεμελιώδες, είναι άκριβώς 
τούτο : έκδέχονται τινές τών ιεραρχών ότι ισχύουν μέν οί ιεροί κανόνες 
αδιακρίτως, όπερ ορθόν, όμως ταύτοχρόνως δέχονται ότι ισχύουν διατά­
ξεις π.χ. «περί ορίου ήλικίας» όπερ πεπλανημένον, ως καθίσταται τούτο 
πρόδηλον έκ τής έν τή έκθέσει τών εισηγήσεων καί εφαρμογή, άντιφάσεως.

Διότι όντως άποτελεΐ άντίφασιν ό ισχυρισμός, ότι ίσχύουσιν οί Ιε­
ροί Κανόνες κατά τήν 3ην Συντ. Πρδξιν άλλ’ίσχύουσιν ταύτοχρόνως αί 
διατάξεις αί θραύουσαι θεμελιώδεις Ί. Κανόνας καί νόμους τής α' Δικτατο­
ρίας ! ! Ή Συντ. Πράξις δημιουργεί άντί τών δύο σωμάτων διοικήσεων εν 
καί χαρακτηρίζει πάσας τών έκλογών πράξεις τής «άριστίνδην» ως άντι- 
κανονικάς καί επιτάσσει τήν έφαρμογήν τών Ί. Κανόνων αδιακρίτως. 
"Οθεν αί πράξεις τής Συνόδου εκείνης δέον νά κριθώσιν κατά τούς Ί. Κα­



νόνας, ώς έγκυροι εφ’ όσον είναι όντως σύμφωνοι προς αυτούς. Ήκρίσις 
δέον να βασισθή οχι μόνον εις τό θεμελιώδες τούτο συνταγματικόν γε­
γονός, αλλά καί τό έτερον, ότι άπό τής ισχύος τής 3ης Συντακτικής πρά- 
ξεως τής 9ης ’Ιανουάριου καί μέχρι τής 1ης Αύγουστου 1974, δέν έπήλθε 
διακοπή τής ισχύος των Ί. Κανόνων, έφ’όσον καί ή 7η Συντ. Πράξις τής 
ΙηςΑύγούστου 1974, περί άποκαταστάσεως τής Δημοκρατικής νομιμότητας, 
δι* ής έπανήλθεν εις ίσχύν τό Σύνταγμα τοϋ 1952, εν ώ εν άρθρ. 1-2 οί Ί. 
Κανόνες τής Εκκλησίας καθορίζονται ώς αδιακρίτως ΐσχύοντες καί διέ- 
πουν εφεξής καί τήν δικαστικήν εξουσίαν τής Εκκλησίας (άρθ. 1 τής Συντ. 
Πράξεως), ταύτοχρόνως δέ διά τής διατάξεως τοϋ 15ου άρθρου καταργή- 
θησαν ρητως πάσαι αί από τής 21 ’Απριλίου μέχρι τότε Συντ. Πράξεις 
(Πρβλ. κείμενον εις τό ύπ’ άριθμ. 213 φύλλον τής Έφημ. Κυβερν. τεύχος 
Ιον Αύγ. 1974 καί Γ. Βαβαρέτου, Τό Σύνταγμα τής Ελλάδος 1952, ώς 
ετροποποιήθη καί συνεπληρώθη διά τής άπό 1ης Αύγ. 1974 συντακτικής 
πράξεως έκδοσις Γ'. 1974). Όθεν έξεδόθη άναγκαίως τον ’Οκτώβριον τοϋ 
1974 τό Ν.Δ. 87, δι’ οδ έπανήλθεν ό Καταστ. Χάρτης τοϋ Ν.Δ. 671)1943.

3. Όθεν ή άντικανονικότης μελών τής Δ. I. Συνόδου τής διανυομέ- 
νης περιόδου, έφ’ όσον τυχόν δέν ήρθη διά πράξεων κανονικών, έκδοθει- 
σών έπί τή βάσει τών Ί. Κανόνων καί δυνάμει τοϋ γράμματος καί τοϋ 
πνεύματος τής εν λόγω Συντ. Πράξεως, συνεπιφέρει τήν αντισυνταγματι­
κότητα εν τή κατοχή ώρισμένων θρόνων τής Εκκλησίας τής Ελλάδος καί 
τής ελλειψιν νομιμότητας τής συνθέσεως τής τε Ιεραρχίας καί τής Δ.Ι. 
Συνόδου. ’Αλλά καί ή άντικανονικότης ενός είναι άποχρών λόγος έλλεί- 
ψεως συνταγματικότητας καί νομιμότητας τών εν λόγω σωμάτων.

4. Ή αλήθεια καθίσταται είδικώτερον πασίδηλος έκ τών επομένων.
Επειδή α) τό άρθρο ν 4 τοϋ Ν.Δ. 4589)1966 τό άριδήλως άντισυντα-

γματικόν, ενεκα τής θραύσεως κανόνος Δικαίου τής ’Ορθοδόξου Εκκλη­
σίας (ού μήν αλλά καί τής Δυτικής) αίωνοβίου καί πασιγνώστου, ήτοι τής 
ίσοβιότητος τών επισκόπων, κανόνος ύποχρεωτικοϋ τοΐς έπισκόποις καί 
δή καί διά τοϋ διδομένου ύπ’ αυτών όρκου κατά τήν χειροτονίαν των (είναι 
προφανεστάτη, ενεκα τών ανωτέρω ή έμφιλοχωρήσασα εν προκειμένφ έξ 
άγνοιας τοϋ Κ.Δικαίου πλάνη εις τήν νομολογίαν τοϋ Συμβ. ’Επικράτειας)· 
β) είναι χαρακτηριστικά δύο βαρυσήμαντα γεγονότα πρώτον, οτι ή υπό· 
τήν Προεδρίαν τοϋ τέως Προέδρου τοϋ Συμβ. ’Επικράτειας Μητρέλια ’Ε­
πιτροπή τοϋ Συντάγματος τής a Δικτατορίας είσήγαγε εις τό Σύνταγμα, 
τοϋ 1966 διάταξιν περί συνταγμ. κατοχυρώσεως μόνον τών ολιγίστων δογ­
ματικών καί λατρευτικών κανόνων, ήτοι έπεζήτησεν συνταγματικήν κά- 
λυψιν τής πεπλανημένης εν τή προτέρα Νομολογία, δι’έρμηνείας, παρεισα- 
γωγή τής έννοιας τών περί ’Εκκλησίας διατάξεων τών Συνταγμάτων, ότι 
τάχα κατωχύρουν μόνον τούς δογματικούς καί λατρευτικούς κανόνας καί



δεύτερον, ότι πρός έξασφάλισιν της βαρύτατης επιδρομής τής δικτατορίας 
κατά τήν ίσοβιότητα των επισκόπων έξέδωκεν ή Δικτατορία τήν ΛΣΤ 
Συντ. Πρδξιν (πρβλ. Γ. Κονιδάρη, Βήμα 25 Ίαν. 1972 είδικως των αποφά­
σεων 609-612)1967, πρβλ. Υπόμνημα τής Ιεραρχίας τής Εκκλησίας τής 
Ελλάδος καί συνέντευξιν τύπου εις Περιοδ. «Εκκλησία» επίσημον δελ- 
τίον τής Έκκλ. τής Ελλάδος σελ. 12 εξ. καί έξ αυτή κρίσις ’Αρχιερέων 
Θεσσαλονίκης Παντελεήμονος, Πειραιώς Χρυσοστόμου, Βαρνάβα Κί­
τρους, πρ. ’Αρχιεπισκόπου Προέδρου ’Αττικής καί Μεγαρίδος κ.’Ιακώβου 
καί Γερ. Κονιδάρη, Σταθμοί Έκκλησ. Πολιτικής άπό του Καποδιστρίου 
μέχρι 1967 σελ. 250 εξής). Περί τού θέματος ϊδε ήμετέρας γνώμας αυτόθι 
ένθα καί γράμμα πρός τον ’Αντιπρόεδρον του Συμβ. ’Επικράτειας ως καί 
ταύταις διαπιστουμένη άντιφατικότης, έφ’ όσον γίνεται μέν δεκτή, τό 
πρώτον εις τήν νομολογίαν, ή άρχή, ότι ή νομοθετική εξουσία του Κρά­
τους δέν δύναται νά έπέμβη τ.έ. καθ’ ήμάς, ν’ άλλοιώση έστω καί εμμέσως 
ή νά τροποποιήση σαφώς ή καταργήση Ί. Κανόνας καί δή καί «βασικούς 
Θεσμούς», έννοεΐ τό Στ. Ε διοικητικούς τής ’Εκκλησίας, ως τοιούτους δε 
θεωρεί τούς καθιερωμένους παγίως άπό μακροϋ εντός τής ’Ορθοδόξου 
’Εκκλησίας, άλλά δέν θεωρείται εν τφ σκεπτικώ ως «βασικός θεσμός» ή 
ίσοβιότης τών επισκόπων, ής ή κενοφανής εισαγωγή ορίου ηλικίας καί 
εξόδου άρχιερέων άποτελεΐ άρνησιν)-γ) επειδή όρθώς ήρμηνεύθη τό Σύν­
ταγμα τοϋ 1952 καί ή άντισυνταγματικότης του άρθρ. 4 του Ν.Δ. 589)1966 
ύπό τής 'Ιεραρχίας τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος κατά Δβριον τοϋ 1966 
(’Εκκλησία 1967 σελ. 12), δι’ ο καί δέν ήτο έπιτρεπτόν νά παραβιασθή, ως 
κανονική καί άρα συνταγματική επιταγή ύπό οίασδήποτε Δ. I. Συνόδου 
(πρβλ. υπόμνημα πληρεξουσίων δικηγόρων τοϋ 1966-7), ή δέ παραβία- 
σις τής λεγάμενης «άριστίνδην» Συνόδου, ως άντισυνταγματική ήτο πα- 
νομος-άφοϋ ή έν λόγω συνεστήθη παρά τών πραξικοπηματιών (Δ', ψήφι­
σμα Ε'. Αν. Βουλής τών Ελλήνων) - ούδέν δέ νόμιμον άποτέλεσμα ήδύνα- 
το ή δύναται νά έπιφέρη, ήτοι νά καταστήση θρόνον τινά τής ’Εκκλησίας 
τής Ελλάδος κανονικώς καί άρα νά καταστήση συνταγματικούς καί σνννό- 
μως κενόν, δ) έπειδή διά τής Συντακτικής Πράξεως 3 τής 9ης ’Ιανουάριου 
1974 τής β' Δικτατορίας (ϊδε κείμενον εις τό συνημμένον τφ παρόντι τεύ­
χος Γ. Κονιδάρη : ' Υπάρχει κανονική 'Ιεραρχία καί είναι δυνατή ή κανο­
νική λύσις τοϋ Έλλαδικοΰ Έκκλ. ζητήματος, At νομοκανονικαί προϋπο­
θέσεις καί λύσεις μετ’ ιστορικών άνεκδότων κειμένων έκδόσεως Ν. ’Ιω­
νίας 1974 έξεδόθη προ τοϋ ’Ιουλίου καί άρα προ τής 7ης Συντ. Πράξεως), 
ού μόνον ήρθησαν γενικώς πάσαι αί άντικανονικαί ώς άντισυνταγματικαί 
διατάξεις τοϋ Ν.Δ. 4589)1966 καί τών Αν. Νόμων 3)1967 άρα καί ή παρ- 
έκκλισις τοϋ άρθρ. 1 παρ. 2 αύτοϋ καί οί συναφείς, 126)1969 κλπ. άλλά 
καί τό άρθρον 2 τοϋ Συνταγμ. τοϋ 1968)73 καί ε) επειδή ρητώς διεκηρύχθη,



διά τής έν λόγω Συντακτικής πράξεως, πρώτον τό γεγονός «τής άπό εξα­
ετίας δημιουργίας» έν τή Εκκλησία τής Ελλάδος καταστάσεις μή συνά- 
δοοσαι προς τούς διέποντας αυτήν Ί. Κανόνας καί δεύτερον τού γεγονότος 
τής «εμφιλοχωρησάσης παραβιάσεως αυτών τε καί του Συντάγματος» καί 
τής έν συνεχεία «εκλογής» νέων επισκόπων ύπό τής Ί. Συνόδου αντικανο­
νικούς προεδρευομένης.

στ) επειδή ωσαύτως ή αύτή Συντακτική πράξις όρθώς καί ρητώς, 
ορίζει (άρνουμένη καί άκυροϋσα τής α' δικτατορίας τάς πράξεις ως παρα­
νόμους) καί δέχεται τήν ανάγκην άποκαταστάσεως τής κανονικής τάξεως 
έν τή Εκκλησία τής Ελλάδος, διά τής έκλογής νέου προκαθημένου, σύμ­
φωνος πρός τούς Ιερούς Κανόνας, ήτοι δΓ έκλογής πραγματοποιουμένης 
ύπό πάντων των μελών τής Ί. Συνόδου τής Ιεραρχίας», ζ) Επειδή τό αύτό 
εισαγωγικόν κείμενον τής έν λόγω Συντ. Πράξεως δίδει λύσιν, δυνα μήνην 
να γίνη κανονικώς δεκτή, εις τό άνακύψαν μέγα Έκκλ. ζήτημα : τής κατα­
στροφής δηλονότι τής κανονικής καί συνταγματικής καί νομίμου συνθέσεως 
τής τε 'Ιεραρχίας τής Εκκλησίας τής Ελλάδος καί τής Δ. Συνόδου, δια 
τής δημιουργίας καταλλήλου οργάνου, ήτοι έκτάκτου πολυμελούς Συνόδου 
Ιεραρχών τής Εκκλησίας τής Ελλάδος (ήν ούχί επιστημονικές ακριβώς 
ώνόμασαν Ιεραρχίαν τής Έκκλησ. τής 'Ελλάδος), έξ ής άπεκλείσθησαν 
όρθώς οί Ίεράρχαι «τής άριστίνδην» Συνόδου καί οί ύπ’ αυτής έκλεγέντες. 
η) επειδή εις τήν έν λόγω Σύνοδον διά τού άρθρου 1 άνετέθη ή έκλογή 
προκαθημένου τής Εκκλησίας τής Ελλάδος, τού άχρι τότε Προέδρου, 
χαρακτηριζομένου, ορθότατα, άντικανονικοϋ, ως άντικανονικώς έκλεγέν- 
τος εις μή κενόν θρόνον (ό Χρυσόστομος ό β' άπεβίωσε τήν 9ην Ιουνίου 
1968). θ) έπειδή τόσον έν τή εισαγωγή όσον καί εις τάς λοιπός διατάξεις 
τού αύτοΰ κειμένου ορίζεται ως άποκλειστικόν δίκαιον ή έφαρμογή τών 
Ί. Κανόνων καί ρητώς έπιτάσσεται ή λήψις παντός «άλλου ύπό τών Ιε­
ρών Κανόνων καί αδιακρίτως επιβαλλόμενον μέτρον» , ως ρητώς καί αύ- 
θις έν άρθρω 2 καθορίζεται, άποκατάστασις τής κανονικής τάξεως - τής 
διασαλευθείσης έκ τής αντικανονικής έκλογής τού τέως προκαθημένου 
καθ' όσον άφορά - ώς ρητώς λέγεται - καί 2ον ή πλήρωσις Μητροπολιτι- 
κών έδρών ή ή έκλογή τιτουλαρίων μητροπολιτών ή τιτουλαρίων έπισκό- 
πων, έπεται άναμφιβόλως, δτι ήτο υποχρεωμένη ή έν λόγφ Σύνοδος νά 
κηρύξη, κατά τούς '/. Κανόνας ώς άκυρους πάσας τάς εκ λογάς «τής άριστίν­
δην Συνόδου» καί να παραπέμψη τους παραβάτας επισκόπους, έφ'ών είχον 
έφαρμογήν οί έν αρχή τής παρούσης μνημονευθέντες 'I. Κανόνες καί οί: 
30 τών 'Αγ. ’Αποστόλων, 3ον τής Ζ' Οίκουμ. Συνόδου καί 16 τής Πρωτο- 
δευτέρας, έπί δέ τών έκλεγέντων νά έφαρμόση ένδεχομένως τήν οικονομίαν 
μετά νόμιμον διαδικασίαν, εις ήν άναγκαίως άνήκει ή σύμπραξις, διά τής 
απολογίας καί ένδεχομένως μετάνοιας τών πταισάντων ή άποδεχθέντων



παράνομον έκλογήν, νά μή συγχώρηση δε την μοιχεπιβασίαν, άτε θραύ- 
ουσαν αίωνόβιον κανόνα δικαίου γνωστόν καί εις τούς μή έχοντας πτυ- 
χίον Θεολογίας (πρβλ. καί Χριστοφιλοπούλου Έλλ. Έκκλ. Δικ. Γ. σελ. 
40-50) ούχ ήττον όμως νά λάβη ύπ’ οψει μετάνοιαν κατά την έπιμέτρησιν 
τής Έκκλ. ποινής.

5. Επειδή κατά ταΰτα α) ή εφαρμογή τής διατάξεως του άντικανονι- 
κοϋ άρθρου τού αντισυνταγματικού Ν.Δ. 4589 καί τού Άν. Νόμου 3)1967 
ύπό των συνωμοτών (πρβλ. Ν. Μίλας, το Έκκ. Δίκαιον τής ’Ορθοδόξου 
Άν. Εκκλησίας καί μεταφρ. Μ. Άποστολοπούλου 1966 σελ. 704 καί 699) 
των νοσφισθέντων τήν εξουσίαν τής Ιεραρχίας τής Εκκλησίας τής Ελλά­
δος, διά συμπράξεως μετά «των αρχόντων», συνεπάγεται τήν επιβολήν τής 
ποινής τής καθαιρέσεως (30 καν. Άγ. ’Αποστόλων, 3ος τής Ζ Οικ. Συνόδου 
καί επειδή β) κατά το αίωνόβιον Έκκλησ. Δίκαιον οί Θρόνοι κενούνται μόνον 
διά θανάτου τού κανονικώς καί συνταγματικώς εν Έλλάδι, άρα νομίμως, 
κατεχόντων αύτούς, τής παραιτήσεως επισκόπων διά λόγους πραγματικούς, 
ελλείψει ύγείας, γινομένης ανεκτής ύπό τής Όρ. ’Εκκλησίας, επεται προ- 
δήλως, ότι οί επόμενοι θρόνοι των 'I.Μητροπόλεων τής ’Εκκλησίας τής ’Ελ­
λάδος δεν ήσαν κενοί κατά το έτος 1967 (*), ήτοι Ιον ό των ’Αθηνών, τού 
Χρυσοστόμου τοϋ β' άρνηθέντος νά παραιτηθή τήν 9ηνΜαίου 1967, έγένοντο 
δέ τήν έπομένην πράξεις αυθημερόν (ΙΟΜαίου) διά τήν εκθρόνισιν αύτοϋ 
ύπό των πραζικοπιματιών τ.ε. ή σύνταξις τού νόμου 3)1967 περί «άρι- 
στίνδην Συνόδου» ή εγκρισις ύπό «τούΎπ. Συμβουλίου» τής Δικτατορίας 
καί ή δημοσίευσις εις τήν Έφημ. τής Κυβερνήσεως καί ή δημοσίευσις τοϋ 
σχετ. διατάγματος. Όθεν τήν έπομένην έγένετο συγκρότησις τής «άρι- 
στίνδην» ύπό των πραξικοπηματιών, Συνόδου άπετελεσθείσης έκ τών συν­
εργών αύτών συνωμωτών, αρεστών αύτοϊς (αύτή είναι ή αλήθεια. ("Ενεκα 
τούτου ή έννοια τής χρησιμοποιήσεως τών όρων «άριστίνδην» εις τό είρη- 
μένον ιστορικόν γεγονός, δεν σημαίνει ό,τι καί ή λέξις οί τής «άριστίνδην» 
εύθύς αμέσως έπλήρωσαν δι" επιβάτου τόν θρόνον τών ’Αθηνών. Ό Χρυ­
σόστομος ό Β' άπεβίωσεν τήν 9ην ’Ιουνίου 1968, δι’ ό καί ό θρόνος ήτο 
έκτοτε κανονικώς κενός καί μέχρι τής πληρώσεώς του ύπό τής εκτάκτου 
πολυμελούς Συνόδου καί περί ής ό λόγος ανωτέρω (τής 3ης Συντ. Πράξεως). 
"Οθεν α) είναι εύλογον, ότι έγράφη εν τώ μέσω τοϋ χρόνου τής δικτατο­
ρίας εις τήν Έφημ. «Βήμα», τής 20ής ’Οκτωβρίου 1973 περί τοϋ Έκκλ. 
καταστάσεως (Γ. Κονιδάρη), ότι «μόνον ύπό τό καθεστώς τών εκτάκτων 
εξουσιών δύναται νά ισχυρίζεται ό Ί, ότι είναι αρχιεπίσκοπος ’Αθηνών, 
διότι ό θρόνος είναι άπό τοϋ θανάτου τοϋ Χρυσοστόμου τοϋ β', κατά τό

1. Πρβλ. Κείμενον εις το βιβλίον : Γ. Κονιδάρη, 'Υπάρχει κανονική "Ιεραρχία;



δίκαιον τής Άν. Εκκλησίας κανονικώς κενός». Όθεν όρθώς έγένετο ή 
εκλογή του νϋν αρχιερατεύοντας κατά Ιανουάριον του 1974 υπό τής Συνό­
δου των ’Αρχιερέων, οΐτινες ήσαν κανονικοί καί νόμιμοι, άτε έκλεγέντος 
καί χειροτονηθέντος πρό τής ΙΟηςΜαίου 1967, ότε ήρχισεν ή νέα παρανο­
μία εις τήν Εκκλησίαν τής Ελλάδος, β) όρθώς άπεκλείσθησαν ο! τής 
«άριστίνδην» Συνόδου, ώς μετασχόντες τής βαρείας επιδρομής κατά των 
βασικών θεσμών διοικήσεως τής ορθοδόξου Εκκλησίας, δι’ ö καί δέν- 
νοεϊται, ότι ήτο ποτέ δυνατόν νά γίνη δεκτή, εκκλησιαστικώς καί κανονι- 
κώς, ή συμμετοχή, κατά ’Ιανουάριον του 1974, ή εις τήν «Σύνοδον τής Ιε­
ραρχίας τής Εκκλησίας τής Ελλάδος» (πρβλ. γνωμοδοτήσεις επί του θέ­
ματος τοϋ Καθηγητοΰ του Πανεπιστημίου Εδιμβούργου κ. Ίωάννου Ζη- 
γιούλα καί τοϋ Νομοκανονολόγου καί Διευθυντοϋ τοϋ ’Αρχείου Έκκλη- 
σιαστικοΰ καί Κανονικοΰ Δικαίου κ. Ίωάννου Πετριτάκη εις Άκρό- 
πολιν 9 καί 10 Ίαν. 1974), πράγματι, δέ, ώς έλέχθη ανωτέρω έκτακτον 
πολυμελή Σύνοδον, ήτις έκλήθη ν’ ό.ποκαταστήση τήν Κανονικήν τά- 
ξιν εν τή Εκκλησία τής Ελλάδος. Εις το δυσχερέστατον πρόβλημα τής 
Κανονικής συνθεσεως τής Συνόδου, ήτις εδει νά είναι [καί συνταγματική 
καί νόμιμος έδόθη ή δυναμένη νά γίνη καί κανονικώς δεκτή λύσις, 
διότι δεν ήτο νοητόν νά μετάσχουν οί υπό κρίσιν πρωτεργάται τής διαρ- 
ρήξεως τών θεσμών τής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας, οί συνωμώσαντες(^) (’Αν. 
Νόμος 3) διά τόν παραμερισμόν τής Ιεραρχίας, τής Δ.Ι. Συνόδου καί εκ- 
θρονίσεως τοϋ ’Αρχιεπισκόπου, τοϋ άρνηθέντος νά παραιτηθή (πρβλ. Γ. 
Κονιδάρη, υπάρχει Κανονική Ιεραρχία ; 1974), ουδέ οί εκλεκτοί αυτών, 
«οί έκλεγέντες» υπό «τής άριστίνδην» Συνόδου - μάλλον οί διορισθέντες 
ύπ’αυτής άφοϋ ένοσφίσθησαν «τή συνδρομή» τών αρχόντων, τά δικαιώματα 
τής τε Ιεραρχίας καί τής παυθείσης υπό τής Δικτατορίας Συνόδου. Άπαν- 
τες οί υπό κρίσιν καί κυρίως οί 4 συνοδικοί τής διανυομένης συνοδικής 
περιόδου περιλαμβάνονται εις τούς εκλεκτούς τής «άριστίνδην».

6. "Οθεν εις το όρθώς τεθεν καί τιθεμενον νϋν κρίσιμον ερώτημα είδι- 
κώτερον τήν 3ην Μαρτίου 1969 καί τόν Ίαν. 1974 (Γ. Κονιδάρη, ύπάρχει 
Καν. Ιεραρχία ;) άπάντησις είναι όχι καί προσφάτως Κ. Μουρατίδου : Ίο 
’Εκκλησιαστικόν ζήτημα Άθήναι 1975 σελ. 13 έξ.) άν υπήρξε κανονική 
Ιεραρχία κατά τήν έκδοσιν τής 3ης Συντ. Πράξεως, ήτοι τήν 9ην Ίαν. 
1974, ή άπάντησις είναι κατηγορηματικώς όχι (Γ. Κονιδάρη αυτόθι σελ. 
9-58), τής έξ άνάγκης κατά τήν εποχήν τής δικτατορίας εκκλησιαστικής 
κοινωνίας ιεραρχών έν φόβφ τελούντων καί ϊνα μή πρόκυψη μεΐζον κα­

ί. Πρβλ. κατηγορητήριον εις τό μελέτημα : Υπάρχει Καν. Ιεραρχία Άθήναι 1974 
(σελ. 45-58,



kôv εις τό ποίμνιον, μή δυναμένης νά προβληθή ώς επιχειρήματος υπέρ 
τής κανονικής άναγνωρίσεως ή νομιμοποιήσεως των βαρύτατα άνομη- 
σάντων.

Τό επιχείρημα τούτο υπεβλήθη εν τή «παραιτήσει» τοϋ Χρύσανθού 
μητρ. Τραπεζοϋντος, καταλαβόντος τόν θρόνον των ’Αθηνών από τής 18 
Δεκεμβρίου 1938 - Ίούλ. 1941, οΰτινος ή μή τιμωρία^) συνέβαλεν εις τό 
να ύπαρξη ή ύπό έρευναν δεύτερον αρχιεπισκοπικόν καί ευρύτατον Έκκλ. 
ζήτημα. 'Ως γνωστόν εις τούτον επετράπη κατ ακρον οικονομίαν ύπό τής 
A. I. Συνόδου προεδρευομένης τό 1949 ύπό τοϋ Σπυρίδωνος, να φέρη άπό 
τής άποφάσεως τής Δ. I. Συνόδου τόν τίτλον «πρώην Αθηνών» (πρβλ. 
Βασιλείου Ατέση, Έπισκ. 'Ιστορία ένθ. άνωτ. τόμος Γ σελ. 75), ΐνα 
λαμβάνη σύνταξιν, Βεβαίως θά ήτο ευχής εργον νά ήσαν περισσότεροι 
μάρτυρες 'Ιεράρχαι !

Ενταύθα πρέπει νά σημειώσωμεν όμως ότι πατέρες τής 7ης Οίκ. Συ­
νόδου, ζήσαντες τήν τρομοκρατίαν Κωνσταντίνου τοϋ F έκραύγασαν 
κατά τήν έν λόγω σύνοδον τοϋ 787 «πάντες ήμάρτομεν πάντες συγγνώμης 
Αξιωθώ μεν».

Άλλ" υπάρχει και δεύτερον ερώτημα, ωσαύτως κρίσιμον δια τήν πα­
ρούσαν γνωμοδότησιν ; Απεκατέστησε ή 'Ιεραρχία τής 3ης Συν. Πράξεως 
τής παλαιοτέρας 'Ιεραρχίας (μέχρι 1967) «τήν κανονικήν τάξιν», συμφώ- 
νως πρώτον προς τήν κατά τήν Χειροτονίαν των διδόμενον όρκον τών αρ­
χιερέων καί τήν επιταγήν τής έν λόγφ Συντ. Πράξεως, διά τής εφαρμογής 
τών '/. Κανόνων Αδιακρίτως. Ή άπάντησις είναι ωσαύτως κατηγορηματι­
κή, όχι καί ένεκα ίσως πλάνης ή τών περιστάσεων ύφ ας ετέλει τότε ή 
Ελλάς.

Εϊμεθα όμως ύποχρεωμένοι νά εϊπωμεν, λαμβάνοντες ύπ" όψει τά φα­
νερά εκ τών κειμένων δεδομένα, ένεκα πεπλανημένης είσηγήσεως τινών 
εκ τών ιεραρχών Αφορώσης τήν εφαρμογήν τής 3ης Συντ. Πράξεως τής 
9ης Ίαν. 1974.

'Ένεκα τοϋ σοβαροϋ τούτου λόγου, παρέμεινα ως μέλος τής επί τών 
νομοκανονικών ζητημάτων επιτροπής τής I. Συνόδου μόνον επί τρί­
μηνον (Μάρτιος διορισμ. - ’Ιούνιος 1974), δό δ καί τήν 2\ήν Ιουνίου 1974, 
δτε άνεχώρουν εις Γερμανίαν, ’Ελβετίαν καί Ν.Δ. Αφρικήν, (ώς εκπρό­
σωπος τής ’Εκκλησίας Αλεξανδρείας εις τήν ’Επιτροπήν πίστεως καί τά- 
ξεως τοϋ Παγκ. Συμβ. Εκκλησιών), ύπέβαλον (μετά ταΰτα έπρωτοκολ- 1

1. Πρβλ. Ήμερολόγιον Μεταξα τόμος Δ' Βασ. Ατέση : Επίτομος Έπισκ. 'Ιστο­
ρία τής Ελλάδος. Τόμ.Γ. Αθ. 1969 σ. 23 έξ. 28 έξ. 47 έξ. καί σελ. 7, ένθα καί ή άπόφασις 
τής Δ.Ι. Συνόδου τής 7ης ’Ιουλίου 1949. Πρβλ. καί Γ. Κονιδάρη : Εκκλ. Ιστορία τής 
Ελλάδος τόμος Βλ Αθήναι 1970.



λήθη), τήν μακράν καί έμπεριστατωμένην παραίτησή’ μου, μή γενομένην 
όμως δεκτήν. Παρά ταΰτα δέν επανήλθαν εις τήν θέσιν μου παρά μόνον 
μέ τόν νέον διορισμόν μου, επί Προεδρίας τοϋ Σεβ. Μητροπολ. Κορινθίας 
κ. ΠαντελεήμονοςΟ). "Απαντα τά κείμενα εις τό υπό δημοσίευσιν εργον 
μου διά τά έτη 1974-6, τό φέρον τόν τίτλον «Τό Εκκλησιαστικόν αυτό 
τό άγνωστον, μετά τήν άκαρπον συζήτησιν εις τήν Ε' ’Αναθεωρητικήν 
Βουλήν των Ελλήνων».

7. Το πεπλανημένον προτάσεών τινων εκ τών εισηγήσεων εις τήν «Ι­
εραρχίαν» 1974. Αι εισηγήσεις των σεβ. Μητροπολιτών Πειραιώς κ. Χρυ­
σοστόμου, Κορινθίας κ. Παντελεήμονος καί Ζιχνων κ. Νικοδήμου (μετε- 
τέθη εις Πάτρας) ε βρίσκονται εις χεΐρας μου έν άντιγράφοις.

Συμφωνώ πρός πολλά σημεία τών σκεπτικών, όχι όμως καί τάς προτά­
σεις, διότι α) δέν υπήρξε μετάνοια τών άντικανονικών επισκόπων καί αϊ- 
τησις συγγνώμης άπό τήν Εκκλησίαν, διά τά διαπραχθέντα βαρύτατα 
έκκλ. εγκλήματα, περί ών όμιλεΐ ό Ν. Μίλας (Έκκλ. Δίκαιον μεταφ. 1906 
σελ. 696-733) καί ουδέ κανονικοί άποφάσεις όπως προκύπτει σαφώς εκ 
τών γεγονότων έφ’ όσον αί πράξεις τής «Ιεραρχίας» où μόνον δέν άνεγνω- 
ρίσθησαν υπό τών πταισάντων καί τιμωρηθέντων (ή μή τιμωρηθέντων), 
άλλά καί προσεβλήθησαν ενώπιον τοϋ Συμβουλίου Επικράτειας, «Ιε­
ραρχών» τινών έν ένεργεία κηρυχθέντων άλληλεγγύων πρός τούτους. 
Τινές δέ τούτων διεκήρυξαν, ότι δέν ύπήρχον δι’ αυτούς παραπτώματα καί 
δή καί βαρέα, προβλεπόμενα ρητώς υπό τών Τερών Κανόνων, τοϋ 30οΰ 
τών Άγ. ’Αποστόλων καί 3ου τής 7ης Οίκ. Συνόδου, ώς καί 16ου τής Πρω- 
τοδευτέρας. Συμπεριελήφθησαν τινές τών ιεραρχών ώσε'ι εάν δέν ύπήρχεν 
έν τή ’Εκκλησία καί έν αυτή ετι τή Δυτική, ό αιωνόβιος Κανών δικαίου, ό 
έκφραζόμενος εις τήν πραγματικήν ίσοβιότητα τών έπισκόπων, έχουσαν 
έκκλησιολογικήν βάσιν. Ένεκα δέ τών γεγονότων τούτων ήναγκάσθη 
«ή ίεραρχία»(1 2) ν’ άνακαλέση άκρως έπιεική καί κατ’ άνώτατον όριον έφαρ- 
μοσθεΐσαν οικονομίαν (άλλ’ άτυχώς μέ τήν Συντ. Πράξιν 7), ενώ ήδύνατο 
θεωρητικ&ς τουλάχιστον, καί ώφειλε, ώς καί πρότερον, ήτοι προ τής εκ- 
δόσεως τής σχετικής πράξεως, καί ψο υποχρεωμένη ν’ άνακαλέση τάς 
άντικανονικάς καί äpa άντισυνταγματικάς πράξεις της, πολλώ μάλλον, δτι 
δεν εκοινοποίησε ταύτας κατά τα σχετικά σκεπτικά τών πράξεων τοϋ Συμβ. 
’Επικράτειας (1977) καί νά παραπέμψη τούς πταίσαντας εις κανονικόν

1. Πρβλ. τοΟ Γ. Κονιδάρη : Τό έκκλησιαστικόν αύτό τό άγνωστον Άθήναι 1977.
2. τής Γ. Συντ. Πράξεως, ήτοι έκτ. πολυμελούς Συνόδου, έχοΰσης κανονικήν καί 

συνταγματικήν βάσιν.



πρωτοβάθμιον συνοδικόν Δικαστήριον μέ δικαίωμα έφέσεως, άφοϋ μά­
λιστα διέθετε τον άναγκαΐον αριθμόν άρχιερέων (13+15).

α) Επειδή εκ των δεδομένων τούτων προκύπτει άριδήλως, ότι εμει- 
νεν άλυτον (καί μετά τήν ίσχύν τής 3ης Συντ. Πράξεως) «τό Εκκλησιαστι­
κόν ζήτημα», όπερ έτέθη σαφώς επί έπταετίαν καί δή καί κατά τήν 3ην 
Μαρτίου 1969, (είσηγ. Σεβ. Κορίνθου) είναι χαρακτηριστικόν, ότι ένω ού 
μόνον τό πρόβλημα τής νομιμότητας έτέθη υπό τοϋ Σεβ. Κορίνθου κ. Παν- 
τελεήμονος προφορικώς, αλλά καί τής Κανονικότητας ενώπιον τής συνά- 
ξεως των 'Ιεραρχών (δέν υπήρχε ‘Ιεραρχία, ως σώμα Κανονικόν κατά τούς 
πάντοτε υποχρεωτικούς διά τήν Εκκλησίαν Κανόνας είτε τό Θέλει καί 
αναγνωρίζει τό Σύνταγμα είτε δέν τό θέλει, ως συνέβη τό 1967-73), έν 
τούτοις δέν συνεζητήθη, διότι τό ψυχολογικόν κλίμα βίας καθίστα τούτο 
έπικίνδυνον. ‘Υπό τό καθεστώς τοϋ στρ. Νόμου, τής Λογοκρισίας καί τοϋ 
Άν. Νόμου 214 (ύπερκειμένου τών κεφαλών τών Ιεραρχών άπό Δ)βρίου 
τοϋ 1967 μέχρι τοϋ Ίαν. τοϋ 1974, δτε κατ’ ουσίαν κατηργήθη διά τής 3ης 
Συντ. Πράξεως καί έ'δει νά θεωρηθή μή ισχύων), ουδεϊς ετόλμα έν τι] «‘Ι­
εραρχία:» νά σνζητήσΐ} τα τεθέντα ζητήματα. Οί θέσαντες ταϋτα : Μητρ. Κο­
ρίνθου καί ό σεβ. Πειραιώς καί εϊ τις έτερος έτέθησαν μετ’ ολίγον υπό 
δίωξιν καί διωγμόν. Όθεν καίτοι ή 3η Συντ. Πράξις έδωκεν τήν δυνατό­
τητα έπιλύσεως τοϋ Εκκλησιαστικόΰ. Κατά ταϋτα έξεταστέον τυγχά­
νει : ποΐαι πράξεις τής έν λόγω 'Ιεραρχίας δύνανται νά θεωρηθώσιν 
κανονικοί αρα καί συνταγματικοί καί νόμιμοι, β) Επειδή έξ άλλου καί 
αυτοί οί νέοι πραξικοματίαι, οί καταλαβόντες τήν έξουσίαν τοϋ Κράτους 
κατά τήν 2αν Δικτατορίαν (25 Ν(βρίου 1973-23’Ιουλίου 1974), ού μόνον 
ήρνήθησαν τήν προτέραν δικτατορικήν νομοθεσίαν (21-4-67-25 Νοεμβρ. 
1973) καί κατέλυσαν ταύτην όριστικώς, διά τής 3ης Συντακτικής Πρά­
ξεως τής 9ης Ίαν. 1974, ήτοι νομοθετήματος, τότε ηύξημένης ισχύος (πρβλ. 
κείμενον παρά Γ. Κονιδάρη, ως συνημμένον τεύχος : ’Υπάρχει Καν. Ι­
εραρχία 1974 σελ. 41 έξ.) καί μάλιστα καί καταφώρως άντισυνταγματικός 
διατάξεις, ιδίως περί ορίου ήλικίας τοϋ άρθρου 4 τοϋ Ν.Δ. 4589)1966 τοϋ 
άρθρ. 1 παρ. 2 τοϋ Άν. Νόμου 3)1967 κ.λ.π.» καί τών συναφών τ.έ. τάς 
παρεκκλίσεις i1) άπό τής κανονικής καί συνταγματικής καί άρα νομίμου τά- 
ξεως έν τή διοικήσει τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος άλλά καί γ) έ'δωκαν τήν 
απαραίτητον συνταγματικώς καί μόνην ορθήν βάσιν κανονικώς πρός επά­
νοδον εις τήν κανονικήν, συνταγματικήν καί άρα άποκατάστασιν τής νο­
μίμου τάξεως, ήτοι εις τήν πρό τής 21ης Άπριλ. 1974 τοιαύτην, δώσαντος 
άμα λύσιν κατ’ αρχήν εις τό διά τών ανομιών τής 1ης δικτατορίας προκύ-

1. Ταϋτα δέν φαίνεται νά έπρόσεξαν τινές των 'Ιεραρχών.



ψαν μέγα Έκκλησ. ζήτημα, συνιστάμενον εις τήν άλλοίωσιν τών αιωνό­
βιων Θεσμών τής ’Ορθοδοξίας τής ’Ελλάδος (τό άρθρον 4 του Ν.Δ. 4589) 
1966, δέον νά θεωρηθή ώς προπαρασκευαστική πραξις των συνωμωτών), 
ήτοι γεγονότων πρωτοφανών εις τήν Εκκλησίαν τής Ελλάδος καί τήν 
’Ορθοδοξίαν καθόλου (σκόπιμος άλλοίωσις θεσμών), επεται άριδήλοος, 
ότι άπο τής 9ης Ίαν. 1974 πάσαι ai πράξεις τής Διοικήσεως τής Εκκλησίας 
δέον νά κριθώσιν κατά τους '/. Κανόνας, έφ’ όσον οδτοι έκηρύχθησαν, ανευ 
διακρίσεως, ώς μόνοι ρυθμισταί πασών τών πράξεων τής Εκκλησίας, άφοϋ 
μάλιστα καί αυτά τά πρόσωπα, άτινα κατέλαβαν τούς θρόνους έθεωρήθη- 
σαν, ώς άντικανονικώς «έκλεγέντα». "Οθεν καί αύταί αί πράξεις τής εν λό­
γιο Ιεραρχίας, αί άφορώσαι εις τά μέλη τής υπό νομοκανονικήν καί επι­
στημονικήν κρίσιν Δ.Ι. Συνόδου, τής διανυομένης συνοδικής περιόδου 
δέον νά έξετασθώσι υπό το μοναδικόν τοϋτο κριτήριον, διότι μόνον διά κα­
νονικών μεθόδου ήδύνατο ν’ άποκατασταθή «ή κανονική τάξις». Βεβαίως, 
νομιμοποίησις τής ανομίας δεν έχώρει.

δ) Εντεύθεν επεται άναμφιβόλως, ότι έκεΐναι μόνον αί πράξεις τής 
έν λόγω «’Ιεραρχίας» δύνανται νά θεωρηθώσιν, ώς άντικειμενικώς κανονι- 
κώς έγκυροι, εφ’ όσον εύρεθώσιν σύμφωνοι προς τους '/. Κανόνας και κατά 
τό γράμμα και το πνεύμα τής έν λόγφ συντακτικής πράξεως, ήτις έν τοϊς 
πράγμασι κατήργησε και αυτήν τήν περιοριστικήν δια τό Κράτος ισχυν τών 
Ί. Κανόνων τοϋ Συντάγματος του 1968 καί τήν ολίγον προ αυτού εκδοθεϊ- 
σαν ΛΣΤ' Συντ. Πράξιν, μετά των άκολουθησάντων, έν τοϊς πράγμασιν 
άναγκ. Νόμων τής α' Δικτατορίας, ήτοι καί πασών τών διατάξεων τών μετά 
τήν 1 Οην Μαΐου 1967 έκδοθεισών». Αί πεπλανημέναι εισηγήσεις περί τού 
θέματος τών από τού 1967 «έκλεγέντων». ’Ιεραρχών έρμηνεύουσιν τόπε- 
πλανημένον «τών αποφάσεων»^) τής «Ιεραρχίας» τού 1974, ήτις άλλως 
δρώσα, φυσικά υπό τούς περιορισμούς τού καθεστώτος τής β' Δικτατορίας, 
δεν ήδύνατο πιθανώς νά έφαρμόση τούς Ί. Κανόνας καί έπέδειξεν οικονο­
μίαν καί επιείκειαν, μή ζητηθεΐσαν καί μή άναγνωρισθεΐσαν υπό τών 
πταισάντων.

δ) Εντεύθεν επεται, ότι άέν ήτο ουδέ είναι ποτέ έπιστημονικώς έπι- 
τρεπτόν νά θεωρηθούν ίσχύουσαι παραλλ\\λως προς τήν 3ην συντακτικήν 
πράξιν αί αντικανονικοί και άντισυνταγματικαι διατάξεις, τινας τών οποίων 
εϊχεν ήδη κηρύξει αντισυνταγματικός ή Κανονική συνταγματική καί νόμιμος 
’Ιεραρχία τής Εκκλησίας τής ’Ελλάδος τον Δ)βριον τοϋ 1966 («’Εκκλησία» 
1967 σελ. 12). Τό άτοπον καί νομικώς παράλογον τής σκέψεως καί ώρι- 
σμένων «αποφάσεων» τού 1974 είναι φανερόν λογικώς, διότι δεν δύνανται 1

1. ’Εάν αδται ώς άτομικαί έδημοσιεύθησαν εις τήν Έφημ. τής Κυβερν. (Πράξεις 
Νομ. Προσώπων) καί έκοινοποιήθησαν τοϊς ένδιαφερομένοις.



ταυτοχρόνως νά ισχύουν καί να μή ισχύουν οι Ιεροί Κανόνες ! Επειδή, λοι­
πόν, ή έγκυρότης των αποφάσεων τής Ιεραρχίας τής 3ης Συντακτικής 
Πράξεως μόνον επί τή βάσει των 'Ιερών Κανόνων ί]όύνατο και δύναται νά 
κριθή, διά τούτο εϊμεθα υποχρεωμένοι να διατυπώσωμεν είς την παρούσαν 
Γνωμοδότησιν τάς έπομένας θέσεις, άποδεικνυούσας, δτι δεν άποκατεστά- 
θη «Κανονική Τάξις», δΓ δ καί δεν έχομεν 'Ιεραρχίαν, συμφώνως προς τό 
γεγονός - αφετηρίαν, δπερ προκαλέσαν την εκδοσιν τής εν λόγω «Σ. Πρά­
ξεως» καί τόν ρητως έκφραζόμενον σκοπόν αυτής, όστις διατυποϋται σα­
φώς είς το προοίμιον τής 3ης «Συντακτικής Πράξεως». ’Ιδού το κείμενον 
τό όποιον δεν φαίνεται να ετηρήθη εκ πνεύματος άκρας επιείκειας ή καί φό­
βου, είς αποφάσεις, κοινοποιηθείσας ή μή άναγνωρισθείσας γενικώς υπό 
των ενδιαφερομένων.

«Έχοντες ύπ δψει,,.τήν ανάγκην ο. π ο κα.τα. σ τάσεως τής κανονικής τά­
ξε ως έν τή ’Εκκλησία τής 'Ελλάδος, διά τής εκλογής νέου Προκαθημένου, 
συμφώνως προς τούς Ιερούς Κανόνας, ήτοι δι’ εκλογής πραγματοποιου- 
μένης υπό πάντων των μελών τής Ίερας Συνόδου τής Ιεραρχίας, άποκλειο- 
μένων των μελών αυτής, άτινα είτε συνέπραξαν εις την άντικανονικήν 
εκλογήν τού παραιτηθέντος(1) ήδη Προκαθημένου είτε έξελέγησαν υπό Συ­
νόδου προεδρευομένης, κατά παράβασιν τών Ιερών Κανόνων, ύπ’ αυτού, 
καί διά τής λήψεως υπό τής ως άνω Ίερας Συνόδου τής Ιεραρχίας προ- 
τάσει τού 'Υπ. Συμβουλίου άπεφασίσαμεν καί διατάσσομεν.

Επειδή κατά ταΰτα ή μέν 3η Συντ. Πράξις έλυσε νομοθετικώς τό 
Εκκλησιαστικόν ζήτημα, άλλ’ ή « Ιεραρχία» τής έν λόγοι «Πράξεως» δέν 
έμεθόδευσε τήν κανονικήν εφαρμογήν αυτής, έπεται ότι τά σφάλματα καί 
αί πλάναι ή μεμονωμένοι ή κατ’ οικονομίαν πράξεις Ιεραρχών δέν δύναν- 
ται νά δεσμεύσουν τήν ’Εκκλησίαν καί τήν Πολιτείαν, δεδομένου οντος, 
ότι πολλαί άτομικαί περιπτώσεις επισκόπων τής έπταετίας, κριθεΐσαι ύπό 
τής Ιεραρχίας τής έν λόγω συντακτικής πράξεως, δεν εδημοσιεύθησαν είς 
τήν εφημερίδα τής Κυβερνήσεως, ενώ άλλαι πράξεις υπήρξαν άντικανονικαί 
καί άναιτιολόγητοι, δι ό καί δέον κριθώσιν άντισυνταγματικαί καί αρα 
άκυροι, άτε άντικείμεναι πρός τούς Ί. Κανόνας καί τό γράμμα καί τό πνεύ­
μα τής έν λόγω συντακτικής, ή όποια ήθελε πλήρη συμμόρφωσιν καί μεθό- 
δευσιν κανονικήν, διά τήν άποκατάστασιν «τής κανονικής τάξεως» έν τή 
’Εκκλησία, δέν άφηνεν δέ περιθώρια νομοκανονικά, διά νά χωρίση ή έν­
νοια καί πράξις νομιμοποιήσεως άντικανονικών άρα αντισυνταγματικών 
πράξεων, ήτοι άνομιών, ουδέ έπετρέπετο «αυτεπάγγελτος χρήσις» τής οι­
κονομίας άνευ συμπράξεως τών πταισάντων, ήτοι άπολογίας καί μετάνοιας 1

1. Δέν ήθελε ή δέν ήδύνατο νά έξετάση τό πρόβλημα τοϋτο.



των πολλαπλός αντικανονικός καί αντισυνταγματικός καταλαβόντων τούς 
μή κενούς θρόνους, ουδέ επέτρεπε τήν σκέψιν, ότι ήτο δυνατόν να ισχύ­
ουν μετά τήν 9ην Ίαν. 1974 διατάξεις αντικανονικοί καί άρα αντισυντα­
γματικοί μέ τήν αντιφατικήν σκέψιν (contradictio in adjecto) ότι ισχύουν 
συγχρόνως οϊ τε ιεροί κανόνες περί ίσοβιότητος των επισκόπων καί ή νέα 
συντακτική διάταξις (3η Συντ. Πράξις). Όθεν δέν ισχύουν, κατά τό γράμ­
μα καί τό πνεύμα τής έν λόγω Συντ. πράξεως, ως φανερούται εις τό όλον 
κείμενον καί μάλιστα εις τήν φράσιν τήν επιτάσσουσαν ϊνα ή Ί. Σύνοδος 
τής έν λόγω Πράξεως (ή άναγνωρίσασα τήν κανονικήν καί σύνταγμα 
τικήν καί άρα νόμιμον 'Ιεραρχίαν τής Εκκλησίας τής Ελλάδος κλπ.) 
λάβη κανονικως αποφάσεις «καί διά τής λήψεως υπό τής ως άνω Ίεράς 
Συνόδου τής Ιεραρχίας παντός άλλου υπό των I. Κανόνων έπιβαλλομένου 
μέτρου» όχι δηλαδή έξω αυτών μή κανονικός αποφάσεις.

’Αληθώς δέ κατά τούς Ί. Κανόνας δρώσα ή έν λόγω Σύνοδος ώφειλε 
άναντιρρήτως αύτεπαγγέλτως α) νά παραπέμψη εις δίκην ένώπιον 13μελοϋς 
Δικαστηρίου τά μέλη τής «άριστίνδην». β) νά κηρύξη εκπτώτους άπαντας 
τούς άντικανονικώς, «έκλεγέντας», κατ’ ουσίαν διορισθέντας, συμπράξει 
τής «άριστίνδην» τής Δικτατορίας (υπό άρχόντων) επισκόπους, εις μή κε­
νούς κανονικως θρόνους γ) νά κρίνη, μετ’ άπολογίαν, τούς εις κενούς θρό­
νους διορισθέντας καί λαμβάνουσα υπ’ όψιν τήν τυχόν ειλικρινή μετά­
νοιαν τούτων ν’ άναγράψη εις τόν κατάλογον των εκλόγιμων τούς εκ τού­
των προκατόχους ενδεχομένως δέ νά έκλέξη καί εις τούς Ιδιους θρόνους 
{π.χ. ’Ελασσόνας καί Φωκίδας), διότι δέν ύφίστατο - ως πεπλανημένως έν 
τή πρός τήν 1. Σύνοδον τού 1974 είσηγήσει «ζήτημα ρυθμίσεως έν τή Ιε­
ραρχία τής Έκκλ. τής Ελλάδος» των πταισάντων συνεργών των «αρχόν­
των» (Καν. 3ος τής Ζ Οίκουμ. Συνόδου), ως έγράφη, δέν ύφίστατο ώσαύ- 
τως ζήτημα «θέσεως» τού άντικανονικώς «χρηματίσαντος ’Αρχιεπισκό­
που», διότι ό θρόνος τών ’Αθηνών, ήτο ήδη άπό τής 9ης ’Ιουνίου 1968 
καί μέχρι τής εκλογής τού άπό Ίωαννίνων κ. Σεραφείμ (τριπρόσωπον'Ιε­
ραρχίας : 20 Σεραφείμ, 7 Διονύσιος Κοζάνης, 1 Μεσσηνίας Χρυσόστομος), 
δυνάμει τής Συντ. Πράξεως τής 9ης Ίαν. 1974. ΎΗτο δε βαρύτατον τό έγ­
κλημα τής καταργήσεως θεσμών αιωνόβιων τής Όρθ. Έλλην. Εκκλησίας 
καί τής διαταράξεως τών σχέσεων πρός τήν Μητέρα μεγάλην τού Χρι­
στού Εκκλησίαν, ήτοι τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον.

8) ’Επί τή βάσει τών δεδομένων τούτων, καθ’ ά δέν φαίνεται, ώς προ­
κύπτει εκ τής Έφημ. Κυβερν. τής 12ης Ίουλ. 1974 Π.Δ. νά υπήρξαν 
κανονικοί αποφάσεις, συμφώνως πρός τούς Ί. Κανόνας καί τήν 3ην Συντ. 
Πράξιν, ώς φαίνεται τοΰτο καί εκ τών δημοσιευθεισών ανακλήσεων, περί 
ών ό λόγος ανωτέρω, ώς πρός τούς πταίσαντας κληρικούς καί επειδή τινές



■μόνον των άντικανονικώς διορισθέντων επισκόπων άπεμακρύνθησαν, έπί 
τη βάσει τής 7ης Συντ. Πράξεως, επεται, ότι πρέπει νά θεωρηθωσιν, ως 
μόναι 'έγκυροι αποφάσεις, αϊτινες συνετελέσθησαν καί έξεδόθησαν, αί άφο- 
ρωσαι εις τήν ύπό τής εν λόγω Συνόδου πλήρωσιν των κενών κανονικώςΜη- 
τροπολιτικών εδρών, περί ών δεν δύναται νά γίνη λόγος έν τή παρούση 
γνωμοδοτήσει, ήτις αφορά κυρίως εις τήν κανονικότητα τής συνθέσεως 
τής Δ.Ι. των μελών τής Δ.Σ.Ι. Συνόδου τής διανυομένης Συνοδικής περιό­
δου 1976-7, ής ή Κανονική σύνθεσις ήτο εν τή πράξ-η δεκτή άλλ’ έτέθη 
από τής 20ής Νοεμβρίου 1976, έν άμφιβόλψ καί διά τής διακοπής των συνε­
δριών τήν 8ην Δ)βρίου 1976 (πρβλ. Παράρτημα 1).

α) Επειδή δέν δύνανται άντικανονικώς έκλεγέντες υπό αναρμοδίου 
Οργάνου, άπομακρυθέντες ήδη, μάλιστα έπιβάται θρόνων, μή κανονικώς 
κενών, νά θεωρηθώσι ή νά νομιμοποιηθώσι δΓ απλής διοικητικής πράξεως, 
μή έδραζομένης έπί τών Ιερών Κανόνων καί τοΰ γράμματος καί του πνεύ­
ματος τής 3ης Συντ. Πράξεως τής 9ης Ίαν. 1974, επεται, ότι εκτός τοΰ 
θρόνου τών Άθηνώνί1) ο στις ήτο κενός, ώς διελάβομεν άνωτέρω, δεν ή σαν 
κανονικώς κενοί κατά τό 1967 οί επόμενοι θρόνοι :

1. Διαπραγματεύομαι εις τήν παρούσαν νομοκανονικήν καί ιστορικήν γνωμοδότη- 
σιν μόνον τάς σπουδαιοτέρας των περιπτώσεων — των θρόνων των μή κανονικώς κενών, 
πλη ρωθέντων δι’ αποφάσεων τής άνομου «άριστίνδην» συνόδου τών συνομωτών, διότι 
ή πλήρωσις όντως κενών θρόνων Νίκαιας καί Χίου τήν 25ην Ιουνίου 1967, Ελασσόνος 
τήν 4ην Δεκεμβρίου 1967, δέον, καίτοι γενομένη υπό αντικανονικού σώματος, νά κριθή 
τούτο μέν κατά περίπτωσιν, τούτο δέ υπό τό φώς τής ερμηνείας τού 25ου Κανόνος τής Λ 
Οϊκ. Συνόδου καί τών αναγκών τού ποιμνίου καί τών προσωπικών δεδομένων π.χ. τοΰ τε­
λευταίου νομίμου Άρχιγραμματέως τής I. Συνόδου, οστις ήτο δυσχερές νά παραμείνη 
ύπό τό άνομον καθεστώς, ώς καί ό Κερνίτσης Χρυσόστομος ώς βοηθός έπίσκοπος.Βεβαίως 
καί τό ζήτημα τούτων ήδύνατο νά λυθή κανονικώς, δι’ όρθής μεθοδεύσεως τής 3ης Συντ. 
Πράξεως. Ούτοι εδει νά άπομακρυνθώσι αμέσως ύπό τής 'Ιεραρχίας τοΰ 1974 καί τασσό­
μενοι εις τόν κατάλογον τών έκλογίμων, εάν δέν ήσαν πρότερον, νά έπανεκλεχθώσι, έπα- 
ναφερομένης τής θρησκευτικότητας τής έκλογής ώς ώρίσθη άπό τοΰ 1923 καί έξης. Η 
εκλογή τοΰ Περιστεριού * Αλεξάνδρου,συνδεομένη προς τήν παρεξήγηση- έν τή έρμηνείβ 
τού ιδ' Κανόνος τών "Αγ. "Αποστόλων, επιτρέποντας τάχα τήν μετάθεσιν, έχει υπέρ έαυ- 
τής, ότι τό σώμα τής Ιεραρχίας, τής 3ης Συντ. Πράξεως γίνεται άναγκαίως δεκτόν, ένεκα 
τής όρθής βάσεως συνθέσεως αυτού, έκ τών κανονικών καί νομίμων 'Ιεραρχών καί «κατ’ 
οικονομίαν» ύπό τάς κρατούσας δυσχερεατάτας, έκ τής έλλείψεως έλευθερίας συνθήκας 
τού χρόνου τής 2ας Δικτατορίας (25 Νοεμβρίου 1973-24 ’Ιουλίου 1974). Σημειοϋμεν έν- 
ταύθα, ότι ή Κανονική θέσις τής Όρθοδ. Εκκλησίας είναι εναντίον του μεταθετού, καί 
υπέρ τής σπάνιάς προαγωγής άπό τών επισκοπικών θρόνων εις τούς μητροπολιτικούς, 
αρχιεπισκοπικούς, ώς έδειξα εις τό βιβλίον περί τού τίτλου τοΰ ’Αρχιεπισκόπου 1963-4 
καις εις τήν έτοιμον πρός ύποβολήν μελέτην εις τήν 1. Σύνοδον καί τόν Αρχιεπίσκοπον, 
καί εις τήν Κυβέρνησιν (διά τού Ύπ. Παιδείας) περί τής άντικανονικότητος τής διαρ- 

■ βρώσεως τής διοικήσεως τής Εκκλησίας τής Ελλάδος (ϊδε ενταύθα Παράρτημα 2ον).



β) ό τής Δρυϊνοοπόλεως, Παγωνιανής καί Κονίτσης, ής κανονικός 
συνταγματικός καί νόμιμος Μητροπολίτης ήτο ό Χριστόφορος, άποβιώ- 
σας τήν 1 Ιην Ίαν. 1973,

γ) ό τής ’Εδέσσης, Πέλλης καί "Αλμωπίας, ής Μητροπολίτης Κανονι­
κός κλπ. ήτο ό Διονύσιος, άποβιώσας τήν 28ην Μαρτίου 1968.

δ) Φλωρίνης Πρεσπών Έορδαίας, ής Μητροπολίτης ήτο ό Βασίλειος 
(περί ού έν τή συνημμένη επιστολή προς τον Σεβ. ’Ακαρνανίας Θεόκλητον),, 
άποβιώσας τήν 29ην ’Απριλίου 1969. Εις τούς θρόνους τούτους προσθε­
τέος ό τής Βερροίας, περί οδ θά γίνη λόγος κατωτέρω.

ε) ’Επειδή ή κανονικώς απαράδεκτος δια πάσαν Εκκλησίαν τον Χρί­
στου Λ ΣΤ' Συντ. Πράξιν 1968, περί χρόνου ίερατείας καί άρχιερατείας 
αρχιερέων (!) εφηρμόσθη εις τόν μή κενόν μέχρι τής έκδόσεως τής έν λόγω 
Συντ. Πράξεως, ζεϊ δέ είσέτι ό κανονικός συνταγματικός καί αρα νόμιμος 
Μητροπολίτης κ. Καλλίνικος, έπεται, ότι καί μόνον διά τόν σοβαρώτατοψ 
τούτον λόγον ή σύνθεσις τής Α.Ι.Σ. τής διανυομένης Συνοδικής περιόδου,, 
δέν είναι κανονική, συνταγματική καί αρα νόμιμος.

III

Διατί είναι αντικανονική καί άντισυνταγματική καί αρα μή νόμιμος, είδικώ- 
τερον, ή σύνθεσις τής Διαρ. I. Συνόδου τής διανυομένης συνοδικής πε­
ριόδου 1976-1977.

1. Έχοντες ύπ’ οψει πάντα τ’ ανωτέρω παρατηρουμεν καί γνωμοδο­
τ oîù μεν, επί των εξής σοβαρωτέρων περιπτώσεων, εί καί αρκεί ή άντικανο- 
νικότης καί άντισυνταγματικότης καί ενός μόνον μέλους τής Δ.Ι.Σ., διά. 
νά μή ύπάρχη κανονική, συνταγματική καί αρα νόμιμος σύνθεσις τής Δ.Ι. 
Συνόδου τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος.

’Επειδή α) ό Θεοφ. κ. Σεβαστιανός εμφανίζεται έτι καί νυν έν τή έν 
λόγω Συνόδω, ώς μητροπολίτης Aρυϊνουπόλεως, κλπ. ένφ δεν υπάρχει περί 
αύτοΰ δημοσιευμένη εις τήν Έφημ. τής Κυβερνήσεως ατομική άπόφασις 
τής Συνόδου τής 'Ιεραρχίας τής 3ης Συντακτικής Πράξεως, τής 9ης ’Ια­
νουάριου 1974, ήτις έκήρυξεν όρθώς, κατά τ’ ανωτέρω έκτεθέντα πάσας- 
τάς έκλογας τής άποδοκιμασθείσης καί «άριστίνδην Συνόδου» (ύφ’ ής έξελέ- 
γη καί διωρίσθη ό είρημένος εις μή κενόν θρόνον), ώς αντικανονικός «λό­
γοι τής έμφιλοχωρησάσης παραβιάσεως των Ί. Κανόνων» καί του Συντά­
γματος», εάν δέ τυχόν ύπάρχη αδημοσίευτος πάντως άπόφασις ή άνακοί- 
νωσις, δι’ άπλοϋ εγγράφου, αίίτη είναι άναμφιβόλως ανυπόστατος καί 
άκυρος ώς αντισυνταγματική, έάν μάλιστα δεν έζητήθη κανονική συνταγμα­
τική καί νόμιμος διαδικασία, γεγονός τό όποιον τεκμαίρεται άριδήλως καν



εκ των άνακληθεισών εις την Έφημ. τής Κυβερνήσεως τής 12ης ’Ιουλίου 
1974 κλπ. (Πραξ. Νομ. Προσώπων Δημ. Δικαίου), ένθα ρητώς λέγεται, 
ότι έπρόκειτο περί αποφάσεων «ληφθεισών κατ’ αρχήν και μήπω τελειω­
θεί σών» ή μή όλοκληρωθεισών 10. Ή έπίσημος αυτή κρατική άναγνώ- 
ρισις είναι γεγονός βαρυσήμαντον (13 καί 28 Μαρτίου 1974) καί έπειδή ό 
είρη μένος δεν ήδύνατο οπωσδήποτε να άναγνωρισθή, ώς κανονικός, άτε 
υπαγόμενος άναμφιλέκτως εις τον /στ'. Κανόνα τής Πρωτοδευτέρας, πολλω 
μάλλον ότι έδέχθη νά γίνη όργανον τής «άριστίνδην» καί νά γίνη συνεργός 
εν τή εφαρμογή του αντικανονικού καί βαρύτατα αντισυνταγματικού Άν. 
Νόμου 214)1967, διά τής άνακρίσεως παλαιού 'Ιεράρχου τής Εκκλησίας 
τής Ελλάδος, (αρθ. 2, 7 καί 8 του Συντ. 1972) κηρυχθέντος άθώου τόν 
Άπρ. τοι~ 1962.

β) Επειδή ό επίσκοπος Καλλίνικος Πέλλης, άδελφός του έν τή «ά­
ριστίνδην Συνόδφ» παρακαθήσαντος κ. Κωνσταντίνου, τότε Μητρ. Διδυ­
μοτείχου, κατέλαβε τήν 25ην Ιουνίου 1967, ώς ό άνωτέρω, τόν μή κενόν 
θρόνον τής Εδέσσης, δέν υπάρχει δε περί αύτοϋ έγκυρος άπόφασις τής 
Συνόδου τής 3ης Συντ. Πράξεως, - ισχύουν όσα άνωτέρω έλέχθησαν περί 
του άνυποστάτου των μή δημοσιευθεισών πράξεων καί τής υπαγωγής εις 
τόν ιστ' Καν. τής πρωτοδευτέρας.

γ) Επειδή όΘεοφ. κ. Αυγουστίνος κατέλαβε τόν θρόνον τής Φλωρίνης 
τού άειμνήστου Βασιλείου μητροπολίτου Φλωρίνης ετι ζώντος, τήν 25//ν 
’Ιουνίου 1967, ίσχύουσι περί αυτού όσα ευθύς άνωτέρω διά τούς ετέρους 
δύο επισκόπους έγράφησαν.5Επειδή δε περί τούτου ιδιαζόντως ισχύει ο,τι 
διδάσκει εις τό «Εκκλησιαστικόν Δίκαιον» ό διάσημος έν τήΌρθοδοξία 
κανονολόγος Ν. Μίλας καθ’ ον «τά εγκλήματα καί παραπτώματα έπιμε- 
νόντων έν αύτοΐς των ταϋτα πραττόντων έπιτιμώνται διά καθαιρέσεως» 
(Έκλ. Δικαίου μεταφ. ’Αποστολοπούλου σελ. 705 καί 722 έξ.) διότι ή 
έπιείκεια, ήν ή θέλησε πρός καιρόν (πιθανώς καί διά τάς κρατούσας έν τή 
χώρα ίίκρως λυπηράς δικτατορικάς συνθήκας βίας τής 2ας Δικτατορίας) 
νά έφαρμόση ή ’Εκκλησία, είναι μέν κανών Δικαίου τής ’Ορθοδόξου Έκκλ. 
Δικαιοσύνης καί φιλανθρωπίας, άλλά μόνον, διά τούς μετανοοόντας (πρβλ. 
αύτόθι σελ. 726 έξ καί ιδία 728) έπεται ότι ϊσχυεν μέν άλλά δέν έπετρέ- 
πετο νά εφαρμοσθή, ώφειλεν δέ ή «Σύνοδος» τής 3ης Συντ. Πράξεως νά 
παραπέμψη τούτον καί πάντα μοιχεπιβάτην εις άρμόδιον Συνοδ. Δικαστή- 
ριον, μέ δικαίωμα έφέσεως, εις περίπτωσιν δέ ειλικρινούς μετάνοιας νά 
συγχωρήση καί νά άναγράψη ενδεχομένως εις τόν κατάλογον τών έκλογί-

1 · Ή έπίσημος αΰτη κρατική άναγνώρισις είναι γεγονός βαρυσήμαντον.



μων καί ενδεχομένως νά επανεκλέξω έφ" όσον εϊχον άποβιώσει ό Βασίλειος, 
πράγμα όπερ δεν συνέβη καί

δ) Επειδή ό Θεοφ. επίσκοπος κ. Παΰλοςζβ) κατέλαβε καί κατέχει είσέτι 
•άντικανονικώς καί αντισυνταγματικούς καί αρα παρανόμως τον θρόνον 
τής Βερροίας, ενώ είσέτι ζεΐ ό κανονικός συνταγματικός καί αρα νόμιμος 
Μητροπολίτης κ. Καλλίνικος, εκθρονισθείς με την άπαράδεκτον καί εκθέ- 
τουσαν την ’Ορθόδοξον ’Εκκλησίαν καί την 'Ελλάδα Λ ΣΤ' Συν. Πραξιν τοϋ 
Σ)βρίου 1968, ΐνα παρακαμφθή καί δη καί ασφαλώς τό άρθρ. 2 του συντά­
γματος τοϋ 1952, υπό τών πραξικοπηματιών άναμφιβόλως επεται ότι 'ένε­
κα τής παρουσίας τών είρημένων 4 οπωσδήποτε αντικανονικών, αντισυντα­
γματικών äpa μή νομίμων επισκόπων, εμφανιζόμενων ώς μητροπολιτών 
έν ενεργεία κλπ., εις την Δ.Ι.Σ. τής διανυομένης Συνοδικές περιόδου, δεν 
υπάρχει Κανονική καί κατ ακολουθίαν συνταγματική καί νόμιμος Δ.Ι. Σύ­
νοδος, δυναμένη νά συνέρχεται εφεξής καί νά λαμβάνη εγκύρους Αποφάσεις.

2. ’Επειδή το γεγονός τούτο, πηγάζον κατ’ αρχήν από τήν άλλοίωσιν 
θεμελιωδών συνταγματικώς κατωχυρωμένων Θεσμών τής ’Ορθοδόξου ’Εκ­
κλησίας (1967-1973) καί εκ τής εντεύθεν προκληθείσης καταστροφής τής 
κανονικής, συνταγματικής καί αρα νομίμου συνθέσεως τής 'Ιεραρχίας τής 
Εκκλησίας τής 'Ελλάδος, δέν ήρθη διά πράξεων υποστατών υπό τής 3ης 
Συντ. Πράξεως, βεβαίως κανονικών καί συνταγματικών, αρα νομίμων, δη­
μοσιευμένων εις τήν Έφημ. τής Κυβερνήσεως (ή 7η Συντ. Πράξις δέν ήτο 
αναγκαία εί μή μόνον διά τήν παράτασιν τών προθεσμιών τής 3ης Συντ. 
Πράξεως προς ύπαρξιν Κανονικού, συντακτικού καί αρα νομίμου διοικητι­
κού οργάνου ήτοι τοϋ σώματος Μητροπολιτών τής Εκκλησίας τής Ελ­
λάδος, πρός πλήρωσιν κανονικώς κενών θρόνων, διότι αί πράξεις τής 13ης 
καί 28 Μαρτίου 1974, ή σαν αί άνακληταί, άτε μή κανονικαί καί αρα μή 
συνταγματικοί καί αρα μή νόμιμοι) καί έπειδή β) δέν είναι δυνατόν επί τή 
βάσει τοϋ άρθρου 3 τοϋ Συντάγματος του 1975 νά λύση καί νά θεραπεύση 
το προκύψαν ζήτημα ή νομοθετική έξουσία μόνη, δύναται όμως νά υπο­
βοηθήσω τήν Εκκλησίαν τής Ελλάδος, ΐνα έφαρμόση τους Ιερούς Κανό­
νας, συμφώνως πρός τήν ρητήν συνταγματικήν επιταγήν περί τηρήσεως 
άπαρασαλεύτων τών "I. Κανόνων καί τών ιερών παραδόσεων,

1. Παράδειγμα Χύσεως παρομοίου ζητήματος έν Χαλκίδι. Άποβιώσαντος τοϋ έκ- 
θρονισθέντος μητρ. Γρηγορίου καί άποβιώσαντος τοϋ Νικολάου, όστις έξέπεσε τοϋ θρό­
νου καί πάντως δέν ήτο κανονικός συνταγματικός καί νόμιμος, άτε υπαγόμενος εις τόν 
ιστ' κανόνα τής Πρωτοδευτέρας καί ό εκλεγείς ύπό τής Συνόδου τής 3ης Συντ. Πράξεως 
Σεβ. κ, Χρυσόστομος διεδέχθη τό J974 κανονικώς τόν πρό πολλοϋ άποβιώσαντα Γρηγό- 
ριον.



ΔΙΑ ΤΑΥΤΑ

δέον να ΰπάρξη εκθεσις πλήρης καί διαβουλεύσεις των αρμοδίων 
παραγόντων τής Εκκλησιαστικής Πολιτείας περί συστάσεως του Κανο­
νικού και συνταγματικόν οργάνου, οπερ θά λύση τά κανονικά καί συντα­
γματικά ζητήματα τής συνθέσεως τής 'Ιεραρχίας, εξ ής ήρτηται ή Δ.Ι. Σύ- 
σοδος καί τα δικαστήρια τής Έκκλ. τής Ελλάδος.

Έν τφ μεταξύ χρόνφ ό Πρόεδρος τής Συνόδου έφαρμόζων τόν ίσχύ- 
οντα Καταστ. Χάρτην δύναται νά δώση προσωρινήν λύσιν καί να καταρτί­
ση κανονικήν καί νόμιμον Σύνοδον έκ των κανονικών, συνταγματικών καί 
νομίμων 'Ιεραρχών, νομίμως τών έκλεγέντων καί χειροτονηθέντων μέχρι 
τού 1967 καί τό 1974, πάντοτε (εις κενούς κανονικούς θρόνους) μή τιμω- 
ρηθέντας δέ.

Τό παρόν είναι δημοσιεύσιμον*.
Ό Γνωμοδοτών Καθηγητής 

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ I. ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ 
"Ομότιμος τού Πανεπιστημίου ’Αθηνών

Σημείωσις :
Τό παρόν έχορηγήθη τιμής ένεκεν εις τόν Πρόεδρον τής Τ. Συνόδου- 

τής Εκκλησίας τήςΈλλάδος Μακαρ. ’Αρχιεπίσκοπον κ. Σεραφείμ.
Συνημμένα : α) άντίγραφον εγγράφου τού Μ. Άρχ)που τής 10ης Δ) 

βρίου 1976 β) άντίγραφον επιστολής προς τόν Σεβ. ’Ακαρνανίας καί έγ­
γραφον πρός τόν Μακαρ. Πρόεδρον τής Συνόδου.

γ) Ή μεγάλη περί τού έπισκ. βαθμού άνακοίνωσις τής 17ης Μαίου 
1956 έν τη ’Ακαδημία ’Αθηνών. Πρακτικών εκδοσις 2α (υπάρχει γαλλι­
στί ωσαύτως 2α έκδ. 1966 καί ρωσσική).

δ) Περί τής έν Έλλάδι Έκκλ. Δικαιοσύνης σήμερον έν Άθήναις 
1971 σελ. 343. εξ.

ε) Υπάρχει Καν. Ιεραρχία ; Άθήναι 1974.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

ΚΕΙΜΕΝΑ ΣΥΝΔΕΟΜΕΝΑ 
ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΙΝ ΠΕΡΙ ΤΗΣ 

ΑΝΤΙΚΑΝΟΝΙΚΟΤΗΤΟΣ, ΑΝΤΙΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΟΣ 
ΚΑΙ ΕΛΛΕ1ΨΕΩΣ ΝΟΜΙΜΟΤΗΤΟΣ ΤΗΣ ΔΙΟΙΚΗΣΕΩΣ 

ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ



Σεβ. Μητροπολίτην Αιτωλίας ’Ακαρνανίας κ. Θεόκλητον Ί. Συνόδου.

Σεβασμιώτατε καί αγαπητέ παλαιέ μαθητά μου,
Ή θορυβώδης έπανεμφάνισις τοϋΘεοφ. κ. Αυγουστίνου ώς συνοδι­

κού, δικαστοϋ καί προέδρου τής έπί των δογματικών καί νομοκανονικών 
ζητημάτων Επιτροπής τής Δ.Ι. Συνόδου, έν συνδυασμό» πρός επίμονα ερω­
τήματα κληρικών καί δημοσιογράφων περί τοϋ Εκκλησιαστικού, σχετι- 
ζόμενα όχι μόνον πρός πρόσφατα δημοσιεύματα τοϋ τύπου, άλλά καί τά 
τρία άρθρα τής «Καθημερινής» (11 Μαίου, 11 ’Ιουλίου καί 17 ’Ιουλίου) 
ετι δε καί ή πληροφορία, ότι στηρίζετε μετ’ άλλων καί βοηθεΐτε έν τή Συ- 
νόδω τόν «κινοϋντα τό θέμα τών 11» καί κατέχοντα τόν θρόνον τής Φλω- 
ρίνης από τής 25ής ’Ιουνίου 1967, ήτοι από τών ή μερών τής τυραννίας Πα- 
παδοπούλου καί τής εκκλησιαστικής δικτατορίας τοϋ 'Ιερωνύμου καί καθ 
ον χρόνον εζη ό αείμνηστος Βασίλειος (ποϋ έτάφη;) όστις άπεβίωσε τήν 
29ην ’Απριλίου 1969 (ήτο διάκονος τοϋ Χρυσοστόμου Σμύρνης τοϋ εθνο­
μάρτυρας) μέ ώδήγησαν εις τήν σκέψιν νά ζητήσω να συναντηθώμεν εις 
τό γραφεϊον τών εξωτερικών υποθέσεων τής Συνόδου. Συνδεόμενος ιδιαι­
τέρως άπό τήν εποχήν καθ’ ήν υπηρετούσατε ώς εφημέριος τοϋ Πανεπι­
στημιακού Ναοϋ, τής Καπνικαρέας καί ήμην πρόεδρος τής εφορίας, γνωρί­
ζετε τόν χαρακτήρα μου καί τήν αυστηρότητά μου διά τής έφαρμογήν τοϋ 
Δικαίου καί ότι κινοϋμαι είςτάς ένεργείας μου άπό βαθυτάτας πεποιθήσεις.

1. Πριν ή γράψω τι να έκ τών ουσιωδών σημείων τοϋ άλυτου εκκλησια- 
στικοϋ προβλήματος πρέπει νά υπενθυμίσω, ότι τό 1965 ή Εκκλησία 
κανονικώς δρώσα - αν καί ήγνόει «ό σύμβουλός» της τόν 25ον Κανόνα 
τής Δ' Οικουμενικής Συνόδου - σάς εξέλεξε καί έχειροτόνησε Μητροπο­
λίτην Αιτωλίας καί ’Ακαρνανίας, ή δέ Πολιτεία ήναγκάσθη νά σάς αναγνώ­
ριση μετά εν έτος. Τούτο σημαίνει, ότι άπόφασις φέρουσα στοιχεία κανο­
νικότητας δύνται νά νομιμοποιηθή ενώ τουναντίον «νόμιμος», τής εσωτε­
ρικής κατοχής τής 21ης ’Απριλίου, δέν δύναται νά γίνη κανονική, διότι οι 
I. Κανόνες κεϊνται.

2. "Ενεκα τοϋ σοβαροΰ τούτου λόγου οί επίσκοποι οί ώς άρχιμαν- 
δρϊται προταθέντες υπό τής «Άριστίνδην Συνόδου», ής τά μέλη ύπέπεσαν 
εις πολλά καί βαρέα παραπτώματα, (άτινα δέν έτιμωρήθησαν) μέ τό περι­
ώνυμον τριπρόσωπον ψηφοδέλτιον έπέτυχον νά λάβουν τήν εγκρισιν τής 
Χούντας τοϋ Παπαδοπούλου καί νά διορίσουν κατά κοσμικόν, τρόπον 
μετά τήν χειροτονίαν εις μή κενούς θρόνους. Ή θραϋσις άμετακινήτου κα­
νόνας δικαίου, τοΰτ’ εστιν τής ίσοβιότητος τών επισκόπων, διά τής εισα­
γωγής τοϋ ορίου ήλικίας (ούτε ή Βατ ικανή Σύνοδος τό είσήγαγε) γενομέ- 
νη πρότερον, χάρις εις τήν είσήγησιν κλπ. κλπ. τής Κυβερνήσεως τοϋ Κέν­
τρου (ό αείμνηστος Γ. Παπανδρέου «τήν επαθε» τήν 26ην ’Ιουνίου 1964)



έδωκε τήν ευκαιρίαν εκθρονίσεως κανονικών καί νομίμων επισκόπων καί 
εις τήν ομάδα τού-Ιερωνύμου, πού κατέλαβε τήν Σύνοδον, κατήργησε τήν 
Ιεραρχίαν, έξεθρόνισε τον άρνηθέντα νά παραιτηθή ’Αρχιεπίσκοπον Χρυ­
σόστομον τόν Β (ΙΟΜαίου 1967) καί τήν Σύνοδον τήν Διαρκή (τινές ήσαν 
συνωμόται) έδόθη εις «τήν Άριστίνδην» δε τό δικαίωμα νά πληρώση τούς 
οϋτω κανωθέντας θρόνους ! Έχω εις χεΐρας μου έγγραφον ό τύπος τοϋ 
όποιου προσβάλλει τήν ’Εκκλησίαν.

3) Τοιουτοτρόπως έφθασεν ό Θεοφ. Αυγουστίνος εις τήν Φλώριναν 
καί άλλοι τινές μέ τήν ΛΣΤ Άναγκ. Πράξιν τοΰ Σ)βρίου 1968 πρό τοϋ 
«Δημοψηφίσματος». Ταύτην τήν έκθεμελιωτικήν πράξιν κατά τοϋ Κανο­
νικού Δικαίου, πράξιν ήν ουδέ οί Προτεστάνται θά έδέχοντο (τοΐς κυρίου 
Ζηλωταΐς τής ’Ορθοδοξίας, μπράβο τους), δέν έτόλμησε νά έφαρμόση εις 
τόν Σεβ. Μητροπολίτην Σιατίστης κ. Πολύκαρπον ουδέ ή Χούντα διά δευ- 
τέραν φοράν, μετά τήν όξυτάτην έπίθεσίν μου εις τό «Βήμα» τής 25 Ιαν. 
1972.

4) Καρπός ταύτης τής Συντακτικής πράξεως είναι ή κατάληψις των 
τριών θρόνων, Χαλκίδας, Βέροιας καί ’Ηλείας.

5) Συνεπεία των γεγονότων τούτων καί των καταφώρως αντικανο­
νικών πράξεων, περί ών τό βιβλίον μου «Περί τής εν Ελλάδι Εκκλησίας 
στικής Δικαιοσύνης σήμερον», Άθήναι 1972, άέν ύπά/,χε; Τε/πι/,χία άυ- 
ναμένη νά συνέλθη καί νά λάβη αποφάσεις καί βον ή σημερινή Δ.Σύνοδος 
ής μετέχετε, δέν 'έχει κανονικήν σύνθεσιν - ή προηγουμένη είχε τουλάχιστον 
πλειοψηφίαν κανονικήν καί νόμιμον.

6. Διά τούτο σημειώνων :
οτι αί αποφάσεις αί άντικανονικαί καί άντισυνταγματικαί τής Συνόδου 
τής 'Ιεραρχίας τής 3 Συντακτικής Πράξεως δέν ήραν αυτομάτως τήν άντι- 
κανονικότητα τών πράξεων «τής Άριστίνδην», ώς δέν δύνανται τά άρτίσιμα 
νά γίνουν νηστίσιμα δι’ ευλογίας, πολλω μάλλον δι άπλής διοικητικής 
πράξεως. Όλαι αί εκλογαί καί οί διορισμοί ήσαν πράξεις κοσμικαί καί αί 
άρθεΐσαι διά τής 3ης Συντ. Πράξεως.Μόνον δέ εις κενούς θρόνους (’Αθη­
νών) ήδύνατο νά έκλέξη «ή Ιεραρχία» τής 3ης Συντ. Πράξεως, ή πράγματι 
έκτακτος πολυμελής Σύνοδος. Δέν έπεκτείνομαι διότι έγραψα αρκετά εις 
τό βιβλίον «Υπάρχει Κανονική Ιεραρχία ;» Έχρειάζετο ειδική μεθό- 
δευσις εν τή εφαρμογή τής 3ης Συντ. Πράξεως.

7) ’Ιδού ή είκών τής «Δ.Ι. Συνόδου» ής μετέχετε, ή όποια εν μέρει 
υπάγεται εις τόν Κανόνα 3 τής 7ης Οικουμενικής Συνόδου, καί 16ον τής 
Πρωτοδευτέρας.

α) Μετά τόν ’Αρχιεπίσκοπον εκλεγέντα εις τήν διά του θανάτου Χρυ­
σοστόμου τοϋ Β' (1968) κενόν θρόνον ύπό τής εκτάκτου πολυμελούς Συ­



νόδου τό 1974, καί τής παλαιας κανονικής καί νομίμου Ιεραρχίας, έκλή- 
θησαν εις τήν Δ. Σύνοδον

1. «Νίκαιας» αντικανονικός.
2. «Δρυϊνουπόλεως» Σεβαστιανός, κατέλαβε τόν θρόνον του Χριστό­

φορου ετι ζώντος καί ώρίσθη ανακριτής του ’Αττικής, δικασθέντος μέ τόν 
Νόμον 214. Όθεν αντικανονικός, επιβάτης, κλπ.

3. Χίου Χρυσόστομος αντικανονικός.
4. «Εδέσσης» όμοια περίπτωσις πρός την του Δρυϊνουπόλεως.
5. «Φλωρίνης», ομοίως.
6. Βερροίας, ομοίως.
Όθεν δεν υπάρχει κανονική Δ. Σύνοδος, εί καί ή άντικανονικότης 

ενός είναι αρκετή. Τό τής νομιμότητας είναι θέμα εξεταστέον, τάς συνέ­
πειας δέον νά έξετάση ό Μακαριότατος Πρόεδρος.

Κατά ταϋτα
Δέν ύπάρχει Ιεραρχία κανονική καί νόμιμος. Δέν υπάρχει κανονική 

Δ. Σύνοδος.
8) Ή θέσις σας ως κανονικού καί νομίμου είναι παρά τό πλευράν 

των κανονικών καί νομίμων. Αυτή είναι ή γνώμη τού διδασκάλου σας. Τό 
θέμα τού Θεοφ. Αυγουστίνου είναι μέγα καί διά τούτο παρεπονέθην εις τον 
Μακαριώτατον Πρόεδρον, ότι δέν μέ διετήρησεν εις τήν επιτροπήν επί των 
Δογματικών καί Κανονικών ζητημάτων, οτε θά ειχον τήν ευκαιρίαν νά 
παραιτηθώ, διότι σέβομαι εαυτόν καί όσα έγραψα προ ετών εις τόν Θεοφ. 
επίσκοπον κ. Αυγουστίνον, κατηκοεδρεύοντα εις τήν I. Μητρόπολιν Φλω- 
ρίνης.

Τό Εκκλησιαστικόν ζήτημα τής Ελλάδος, πού πρέπει νά είναι υπό­
δειγμα κανονικότητας είναι μέγα, άλλ’ οί ένδιαφερόμενοι τής 7ετίας έφρόν- 
τισαν μέ τήν συνεργασίαν πολιτικών («Καθημερινή» 11 Μαίου) νά κατα­
στήσουν αδύνατον εις τό Κράτος καί τήν Εκκλησίαν νά μάθουν τήν αλή­
θειαν καί νά β ο η θήσουν κανονικώς καί συνταγματικώς τήν’Εκκλησίαν 
νά πράξη τό κανονικώς καί συνταγματικώς πρέπον. Δεν υπάρχει θέμα επεμ- 
βάσεως τής Πολιτείας, ουδέ θέμα τών «11», άλλα κυρίως θέμα γνώσεως 
τού τί συνέβη εις τήν Εκκλησίαν τής Ελλάδος άπό τής 10ης Μαίου 1967 
μέχρι τής 23ης ’Ιουλίου 1974.

Ταύτα έθεώρησα καθήκον μου ως διδάσκαλος καί φίλος καί τέκνον 
τής Εκκλησίας νά σας γράψω διά νά μή τελής έν πλάνη ως πρός τα πρά­
γματα καί τα πρόσωπα.

Μετά θερμών χαιρετισμών 
ό διδάσκαλος 

Γεράσιμος Κονιδάρης



ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΕ :
Muk. Αρχιεπίσκοπον Αθηνών 
κ. Σεραφείμ.
Υ.Γ. Εις το ύπό έκτύπωσιν βιβλίον

«Τό Εκκλησιαστικόν αυτό τό άγνωστον», μετά τήν άκαρπον συζή­
τησή εις τήν Ε' Αναθ. Βουλήν των Ελλήνων θά εΰρητε περισσότερα.

Έν Αθήναις τή 26η Δεκεμβρίου 1976
Προς

τήν Αύτοΰ Μακαριότητα τόν Αρχιεπίσκοπον Αθηνών καί πάσης 
Ελλάδος Κύριον Κύριον Σεραφείμ, καί τόν Κύριον Υπουργόν 

Παιδείας καί Θρησκευμάτων
Ενταύθα

«Ή άντικανονικότης καί άντισυνταγματικότης τής Διοικήσεως τής 
Εκκλησίας τής Ελλάδος».

Μακαριότατε καί Κύριε Υπουργέ,
1) Τό σύστημα τής διοικητικής διαρθρώσεως καί ονομασίας τών επαρ­

χιών τής Ελλάδος είναι αντικανονικόνΟ) και άντίκειται ευθέως καί προς 
τον Συνοδικόν Τόμον περί Αυτοκέφαλου ‘Εκκλησίας τής 'Ελλάδος, δ στις τό 
πρώτον διάτου άρθρου 3 τού νέου Συντάγματος έγένετο δεκτός διά ρητής 
διατάξεως.

α) Τούτο καθίσταται σαφές εκ τών εξής διατάξεων επί τή βάσει τής 
έν τή τάξει Ένότητος «άνέκαθεν ή τού Χριστού Εκκλησία, ήτοι αι σεπταί 
οικουμενικοί Σύνοδοι, ως γε προς τήν τού βιοτικού Πολιτεύματος καιρι­
κήν χρείαν άφορώσαι, ή έχώρισαν ή συνήψαν επαρχίας εκκλησιαστικός, 
καί ή υπέταξαν, ή αυτοκέφαλους άνέδειξαν αύτάς τής έν τή πίστει καί 
τή έκκλησιαστική κανονική τάξει ένότητος άλωβήτου διαμενούσης. 
Επειδή λοιπόν καί τινες τών ύπό τήν Εκκλησιαστικήν κυριαρχίαν τού 
Πατριαρχικού, Αποστολικοΰ, Οικουμενικού Θρόνου τής Κωνσταντινουπό­
λεως Αγιότατοι Μητροπόλεις καί Αρχιεπίσκοποί καί Επίσκοποί (1 2) αί 
άπαρτίζουσαι σήμερον... τό Βασίλειον τής Ελλάδος, διά καιρικός περιπε-

1. Πρβλ. Γ. Κονιδάρη : Αί Μητροπόλεις καί Αρχιεπίσκοποί του Οικουμενικού 
Πατριαρχείου καί ή τάξις αύτων. Τόμ. Α' Αθήναι 1934 έν τη σειρά του N. Bees Texte 
und Forschungen, τοΰ Αύτοΰ Λ. Τακτικά εις τήν Μεγάλην Ελληνικήν Εγκυκλοπαίδειαν.

2. Από του 733-1821/1833. Ή Εκκλησία τήςΈλλάδος κηρύξασα έαυτήν αύτογνω- 
μόνως αύτοκέφαλον δέν άνεγνωρίζετο έπί 17 ετη ύπό του Οίκ. Πατριαρχείου, άλλ’ άνε- 
κηρύχθη μόλις τό 1850 ύπ’ αύτοΰ, δεχθέντος παράκλησιν τής Εκκλησίας καί τής Κυβερ­
νήσεις καί κατ’ ακολουθίαν του λαοΰ τής Ελλάδος Πρβλ. Γ. Κονιδάρη ". Εκκλησιαστι­
κή Ιστορία τής Ελλάδος Τόμος Β' Αθήναι 1970. Τοΰ αύτοΰ Σταθμοί Έκκλ. Πολιτικής 
1969 καί Έμμ. Κωνσταντινίδη : Τό Αύτοκέφαλον έν Αθήναις 1974 ένθα τά κείμενα.



τείας, καίπερ διατηροϋσαι τη τοϋ Θεού χάριτι τήν τής πίστεως Ενότητα: 
άπηλείφθησαν όμως επί τινα καιρόν τής εκκλησιαστικής καί κανονικής 
σχέσεώς τε καί συνάφειας πρός τε τήν ’Ορθόδοξον αυτής μητέρα, τήν έν 
Κωνσταντινουπόλει Μεγάλην Εκκλησίαν, εξ ής έξηρτωντο έγένετο 
δεκτόν υπό τοϋ Πατριαρχείου ϊνα διά Συνοδικού Τόμου ή Εκκλησία τής 
Ελλάδος καταστή υπό όρους αυτοκέφαλος «μέ πρόεδρον τόν κατά καιρόν 
Τερώτατον Μητροπολίτην ’Αθηνών», νά διοικήται δέ κατά τούς θείους, ιε­
ρούς κανόνας έλευθέρως καί άκωλύτως από πάσης κοσμικής έπεμβάσεως». 
Ή Σύνοδος θά καθώριζεν ϊνα ή εκλογή καί χειροτονία νέων ιεραρχών γί­
νεται ύπό τών Σεβασμιωτάτων Μητροπολιτών, αρχιεπισκόπων καί επισκό­
πων, θά έγίνετο δέ φήφω καί δοκιμασία αυτών πρβλ.( Βαρνάβα Τζωρτζά- 
του Καταστ. Νομοθεσία 1976 σελ. 17 έξ. πεπλανημένως αναγράφεται έν 
σελ. 32, ότι άνεγνωρίσθη ή Εκκλησία τής Ελλάδος αυτοκέφαλος, διότι 
τά 17 έτη τής αύθαιρέτου πράξεως τής αύτοανακηρύξεως ήγνοήθησαν).

β) Ή Πατριαρχική καί Συνοδική Πράξις περί υπαγωγής τών επαρχιών 
τής ’Επτάνησου τη Εκκλησία τής Ελλάδος (αυτόθι σελ. 45 έξ.), μνημο­
νεύει ωσαύτως μητροπόλεις μετ’ επισκοπών - κατά τό κλασσικόν σύστημα 
τών Κανόνων - καί αρχιεπισκοπών (1866).

γ) Ή Πατριαρχική Συνοδική πράξις περί υπαγωγής τών ’Επαρχιών 
’Ηπείρου καί Θεσσαλίας εις τήν Εκκλησίαν τής Ελλάδος (1882 άνωτ. 
σελ. 42 καί έξ.) μνημονεύει μητροπόλεις μετ’ επισκοπών.

2) Τό έτος 1899 6 Άθ. Εύταξίας, γνωρίζων τό κλασσικόν σύστημα 
Μητροπόλεις καί Έπισκοπαί, έθεώρησεν, ότι θά έδει ή όλη ’Εκκλησία τής 
Ελλάδος νά θεωρηθήώς μία έπαρχία(^), δι’όκαί τεθέντος έν ίσχύϊτοΰΝό- 
μου ΒΧΔ' περί νέας διοικητικής διαιρέσεως τοϋ Κράτους, ώρίσθησαν 31 
έπισκοπαί, έν αϊς ή τών ’Αθηνών έλαβε τόν τίτλον «Μητρόπολις ’Αθηνών».

Τοιουτοτρόπως δύναται νά λεχθή, ότι ή έν Έλλάδι ’Εκκλησία, εις 
ήν περιελήφθη ή Θεσσαλία έγινε μία μητρόπολις μέ έσφαλμένην εϊσήγησιν 
τοϋΕύταξία δι’όκαί είς τό άρθρον 3 τοϋ σχετικόϋ διατάγματος (πρβλ. Γιαν- 
νοπούλου, Έγκύκλ. τής Ί. Συνόδου έν Αθήναις 1901 σελ. 90-116) ώρί­
σθησαν έν μέρει όρθώς τά εξής :

«Εξαιρέσει του Μητροπολίτου Αθηνών, πάντες οι λοιποί τής ’Εκ­
κλησίας τής "Ελλάδος αρχιερείς θά τιτλοφοροϋνται έφεξής έπίσκοποι, 
δντες έν πάσιν όμοιοβάθμιοι (αγνοεί ότι οί όροι αρχιεπίσκοπος καί μητρο­
πολίτης είναι διοικ. διακρίσεις τοϋ ένός καί μόνου βαθμοΰ τοϋ έπισκόπου) 
καί προηγουμένων τη τάξει μόνον κατά τά πρεσβεία τής χειροτονίας». ’Ε­
πειδή όμως φαίνεται, ότι θά έδημιουργήθη άντίδρασις τών έχόντων τόν 
τίτλον Μητροπολίτου καί Αρχιεπισκόπου, έτέθη ώς παράγραφος 2 τοϋ έν

1. Πεπλανημένως βεβαίως.



λόγω άρθρου ή επομένη όρθή διάταξις μέ εσφαλμενην διατύπωση^) (ήμετέ- 
ρα ύπογράμμισις).

«Όσοι έκ των υπαρχόντων αρχιερέων φέρουσιν ήδη άνώτερον τοϋ 
επισκόπου βαθμόν (!), διατηροϋσιν τούτον προσωρινός έφ’ όρου ζωής».

3) Το σύστημα τούτο ήτο προτιμώτερον τοϋ νΰν ίσχύοντος, διό καί 
έφήρμοσε τό κλασσικόν σύστημα μητροπόλεις - έπισκοπαι και ούχί αρ­
χιεπισκοπή - μητρόπολις, ότε 6 Θήρας ή ό Κυθήρων ονομάζεται μητροπο­
λίτης, ως ό Θεσσαλονίκης.

4) Είναι πολύ λυπηρόν, ότι καθ’ ον χρόνον ή ‘Ελλάς ευρίσκετο εις τό 
χείλος μιας εθνικής καταστροφής, ήτοι τήν 29ην ’Ιουλίου 1922 έδημοσιεύ- 
θη ό νόμος 2891, δι’ ου έδόθη ό τίτλος τοϋ μητροπολίτου εις πάντας τούς 
πισκόπους «ό δε ’Αθηνών έτιτλοφορήθη Μακαριότατος εξαρχος πάσης 
Ελλάδος» άντί τοϋ όρθοτέρου «Μακαριότατος Μητροπολίτης ’Αθηνών 
και ’Αρχιεπίσκοπος πόσης Ελλάδος», διότι όντως ό Αθηνών ήτο καί είναι 
ό μητροπολίτης τής περιοχής καί αρχηγός των Επισκόπων τής ’Εκκλησίας 
τής Ελλάδος, ως ηγέτης τής ’Εκκλησίας αυτής.

5) ’Επειδή τό σύστημα Μητροπόλεις καί Έπισκοπαι καί ’Αρχιεπί­
σκοποί είναι κανονικόν καί άρχαϊον (ήρχισε νά τό έπαναφέρη τό Πατριαρ- 
χεΐιν ’Ιεροσολύμων) αί Έκκλησίαι αί διατηρήσασαι τόν χριστιανικόν 
πληθυσμόν διετήρησαν καί τό άρχαϊον τοΰτο Κανονικόν σύστημα υπό 
τόν Πατριάρχην :
Α) Ρωσσία : α) Μητροπόλεις 13

Αρχιεπίσκοποί 27
Έπισκοπαι 34 Σύνολον 74

β) Σερβίας : 1) Αρχιεπισκοπή -Μητρόπολις Βελιγραδιού καί Καρλοβι- 
κίου μετά 5 Επισκοπών

2) Μητρόπολις Δαμπροβοσνίας μετά 2 επισκοπών.
3) Μητρόπολις Ζάγκρεμπ

Έπισκοπαι Τυχουμίου Ερζεγοβίνης καί Σερβίας 7
4) Μητρόπολις Μαυροβούνιου καί 3 έπισκοπαι
5) Μητρόπολις Σκοπιών.
6) Μητρόπολις Ζιστόβου, Στρομνίτσης καί 1 Επισκοπή Δαλ- 

ματίου καί Ζίτσης.
Γ) Εκκλησία Ρουμανίας έχει ύπό τήν Πατριαρχικήν Σύνοδον :

1) Τόν Πατριάρχην
2) Μητροπολίτας
3) Ένα Αρχιεπίσκοπον

1. Ό Άθαν. Ευταξίας έγνώριζε πολλά, δι’ ö καί ή εκθεσίς του ή εισηγητική τοϋ 
Διατάγματος είναι άξιόλογος, αλλά δέν πρέπει νά είχε σύμβουλον (πράγμα σύνηθες εις τό 
Ελληνικόν Κράτος) γνωρίζοντα έπακριβώς τά πράγματα.



4) 56 επισκόπους καί άτυχώς βοηθούς επισκόπους. Λέγομεν 
άτυχώς διότι ό έπίσκοπος διάδοχος των ’Αποστόλων δεν νοείται άνευ δι­
καιοδοσίας καί βοηθός άλλου έπισκόπου.Όθεν έπείσαμεν τήν Επιτροπήν 
του νόμου 4243)1962 (το εργον της έτορπιλλίσθη καί έλησμονήθη υπό 
των Κυβερνήσεων τής ΕΡΕ, ΕΚΣ καί Ν. Δημοκρατίας) κατά τήν σύνταξιν 
τουΚαταστατικοϋΧάρτου νάκαταργήση τόν θεσμόν των βοηθών επισκόπων.

Εκκλησία Βουλγαρίας
1) Μία Μητρόπολις, έδρα Πατριαρχίας Σόφιας Βουλγαρίας.

2) Μητροπόλεις 10 καί 10 βοηθοί ή τιτουλάριοι άτυχως.Τό κακόν καί 
αντικανονικόν παράδειγμα έδώσαμεν ήμεΐς οί "Ελληνες, διότι τό Πατριαρ- 
χεΐον Κωνσταντινουπόλεως κροτεί τόν σκελετόν τής διαρθρώσεως Μητρο­
πόλεων, διότι εχασε τό ποίμνιον (1922).

6) Όθεν επιβάλλεται νά έπανέλθωμεν εις τό άρχαΐον κανονικόν δι­
οικητικόν σύστημα, διότι εχομεν πράγματι πολλάς μητροπόλεις, αί ό- 
ποιαι δύνανται νά καταστωσιν καί εκκλησιαστικά έφετεΐα καί επίσκοπός 
ιστορικός άποστολικάς, δυναμένας νά καταστωσιν άρχιεπισκοπαί τιμής 
ενεκα.

Ή επάνοδος εις τό άρχαΐον κανονικόν σύστημα αποτελεί μέσον άπο- 
τελεσματικόν διά τήν λύσιν του προαιώνιου προβλήματος του Μεταθετού.

7) Τό μεταθετόν των επισκόπων και οί 'Ιεροί Κανόνες. Δεν ύπάρχει 
καμμία αμφιβολία ότι οί 'Ιεροί Κανόνες δεν δέχονται τό μεταθετόν, διότι 
ως λέγει όρθως ό συνάδελφος κύριος Χριστοφιλόπουλος Α. (Εκκλησιαστι­
κόν Δίκαιον Β' 1954 σελ. 92), ή Εκκλησία δυσμενώς ανέκαθεν διέκειτο 
κατά θεωρίαν τουλάχιστον τό δίκαιον τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας (Καν. 
15 Α' Οίκ. 21 Άντιοχ. 1 καί 2 Συν. 14 Άποστ. 48)57 Κεφ. X καί παρβλ. 
καί Κανον. 20 Δ' Οίκουμ.), διότι ό επίσκοπος θεωρείται συναπτών δια 
τής χειροτονίας πνευματικόν μετά τής λαχούσης αύτφ επισκοπής γάμον, ου 
ή λύσις δυσχερως γίνεται άνεκτή υπό τής ’Εκκλησίας.

Ένεκα τού θεμελιώδους τούτου λόγου ήναγκάσθην νά δημοσιεύσω 
τον χειμώνα τού 1963-64(Χ) τόν κατάλογον των ’Αρχιεπισκόπων Κων/πό- 
λεως διά νά δείξω ότι οί πλεΐστοι έξ αυτών προήρχοντο εκ διακόνων καί 
πρεσβυτέρων κλπ. καί μοναχών λαϊκών ακόμη, όλίγιστοι δε υπήρξαν αί 
προαγωγαϊ επισκόπων ή μητροπολιτών εις τήν διοικητικήν διάκρισιν Άρ- 
χιεπισκόπων-Πατριαρχών Κωνσταντινουπόλεως (πρβλ. Γ. Κονιδάρη περί 
τόν τίτλον τού ’Αρχιεπισκόπου, εν Άθήναις 1963)4 σελ. 43-46. Τό βιβλίον 
συνημμένον τώ παρόντι).

Δεν υπάρχει αμφιβολία, ότι ή Εκκλησία ήτο εναντίον τού μεταθετού

1. Ίδε έπομένην σελίδα ύποσημείωσιν.
(Γερ. Κονιδάρης)



άλλ’ εκαμνε χρήσιν τής σπανίας προαγωγής, ώς καί ή Εκκλησία τής Ελ­
λάδος από του 1833 μέχρι σήμερον, προκειμένου περί τής εκλογής του 
μητροπολίτου είς αρχιεπίσκοπον ’Αθηνών.

8. Δέν επιτρέπεται λοιπόν, νάμείνη τό μεταθετόν^) ουδέ νά διατηρη- 
θή τό ανύπαρκτον κανονικως σύστημα μόνον Μητροπόλεις, δεδομένου 
δτι δέν είναι σοβαρόν ή Θεσσαλονίκη, ή Θήρα καί τά Κύθηρα νά είναι 
μητροπόλεις.

'Ολόκληρος ή Ελλάς δύναται νά έχη 11 μητροπόλεις καί 6 αρχιεπί­
σκοπός «τιμής ένεκα», κατά τόν συνημμένον κατάλογον.

Ταϋτα έθεώρησα καθήκον μου νά υποβάλω είς τόν Μακαριώτατον 
αρχιεπίσκοπον ’Αθηνών, ώς Πρόεδρον τής Συνόδου, τής’Επιτροπής του 
Καταστατικού Χάρτου καί τόν κ. 'Υπουργόν τής Παιδείας, ώς άρμόδιον.

Τό παρόν θά παρεκάλουν νά ύποβληθή εις τήν Βουλήν των Ελλήνων 
διά τού κ. Προέδρου τοϋ Σώματος, ϊνα τό λάβη ύπ’ δψει ή Κοινοβουλευ­
τική ’Επιτροπή.

Ή γνώμη μου ώς πρώτου εν τή ιστορία του Πανεπιστημίου Θεσσαλο­
νίκης καί ’Αθηνών καθηγητοϋ τής Εκκλησιαστικής 'Ιστορίας τής Ελλά­
δος είναι κατηγορηματική. Ή κατά τήν ώραν τής έπικειμένης τραγωδίας 
τής 'Ελλάδος έν τή Μικρά ’Ασία κατά ’Ιούλιον 1922 αντικανονική καί διά 
τούτο άντισυνταγματική διάταξις περί όνομασίας των έπισκοπών τής Ελ­
λάδος είς μητροπόλεις δέον νά έξαλειφθή διά νά λυθή καί τό θέμα τοϋ μετα­
θετού, τό όποιον προήλθεν από τήν παρεξήγησιν τοϋ ιδ' Άπόστ. Κανόνος 
(ΐδε Κ. Ράλλη. Περί τής των κληρικών ιδία δε των έπισκόπων επιδημίας, 
είς Πρακτ. ’Ακαδημίας ’Αθηνών 13,1938 σελ. 54).

Ή έπαναφορά τής διατάξεως τοϋ άρθρου 3 τοϋ Διατάγματος τοϋ Άθ. 
Ευταξία πρέπει νά ίκανοποιή πλήρως τούς ζώντας μητροπολίτας.

Μετά σεβασμού καί τιμής 
Όμ. Καθηγητής ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ

'Ομότιμος τής Γεν. Έκκλ. ‘Ιστορίας
τ. εντεταλμένος τοϋ Καν. Δικαίου καί τής Ποιμαντικής καί τής Έκκλησ. 

‘Ιστορίας τής Ελλάδος έν τφ Πανεπιστημίω ’Αθηνών.
Σύμβουλος τής αρμόδιας Επιτροπής τής 'Ιεραρχίας τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος 

κατά Δεκέμβριον τοϋ 1966 (περιοδ. ’Εκκλησία 1967 σελ. 8—9)
Μέλος τής έπί των Νομοκανονικών ζητημάτων.

’Επίτροπος τής Δ. I. Συνόδου (1975—6 καί από τοϋ Αύγούστου 1977).

* Ήτο ή έποχή καθ’ ήν διά δύο σχεδίων διαταγμάτων (23 Δ/βρίου 1963 καί 20 Φεβρ. 
1964 πρβλ. Γ. Κονιδάρη σταθμοί Εκκλησιαστικής πολιτικής έν Άθήναις 1969) εΐχον 
όρισθή Γεν. Διευθυντής των Θρησκευμάτων, άλλ’ αϊ σκοτειναί δυνάμεις πού διευθύνουν 
τήν Εκκλησιαστικήν πολιτικήν εκ των παρασκηνίων έματαίωσαν τήν δημοσίευσιν των, 
ώς καί ή 21 Άπρολίου 1967 τό 3ον διάταγμα τοϋ ‘Υπουργού Παιδείας κ. Γρηγορίου 
Κασιμάτη.


