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AN ATTEMPT TO CORRELATE SOME ARCHAEOLOGICAL
AND VOLCANOLOGICAL DATA REGARDING THE MINOAN

ERUPTION OF SANTORIN*

( F i g .  1 - 5 )

In the course of the excavations at Thera ( Greece ), during the 1969 Season, 
it appeared as very probable, on archaeological basis, that in the case of the mighty 
eruption of the Stronghyle volcano ( the actual Santorin ) in the Bronze Age, only 
a relatively short time, about two to three years, had elapsed from the occurrence of 
first earthquakes, which were felt strongly on the island itself, till the awakening of 
the volcano which manifested itself by the fall of pumice of great quantity. It is 
also supposed that the southern shore of the island of the present Thera sank during 
the terminal phase of the series of volcanic events or somewhat later. Both sugges- 
tions are here verified by using volcanological considerations.

INTRODUCTION

Summarising the results of the excavations at Thera during the 1969 Season, 
Professor Marinatos ( 1970 ) came to the following interesting conclusions :

«There is now ample evidence that after the seismic catastrophe, which was 
most serious, the inhabitants did not disappear completely. Some of them remained 
or came back again and inhabited the ruins, though not for long... The squatters 
do not seem to have sojourned for a long time among the ruins... They did not 
repair any of the buildings. Their only activity, the effects of which are perceptible 
even at present, was the collection of the contents of the destroyed buildings and 
possibly their dead... the pumice pervaded everywhere, even beneath fallen walls 
and roofs. The standing jars of Store Room A 1 - 3 have been found full of pu- 
mice. This means that gaps and fissures of the buildings were still open, when the 
volcano, possibly awakened by the quakes, began its first action and ejected the 
first pumice... Thus, at least according to the hitherto attained results of the ex- 
cavations, not much time elapsed between the quake and the awakening of the volcano. Possibly 
two to three years, possibly one year or some months only. If several winters had passed 
over the ruins, a crust would have been formed upon them, which would not

* The author is very grateful to Professor Spyridon Marinatos, who had the kindness to send his 
publications on the excavations at Thera to the author. Also many thanks are due to Dr. Claude 
Blot, who kindly provided many of his still unpublished data regarding the tectono-volcanic effect. 
Last but not least the author is very indebted to Professor Angelos G. Galanopoulos and Dr. 
Dragoslav Ninkovich for their valuable written and personal informations regarding the tecton- 
ics and seismology of the Mediterranean region.
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have permitted the pumice to reach the floors and fill the jars». ( Pages 7 and 8, 
italics mine, P. H. ).

And :
« The excavated buildings extend along the bed of the torrent from North to 

South, where, the actual shoreline lies at a distance of about 300 m. I believe, 
that the ancient shoreline was at least one mile further down to the South, so that 
the settlement was not so near the sea as it is to-day. This conclusion of mine is 
based on the fact, that a part of the Southern shore of the island sank lightly either during 
the last phase of the eruption or later ». ( Pages 8 and 9, italics mine, P. H. ).

Finally:
« The catastrophe here is great, almost all the walls are no longer perpendicular 

and there is deformation of the doors. Even before the excavations it was evident 
to us that the Southern part of Thera in the district of Akrotiri had suffered a sink- 
ing during the last phase of the huge eruption or even later. A part of the land is now sub- 
merged and the pumice layer is partly under the sea-level on the shore ». ( Page 
18, italics mine, P. H. ).

These two suppositions will be verified in the present paper on the base of tectono- 
volcanological considerations.

THE TECTONO - VOLCANIC EFFECT

Blot ( 1963, 1965 and 1971 ) has discovered a very interesting relationship be- 
tween tectonic earthquakes and volcanic outbursts. According to the opinion of the 
present author, the discovered relationship is one of the most important ones in 
the field of volcanophysics in the present century. The essence of Blot’s rule is 
as follows:

There is a correlation between deep, intermediate, and shallow earthquakes 
of tectonic origin and volcanic eruptions. The intervals between deep and inter- 
mediate earthquakes and shallow phenomena ( shallow earthquakes and volcan- 
ic outbursts ), are of the order of several years or some months. There are also 
the function of the depth of the hypocentre of the « triggering » shock, further- 
more of its magnitude which is characteristic to its energy, and of the distance 
between the epicentre of the respective shock and the volcano. The most important 
is the first mentioned correlation, that is, the relationship between hypocentral 
depth and the length of time-interval between the occurrence of the respective 
shock and the awakening of the volcano. On this basis a forecast of the coming eruption 
is possible. In this respect it is interesting to quote a letter, of Dr. Mallick of Geol- 
ogical Survey of New Hebrides to Dr. Blot which, with Dr. Blot’s permission, is 
reproduced hereafter:
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« Ref. : CS/9/D. 113/70

Dr. C. Blot
Directeur du Centre Géophysique de M’Bour 
S é n é g a l .

Dear Dr. Blot,
you are to be congratulated on the successful prediction of eruptions of Ambrym 

and Lopevi during May 1970. The eruptions were of low intensity of activity ( as 
might be predicted from your earlier paper on the subject in Bulletin Volcanolo- 
gique, since the magnitude of the precursor earthquakes was less than 6). . . . ».

Blot investigated at first the respective relationship in the case of the volca- 
noes of New Hebrides. Later on he followed his researches taking into account 
the volcanoes of Japan and its proximity, including the Kurili and Ryukyu islands 
as well. Lastly he found a very similar relationship between triggering earthquakes 
and volcanic eruptions in the case of Mediterranean volcanoes, too. At present 
I have altogether 143 data in this respect ( Table IV ).

In my comments to Mrs and Professor Vitaliano’s paper ( 1971 ) I elaborated 
113 data of Pacific volcanoes ( Hédervari, 1970a) and found the following, rough 
correlation:

GEOLOGICAL SURVEY 
BRITISH RESIDENCY 

V I L A  
NEW HEBRIDES 

29th June, 1970

T A B L E  I

Depth of hypocenter, kms Time between the triggering shock and 
the eruption of the volcano, months

100 about 3,0
200 about 6,0
300 about 10,0
400 about 14,5
500 about 20,5
600 about 25,5
700 more than 27,0

In an other paper, that is, in my complementary remarks to Professor Galano- 
poulos’ paper ( 1971 ) I gave the following estimations:

T A B L E  II

Depth Months
305 about 10,1
172 about 5,3
108 about 3,1

These data ( Table II ) were also first approximations, based again on the 113
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data of Pacific volcanoes. Last year I suggested to Dr. Blot to use the term « tecto- 
no-volcanic effect » for the respective phenomenon, the true physical nature of 
which is unknown as yet. The new name, however, seems to be reasonable since 
a tectonic process ( deep or intermediate earthquake ) affects the volcanic activity.

This suggestion of mine had been accepted by Blot. 
As the deep and intermediate earthquakes are the 
direct consequences of the phenomenon of ocean-floor 
spreading ( more exactly : of the consummation of 
litosphere-plates in the depth), it is reasonable to 
assume that the tectono-volcanic effect also is a 
consequence of the spreading-phenomenon.

As regards the speed of the respective effect, I made 
some calculations in a special case, that is, in the 
case of volcano Me-akan-dake of Hokkaido, using 
the data compiled by Blot. I calculated the speed 
along the line « C » ( F i g. 1 ). The results were as 
follows:

Fig. 1. Notions concerning the 
tectono-volcano effect. Legend: e: 
epicenter of triggering shock, hy: 
depth of hypocenter, V: volcano, 
C: distance between the hypocenter 

and the volcano

T A B L E  III

Date of shock Focal deptll Starting of 1eruption Length of Speed
100 kms « C » 100 kms; km/day

1926. 01. 15. 3,6 1927. 05. 4,44 0,915
1950. 02. 28. 3,4 1951. 07. 31. 4,53 0,874
1951. 02. 10. 1,0 1951. 07. 31. 1,80 1,052
1950. 07. 18. 2,8 1951. 07. 31. 3,82 1,010
1950. 02. 21. 4,2 1951. 07. 31. 5,81 1,106
1951. 04. 06. 2,8 1952. 03. 05. 4,64 1,393
1951. 07. 25. 2,0 1952. 03. 05. 2,02 0,905
1952. 11. 05. 3,5 1954. 01. 6,52 1,495
1953. 08. 17. 1,4 1954. 01. 2,05 1,356
1953. 10. 14. 1,0 1954. 01. 1,12 1,204
1954. 01. 03. 1,0 1954. 04. 08. 1,28 1,347
1954. 06. 15. 5,0 1955. 11. 19. 7,28 1,394
1955. 08. 10. 1,2 1955. 11. 19. 1,39 1,376
1956. 01. 14. 0,6 1956. 03. 1,08 1,830
1956. 01. 09. 1,3 1956. 05. 19. 1,84 1,415
1956. 04. 28. 0,6 1956. 06. 15. 1,17 2,387

The average value for the speed is 1,3286 km/day. Similar values can be expe- 
rienced in the case of other volcanoes in the circumpacifical area. In the case of 
Mediterranean volcanoes, however, the speed is much smaller ( Blot, 1971 ). The
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average value, calculated from altogether 20 data, is 0,6105 km /day, that is rough- 
ly the half of the value, obtained in the case of circumpacifical volcanoes.

Taking into account all the data, compiled and discussed by Blot, I made a 
graph ( F ig .  2 ), by which one can see the relationship between the focal depth 
of triggering shocks ( h, given in hundreds of kilometres ) and the time elapsed 
between the occurence of the triggering shock and the beginning of the volcanic

Fig. 2. The time hypocentral depth relation, made by the author, using the data compiled by Blot. 
Large circles: Mediterranean volcanoes, t is given in months and h in hundred kilometres

eruption ( t, expressed in months ). Here 143 data were altogether used. The small 
black circles represent data valid for circumpacifical volcanoes while the large 
circles correspond to the data of Mediterranean volcanoes. The relationship under 
consideration seems to be a linear one, at least as a first approximation. Line 1 
corresponds roughly to the circumpacifical data while line 2 corresponds to the 
Mediterranean ones. Only one circle — belonging to the Mediterranean data — 
stands far from line 2. The volcanoes, the data of which have been elaborated 
here, were as follows:

T A B L E  IV

1. Circumpacifical group 2. Mediterranean group
Name Number of Name Number of

data used data used
Me-akan-dake 16 Stromboli 5
Tokati-dake 5 Etna and
Tarumai 14 Pozzuoli
Komogatake 14 (activity
Akita-yake-yama, in 1970) 11
Iwate, Akita-Komogatake 5
Kusatu-Sirane 5
Yake-dake 2
Hakone 6
Omuro-yama, Osima 3
Osima, Miyake-zima,
Tori-sima 6
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Bayonnaise 16
Chikuratchki, Zavaritzky 9
Severin, Alaid, Ebeko 6
Sarychev, Pallas, Raikoke 
Kuntomintar, Krénitzyn,

8

Karpinsky, Berg 7
Kirishima 1
Ambrym, Lopevi 4

At the present moment it is not quite clear whether, in the case of the Santorin 
volcano, line 1 or line 2 represents the better approximation, since data of Santorin 
have not been included into the « Mediterranean group» of Table IV. However, I 
prefer line 2 instead of line 1 owing to the geographical position of Santorin, on 
the basis of which we must take into account this volcano as a Mediterranean one.

ON THE SEISMICITY AROUND THE SANTORIN VOLCANO

Professor Galanopoulos ( 1968 ) has compiled a list of all earthquakes of magni- 
tude 4,5 or higher, occurred in the Mediterranean region between the meridians 
of 24° E and 36° E and parallels of 31° N and 36° N during the period 1908- 1967. 
There are many shocks, the focal depth of which was indicated by letter « n », 
the meaning of which is « normal », that is smaller than 70 kms. There are further- 
more 6 shocks the focal depth of which is indicated by letter « i » which means 
« intermediate », that is a focal depth between 70 and 300 kms. However, two 
of these six shocks might have been normal, instead of intermediate ( Kärnik, 
1968). Since the exact focal depth of these shocks is not known as yet, I omitted 
all the six. The number of the other shocks, the focal depth is at least 100 
kms, is 31. Calculating on this basis I found so that the average focal depth is 
about 127 kms. The number of shocks, the focal depth of which is greater than 
70 kms, is 43. The corresponding average value is about 114 kms.

In the paper, presented by Drs. Ninkovich and Hays for the Acta of the 1st 
International Scientific Congress on the Volcano of Thera, one can find a chart 
(seep . 115, Fig. 2 ) which shows the distribution of epicentres and focal depths 
as well, in the Cretan Sea - Aegean Sea area, although the time, during which 
these stronger shocks occurred, is not indicated (Ninkovich and Hays, 1970). On 
the respective map 32 epicentres are altogether to be found. These are shocks the 
hypocentral depth of which exceeds 100 kms. Here the average value for the focal 
depth is 137 kms.

As regards the maximal depth, Galanopoulos has indicated in his above mentioned 
list, a shock (occurred on the 18th, November, 1960, 35,2° N, 28,1° E ), the 
focal depth of which was 246 kms. On the other hand, the deepest earthshock 
to be found on the map of Ninkovich and Hays had its origin in a depth of 179 
kms. Its epicenter is situated near Athens.

According to these data one can suppose that the focal depth of the triggering earth- 
quake in the case of the Minoan eruption of Santorin may have been greater than 100 kms
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and smaller than 300. The corresponding t times, expressed in months, taking into 
account the above-mentioned data and using line 2 ( see on F ig .  2 ), are as 
follows1 :

ta ble  v

Focal depth of triggering shock, km t time, expressed in months, elapsed 
between the occurrence of triggering 
shock and the awakening of Santorin 

( approximately )
114 6,75
127 7,50
137 8,25
179 10,50
246 14,75

As regards the place of the epicenter of the respective triggering shock, we can 
make an estimation again, although we do not know the exact coordinates. I 
elaborated Blot’s data for the circumpacifical area and found that there is a 
rather great scattering of the points, when one indicates the distance « D » as 
the function of hypocentral depth « h ». Here D means the distance between the 
epicenter of the triggering shock and the volcano, measured along a great circle 
of the Earth’s surface. The results of the respective investigation of mine are to be 
found on F ig .  3. It is certain, however, that in the case of a hypocentral depth, 
smaller or equal to 250 kms at the utmost, the value of D is usually not greater 
than 300 kms. Accordingly the triggering shock in the case of the gigantic Minoan out- 
burst of Santorin might have had a place inside a circle with a radius of a maximum of 300 
kms; the center of this circle was Santorin itself.

CONCLUSION

The presented data indicate that a very short time indeed ( some months, 
about 15 months at the utmost) elapsed between the first (triggering) tectonic 
earthquake and the awakening of the Santorin volcano, exactly as it was 
suggested by Professor Marinatos ( 1970 ). The epicentre of the respective triggering 
earthshock of tectonic origin may not have been farther than about 300 kms, 
measured from the Santorin.

This is a fine example of the archaeological and volcanophysical researches 
helping each-other in the solution of an important problem.

Crustal deformations due to the collapse of the volcanic edifice
I have expressed both in the final version of my paper for the Thera Acta and in 

my article about the Bronze Age eruption of Santorin ( Hédervâri, 1970e and 1970d ) 
that a mighty energy was released when the volcanic edifice of Santorin collapsed,

1. Further data can be found in the Appendix.
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due to the emptying process of the magma-chamber. In the course of my calculations 
I accepted the value of 210 metres for the height of the Minoan tsunami, as this 
value had been suggested by Professors Galanopoulos and Marinos. I have consid- 
ered as a probable height of the tsunami 30 metres, 60, 90, 120, etc., as well ( Hé- 
dervâri, 1970d ). In these causes I found that the so called free tectonic energy ( the no-

Fig. 3. The D - h relation, made by the author, using the data compiled by Blot

tion of which had been introduced by me ) would be modified only in a small 
degree. In whichever case ( that is in the case of 30 metres, 60 metres, . . .  210 
metres ) the value of the free tectonic energy remains very high.

I am convinced that, at least a part of this free tectonic energy had to be released 
as a long series of rather strong earthquakes. These shocks occurred during and /or after 
the collapse and are, therefore, not to be confused with the triggering shock or shocks ! 
However, it is probable that only a relatively small percentage of free tectonic energy 
was used for generating such a sequence of shocks. I may suggest that the remain- 
ing part of free tectonic energy was used partly for generating heat and partly 
to cause certain changes in the level of the bottom of the sea around the Santorin volcano. 
Naturally, at present — that is about 3400 years ( or more ) after the event —,
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we are not able to measure the dimensions of the crustal deformations, which hap- 
pened as a direct consequence of the collapse-phenomenon of the volcanic edifice. 
Such a kind of crustal deformations manifests itself both by the simultaneous emer- 
gence and subsidence of the surface: here is an emergence, there is a subsidence, far- 
ther an emergence again, etc., and not only on the bottom of the sea but on the 
surface of the volcanic island itself as well. For instance, Flemming has mentioned 
in one of his papers that a sudden subsidence occurred near the Peloponnese 
and a small island was inundated by the water of the sea at the time of the 
collapse of Santorin. On the other hand Professor Marinatos has found many 
evidences that a subsidence-process had taken place in the area of Akrotiri. Such 
a subsidence is extremely probable on the basis of my energetical calculations 
as well. Thus, it is again an example where the results of archaeological and vol- 
cano-physical investigations justify each other.

Earthquake or earthquake-swarm as a consequence of the collapse

I emphasized above that — at least a small -— part of the free tectonic energy 
had been used by generating earthquakes, as it happened some years ago at the 
Galapagos-islands when a partial collapse had taken place in the Fernandina cal- 
dera. The respective earthquakes in the case of Santorin, in Alinoan times, were 
the direct consequence of the collapse, because the collapse shooked the ground. 
Therefore, these shocks had to occur during and after the collapse itself and not 
earlier.

Needless to say that during the strong tephra-fall, earthquakes of volcanic origin 
may have occured. But in our present case the above mentioned shocks were 
not of a volcanic origin in the original meaning; instead, they were of collapse origin, 
due to mechanical effects rather than deep-seated tectonic or volcanic ones. There- 
fore, we must make a distinction among the common volcanic quakes, which are 
not too strong, the tectonic shocks in the original meaning, which may be extre- 
mely strong, and the collapse-quakes, the strongness of which is not known. Their 
energy, as it was mentioned earlier, has originated from the free tectonic energy 
and they are the direct consequence of the mechanical and dynamical processes 
due to the collapse. Their character might have been somewhat different from 
that of the common volcanic and tectonic quakes. Consequently, they represent a 
third kind of earthquakes, perhaps similar to those which are the consequence of 
landslides of great extent. Such kind of earthquakes are rare, it is true, but 
we have some examples of them, however. Professor Réthly has mentioned an 
earthquake occurred in the Carpathian Basin, which — according to him — was 
the consequence ( and not the cause ! ) of a great landslide ( Réthly, 1952 ). It 
is very interesting to note that according to the results of the first measurements 
made by the seismic equipment, carried to the Moon by the Apollo - 11 astronauts, 
some natural moonquakes may be the consequence of landslides on the Moon ! 
( At least this had been suggested by American experts. See the reports of the 
Center for Short-lived Phenomena of the Smithsonian Institution ).
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Concerning this point, I should like to refer again to Marinatos. According to 
him :

« It is clear that pumice, already stratified upon the ruins of the buildings, 
found the possibility to penetrate deeper through gaps and slits, possibly opened 
by further earthquakes». (M arinatos, 1970, p. 50, italics mine, P. H. ).

Consequently there are archaeological indications about the occurrence of further 
shocks, after the pumice-fall. It is possible, that the respective earthquakes might 
have been of collapse-origin, in the meaning that was discussed above.

APPENDIX

In his paper, written for the Acta, Professor Galanopoulos expressed the follow- 
ings ( see the original version of his lecture on the Congress, Galanopoulos, 
1970, pages 1 and 2 ) :

« Radio-carbon measurements corroborated by archaeological findings on Santo- 
rin indicate that the Bronze Age eruption started in about 1500 B.C. There is ar- 
chaeological evidence that about 50 years later many localities on the north and 
south coast of central and eastern Crete suffered from severe earthquakes. Con- 
sidering that volcanic earthquakes are not strong enough to produce any damage 
at a distance of over 100 km from the focus, we are allowed to believe that the 
widespread destruction of the palaces and many sites of central and eastern Crete 
and possibly of Rhodes ( Trianda ), Kythera and Keos ( Ayia Irini ) is the work 
of a severe earthquake, like that of 1926 ( at the end of the 1925 - 26 eruption-cycle 
of Santorin — remarks by me, P. H. ), centered somewhere in the southern Ae- 
gean Sea. As in 1925, an earthquake, probably of intermediate focal depth, may have triggered 
of Santorin eruption» ( in Minoan times namely — remarks and italics mine, P.H. ).

Now, there are two possibilities. According to the first: the mentioned shock 
around 1450 B.C. ( or about 1470 B. C., as Luce suggested the data of the collapse 
of Santorin, —- on historical base ) corresponds in time to the collapse of the gi- 
gantic edifice of the volcano. In this case the respective shock was the number 
of the series of shocks of collapse-origin. However, there are some problems. It is 
highly improbable that the eruption of Santorin would have lasted during such 
a long time, namely from 1500 B.C. till 1470 or even 1450. According to Rittmann 
( 1960 ) the great eruptions of Tambora, Coseguina and Krakatoa lasted only 
some days, or — maximally — some months. Coseguina reached the paroxysm of 
its activity during only 3 days, while 50 km3 of pumice and ash have been ejected. 
In the case of Tambora, the quantity of pumice and ash may have been 30 km3 
( Neumann van Padang, personal communication ) and the activity reached its 
maximum only after 7 months, and lasted 15 months in all, while in the Krakatoa case 
( where the quantity oftephra is estimated to have been 18 km3 ) the eruption reached 
the maximal intensity during 3 months. I may also mention that the very strong 
eruption of Santa Maria of Guatemala in 1902 lasted only two days, and the ejected 
material is estimated at 5,5 km3 only. In the case of Tambora, Coseguina and Kraka- 
toa mighty calderas were formed as a consequence of the eruption; the respective
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calderas were of collapse origin. In the Santa Maria case a crater with a diameter of 
1 km and a depth of 600 m was left, but — probably — it is not a true caldera of 
collapse origin.

Considering these data we can believe that the Bronze Age eruption of Santorin 
may have lasted only some months at the utmost, beginning with the first fall 
of pumice up to the collapse of the volcanic mount. According to the opinion of 
many experts, guests of the 1st International Scientific Congress on the Vol- 
cano of Thera, the Minoan eruption was a single one, that is, not a long series of 
eruptions. But — in that case — there are some unsolved contradictions concerning 
the point of time of the eruption among the data, given by geology, seismology, 
archaeology and history.

On the other hand the catalogue of shocks for the years prior to 1800 A. D. ( Ga- 
lanopoulos, 1961 ) did not mention any shocks between the years of 1500 and 1450 
B. C. Instead, the respective list mentioned a very strong earthquake with an in- 
tensity of 9 degrees ( in accordance with the 12° scale of Mercalli and Sieberg ), 
the occurrence of which was the year of 1500 B.C. ! This gives us the second possi- 
bility.

According to my supposition ( I must emphasize that it is really a supposition 
only ) the shock of the year 1500 and the earthquake, which — according to Ga- 
lanopoulos ( 1970 ) — occurred «about 50 years later», that is, in or around 
1450, had to be the same. Consequently it corresponds not to the final phase, that is, 
to the collapse of the volcanic edifice, but to the monitoring phenomena which 
predict the awakening of the volcano. Perhaps the earthquakes of collapse origin 
were not strong enough to cause great destruction on Crete, in spite of their great 
number. In this case the strong shock in or around the year 1500 was the triggering 
one and not the number of the terminal series of shocks.

Summarising this supposition: The destructions on central and eastern Crete, 
on Rhodes, Kythera and Keos were the direct consequence of the triggering shock, occurred 
in or very near to the year 1500 B. C.

Let us now accept temporarily, as a working-hypothesis, that the destruction over 
the mentioned areas really was the consequence of the triggering earthquake. In 
this case we shall have an opportunity to made an interesting calculation as regards 
the probable depth of the hypocenter of the respective shock ( Hédervâri, 1970b ). 
From the point of view of our fundamental archaeological problem this calculation 
will be an important one.

Let us now connect the mentioned places ( central and eastern Crete, further- 
more Rhodes, Kythera and Keos as well ) by a continuous line. We can regard 
this line — as a first approximation — to be an isoseismal curve the value of which 
must be equal — at least — to 6 degrees on the 12° scale, since in the case of such 
a scale of earthquake-intensity there is no extensive damage below the intensity 
of 6 degrees. If the respective line is taken to be a circle with a radius of 250 kms, 
its center lies somewhere between Crete and Santorin. More exactly speaking: the 
respective point is lying roughly only about 80 kms south of Santorin, at about 
35,6° JV and 25,4° E. It is the theoretical center, of course. The real center ( see the
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data of the shock, occurred in 1500 B.C., Galanopoulos, 1961 ) can be found at 
the southern shore of Crete: 350 JV and 26° E. The distance between this point 
and the place of Santorin is about 160 kms. This value for the triggering shock is accept- 
able ( see in our chapter, On the seismicity around the Santorin volcano, p. 6 ) ( F i g. 4 ).

Furthermore: the distance between the real epicenter, mentioned above, and 
the most distant point of Kythera is 320 kms. The distance between the epicenter

Fig. 4. The theoretical epicentre ( a ) and the real epicenter ( b ) of the triggering shock. 
Legend: S: Santorini, 1: Kythera, 2: Keos, 3: Rhodes

and the farthest point of Keos is as great as 325 kms. The distance between the epi- 
center and the farthest point of Rhodes is only 260 kms. Accordingly we have now 
a new isoseismal line, as a second approximation, and its value is at least 6 degrees, or 
perhaps 7 or maximally 8, respectively, —- since the intensity in the epicenter might 
have been 9 degrees ( Galanopoulos, 1961 ).

Now we can estimate the depth of the hypocenter of the respective triggering 
shock on the basis of the following considerations. The method was used by Hungar- 
ian seismologists, when they calculated the depth of hypocentres of Hungarian 
earthquakes, using macroseismic data.

Here R denotes the distance between the epicenter and the most distant point 
of the isoseismal line, the value of intensity of which is I R, furthermore I0 is the 
intensity of earthquake in the epicenter and lastly h the depth of hypocenter. From 
expr. [ 1 ] it follows:
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In the case of R = 325 kms, let 

respectively. Then:

T A B L E  VI

Io - I r h, kms
1° 305
2° 172
3° 108

We know from the catalogue of Professor Galanopoulos, that the epicenter of 
the respective earthquake was situated on Crete itself, more exactly: on the south- 
eastern shore of Crete, rather near to Zakro and to Knossos as well. Let us accept 
a value of intensity of 9 degrees for the epicenter itself. This means that the destructions 
in Zakro and in Knossos might correspond to an intensity of at least 8,5 
degrees or 9. At Santorin the intensity of the shock might have reached a value of 8 degrees. 
Accordingly the value of the isoseismal curve, which touched Rhodes, Kythera and 
Keos, may have been 7 degrees rather than 6, since in the case of 6 degrees only 
minor and not too important damages can occur ( F ig .  5 ). Some characteristics 
of the intensities between 6 and 9 degrees are as follows:

6°: narrow gaps, slits on the walls of the houses, movement of the ground is 
felt by all.

7°: smaller landslides on river-banks, fall of plaster, loose bricks, broader cracks 
in the walls, hanging objects quiver, difficult to stand.

8°: partial collapse of buildings, cracks in wet ground and on steep slopes, long 
and broad gaps in the walls of houses. Panic.

9°: general panic. Many houses collapse. In alluviated areas sand and mud 
ejected, earthquake fountains and sand craters ( partly after Richter, 1958 ).

Galanopoulos has mentioned that on Rhodes, Kythera and Keos the respective 
earthquake was « severe ». This means that the intensity there reached 7 degrees 
at least. Accordingly :

1° = 9° 
and
Ir = 7°.
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Thus
Ιο - Ir =  2°

and the corresponding value of h ( see in Table VI ):

h = 172  kms.

This value seems to be the most reasonable one among the three values ( 305, 
172, and 108 kms, respectively ). The value of 305 kms is too high, since the over-

Fig. 5. Theoretical isoseismals of the triggering earthquake, on the supposition according to which 
the epicentral intensity was 9° and the damage on the islands Kythera (a) ,  Keos ( b ) and Rhodes ( c ) 
corresponds to an intensity of 7° on the 12° scale of intensity. Accordingly the damage on Santorin ( S)  

itself might correspond to an intensity of 8°

whelming majority of shocks in the area investigated come from a much smaller 
depth ( for details see our earlier chapter, On the seismicity around the Santorin volcano ).

Let us accept for h the value of 172 kms. In this case we can calculate the magni- 
tude and the energy of the triggering shock.

According to Kârnik ( 1965 ) the following expression was adopted as a final 
average relation valid for Europe as well as for the Mediterranean region :

M = 0,5 I0 log R +  0,35. [ 6 ]

Here M  is the Richterian magnitude. Substituting 9° for 1° and 172 for h, we obtain:

M =  7,1. [ 7 ]
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If
log E = 11 ,8  +1,5 M, [ 8 ]

where E  is the energy, expressed in ergs, then :

E = 2,8. 1022. [ 9 ]

Returning now to the rule, discovered by Blot, that is, to the tectono-volcanic 
effect, and using the line 2 instead of line 1 on the adequate drawing, we come to 
the conclusion that the time elapsed between the triggering shock and the awakening of the 
volcano Santorin may have been only about 10 months, in excellent agreement with the suppo- 
sition, made on archaeological evidence by Professor Marinates.
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ΕΙΚΟΝΙΣΤΙΚΑ B'
( Π ί ν. 1 - 8 )

Στο βιβλίο, που με τον τίτλο Gallerien von Griechischen Philosophen - und Dichterbild- 
nissen bei den Römern, εδημοσίευε στα 1965 ο Thuri Lorenz, ο ελλαδικός χώρος δεν 
αντιπροσωπευόταν από καμμιά Gallerie πορτραίτων που να είναι τόσο επιβλητική 
σε περιεχόμενο όσο ήσαν μερικές τουλάχιστον από αυτές που ήρθαν στο φως με τις 
ανασκαφές των επαύλεων των πλουσίων της Ιταλίας1, όπως λ.χ. της Villa Adriana στο 
Tivoli ή της επαύλεως των Πισώνων στο Herculanum, όπως ούτε ο αριθμός των « ελλα- 
δικών» Gallerien μπορούσε να παραβληθή με τον αριθμόν των ιταλικών. Ό λες κι’ όλες 
δυο μικρές σειρές αντιπροσώπευαν τον ελλαδικό χώρο: Την πρώτη την αποτελούσαν 
τέσσερις προτομές από ένα ταφικό κτίσμα της περιοχής του Μαραθώνος που πιστεύε- 
ται πως ήταν του Η ρώδου Α ττικού2, την δε δεύτερη την αποτελούσαν και πάλι τέσ- 
σερις, αλλά πολύ μικρότερες προτομές που βρέθηκαν το 1961 στην οδόν Ε ρμού στην 
Α θήνα και έκτοτε φυλάσσονται στην αποθήκη αρχαίων της Γ' Ε φορείας Α ρχαιοτή-

1. Για τις ιταλικές επαύλεις, βλ. βασικά στον Maiuri, La villa dei Misteri, επίσης του Drerup το άρθρο 
Die römische Villa στο Marburger Winckelmann Programm του 1959 και στους Boethius και Ward - Per- 
kins, Etruscan and Roman Architecture, σ. 79 κ.ε., 159 κ.ε., 312 κ.ε. και βιβλιογραφία στην σ. 560, 
σημ. 64. Εντελώς πρόσφατα: La Villa Romana στην Giornata di Studi Russi ( Società di Studi Ro- 
magnoli ) Faenza, 1971. Για την πολυτέλεια των στόν Drerup, Zum Ausstattungsluxus in der römischen 
Architektur. Ε πίσης βλ. Rostovtzeff, The Social and Economic History of the Roman Empire, σ. 30. 58 και 
σ. 60 - 2 ( όπου απεικονίζονται αρκετές πομπηϊανές τοιχογραφίες που παριστάνουν τέτοιες εκπληκτικές 
σε διαστάσεις και πολυτέλεια εμφανίσεως επαύλεις ). Ο λοζώντανες εικόνες του πλούτου και της χλιδής 
της ζωής σε τέτοιες επαύλεις περιέχονται στην περιγραφή του συμποσίου του Τριμαλχίωνος από τον 
Πετρώνιο. Για τις επαύλεις της υστέρας αυτοκρατορικής εποχής στην Ιταλία και στις επαρχίες βλ. σπο- 
ραδικά Perkins κ.ά.

Οι ανασκαφές στον ελλαδικό χώρο έδειξαν ότι οι επαύλεις και τα σπίτια ήσαν εδώ, στις πιο πολλές 
τουλάχιστον περιπτώσεις, πολύ μικροτέρων διαστάσεων και αξιώσεων. Ε πιβλητικώτερα τα σπίτια της 
υστάτης ρωμαϊκής εποχής. Για τα σπίτια της περιοχής των Α θηνών που εκτείνονται Α. της πύλης του 
Α δριανοϋ, βλ. Graindor, Athènes sous Hadrien, σ. 227 - 8 και Kahrstedt, AM  1950, σ. 61.

Την τάση που είχαν οι Ρωμαίοι να στολίζουν τα σπίτια και τις επαύλεις των με πορτραίτα Ελλήνων, 
αναφέρουν και τα φιλολογικά κείμενα, λ.χ. ο Κικέρων Brut. VI, 24 ( άγαλμα Πλάτωνος ), A d  Att. IV, 
10, 1 ( Α ριστοτέλους ), Or. 110 (Δημοσθένους), ο Juvenalis Π, 4 κ.ε., ο Λουκιανός, Νιγρίνος, 2, ο Φι- 
λόστρατος, Β. Σοφιστ. 520 - 1 κ.ε. ( βλ. παρακάτω ), κ.ά.

2. Thuri Lorenz, Gallerien κλπ., σ. 30 - 1 : XXV: Οι δύο είναι σήμερα στο Λούβρο ( Ηρώδης και Μάρ- 
κος Αυρήλιος ), μία είναι στην συλλογή Cook του Richmond ( Λούκιος Βήρος ) και μία θεωρείται χα- 
μένη (Σωκράτης). Για τ ο ν  Ηρώδη βλ. Graindor, Un milliardaire antique, Hérode et sa famille, Le 
Caire 1930 και Neugebauer, Herodes, ein antiker Kunstmäzen, Antike, 1934, σ. 92 κ.ε.

Ο  Tenney Frank, An Economic Survey of Ancient Rome IV, σ. 465 και σημ. 1, αναφέρει και άλλους 
βαθυπλούτους της Ρωμαϊκής εποχής εκτός από την οικογένεια του Η ρώδου ( ο πάππος του Ηρώδου 
είχε περιουσία 100.000.000 σηστερτίων, ο πατέρας του Α ττικός 12.000.000). Τους Ευρυκλείδες της 
Σπάρτης, τον Σάτυρο της Τήνου ( που είναι πάντως άγνωστο αν έκανε την περιουσία του επιτοπίως κλπ. ) 
Ο  Rostovtzeff, e.a., σ. 149 yπογραμμίζει ότι: « it is amazing to see what enormous sums were given by
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των3. Α πό τότε είν' αλήθεια ότι προσετέθησαν σπαράγματα άλλων δύο σειρών: Μιας 
που ανήκεν άλλοτε στην έπαυλη του Η ρώδου του Α ττικού στην Κηφισιά4 ( δυο προ- 
τομές και τμήμα ενός εικονιστικού ανδριάντος ) και μιας δεύτερης ( εντελώς πρόσφατο 
εύρημα ) που ανήκεν άλλοτε σε μιαν έπαυλη της περιοχής της αρχαίας Α γοράς Α θη- 
νών. Στο σύνολο πάντως ή εικόνα είναι πολύ φτωχική, αν αναλογισθή κανείς ότι ο τό- 
πος δεν είναι άλλος από αυτόν όπου είχε βλαστήσει και ανθίσει παλαιότερα τόσο πλού- 
σια και θαυμαστά το πορτραίτο των ανθρώπων της δράσεως και του πνεύματος. Θα 
πρέπει λοιπόν να υπάρχουν κάποιοι σοβαροί λόγοι που σπανίζουν εδώ οι σειρές 
πορτραίτων αντιγράφων στα χρόνια της Ρωμαιοκρατίας και τα μέλη τους είναι τόσο 
αραιά, και το ζήτημα αξίζει να μας απασχολήση κάπως, μολονότι δεν είναι το κύριο 
θέμα τούτου του άρθρου, που είναι η ανακοίνωση και ο σχολιασμός ενός ευρήματος.

Χωρίς άλλο ένας από τούς κυριωτέρους λόγους ήσαν οι καταστροφές που επί μακρούς 
αιώνες και έως πριν εκατό χρόνια ακόμη προξενούσαν τα χέρια ποικιλωνύμων εχθρών 
η φανατικών, συχνά δε και των ιδίων ακόμη των κατοίκων. Ό χι ότι δεν τις εγνώρισαν 
τα αρχαία της αντίπερα όχθης της Α δριατικής. Μόνο που εκείνα είχαν την τύχη να 
απαλλαγούν αιώνες πριν απ’ αυτές, και επί πλέον εξασφάλιζαν από πολύ νωρίς μιαν εύερ- 
γετική προστασία χάρη στην αδιάκοπη συλλεκτική μανία των Ι ταλών Grandi. Έτσι 
στον τόπο μας είναι φυσικό να μην έχουν φθάσει παρά μόνον λείψανα τέτοιων σειρών.

Κοντά σ’ αυτόν τον λόγο και ένας άλλος. Φυσικές « συμφορές » σαν την έκρηξη λ.χ. 
του Βεζουβίου, η οποία προσέφερεν ανεκτίμητη « βοήθεια» στη διατήρηση έργων από 
την ανθρώπινη μισαλλοδοξία ή την απληστία, με το να τα αποκρύψη κάτω από την τέ- 
φρα ή τη λάβα μονομιάς και για αιώνες ολόκληρους, και ακριβώς τους πιο επικίνδυ- 
νους, δεν εσημειώθηκαν εδώ στα χρόνια της Ρωμαιοκρατίας. Διότι η εξαφάνιση της 
Ε λίκης κάτω από τα νερά του Κορινθιακού σημαίνει την ίδια μεν προστασία έργων 
τέχνης, αλλά προγενεστέρων του 373 π.Χ. και η Θήρα είναι μια ανάλογη περίπτωση, 
πολύ εντυπωσιακή βέβαια, αλλά του απωτέρου, του προϊστορικού παρελθόντος.

Έ νας τελευταίος λόγος που σπανίζουν σχετικά οι σειρές πορτραίτων στον τόπο μας 
έχω τη γνώμη πώς ήταν ψυχολογικός. Καθώς τα παλιά έργα αφθονούσαν ολόγυρα το 
ερέθισμα δεν ήταν αρκετά ισχυρό για την παραγωγή αντιγράφων που προορίζονταν 
για την ίδια την Α θήνα5. Ό χι η συνεχής παρουσία που έφερνε τη συνήθεια, αν μη και 
κάποιαν αδιαφορία, αλλ’ η απόσταση είναι αυτή που είχε σαν αναπόφευκτο επακόλου- 
θο την επιθυμία της παραγγελίας αντιγράφων που θα ανεπλήρωναν τα μακρινά πρωτό- 
τυπα, όπως στην Ι ταλία και αλλού.

wealthy citizens, especially in the Greek East» και ότι: « We know of hundreds of such donors all over 
Greece and Asia Minor » ∙ επίσης ότι ( σ. 148 ): « We may say that most of the beautiful public build- 
ings in the cities of East and West were their gifts», βλ. και σ. 151.

3. Lorenz, ε.ά., σ. 31 - 2, XXVI. Α πό τους δύο « ανωνύμους » μόνον ο πρώτος είναι πραγματικά « ανώ- 
νυμος », ένας griechischer Gelehrter der Kaiserzeit, ο άλλος είναι ο Δημοσθένης, και η πέμπτη προτομή 
που βρέθηκε μαζί παριστάνει τον Καρακάλλα ( βλ. Γ. Δοντά AAA  II ( 1969), σ. 7 3 -4 ).

4. Πετράκος, ΑΔ 17 ( 1961/62 ): Χρονικά, Πίν. 32 και σ. 29 - 30: α) Προτομή Ηρώδου, β) Προτομή 
Πολυδευκίωνος, γ) Τμήμα αγάλματος του Αιθίοπος Μέμνονος· χέρι από μαύρο μάρμαρο που κρατεί 
ξίφος. Για την έπαυλη του Η ρώδου στην Κηφισιά Aulus Gellius, Nodes Atticae, 1, 2, 1 - 2.

5. Φυσικά η καλλιτεχνική παραγωγή των Αθηνών στα αυτοκρατορικά χρόνια με προορισμό το εξω- 
τερικό ήταν τεραστία, βλ. Lippold, Kopien und Umbildungen, σ. 60 κ.ε. Graindor, Athènes sous Auguste, 
σ. 198 κ.ε. Τού ίδιου, Athènes de Tibère à Trajan, σ. 172 κ.ε. Του ιδίου, Athènes sous Hadrien, σ. 254 κ.ε.
3
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Επομένως, όταν εδώ ανευρίσκονται « σειρές » πορτραίτων, τούτο θα πρέπει να σημαίνη 
είτε ότι προέρχονται από δημόσιο ή παρεμφερές κτήριο, λ.χ. βιβλιοθήκη, ωδείο, γυ- 
μνάσιο κλπ., είτε ότι κοσμούσαν μιαν ιδιωτική οικία εντελώς ασυνήθιστης για τα 
μέτρα του τόπου σημασίας, όπως ήταν λ.χ. το σπίτι του Α ττικού, του πατέρα του Η - 
ρώδου, που μαθαίνομε ότι ήταν στολισμένο με πορτραίτα παλαιών ρητόρων6, ή πολύ 
αργότερα, η μικρά και ευτελής οικία του Ι ουλιανού, που περιελάμβανε εικόνες των 
υπ αυτόν θαυμασθέντων εταίρων1.

Έ τσι λοιπόν, όταν η τύχη το έφερε πριν μερικά χρόνια να βρεθούν όχι μακριά από 
το Μεταξουργείο τέσσερις φυσικού μεγέθους εικονιστικοί ανδριάντες της Ρωμαιοκρα- 
τίας και τμήματα ενός πέμπτου ( δυστυχώς όλοι ακέφαλοι ), η σκέψη πολύ γρήγορα 
προσανατολίσθηκε προς την κατεύθυνση ενός τέτοιου κτίσματος.

Έ νας από αυτούς είχε βρεθή στα 1963 κιόλας από τον Ι . Θρεψιάδη στο οικόπεδο Ν. 
Τζουμάνη, οδός Α χιλλέως 54, και απεικονισθή στο ΑΔ 19 ( 1964): Χρονικά, Πίν. 
61 β και σ. 64. Ή ταν και μόνος του ένα εύρημα αρκετά εντυπωσιακό, αλλ’ οπωσδήποτε 
όχι αρκετό να κινήση τις σκέψεις στο μονοπάτι που πήραν ύστερα με τη μελέτη του 
δευτέρου ευρήματος. Στα 1968 όμως βρέθηκαν σ’ ένα γειτονικό οικόπεδο ( Π. Κάμαρη, 
οδός Μαραθώνος 61 ) οι άλλοι ανδριάντες. 'Ησαν έετοιχισμένοι σε ένα τοίχο της υστά- 
της αρχαιότητος, με γυρισμένη προς τα έξω τη ράχη του θρόνου όπου εκάθονταν, 
έτσι που να παρουσιάζουν χρήσιμη, λεία επιφάνεια. Α πό τη μικρή απόσταση ανάμεσα 
στα οικόπεδα και την ταυτότητα του μεγέθους των ανδριάντων με του προηγουμένου 
ήταν φανερό ότι όλοι οι ανδριάντες είχαν κάποια σχέση μεταξύ τους. Το νέο εύρημα 
έθετε τώρα τα σωστά ερωτήματα: Ποια ήταν η αρχική προέλευση των ανδριάντων, αφού 
βέβαια το υστερορρωμαϊκό κτίσμα ήταν το τέλος τους; Καί ποιοι άραγε να ήσαν οι στο- 
χασταί που εικονίζονταν, αφού άνδρες « φιλόσοφοι » και « μουσικοί » πρέπει κατά τα 
φαινόμενα να ήσαν;

Στην συνάδελφο δ. Α λεξανδρή οφείλω την άδεια της μελέτης και δημοσιεύσεως αυ- 
τού του πολυτίμου ευρήματος και τις κάθε είδους ευκολίες που μου παρέσχε από τότε. 
Να πρώτα-πρώτα η περιγραφή των ανδριάντων μας, που για ευκολία διακρίθηκαν με 
τα γράμματα ( A ) έως ( Ε ) ( δίπλα αναγράφεται και ο αριθμός του καθενός στο ευρε- 
τήριο των μαρμάρινων της Γ' Ε φορείας Α θηνών), καθώς και πληροφορίες για την 
κατάσταση της διατηρήσεώς των:

( A ) (Μ  481 ) (Π ίν . 2 - 3 ). ( Ο  ανδριάς του οικοπέδου Τζουμάνη ). Συνολικό ύψος 
1.30, ύψος πλίνθου 0.08, μέγ. πλάτος 0.79, μέγ. βάθος 1.02 μ. Διαστάσεις λαιμού 0.15 X 0.14 
μ. Ε κτός από το κεφάλι λείπει το αριστερό χέρι από τον καρπό, καθώς και ολόκληρος 
σχεδόν ο δεξιός βραχίων, εκτός από τα λείψανα δύο δακτύλων που κρατούν, ξετυλιγμένο 
επάνω στους μηρούς, ένα βιβλίο. Η  επιφάνεια είναι εδώ και εκεί ξεφλουδισμένη, κυ- 
ρίως στην περιοχή του αριστερού ώμου και του αριστερού πήχεως. Το πρόσωπο του 
αριστερού λεοντογρυπός ήταν από ξεχωριστό κομμάτι μαρμάρου που σήμερα λείπει. 
Μεγάλη κάθετη ρωγμή στο ρούχο ανάμεσα στις κνήμες. Μάρμαρο λευκό χονδρόκοκκο, 
όχι αττικό.

6. Φιλόστρατος, Βίοι Σοφιστών, 520-1: Τών πάλαι ρητόρων έρμαϊ... εν τοϊς της οικίας δρομοις.
Βλ. και Graindor, ε.ά., σ. 48.

7. Ευνάπιος, Βίος Ι ονλιανού, εκδ. Didot, 1849, σ. 483, 5.
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(B )  (Μ  886) (Π ίν . 4). Συνολικό ύψος 1.355, ύψος πλίνθου 0.10, μέγ. πλάτος στο 
κάθισμα 0.735, στην πλίνθο 0.765, μέγ. βάθος στην πλίνθο 0.98 μ. Διαστάσεις λαιμού 
0.15 X 0.18 μ. Ε κτός από το κεφάλι λείπει από τον καρπό το αριστερό χέρι, καθώς και το 
δεξί με μέρος του πήχεως. Κτυπημένο το δεξί γόνατο. Λείπει το εμπρός του αριστερού 
ποδιού. Λείπει και ολόκληρο το κεφάλι του δεξιού λεοντογρυπός. Μάρμαρο πεντελικό.

( Γ )  (Μ 887) (Π ίν . 5). Συνολικό ύψος 1.38, ύψος πλίνθου 0.10, μέγ. πλάτος στο 
κάθισμα 0.77, μέγ. βάθος 1.08 μ. Διαστάσεις λαιμού 0.15 X 0.145 μ. Ε κτός από το κεφά- 
λι λείπουν: Το αριστερό χέρι εκτός από τον καρπό και πτυχές του ρούχου που κατεβαί- 
νει από τον αριστερόν ώμο, επίσης ολόκληρος ο δεξιός βραχίων, το δεξί πόδι με μέρος 
της κνήμης, το εμπρός του αριστερού ποδιού, τα πρόσωπα και των δύο λεοντογρυπών 
καθώς και τα πόδια τους, επίσης όλο το πρόσθιο της πλίνθου. Μάρμαρο πεντελικό.

(Δ ) (Μ  888) (Π ίν . 6). Συνολικό ύψος 1.36, ύψος πλίνθου 0.06, μέγ. πλάτος στο 
κάθισμα 0.77, μέγ. βάθος 1.01 μ. Διαστάσεις λαιμού 0.15 X 0.12 μ. Εκτός από το κεφάλι 
λείπει ολόκληρος σχεδόν ο δεξιός βραχίων. Α μυχές στο αριστερό χέρι ( που κολλή- 
θηκε ) και στο βιβλίο που κρατεί τυλιγμένο. Λείπει και το δεξί πόδι με μέρος του ρού- 
χου. Το αριστερό κολλήθηκε ύστερα. Κτυπήματα εδώ και εκεί. Η  πλίνθος λείπει 
μπροστά. Μάρμαρο πεντελικό.

( Ε ) ( Π ί ν. 7 - 8 ). Το αριστερό τμήμα του κορμού ενός πέμπτου ανδριάντος, που πε- 
ριλαμβάνει τον βραχίονα λυγισμένο και τυλιγμένο στο ρούχο. Κολλημένο από τέσσερα 
κομμάτια ( ύψ. 0.55, πλ. 0.38 μ. ). Στον ίδιο κορμό ανήκει και ένα κομμάτι με πτυχές δε- 
ξιού ισχίου ( διαστ. 0.26 X 0.27 μ. ) που δεν εφάπτεται όμως με τα άλλα. Έ να αριστερό 
ντυμένο γόνατο ( ύψ. 0.33, πλ.0. 25 μ. ) ίσως να προέρχεται από τον ίδιο πάντα ανδριάντα.

Μαζί με τους ( Β ) - ( Ε ) βρέθηκαν ακόμη και κομμάτια από μία σαρκοφάγο του τύπου 
των Klinensarkophage με ανάγλυφη Σφίγγα.

Είπα πρωτύτερα ότι οι ανδριάντες ανήκαν αρχικά σε ένα σύνολο, από το οποίο απο- 
σπάσθηκαν σε κάποιαν εποχή ερημώσεως, για να καταλήξουν εκεί όπου βρέθηκαν. 
Και επειδή βρέθηκαν έξω από τα τείχη της αρχαίας πόλεως και είναι πολύ βαρείς για 
να έχουν μεταφερθή από πολύ μακριά, η αρχική τους θέση θα ήταν κάπου εκεί κοντά. 
Α σφαλώς δε όχι σε κάποιο μαρμαρογλυφείο που δεν φαίνεται πιθανόν να ήταν έξω από 
την πόλη8, αλλά σ’ ένα κτίσμα παρόμοιο με έπαυλη. Είναι τόσο φρέσκη η επιφάνειά τους 
που αποκλείεται το ύπαιθρο να εγνώρισε τους ανδριάντες μας για πολύ χρονικό διά- 
στημα. Στην επιδερμίδα των μπορεί να « διαβάση » κανείς όλα τα εργαλεία που είχαν 
χρησιμοποιήσει οι τεχνίτες. Έ τσι και στα πέντε υπάρχουν ενδείξεις ότι εχρησιμοποιή- 
θηκαν όλα τα εργαλεία της μαρμαρογλυφίας, από το ψιλό βελόνι έως το τρέχον τρύ- 
πανο. Σε τόσο πολλά σημεία βλέπομε τη διέλευση του τρέχοντος τρυπάνου που δεν

8. Πλουτ. Περί τον Σωκράτους δαιμονίου, 10: Πορευομένοις δ’ αυτοίς διά των ερμογλύφων παρά τα 
δικαστήρια. Εργαστήρια βρέθηκαν κατά τις ανασκαφές της Α μερικανικής Αρχαιολογικής Σχολής 
στο ΝΔ. άκρο της Α γοράς κοντά στον Άρειο Πάγο, Young, Hesperia 1951, σ. 271 -2  και 284 ( και 
113-4) και L. Shear Jr., Hesperia 1969, σ. 383. Ε πίσης κοντά στην Βιβλιοθήκη του Πανταίνου, 
Harrison, The Athenian Agora, I, Portrait Sculpture, σ. 6 και 48 - 9.
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μένει αμφιβολία ότι οι ανδριάντες μας είναι μεταγενέστεροι από την αποφασιστική 
καμπή των χρόνων του Α ντωνίνου του Πίου. Στο άγαλμα ( Δ ) η χρήση του τρυπάνου 
είναι τόσο άφθονη που η εποχή του είναι ίσως ακόμη υστερώτερη από των άλλων. 
Η  εντύπωση ενισχύεται και από την παρατήρηση ότι αρκετά τμήματα του (Δ )  είναι 
κατά χαρακτηριστικό τρόπο « ρασπαρισμένα »9. Έ τσι λοιπόν αν εκείνα είναι της επο- 
χής του Μάρκου Αυρηλίου, τούτο δεν αποκλείεται να έγινε στα χρόνια του Σεπτιμίου 
Σεβήρου ή κάτι τέτοιο.

To ( A ) και το ( Γ ) μοιάζουν κατά τη δουλειά μεταξύ τους, οι πτυχές τους βυθίζονται 
σαν εγκοπές στη μάζα του μαρμάρου — στον ( Γ ) περισσότερο κτυπητά παρά στον 
( A ) — και μολονότι είναι απίθανο πώς είναι από τον ίδιο τεχνίτη, είναι έργα συγγε- 
νικών τεχνιτών ή της ίδιας πάντως εποχής. Ο  ( Β ) πάλι είναι συγγενικό τους άγαλμα, 
αλλ’ άλλου τεχνίτη, που αποδίδει τις πτυχές κάπως πλαστικώτερα.

Από την πρώτη κιόλας στιγμή έγινε φανερό ότι το ( Γ ) και το ( Δ ) είναι νέα αντί- 
γραφα ενός διασήμου ανδριάντος του Επικούρου των χρόνων 280- 270 π.Χ., συγκεκρι- 
μένα δε το 6ο και το 7ο. Σε ποιότητα το ( Γ ) είναι ανώτερο από το ( Δ ), οι πτυχές του 
έχουν πλαστικότητα και δείχνουν ότι ο τεχνίτης τους κατανοεί τον ρόλο τους στο έργο 
που αντιγράφει, ενώ του ( Δ ) οι πτυχές είναι « ιμπρεσσιονιστικά » δοσμένες και το όλο 
άγαλμα είναι στενότερο και κακοφτιαγμένο, αλλ’ έχει πάντως δύο προσόντα, πρώτον 
ότι δείχνει το γυμνό κορμό του Επικούρου ρεαλιστικά μαραμένον, όπως τον περιμένει 
κανείς στην εποχή του πρωτοτύπου ( αν και ίσως όχι σε τέτοιο βαθμό ) και όπως εξ 
άλλου παρουσιάζεται ( και πολύ καλύτερα ) στο αντίγραφο της Φλωρεντίας, και δεύ- 
τερον ότι αυτό μόνο από όλα τα αντίγραφα σώζει και ολόκληρο το αριστερό του χέρι. 
Τούτο, όπως και το υπόλειμμα στο άλλο αντίγραφο, βεβαιώνουν ότι το χέρι που εκρα- 
τούσε τον κύλινδρο ήταν το δεξί και όχι το αριστερό όπως ενόμιζεν η Richter ( Portraits 
of the Greeks II, σ. 200 ).

Των άλλων δύο οι τύποι είναι νέοι, αλλά μ’ αυτούς θα ασχοληθώ αργότερα, αφού 
πρώτα πω δυο λόγια για τα κομμάτια. Είπαμε ότι τα περισσότερα συντίθενται σε έναν 
κορμόν αγάλματος ( Ε ), του οποίου ο βραχίων είναι κατά τον τρόπο του Επικούρου 
λυγισμένος και τυλιγμένος στο ιμάτιο. Η  θέση του βραχίονος και η τακτοποίηση των 
πτυχών μοιάζουν τόσο πολύ με αντίστοιχα στον Ε πίκουρο, ώστε την πρώτη στιγμή 
νομίζει κανείς ότι κι εδώ έχομε ένα αντίγραφο του. Ωστόσο με λίγη προσοχή ανακαλύ- 
πτομε μερικές ουσιώδεις διαφορές: οι πτυχές τους δεν αντιστοιχούν απόλυτα και ο πή- 
χυς σχηματίζει εδώ με τον άνω βραχίονα μια γωνία που είναι πολύ πιο αμβλεία παρά 
στον Επίκουρο. Και επειδή ο κορμός ανήκει σε ένα άγαλμα που δεν ήταν διόλου « συν- 
τομευμένο », ώστε να παραγνωρίσωμε τη σημασία τέτοιων μικροδιαφορών, πρέπει θε- 
τικά να συμπεράνωμε ότι ήταν αντίγραφο ενός τύπου πολύ συγγενικού που παρίστανε 
επομένως κάποιον άλλον Ε πικούρειο. Τους τύπους όμως των περισσοτέρων από τους 
πρωτεργάτας του Ε πικουρισμού τους ξέρουμε κιόλας. Πάλι να κατέβωμε χρονικά ως 
τον Πολύστρατο, που διαδέχθηκε τον Έρμαρχο στην ηγεσία της σχολής το 240 π.Χ., 
εμποδίζει η δυνατή τυπολογική συγγένεια με τον Ε πίκουρο που σημαίνει τουλάχιστον 
χρονική γειτνίαση. Ο  ανδριάς (Ε )  παρίστανε λοιπόν κάποιον από το στενό περιβάλ-

9. Harrison, The Athenian Agora, I, Portrait Sculpture, σ. 53 ( η συνήθεια αρχίζει το α' τέταρτο του 3ου 
μ.Χ. αι. ), κ.ά.
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λον του δασκάλου, του οποίου έως τώρα δεν εγνωρίζαμε τον τύπο του σώματος. Α ναπό- 
φευκτο λοιπόν το συμπέρασμα ότι παρίστανε τον Κολώτη.

Κατά τον Schefold ένας τύπος κεφαλιού ( γνωστός από οκτώ αντίγραφα ), που κατά 
τη γνώμη του ανήκει στις αρχές του 3ου π.Χ. αί., παριστάνει τον Κολώτη10. Δεν νο- 
μίζω όμως ότι στέκει ο ονοματισμός. Πρώτον διότι τίποτε δεν πείθει ότι το άγαλμα 
του Κολώτη εστήθηκε πριν από τα αγάλματα των άλλων Ε πικούρειων, πριν ακόμη 
και από τον Μητρόδωρο. Έ πειτα διότι το κεφάλι του « Κολώτη » στυλιστικά δεν ξεπερ- 
νά το τέλος του 4ου αι. Το πλάσιμο αναπτύσσεται ακόμη αβίαστα από τον πυρήνα 
της μορφής, όπως ελεύθερα αναβλύζει το καθαρό νερό της πνευματικής του εκφράσεως, 
ανυποψίαστης από τον ιδανικό κύκλο όπου μέσα του κρατείται ο « Κολώτης », ίδια με 
κάθε άλλη κλασσική δημιουργία. Ο  Δίφιλος και ο Μένανδρος, με τους οποίους συγκρί- 
θηκε ο « Κολώτης », έχουν κάνει το πρώτο βήμα προς την κατεύθυνση ενός νοουμένου 
θεατού, το βλέμμα τους δείχνει τη « γνώση » του, ενώ παράλληλα το πλάσιμό τους γλυ- 
στρά κιόλας προς την περιφέρεια, η οποία από εδώ και εμπρός θα παίζη πια τον κύριο 
ρόλο στην παράσταση της μορφής. Για χρονολογικούς λοιπόν λόγους ο «Κολώτης» 
πρέπει να απαλλαγή από την ετικέττα του. Ποια είναι η πραγματική του ταυτότης είναι 
ένα άλλο θέμα που ξεφεύγει φυσικά τα όρια τούτης της εργασίας. Παράλληλα όμως και 
του πραγματικού Κολώτη πρέπει τώρα να αναζητηθή ο τύπος του κεφαλιού. Ί σως 
αυτός να κρύβεται στον πρώιμο ελληνιστικό τύπο κεφαλιού μιας ερμαϊκής στήλης 
της Galleria Geografica του Βατικανού ( Lippold, Vat. Mus. Ill, 2, Πίν. 204, αριθ. 
31 και σ. 468 - 69 ), που μολονότι παριστάνει ένα πρόσωπο νεαρώτερης ηλικίας δείχνει 
τέτοια συγγένεια με τον Ε πίκουρο, ώστε να δεχθούμε εκτός από ταυτότητα καλλιτέχνου 
και δυνατή ιδεολογική προσέγγιση των παριστανομένων. Και για να περιορισθώ σε 
μερικά μόνον από τα γνωρίσματα που είναι κοινά σ’ αυτόν και στον Ε πίκουρο: Το 
επίμηκες σχήμα της πρόσθιας όψεως, η μορφή και φορά των μαλλιών που κινούνται 
προς τα εμπρός, ο τρόπος που τα αυτιά μισοσκεπάζονται στο επάνω μέρος τους, η περιο- 
χή του ματιού και της μύτης όπως φαίνονται στις πλαϊνές όψεις. Τέλος η κάπως παθια- 
σμένη έκφραση του αγνώστου του Βατικανού φανερώνει κάποιον που είναι ρομαντικά 
αφωσιωμένος σε μιαν ιδέα η σε ένα πρόσωπο και άριστα ταιριάζει με αυτά που ξέρομε 
για τον Κολώτη — κάποτε έπεσε από υπέρμετρο θαυμασμό στα πόδια του δασκάλου 
του για να τον προσκυνήση. Αυτός λοιπόν φαίνεται να είναι ο τύπος του κεφαλιού 
του Κολώτη, και ο κορμός ( Ε ) θα είναι αντίγραφο του σώματός του. Το έργο ήταν 
του ίδιου καλλιτέχνη, όπως είπα, που έκαμε τον Ε πίκουρο. Ά λλος βέβαια από τον 
αδύνατο, κλασσικίζοντα καλλιτέχνη του Μητροδώρου και άλλος από τον καλλιτέχνη 
του Ε ρμάρχου, τον μιμητή του καλλιτέχνη του Ε πικούρου και του Κολώτη.

Συνοψίζω: Από ένα σύνολο πέντε εικονιστικών ανδριάντων οι δύο παριστάνουν 
τον Ε πίκουρο και ένας τρίτος κάποιον άλλον Ε πικούρειο, με πολύ μεγάλες πιθανότη- 
τες τον Κολώτη. Α ναλογία που δεν μπορεί, μου φαίνεται, να είναι τυχαία, και αν συσχε- 
τισθή με το αρχικό περιβάλλον των ανδριάντων, θα ιδούμε ότι αποκτά μιαν εντελώς 
ξεχωριστή σημασία.

Ποιο ήταν πρώτα-πρώτα αυτό το περιβάλλον μπορούμε, νομίζω, να πιθανολογήσωμε. 
Σε ανασκαφές που διεξήγαγεν η Αρχαιολογική Εταιρεία το 1871 δεξιά του τότε εξο-

10. Die Bildnisse der antiken Dichter, Redner und Denker, σ. 116-17 καν σ. 209.
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χικού δρόμου, που οδηγούσε στην Α καδημία του Πλάτωνος ( οδού των Ελαιοτριβείων, 
όπως τον έλεγαν τότε εξ αιτίας των ελαιοτριβείων που αφθονούσαν στην περιοχή11) 
βρέθηκαν «οικοδομήματος... τινός, ικανώς ευρυχώρου, αλλ’ όχι επιμελούς κατασκευής... 
τα θεμέλια εμφαίνοντα διάθεσιν των χωρισμάτων αξίαν περιεργείας, τα οποία όμως 
δεν ηδυνήθημεν να παρακολουθήσωμεν καθ’ ολοκληρίαν, άτε εισχωρούντα υπογείως 
εις ιδιωτικόν που εκεί περιβόλιον» κατά τον τότε Γενικόν Γραμματέα της Εταιρείας Στ. 
Κουμανούδη. Το σχεδιάγραμμα που συνοδεύει το κείμενο στο τέλος του τομιδίου της 
Εταιρείας αποκαλύπτει τμήμα ενός κτηρίου, του οποίου διακρίνονται δύο στοιχεία, 
μία «αυλή » (περίστυλη ;) με ορθογώνιες εσοχές στις γωνίες καθώς και στη μέση της 
κάθε πλευράς ( στο σύνολο θα ήσαν έξη, οι δύο γωνιαίες δεν έχουν σωθή ) και μία επι- 
μήκης κατασκευή που φαίνεται πώς ήταν στοά. Η  διάταξη της «αυλής» ( ;) και ο χα- 
ρακτηρισμός του κτηρίου από τον Κουμανούδη σαν όχι επιμελούς κατασκευής, υποδη- 
λώνουν χρονολογία στη ρωμαϊκή μάλλον περίοδο. Η  απόσταση των ερειπίων αυτών 
( που δεν φαίνεται να ήσαν παρά τμήμα μόνον ενός άρχικού συγκροτήματος - επαύλεως ) 
από τη θέση όπου βρέθηκαν τα αγάλματα δεν είναι παραπάνω από 200 μέτρα. Έ τσι μου 
φαίνεται περισσότερο από πιθανόν ότι οι ανδριάντες μας ήσαν στημένοι αρχικά σ’ αυτή 
την έπαυλη.

Η  θέση των λειψάνων αυτών μέσα στα οικοδομικά τετράγωνα της περιοχής, που από 
τότε άλλαξε φυσικά όψη, κατορθώθηκε να προσδιορισθή από τον φίλον αρχιτέκτονα 
και αρχαιολόγο Γιάννη Τραυλό, στον όποιο και χρωστώ την πολύτιμη πληροφορία 
για την ανασκαφή εέκείνη της Εταιρείας. Είναι από την αποδώ μεριά της διεθνούς σι- 
δηροδρομικής γραμμής, στην οδό Ζωγράφου, δεξιά πάροδο της οδού Πλαταιών.

Α λλά νομίζω ότι μπορούμε να προχωρήσωμε ακόμη περισσότερο. Το ρωμαϊκό τού- 
το κτήριο βρίσκεται στην ίδια περιοχή όπου στην αρχαιότητα πρέπει να ήσαν οι περί- 
φημοι «Κήποι» του Ε πικούρου12. Πριν λίγα χρόνια ο Wycherley ύπεστήριζεν13 ότι 
ο κήπος και το σπίτι του Ε πικούρου, που από τη διαθήκη του γνωρίζομε ότι βρισκόταν 
στο δήμο της Μελίτης14 «may be thought of as near to one another, possibly adjacent, 
forming a close unit, like the master’s residence closely linked to a college court ».

Α λλά σαφέστατα η διαθήκη του Επικούρου διακρίνει τον μεν κήπον και τα προσόντα 
αντίο από την οικίαν την εν Μ ελίτ r], παρά την προσπάθεια του Wycherley να υπερπη- 
δήση τη δυσκολία. Γι' αυτό νομίζω ότι είναι ανάγκη να ξαναπιάσωμε από την αρχή 
το θέμα.

Στο βιβλίο του για την τοπογραφία των αρχαίων Α θηνών ( σ. 364 ) ο Judeich τοποθε- 
τούσε τον « κήπο » « in der inneren Umgebung des Dipylon auf dem Weg zur Akade- 
mie, innerhalb der Stadt».

Ο  προσδιορισμός αυτός περιέχει μιαν αντίφαση. Πώς γίνεται ο κήπος να βρισκόταν 
και μέσα στην πόλη και έξω απ’ αυτήν, αφού ο δρόμος προς την Ακαδημία, « το Δημό-

11. Π Α Ε  1871 - 72, σ. 7.
12. Γι’ αυτούς μιλούν τα εξής αρχαία χωρία: Ο  Πλίνιος, Nat. Hist. XIX, 4, 51, ο Κικέρων στο De 

finibus I, 20, 65 και V, 1, 3, στις Epist. ad familiäres, XIII, 1, ο Σενέκας στην Epist. 21, 10 και ο Διογένης 
Λαέρτιος X, 17 κ.ε.

13. The Phoenix 13 ( 1959 ), σ. 73 - 7 ( The Garden of Epicurus ).
14. Διογ. Λαέρτ. X, 1, 17.



ΕΙΚΟΝΙΣΤΙΚΑ B' 23

σιον Σήμα» των αρχαίων, εκτείνονταν έξω από τα τείχη; Νομίζω ότι αν ο Judeich είναι 
ασαφής είναι διότι εσυγχώνεψε τις φιλολογικές μαρτυρίες που μας μιλούν για τη θέση 
του κήπου του Επικούρου, και παρερμήνευσε ταυτόχρονα τη μιαν απ’ αυτές, το χωρίο 
XIX, 50-51 του Πλινίου. Άς ανατρέξωμε λοιπόν πρώτα σ’ αυτό για να ξεκαθαρίσωμε 
μια πλάνη. Πρώτος από όλους τους ανθρώπους ο Ε πίκουρος, μας λέει ο Πλίνιος, απέ- 
κτησε κήπο σ ε πόλη, ενώ ως την εποχή του συνηθιζόταν η κτήση κήπων μόνον έξω 
από τις πόλεις : lam quidem hortorum nomine in ipsa urbe delicias agros villasque possident. 
Primus hoc instituit Athenis Epicurus otii magister, usque ad eum moris non fuerat in oppidis 
habitari rura. Α λλ’ η ερμηνεία που δίνει ο Judeich του « in ipsa urbe» του Πλινίου 
είναι ασφαλώς πολύ στενή. Η  διατύπωση αυτή ανεξάρτητα αν αναφέρεται στην πα- 
λιά, περιτειχισμένη πόλη ή αν εννοεί την σύγχρονή του Α θήνα, όπου τα τείχη είχαν 
χάσει πια την παλιά τους σημασία, όπως και στα περισσότερα μέρη του Ρωμαϊκού κό- 
σμου ( εδώ μάλιστα είναι ζήτημα αν υπήρχαν πιά15), βεβαίως δεν αποκλείει και την 
άμεση γειτονιά της παλιάς περιτειχισμένης πόλεως. Και έπειτα στα χρόνια τουλάχιστον 
του Ε πικούρου είναι εντελώς απίθανον ότι intra muros υπήρχεν ιδιωτικός κήπος κατάλ- 
ληλος για την εγκατάσταση φιλοσοφικής σχολής16, έστω και των μικρών σχετικά δια- 
στάσεων που λένε πως είχεν ο κήπος του Ε πικούρου17. Κάποιες επιγραφικές και φιλο- 
λογικές πηγές, είναι αλήθεια, μας μιλούν για κήπους, που ήσαν ή που συμπεραίνομε πως 
ήσαν μέσα από τα τείχη18. Ωστόσο η εικόνα της πόλεως, όπως μας την παρουσίασαν οι 
ανασκαφές των Γερμανών και των Α μερικανών στην δυτική κυρίως περιοχή της, 
αποκλείουν το ενδεχόμενο οι κήποι αυτοί να ήσαν κάτι περισσότερο από ασήμαντα 
περιβολάκια γύρω από κάποιο πηγάδι, όπου καλλιεργούνταν λιγοστά λαχανικά, ίσως 
και λουλούδια19. Ε ξ άλλου, πολύ πιο σύμφωνος με το αγαθό της μονώσεως του ατόμου 
που εκήρυσσεν ο Ε πίκουρος είναι ένας κήπος βυθισμένος στην ηρεμία της υπαίθρου 
παρά αναπόφευκτα βουερός από τον αντίλαλο μιας πόλεως, που θα τον ετύλιγεν από 
όλες τις μεριές.

Όμως τη θέση των Κήπων του Ε πικούρου την προσδιορίζει ολοκάθαρα ένα άλλο 
χωρίο στον Κικέρωνα, De finibusY, 1 - 3, και μάταια ο Wycherley προσπαθεί να μειώση 
τη σημασία του αντιπαρατάσσοντας τα in ipsa urbe και in oppidis20 του Πλινίου. Το 
χωρίο αυτό του Κικέρωνος περιέχεται σε μιαν επιστολή που ο Κικέρων έστειλε στον 
Βρούτο με περιεχόμενο ένα φιλοσοφικό διάλογο, στον οποίον είχε μετάσχει ο ίδιος

15. Ό πως ύποστηρίζει ο Τραυλός, Bildlexikon zur Topographie des antiken Athen, 1971, σ. 159.
16. Και γενικά ήσαν λιγοστοί οι κήποι μέσα από τα τείχη. Ελιές λ.χ. είχε το τέμενος του Νηλέως και 

της Βασίλης στα νότια της Α κροπόλεως (για την θέση του βλ. Travlos, ε.ά., σ. 332 - 34, εικ. 435 ). 
Έ να « πάρκο » σχηματίστηκε γύρω από το Η φαιστείον τον 3ον αί. π.Χ. Hesperia 1937, σ. 140 κ.ε. και 
Travlos, ε.ά., σ. 261. Το Λύκειον των Περιπατητικών ήταν έξω από την πόλη στα ανατολικά της. Βλ. 
Travlos, ε.ά., σ. 345 -47.

17. Σενέκας, ε.ά. « cum adieris ejus hortulos» κλπ.
18. Dittenberger, Syll.3 1005 και IG II2 ( του 350 περίπου π.Χ. ) ο Θεός έχρησεν τών δήμων των Α θη-

[ναίων αναθείναι] την οικίαν την Δήμωνος και τον κήπον τον προσόντα των Α σκληπιών.........Το σπίτι
του Δήμωνος ήταν στον Κολωνό, βλ. και σημ. Επίσης Ι σαίος 5, 11 ( Περί τον Δικαιογένους κλήρου ): 
Την οικίαν αυτών την πατρωαν. . . πριάμενος και κατασκάψας τον κήπον εποιήσατο προς τη εαυτόν οικία 
τη εν άστει. Σχετικά βλ. και Martin, Uurbanisme dans la Grèce Antique, σ. 249.

19. Martin, ε.ά.
20. N. H. 19, 50-1.
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όταν χρόνια πριν, το 79 π.Χ., νέος ακόμη, παρακολουθούσε στην Α θήνα μαθήματα 
φιλοσοφίας. Με συντροφιά λίγους συγγενείς και φίλους εσυνήθιζε τότε ο Κικέρων 
να κάνη απογευματινούς περιπάτους ως την Α καδημία του Πλάτωνος, το « κάλλιστον 
προάστιον» με τα πυκνά δέντρα, που επειδή τις ώρες εκείνες της ημέρας ήταν έρημη, 
αποτελούσε το πιο κατάλληλο περιβάλλον για την ανάπτυξη φιλοσοφικών θεμάτων. 
Από το σπίτι του ενός απ’ αυτούς, του Πίσωνος, που από τη διατύπωση των λόγων του 
Κικέρωνος συμπεραίνεται πώς έμενε κοντά στο Δίπυλον, η λόγια συντροφιά έκανε με 
τα πόδια κουβεντιάζοντας τα έξη στάδια που εχώριζαν το Δίπυλον από την Α καδημία21.

Κατά τη διαδρομή η κουβέντα τους περιστρεφόταν σε άλλα διάφορα θέματα και μό- 
νον φτάνοντας εκεί στοχάζονταν τα φιλοσοφικά ζητήματα, γιατί η Α καδημία, τα « non 
sine causa nobilitata spatia », πρόσφερε την ερημιά που ήταν απαραίτητη. Ο  διάλογος που 
αποδίδεται είχε σαν αφορμή την παρατήρηση του Πίσωνος ότι οι τόποι όπου έζησαν 
οι μεγάλοι άνδρες μιλούν στην ψυχή των μεταγενεστέρων περισσότερο ακόμη και από 
το άκουσμα των πράξεών τους η από το διάβασμα των έργων τους, και ότι ο ίδιος ένιωθε 
δυνατή την υποβολή αυτή μέσα στον χώρο όπου είχαν διδάξει ο θείος Πλάτων και οι 
διάδοχοί του. Ο  Κόϊντος, αδελφός του Κικέρωνος, προσθέτει στην συνέχεια, ότι κι’ 
αυτός ένιωσε το ίδιο αίσθημα τώρα δα στο αντίκρυσμα του Κολωνού. Ή ρθε στο νου 
του ο Σοφοκλής που έμενεν εκεί, μάλιστα του φάνηκε για μια στιγμή πώς έβλεπε με τα 
μάτια του τον Οιδίποδα. Και ακολουθεί το χωρίο που αναφέρεται στους Κήπους. Παίρ- 
νοντας τον λόγο ο Πομπώνιος, ο μετέπειτα Α ττικός, τονίζει στους φίλους του πόσο 
αφοσιωμένος ήταν στον Ε πίκουρο και στο σύγχρονό τους ηγέτη της σχολής Φαίδρο22 
και τους πληροφορεί συνάμα ότι εσύχναζε στους « Κήπους » του Ε πικούρου « quos modo 
praeteribamus», τους οποίους μόλις προσπεράσαμε, προσθέτει πολύ σημαντικά23. 
Χρειάζεται άλλος ακριβέστερος προσδιορισμός; Οι « Κήποι » ήσαν πλάι στον δρόμο 
της Α καδημίας, δηλαδή στο «Δημόσιον Σήμα», και πολύ κοντά στην Α καδημία, 
δηλαδή στην ίδια την περιοχή του ρωμαϊκού κτηρίου, του οποίου ένα μέρος βρέθηκε 
το 1871 και από όπου παραπάνω υποθέσαμε ότι προέρχονται τα αγάλματά μας: τα δύο 
από τα όποια είδαμε ότι είναι Ε πίκουροι και ένα τρίτο υποθέσαμε ότι είναι Κολώτης.

Να είναι τώρα τα νήματα αυτά που βλέπω να απλώνωνται για να ενώσουν τους ανδριάν- 
τες μας με τους «Κήπους» του Ε πικούρου φανταστικά δεν το νομίζω. Πρώτα-πρώτα 
διότι το κτίσμα που εστέγαζε τους ανδριάντες μας πρέπει να ήταν ιδιαιτέρας σημασίας, 
όπως το αποδεικνύει όχι μόνον ο αριθμός, μα και το είδος των πορτραίτων μας που δεν 
είναι δηλαδή προτομές ή ερμαϊκές στήλες, αλλά ολόσωμοι ανδριάντες, και μάλιστα φυ- 
σικού μεγέθους24. Ο  Kahrstedt ύποστήριζε πριν χρόνια25 ότι η περιοχή δυτικά από το

21. Κικέρων, De fin. V, 1, που ο Judeich, Topographie, σ. 412 υπολογίζει σ ε  πάνω από 1100 μέτρα. Ο 
Λίβιος XXXI, 24, 10 ορίζει την απόσταση σε ένα περίπου ρωμαϊκό μίλι, δηλαδή σ ε  1 1/2 χιλιόμετρο 
περίπου.

22. Για τον Φαίδρο και τους Ρωμαίους μαθητάς του βλ. Raubitschek, Hesperia 1949, σ. 96 κ.ε.
23. De fin. V, 1, 3.
24. Φυσικά η αντιγραφή ολόσωμων πορτραίτων στην Α θήνα για τις ίδιες τις ανάγκες του τόπου ήταν, 

όπως σωστά παρατηρεί ο Lippold, Kopien und Umbildungen, σ. 68, συνηθέστερη από ό,τι για άλλους 
τόπους, οι όποιοι λόγω της αποστάσεώς των από τα πρότυπα, δηλαδή της επιβαρύνσεως που θα είχεν η 
παραγγελία ολοσώμου αντιγράφου στην τιμή, περιορίζονταν τις πιο πολλές φορές στην παραγγελία 
αντιγράφων μόνον των κεφαλιών των πορτραίτων.

25. A M  1950, σ. 66.
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Δίπυλον έως την Α καδημία του Πλάτωνος είχε δεχθή στ’ αυτοκρατορικά χρόνια ένα 
από τα κύματα της μεγάλης οικιστικής εξαπλώσεως που άλλαξε τότε την όψη των αμέ- 
σων περιχώρων της αρχαίας πόλεως. Στις ανασκαφές όμως της Γ' Ε φορείας Αρχαιο- 
τήτων απεδείχθη, ότι σχεδόν όλα τα ευρήματα, και της ρωμαϊκής ακόμη εποχής, εξα- 
κολουθούσαν να είναι, όπως πριν, ταφές. Και το κτήριο, για το όποιο έγινε παραπάνω 
λόγος είναι, ως την ώρα, το μοναδικό της περιοχής, είχε μάλιστα πατήσει λιγάκι στο 
Δημόσιον Σήμα, του οποίου τα όρια δεν επολυσέβονταν πια στα χρόνια τούτα που δια- 
λύονταν τα πάντα. Επομένως η υπόθεση ότι το μνημειώδες κτίσμα της ανασκαφής του 
1871 αποτελούσε μέρος των « Κήπων» του Ε πικούρου έχει μεγάλη δόση πιθανότητος, 
που ενισχύεται από το γεγονός ότι μαζί με τους πολυσήμαντους α δριάντες μας βρέθη- 
καν και κομμάτια που προέρχονται από ταφικά μνημεία, σε μια θέση που δεν απέχει 
και πολύ από το Δημόσιον Σήμα. Έ τσι και αντίστροφα μπορεί κανείς τώρα να υποστήρι- 
ξη ότι οι ανδριάντες μας προέρχονται πραγματικά από τους « Κήπους ». Ε ννοείται ότι 
αν θέλωμε να υιοθετήσωμε στο πρόβλημα μια στάση ιδιαίτερα επιφυλακτική θα περι- 
μείνωμε την αρχαιολογική επιβεβαίωση, δηλαδή τη διενέργεια νέων ανασκαφών στην 
περιοχή του κτίσματος, που βρέθηκε πριν εκατό ακριβώς χρόνια και που ευτυχώς δεν έχει 
σκεπαστή ακόμη από πολυκατοικίες, αλλά μόνον από μικρά σπιτάκια.  Οπωσδήποτε οι 
ενδείξεις είναι τόσο ισχυρές που νομίζω ότι είναι ελάχιστα τα περιθώρια της αμφιβολίας.

Στο μεταξύ ας ιδούμε τι ακόμη μπορεί να μας « ειπή » το εύρημα στην περίπτωση που, 
όπως υποστηρίζω, προέρχεται πραγματικά από τους «Κήπους».

Πρώτα-πρώτα μη φαντασθούμε ότι τον 2ον αιώνα μ.Χ. οι «Κήποι» παρέμεναν ό,τι 
ήσαν στα χρόνια του δασκάλου. Είναι πολύ πιθανόν ότι και αυτοί είχαν πάθει σοβαρές 
ζημίες κατά τις εχθρικές επιδρομές του Φιλίππου του Ε' και του Σύλλα26 που είχαν ερη- 
μώσει και το Λύκειον και άλλους χώρους έξω από το άστυ. Α λλά και μόνον το κύλισμα 
των πέντε αιώνων από την εποχή του Ε πικούρου έφτανε για να προκαλέση σοβαρές 
ζημίες στα παλαιά κτίσματα. Είναι έτσι νοητόν ότι θα έγιναν αλλεπάλληλες επισκευές 
τους, και θα πρέπει να δεχθούμε ακόμη ότι μια ριζική ανανέωση του χώρου ανελήφθη 
τον 2ον αιώνα μ.Χ. Ο  Ε πικουρισμός εγνώριζε τότε μια νέαν άνθηση χάρις σε πολύ 
υψηλήν εύνοια. Έ να επιγραφικό κείμενο που βρέθηκε στη Ρωμαϊκή Α γορά27 περιέχει: 
α) μιαν επιστολή ( στα λατινικά ) της Πλωτίνας, χήρας του Τραϊανού, προς τον γιο της 
αυτοκράτορα Α δριανό, που ενώνει την παράκλησή της με ένα αίτημα του τότε ηγέτη 
της σχολής Ποπιλίου Θεοτίμου28 ο εκάστοτε ηγέτης της σχολής να εκλέγεται σύμφω- 
να με το ελληνικό κληρονομικό δίκαιο και όχι μόνον μεταξύ των Ρωμαίων πολιτών 
όπως μέχρι τότε, παρά και μεταξύ Ελλήνων, β) μιαν επιστολή του Α δριανού προς τον 
Ποπίλιο Θεότιμο ( επίσης στα λατινικά ) που εγκρίνει το αίτημα, τέλος, γ) μιαν επι- 
στολή της Πλωτίνας στα ελληνικά, πάσι τοις φίλοις, όπου αναγγέλλεται θριαμβευτικά η

26. Ε ρήμωση του Λυκείου από τον Φίλιππο τον Ε', Πολύβ. 16, 27, 1 και Διόδ. 28, 7, και από τον Σύλ- 
λα, Πλουτ. Β. Σνλλα, 12, 3 και Α ππιαν. ΜιΟρ. 30, 38. Βλ. Judeich, ε.ά., σ. 415. Για την ερήμωση του 
Κυνοσάργου; από τον Φίλιππο τον Ε βλ. Διόδ. 28, 7 και Liv. 31, 24, 17 - 8. Βλ. και Judeich, ε.ά., 93.

27. IG II2 1099 ( του έτους 121 μ.Χ. ). Βρίσκεται στο Επιγραφικό Μουσείο με τον αριθμό ΕΜ 10404. 
Βλ. σχετικά Graindor, Athènes sous Hadrien, σ. 203 κ.ε. και Athènes de Tibère à Trajan, σ. 153, και πιο 
πρόσφατα Μ. Tod, J H S  1957, σ. 136 - 37.

28. Βλ. και SEG III, άριθ. 226 ( του έτους 125 μ.Χ. ).
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αυτοκρατορική έγκριση. Α κόμη μεγαλύτερη σημασία έχει για μας η πληροφορία του 
Λουκιανού29 ότι ο Μάρκος Αυρήλιος ίδρυσε στην Α θήνα μισθωτές έδρες για την διδα- 
σκαλία του καθενός από τα τέσσερα φιλοσοφικά συστήματα, στα όποια συμπεριλαμβανό- 
ταν και το Ε πικούρειο. Α κριβώς δε σ’ αυτά τα χρόνια είναι που ανήκουν και οι ανδριάν- 
τες μας, και όχι μόνον αυτοί, παρά και το αντίγραφο του Επικούρου της Α γοράς.

Ε άν η υπόθεσή μου για την προέλευση των εικονιστικών ανδριάντων από τους « Κή- 
πους » του Ε πικούρου είναι σωστή, τότε μου φαίνεται λογική και η υπόθεση ότι οι αγνώ- 
στου τύπου ανδριάντες παριστάνουν φιλοσόφους που είχαν με τον Ε πίκουρο ή την Ε πι- 
κούρειο φιλοσοφία μια σχέση πιο στενή από αυτή που είχαν στις συνηθισμένες ρωμαϊκές 
επαύλεις τα πορτραίτα μεταξύ των καθώς και με τους ιδιοκτήτες των επαύλεων, και η 
προσπάθεια που κατέβαλα για τον ονοματισμό τους από αυτό το ενδεχόμενο ξεκίνησε. 
Κι’ ακόμα στηρίχθηκε στην χρονολόγηση των τύπων τους, που θα αναπτυχθή παρα- 
κάτω με βάση τη στυλιστική τους σύγκριση με τον Ε πίκουρο που είναι καλά χρονο- 
λογημένος. Α ς ιδούμε λοιπόν για άλλη μια φορά τι  είναι σαν μορφή ο Ε πίκουρος.

Μια τυπική λοιπόν « κλειστή » μορφή είναι ο Επίκουρος, έτσι σφιχτά που τυλίγεται 
στο ρούχο του και κλείνει εμπρός στο στήθος τους βραχίονες, ξεκόβοντας όχι μόνον 
από τον γύρω χώρο, αλλά και από το ίδιο το κάθισμά του ( στο πρωτότυπο θρόνος φαί- 
νεται πώς δεν υπήρχε, στην θέση του ήταν ένα πολύ απλό, δίχως ερεισίνωτο κάθισμα ). 
Κι’ ωστόσο είναι σημαντικό ότι η « κλειστή » αυτή μορφή χάρις στη δυνατή προβολή 
του δεξιού ποδιού και του δεξιού βραχίονος που στηρίζεται στο αριστερό του χέρι, « α- 
νοίγεται » προς τα εμπρός, έρχεται σε ένα εκφραστικό πλησίασμα προς το νοούμενο θεα- 
τή, που ήταν άγνωστο στην κλασσική περίοδο. Μορφικό «κλείσιμο» και εκφραστικό 
« άνοιγμα » είναι μια γνωστή αντινομία των έργων της πρώιμης ελληνιστικής τέχνης 
(ένα άλλο κτυπητό παράδειγμα είναι ο Δημοσθένης). Έ να τρίτο χαρακτηριστικό του 
Ε πικούρου είναι ότι οι πτυχές του ρούχου του δεν έχουν την αρμονική εκείνη σχέση 
με το σώμα που γνωρίζομε από τα έργα της κλασσικής περιόδου, αλλά μοιάζουν να πε- 
ριορίζονται στην επιφάνεια του υφάσματος.

Α ντίθετος ο νέος τύπος ( Β ). Μορφή « ανοικτή », απλώνεται στον χώρο της με ρέοντα 
περιγράμματα και πολλούς εσωτερικούς άξονες, που φέρνουν στο νου την ευκίνητη ανη- 
συχία λυσιππείων δημιουργιών όπως του Ε ρμού της Νεαπόλεως, του Επιτραπέζιου 
Η ρακλέους και άλλων. Όμως ο « ανοικτός » ( Β ) δεν μιλεί ακόμη στον θεατή τόσο άμεσα 
όσο ο « κλειστός » Ε πίκουρος. Φαίνεται να ζη σ’ ένα κόσμο που ο ίδιος έχει φτιάξει 
γύρω του και όπου απουσιάζει ο θεατής. Η  πτυχολογία του είναι πλούσια και 
ρυθμική, η σχέση του ρούχου και του σώματος ισόρροπη, η σχέση της μορφής και του 
θρόνου άνετη. Οι πτυχές που κυκλώνουν το σώμα με ρυθμική, ελαστική φορά και το 
παίξιμο της σκιάς και του φωτός σ’ αυτές θυμίζουν, παρ’ όλη τη σκληρότητα, του που 
οφείλεται στην εποχή του αντιγραφέως, τον Άλεξο του επιτυμβίου αναγλύφου αριθ. 
2574 του Ε θνικού Μουσείου, και βεβαιώνουν ότι η χρονική θέση του πρωτοτύπου του 
( Β ) είναι ακόμη στον κλασσικό 4ον αιώνα, πιθανώτατα στο γ' τέταρτό του, αν όχι 
μάλιστα και στο στενό χρονικό πλαίσιο της δεκαετίας 330 - 320 π.Χ. Α πό την παρα- 
τήρηση του δεξιού του μηρού βγαίνει ότι δεν εκρατούσε κύλινδρο όπως ο Ε πίκουρος

29. Λουκιαν. Ευνούχος, 3. Φιλόστρ. Β. Σοφιστ. II, 2. Βλ. και Zeller, Philosophie der Griechen, III, I4, 
σ. 685, σημ. 2. Tο έτος 176 μ.Χ. καθώς περνούσε από την Αθήνα βλ. Δίων Κάσσ. 71, 31.
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και ότι ο δεξιός κάτω βραχίων του ήταν απεσπασμένος από το μηρό. Μάλιστα από το 
σωζόμενο υπόλειμμα του κάτω βραχίονος προκύπτει ότι το χέρι του ήταν στραμμένο 
προς τα επάνω, σε μια κίνηση που θα ήταν παραπλήσια με του δεξιού βραχίονος του 
χάλκινου «Σοφοκλέους» του Cabinet des Médailles30, επομένως το χέρι δυνατόν να κρα- 
τούσε όπως σ’ αυτόν ένα κλειστό ειλητάριο. Α λλά και το αριστερό χέρι φαίνεται ότι 
προέβαινε σε μια χειρονομία παραπλήσια με του «Σοφοκλέους», χαρακτηριστική του 
φιλοσόφου που αναπτύσσει κάποιο θέμα. Όσο για το κεφάλι του φαίνεται πώς έστρεφε 
ελαφρά προς την μεριά του δεξιού, πίσω τραβηγμένου, ποδιού, εξισορροπώντας το γενι- 
κώτερο άνοιγμα του σώματος προς την αντίθετη πλευρά.

Ας έρθωμε τώρα στο άγαλμα ( A ). Η  πτυχολογία του και η στάση του είναι τόσο 
συγγενικές με του ( Β ) που σχηματίζει κανείς αρχικά την εντύπωση ότι δεν είναι παρά 
μια κλασσικιστική παραλλαγή του ( Β ).

Την άποψη αυτή θα επικουρούσαν και ορισμένοι χαρακτήρες του κάτω κυρίως μέ- 
ρους του σώματός του. Πραγματικά το ρούχο του παρουσιάζεται εκεί σαν ένα βαρύ 
ανοργανικό στρώμα με πτυχές που είναι σε μερικές περιπτώσεις τόσο σκληρές και αδέ- 
ξιες, ώστε πρέπει να δεχθούμε ότι είτε ο τεχνίτης τους αδιαφορούσε για τον ρόλο των 
πτυχών σ’ ένα έργο είτε ακόμη τις αγνοούσε ( βλ. λ.χ. τις δυο ίσιες, δυνατές πτυχές 
που ξεκινούν από το δεξί γόνατο και κατευθύνονται λοξά προς τα κάτω χωρίς να κατα- 
λήγουν πουθενά ), έπειτα η κάτω απόληξη του ρούχου είναι δίχως παλμό και παράλλη- 
λη με το έδαφος, τέλος το αριστερό πόδι προβάλλεται σαν συρτό και κουρασμένο θα 
έλεγε κανείς. Άλλες όμως παρατηρήσεις κάνουν πιθανώτερο πώς στον (Α ) υπόκειται 
ένα έργο του 4ου αί. Γιατί με κανένα τρόπο δεν νομίζω ότι ένας μεταγενέστερος Neu- 
schöpfer θα ήταν σε θέση να « βρη » τις ωραίες πλαστικές πτυχές που στο επάνω μέρος 
του κορμού κυλούν ήρεμες από τον αριστερόν ώμο ή ακουμπούν μαλακά στη μέση.

Έ πειτα οι καλλιτέχνες του ( A ) και του ( Β ) έχουν συλλάβει και αποδώσει τις πτυ- 
χές ουσιωδώς διαφορετικά, οι δε διαφορές τους επεκτείνονται και στην γενικώτερη διά- 
θεση των έργων στον χώρο. Έτσι, ενώ ο ( Β ) ταράζεται ανήσυχος προς όλες τις κα- 
τευθύνσεις, ο ( A ) είναι απλός, ήρεμος και μεγαλοπρεπής, ενώ οι πτυχές του ( Β ) δεί- 
χνουν τάσεις ανεξαρτησίας ( δίχως πάντως να διαταράσσουν ακόμη την ισόρροπη 
σχέση τους με το σώμα ), οι πτυχές του ( A ) κυλούν βαριές στο σώμα, ενώ ο χαρα- 
κτήρας των πτυχών του ( Β ) είναι χρωματικός, του ( A ) είναι πλαστικός.

Ο  άγνωστός μας αντέχει, πιστεύω, στη σύγκριση με κλασσικές μορφές του β' τετάρ- 
του του 4ου αιώνος σαν τον καθιστό Δήμο του ψηφισματικού αναγλύφου του 375/4 ( συμ- 
μαχία με την Κέρκυρα )31 ή τον θεόμορφο καθιστό Δημοτέλη του αναγλύφου της Νέας 
Υ όρκης με τις ρέουσες πτυχές (γύρω στα 360 π.Χ.)32, είναι παλαιότερος όμως από

30. Σε διεξοδική ανάλυση και αξιόλογη κριτική επεξεργασία του τύπου του έχει προβή ο Beschi στο 
Memorie Ist. Veneto Scienze, Lettere ed Arti, XXXIII, fase. II, 1962, σ. 13 κ.ε. ( πίν. I - V ), όπου προτείνει 
το όνομα του Στωϊκού Κλεάνθους και χρονολογεί το πρωτότυπό του γύρω στο 230 π.Χ.

31. Λ.χ. Süsserott, Griechische Plastik des 4. Jhdts v. Chr., πίν. 3, αριθ. 2, βλ. σ. 47 κ.ε.
32. Diepolder, Attische Grabreliefs, σ. 35, πίν. 30 ( στην χρονική περιοχή των αναγλύφων της Μνη- 

σαρέτης και του Τυννία ). Συμφωνεί ο Lippold, Kopien und Umbildungen, σ. 36, σημ. 1. Ο  Dohrn όμως 
Attische Plastik, σ. 176 - 77 ( πίν. XXVIIa ) και σ. 172, αριθ. 92 συγκρίνει σωστότερα με τον Δία του 
ψηφισματικού αναγλύφου του 355/4 και βλέπει μια « neue Menschenwürde ». Himmelmann-Wildschütz, 
Studien zum Ilissos Relief, εικ. 1 - 5, σ. 21 - 2. K. Braun. Untersuchung zur Stilgeschichte bärtiger Köpfe auf 
attischen Grabreliefs, σ. 30 ( 360 π.Χ. ), σ. 33 - 6 ( Κηφισόδοτος; ).
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τους καθιστούς Βοσπορηνούς ηγεμόνες του ψηφισματικού αναγλύφου του 345 π.Χ.33, 
του λείπει ακόμη το θορυβώδες φούσκωμα του υφάσματος με τις αυθαίρετες πτυχές 
που μαζί με τις πομπώδεις κινήσεις δίνει στις μορφές των ηγεμόνων κάτι το θεατρικό.

Ο  άγνωστος μας ( A ) αποδίδει λοιπόν ένα έργο που έγινε μετά τον Δήμο του 375/4 
και πριν από τους Βοσπορηνούς ηγεμόνες του 345, κάπου στην εικοσαετία ανάμεσα στο 
370 και στο 350 π.Χ.

Τότε πώς εξηγούνται οι κλασσικιστικοί χαρακτήρες που εσημείωσα παραπάνω; Οι 
δυνατότητες είναι δύο. Ή  τις οφείλομε στον ίδιο τον αντιγραφέα, ή είναι αποτέλεσμα 
κάποιας μεταπλάσεως που υπέστη ο αρχικός τύπος στα χέρια ενός καλλιτέχνη ενδιά- 
μεσης κλασσικιστικής εποχής, ας ειπούμε του 1ου π.Χ. η του 1ου μ.Χ. αιώνος. Α ς 
ιδούμε αν βοηθεί η διακόσμησις του θρόνου με λεοντογρύπες. Η  κερασφόρος λεοντο- 
κεφαλή είναι γνωστή από τα τέλη κιόλας του 4ου αιώνος, λ.χ. την σαρκοφάγο του Α λε- 
ξάνδρου34. Α λλ’ η προτομή του κερασφόρου λιονταριού ( « χίμαιρα » ) συναντιέται από 
τον 1ον αιώνα π.Χ. σε κιονόκρανα των λεγάμενων Μικρών Προπυλαίων της Ε λευσί- 
νος35 και σε μορφή στυλιζαρισμένη, με τα φτερά ξεχωριστά σαν κόσμημα, σε κιονό- 
κρανα πάλιν από τον 1ον αιώνα π.Χ. και εξής ( λ.χ. τα κιονόκρανα του ναυαγίου της 
Mahdia36, της scenae irons του Διονυσιακού θεάτρου37 κλπ.38 ). Έ τσι νομίζω απίθανο 
ότι το κάθισμα είχεν αρχικά την μορφή που έχει στο αντίγραφο της ρωμαϊκής εποχής39, 
αλλ’ όμως δεν φωτίζεται και πάρα πολύ η απορία μας αν ο ( A ) αντιγράφη μια κλασσι- 
κιστική μεταποίηση ενός αρχετύπου του 4ου αιώνος η αν μεταποιή απ’ ευθείας το αρχέ- 
τυπο εκείνο. Έτσι το ζήτημα ας μείνη ανοικτό.

Η  χρονολόγηση του αρχετύπου του ( A ) στο α' μισό ακόμη του 4ου αιώνος είναι

33. Λ.χ. Siisserott, ε.ά., πίν. 4, άριθ. 3, βλ. σ. 58 κ.ε.
34. Schefold - Seidel, Der Alexander-Sarkophag, εικ. 78 - 80.
35. V. Mercklin, Antike Figuralkapitelle, άριθ. 609 A - D, εικ. 1171 -76.
36. V. Mercklin, ε.ά., αριθ. 592, εικ. 1136 - 37, 1139, 1140.
Υ Ι.'Ε .α., άριθ. 593, εικ. 1141-46.
38. Έ .α., άριθ. 1147 κ.ε.
39. Και γενικά μου φαίνεται απίθανο οι θρόνοι των ανδριάντων να αντιγράφουν πιστά τα καθίσματα 

των πρωτοτύπων. Πρώτα - πρώτα επειδή διαφέρουν στις λεπτομέρειες: Στον ένα Επίκουρο ( Γ ) υπάρχει 
και χαίτη γύρω - γύρω, στον άλλον όχι, στον ( A ) και στον Επίκουρο ( Δ ) τα στόματα των λιονταριών 
είναι κλειστά, ενώ στον ( Β ) είναι ανοικτά. Ακόμα διαφέρουν και τα σκέλη. Α λλού είναι περισσότερο 
ή λιγότερο ρεαλιστικά διαμορφωμένα, αλλού δηλώνεται απλώς σχηματικά η καμπύλη των σκελών, κι’ 
αλλού τέλος ( όπως στον Β ) το ένα σκέλος είναι του ενός τύπου και το άλλο του άλλου. Προπάντων 
χαρακτηριστικό είναι ότι σε τούτο το σημείο, όπως και σε ένα άλλο που είδαμε τώρα δα, διαφέρουν μετα- 
ξύ των οι θρόνοι των δύο αντιγράφων του Ε πικούρου, ακόμη και του καλά παραδεδομένου αντιγράφου 
της Φλωρεντίας. Διότι από το λεοντοπόδαρο του Επικούρου φυτρώνουν φτερούγες σε τρεις ζώνες, από 
τις όποιες η μία αποτελείται από μακρουλές φτερούγες που παρακολουθούν την γραμμή του καθίσματος, 
ενώ στο αντίγραφο της Φλωρεντίας μόλις που εικονίζεται μία σειρά μικρότατων φτερών, και το αντί- 
γραφο ( Γ ) έχει, όπως είπα, σχηματοποιημένα σκέλη και έλικες στο επάνω μέρος του τμήματος τούτου. 
Έ τσι ανάμεσα στα αντίγραφα του Ε πικούρου δεν υπάρχει καμμία συμφωνία ως προς την μορφή του 
πρόσθιου τμήματος του θρόνου, όπως ασυμφωνία υπάρχει και ως προς το πίσω μέρος του θρόνου. Ε ξ 
άλλου η « απομόνωση » του Ε πικούρου από τον θρόνο του δεν νομίζω ότι οφείλεται μοναχά στην κλει- 
στότητα της φόρμας που χαρακτηρίζει τα έργα των αρχών του 3ου αιώνος, αλλά και στην ολότελα δια- 
φορετική σχέση που θα είχε ο Ε πίκουρος με το αρχικό του κάθισμα, που ήταν πιθανώτατα πολύ μικρό- 
τερο και απλούστερο από θρόνο, ένας απλός σκίμπους ( ; ). Τα ίδια ισχύουν και για τους άλλους δύο τύ- 
πους που είναι παλαιότεροι.
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ισχυρό βοήθημα — μα και παρακίνηση — να τον ονοματίσωμε, δεδομένου ότι την επο- 
χή τούτη η παράταξη των στοχαστών είναι σχετικά αραιή ακόμη.

Επαναλαμβάνω ό,τι είπα παραπάνω, ότι εφ’ όσον ευσταθεί η υπόθεσή μου ότι οι αν- 
δριάντες προέρχονται από τους Κήπους του Ε πικούρου, τότε η αναζήτηση περιορίζε- 
ται αναγκαστικά σε ακόμη στενότερο κύκλο, εφ’ όσον θέλομε να δεχθούμε ότι μόνον 
πρόσωπα που είχαν μιαν άμεση η έμμεση έστω σχέση με τον Ε πικουρισμό είχαν τη 
θέση τους μέσα στον ίδιο το χώρο της διδασκαλίας του συστήματος. Εκείνο που κάνει 
ακόμη εντύπωση είναι ότι το μάρμαρο του ενός ανδριάντος, του ( A ), είναι διαφορε- 
τικό από τ’ άλλα. Δυστυχώς όμως στάθηκε αδύνατο να καθορισθή η προέλευσή του, 
και το γεγονός ότι δεν φαίνεται να είναι αττικό δεν είναι παρά μια πολύ μικρή βοήθεια. 
Α ποκλείσθηκαν επίσης Θάσος και Νάξος ύστερα από μικροσκοπική εξέταση μικρών 
απολεπισμάτων που ελήφθηκαν από το μάρμαρο της πλίνθου του ( A ) και παραβολή 
με κομμάτια μαρμάρου που με βεβαίωσαν ότι προέρχονται από την Θάσο και την Νάξο, 
αλλ’ οι δυνατότητες είναι ακόμη πάμπολλες και ομολογώ ότι δεν είχα την υπομονή 
να συνεχίσω. Ο πωσδήποτε εάν το μάρμαρο δεν είναι αττικό μου φαίνεται ότι δεν επι- 
τρέπονται παρά οι εξής γενικές ε μηνείες: Είτε ο α αθέτης του ( A ) ήταν κάποιος ξέ- 
νος προερχόμενος από την περιοχή του μαρμάρου του ( A ), ο οποίος μαζί με την παραγ- 
γελία έστειλε στην Α θήνα και το μάρμαρο το απαιτούμενο για την κατεργασία του 
αντιγράφου, είτε ότι και το αρχικό άγαλμα που αντεγράφη βρισκόταν κάπου έξω από 
την Α θήνα, όπου ήταν πιο εύκολο να αντιγραφή σε μάρμαρο της περιοχής του παρά 
στο πεντελικό. Φυσικά δεν αποκλείονται και οι δύο δυνατότητες μαζί. Δυστυχώς, όπως 
είπα, ο εντοπισμός του μαρμάρου είναι προς το παρόν αδύνατος και έτσι τον ενοματι- 
σμό του ( A ) επεχείρησα τελικά μόνον με τις κλασσικές μεθόδους των πιθανοτήτων 
και των απαγωγικών συλλογισμών.

Αυτός που συγκεντρώνει τις περισσότερες πιθανότητες είναι χωρίς άλλο ο Α βδηρί- 
της Δημόκριτος, του οποίου η ατομική θεωρία είχε βαθιά επηρεάσει τη φυσική του 
Ε πικούρου. Κατηγορούσαν τον Ε πίκουρο ότι απέρριπτε την σχέση του με τη φιλοσοφία 
του Δημοκρίτου ( μολονότι δεν αρνιόταν ότι υπήρξε μαθητής του) και ότι μιλούσε με 
περιφρονητικούς χαρακτηρισμούς για τον Α βδηρίτη, όπως και για όλους σχεδόν τους 
παλαιοτέρους φιλοσόφους40 ( πράγματα διόλου σίγουρα αν κρίνη κανείς από την γενι- 
κώτερη μετριοπάθεια του Ε πικούρου, την προς πάντας αυτού φιλανθρωπίαν41· συκο- 
φαντήθηκε τόσο πολύ από τους αντιπάλους του ), πάντως κανείς από τους αρχαίους 
δεν αμφισβητούσεν ότι η φυσική του είχε παραληφθή από τον Δημόκριτο μέσω του 
Ναυσιφάνους που υπήρξε δάσκαλος του Ε πικούρου42. Και μολονότι το Ε πικούρειο

40. Κικ. De natura deorum, 1, 93 και Διογ. Λαέρτ. X, 8: Τον δάσκαλό του Ναυσιφάνη αποκαλούσε 
πλεύμονa (μεθύστακα), τον Πλάτωνα χρυσούν, τους Πλατωνικούς Διονυσοκόλακας, τον Α ριστοτέλη 
άσωτον, τον Πρωταγόρα φορμοφόρον και γραφέα Δημοκρίτου και εν κώμαις γράμματα διδάσκειν, τον 
Ηράκλειτο κυκητήν, τον Δημόκριτο Ληρόκριτον, τον Α ντίδωρο Σαννίδωρον, τους Κυνικούς εχθρούς 
της Ε λλάδος, τους Διαλεκτικούς πολυφθόρους, τον Πύρρωνα αμαθή και απαίδευτον. Βλ. Schmid-Stäh- 
lin, Geschichte der griechischen Literatur 1, 5, σ. 336.

41. Διογ. Δαέρτ. X, 10. Ε ξ άλλου δεν αποκλείεται να αποδόθηκαν στον ίδιο τον Επίκουρο λόγια μα- 
θητών του, λ.χ. του Κολώτη, του οποίου ήταν γνωστή η οξύτης, βλ. Zeller, ε.ο. Ill, 1, σ. 365, σημ. 3.

42. R E V  I, στ. 133, Schmid-Stählin, ε.ά., παρά τις κάποιες αλλαγές που επέφερε, κατά τον Κικέρωνα 
De fin. I, 17 προς το χειρότερο Gödekenseyer, Epikur's Verhältnis zu Demokrit, Strassburg, 1897. Ο  
Σενέκας, Epist., 33, 4, αντιπαραβάλλει την ανεξαρτησία της επιστημονικής σκέψεως των Στωϊκών στη
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σύστημα διετήρησε στην διαδρομή των αιώνων μια μοναδικήν ακαμψία συγκριτικά με 
τ’ άλλα συστήματα, ας μη ξεχνούμε ότι ο 2ος μ.Χ. αιών όπου ανήκουν οι ανδριάντες 
μας, αφ’ ενός μεν απείχε από τον Επίκουρο μισή σχεδόν χιλιετία, αφ’ ετέρου δε αντί- 
κρυζε τα πράγματα με την συνδιαλλακτικήν ηρεμία που χαρίζει πάντοτε ο χρόνος43 
και ασφαλώς δεν πολυσκοτίζονταν πια για τα διαφημισμένα inferiority complexes 
του Ε πικούρου. Ώ στε δεν είναι διόλου παράτολμο να υποθέση κανείς ότι οι τότε ηγέ- 
τες της σχολής έστησαν στους « Κήπους » και έναν Δημόκριτο εκτός από τους ανδριάν- 
τες των «δικών τους». Το άγαλμα τούτο ήταν βέβαια αντίγραφο και είδαμε ότι το πρω- 
τότυπο μάλλον του 4ου π.Χ. αιώνος ήταν παρά του 1ου.

Ό τι υπήρχαν ανδριάντες του Δημοκρίτου ρητά μας παραδίδεται από τον Διογένη 
Λαέρτιο44. Γέρος πια ο Α βδηρίτης είχε σπαταλήσει την περιουσία του σε ταξίδια και 
συντηρούνταν από τον αδελφό του. Ε πειδή όμως κάποιος νόμος των Α βδήρων απα- 
γόρευεν αυτοί που είχαν σπαταλήσει την πατρική τους περιουσία να θάβωνται στην 
πατρίδα, σοφίστηκε να συγκινήση τους συμπολίτες του διαβάζοντάς τους το κυριώτερο 
σύγγραμμά του, τον « Μέγαν Διάκοσμον» και μ’ αυτό επέτυχε να τον ανταμείψη η πόλη 
με 500 τάλαντα, και όχι μόνον με αυτά, αλλά και χαλκαίς είκοσι. Και όταν πέθανε 
ετάφη με δημόσια δαπάνη, αφού είχε ζήσει, λέγει ο Διογένης, επάνω από 100 χρόνια.

Οι πληροφορίες για το μήκος της ζωής του Δημοκρίτου κυμαίνονται από 90 σε πάνω 
από 100 χρόνια, όπως και το έτος της γεννήσεώς του τοποθετείται μεταξύ του 470 και 
του 460 π.Χ.45. Α πό την διατύπωση πάντως του σχετικού αποσπάσματος του Διογένους 
Λαερτίου νομίζω ότι βγαίνει το συμπέρασμα ότι το στήσιμο των ανδριάντων του έγινε 
λίγο πριν πεθάνη, επομένως πιθανώτατα ανάμεσα στα 370 και στα 360 π.Χ., δηλαδή 
ακριβώς στο χρονικό πλαίσιο όπου στυλιστικά ανήκει ο ( A ). Και το βιβλίο που ο 
στοχαστής κρατεί στα χέρια του σαν να είναι έτοιμος να το διαβάση θα μπορούσε να 
είναι ο « Μέγας Διάκοσμος» με τον οποίον συνήρπασε τους συμπολίτες του ο Δημό- 
κριτος. Ισχυρές λοιπόν είναι οι πιθανότητες ο ( A ) να είναι αντίγραφο κάποιου από 
εκείνους τους ανδριάντες ή κάποιου από τα αντίγραφά τους.

Υπάρχουν όμως και άλλες δυνατότητες. Λ.χ. ο Α ρίστιππος ο Κυρηναίος46 ( που 
έζησε από το 435 περίπου έως μετά τα 366 π.Χ. ) και του οποίου ο ευδαιμονισμός δεν

δουλική εξάρτηση που είχαν οι Επικούρειοι από τον ιδρυτή του συστήματος. Επαινετικά εκφράζεται 
αντίθετα γι’ αυτή την ορθοδοξία ο Νουμήνιος, Ευσέβ. Pr. ev. XIV, 5, 3 κ.ε. Ο  Zeller, ε.ά. III1, σ. 380, 
σημ., παραβάλλει την σχολήν του Ε πικούρου με κράτος ομονοούν, που δεν ταράζεται από διχόνοιες.

43. Πολύ χαρακτηριστικά π.χ. τα λόγια του σοφιστού του 2ου αι. μ.Χ. που αναφέρονται από τον Λου- 
κιανό, Δημώνακτος βίος 14: Ε άν Α ριστοτέλης με καλή επί το Λ ύκειον, έψομαι ∙ αν Πλάτων επί την 
Α καδημίαν, αφίξομαι  αν Ζήνων, εν τη Ποικίλη διατρίψω αν Πυθαγόρας καλή, σιωπήσομαι. Επίσης 
τα λόγια του ίδιου του Δημώνακτος (ε.ά., 62 ): Ε ρωτηθείς δε ποτέ, τις αυτώ αρέσκοι των φιλοσόφων, 
έφη, Πάντες μεν θαυμαστοί εγώ δε Σωκράτη μεν σέβω, θαυμάζω δε Διογένη και φιλώ Α ρίστιππον. 
Α κόμη ( ε.ά. 5 ): Φιλοσοφίας δε είδος ουχ εν αποτεμνόμενος, αλλά πολλά ες ταύτο καταμίξας, ου πάνυ 
τι εξέφαινε, τίνι αυτών έχαιρεν. . . Φυσικά ο παλαιοπαράδοτος εχθρικός κλοιός των άλλων φιλοσοφι- 
κών συστημάτων γύρω από τον Ε πικουρισμό αριθμούσεν ακόμη κάποιους αντιπροσώπους, από τους 
οποίους αναφέρω χαρακτηριστικά τον Πλούταρχο για την βιαία πολεμική του εναντίον του Κολώτη.

44. IX, 39.
45. Βλ. R EV, στ. 135 και Zeller, ε.ά., I4 σ. 762, σημ., όπου σημειώνονται και σχολιάζονται όλα τα 

σχετικά χωρία.
46. RE  II, 1, στ. 902 κ.ε. Zeller, ε.ά., II, I4 σ. 336 κ.ε. Νεώτερη βιβλιογραφία βλ. στον Lesky, Ιστορία 

της αρχαίας Ελληνικής λογοτεχνίας ( έλληνική εκδ. Θεσσαλονίκη, 1964 ), σ. 703.
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είναι άσχετος με το ύψιστο αγαθό του Ε πικούρειου ανθρώπου, παρ’ όλο το διαφορετικό 
χρώμα που έδιναν στην έννοιαν αυτήν ο Α ρίστιππος και ο Ε πίκουρος ( ο πρώτος θεω- 
ρούσε την ηδονή σαν απόλαυση των αισθήσεων, ετούτος την ήθελε καταστηματική, 
την ένιωθε δηλαδή σαν απαλλαγή από κάθε ενόχληση, σαν ηρεμία και ισορροπία 
σώματος, ψυχής και πνεύματος )47. Το άγαλμα του Palazzo Spada48 χάρη στην επιγρα- 
φή της πλίνθου του, που αν και δυσανάγνωστη είναι, νομίζω, σίγουρη, μας αποκα- 
λύπτει τον τύπο του σώματος ενός ανδριάντος του Α ριστίππου. Το πρότυπο εκείνο 
ήταν βέβαια του 3ου π.Χ. αιώνος, αλλά δεν αποκλείεται φυσικά και η περίπτωση 
και άλλος ανδριάς του Α ριστίππου να είχε στηθή ( στην πατρίδα του; ) σε χρόνους 
πιο κοντινούς προς την εποχή του θανάτου του. Τούτο όμως δεν είναι, εννοείται, παρά 
μια απλή υπόθεση.

Μια τρίτη δυνατότης ξεκινά από την συγγένεια άλλου τμήματος της διδαχής του 
Ε πικούρου, τη φυσική του. Η  φυσική του Α ναξαγόρα από τις Κλαζομενές ( αρχές 
του 5ου αι. έως το 428 π.Χ. )49 είναι στο βάθος επίσης ατομική, όπως είναι και του Δη- 
μοκρίτου, ενώ εξ άλλου ο Α ναξαγόρας είναι ο μόνος σχεδόν φιλόσοφος, τον όποιον 
κατά πληροφορίες του Διογένη Λαερτίου ανεγνώριζεν ο Ε πίκουρος50. Άρα και αυτός 
συγκεντρώνει πιθανότητες, αν και το αρχέτυπο του ( A ) απέχει σημαντικά από την 
εποχή του θανάτου του.

Φυσικά και άλλα ονόματα είναι δυνατά, μολονότι ο αριθμός τρία για τα επικρατέστε- 
ρα είναι ήδη αρκετός για να μας κάνη να σηκώσωμε ψηλά τα χέρια ( και ακόμη πιο 
χαώδης είναι η κατάσταση αν επιχειρήσωμε να ταιριάξωμε στο σώμα τύπους κεφαλιών 
του ρεπερτορίου μας ). Έτσι ας γυρίσωμε το βλέμμα μας στον ( Β ) μήπως εδώ έχωμε 
καλύτερη τύχη.

Ε φ’ όσον το αρχέτυπο του ( Β ) είναι είκοσι περίπου χρόνια παλαιότερο από την ίδρυ- 
ση των « Κήπων » αποκλείεται και αυτός να παρίστανε κάποιον από τους Ε πικούρειους. 
Στοχαστήν όμως είπαμε πιθανώτατα. Αλλά ποιόν; Το πρωτότυπό του ήταν σύγχρονο 
του Α ριστοτέλους, δυστυχώς όμως και η περίπτωση του Σταγειρίτη παραμερίστηκε 
όχι μόνον διότι η σχέση του με το Ε πικούρειο σύστημα ήταν μηδαμινή, αλλά και διότι 
μια δοκιμή που έγινε με ένα εκμαγείο του κεφαλιού του Α ριστοτέλους που βρίσκεται 
στο Μουσείο της Βιέννης δεν βγήκε ικανοποιητική.

Φυσικά ούτε κάποιος από τους Κυνικούς ή τους Α καδημαϊκούς είναι πιθανός, ούτε 
και ο Ναυσιφάνης, ο ασήμαντος δάσκαλος του Ε πικούρου και Δημοκρίτειος φιλόσοφος51 
που λέγεται μάλιστα ότι απεκαλείτο από τον Ε πίκουρο υβριστικά πλεύμων52.

47. Με σωστό σκεπτικισμό παρατηρεί ο Lesky, έ'.ά. 701: « Την Κυρηναϊκή σχολή δύσκολα μπορού- 
με να την συλλάβουμε και δεν είναι σωστό να την θεωρούμε απλώς σαν πρόδρομον του επικουρισμού, 
έστω κι’ αν υπάρχουν σχέσεις στα θέματα της σκέψης ».

48. Το πρωτότυπο χρονολογήθηκε στα 350, στα τέλη του 4ου αι., τέλος γύρω στα 230 π.Χ. Η  βιβλιο- 
γραφία στον Helbig4 1966, II, αρίθ. 2016 ( Η. V. Heintze ).

49. RE  I, στ. 2076 - 77 ( Wellmann ). Βλ. Lesky, ε.ά., σ. 474 κ.ε. Βιβλιογραφία στην σ. 486. Για την 
σχέση του με τους ατομικούς βλ. Bloch, Anaxagoras und die Atomistik, Class, et Mediaev. 20 ( 1959 ), 1.

50. X, 12.
51. Διογ. Λαέρτ. X, 8.
52. Έ .α. Α πρεπή θεωρεί την συμπεριφορά του Επικούρου προς τον δάσκαλό του και ο Κικέρων, 

Nat. deorum, 1, 93.
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Μια δυνατότης θα ήταν ο Κνίδιος μαθηματικός και φιλόσοφος Εύδοξος53, αν εννοείται 
παραδεχθούμε με τον Susemihl ότι έζησε από το 391 ως το 338, διότι αν δεχθούμε μιαν 
άλλην άποψη ( λ.χ. Hultsch στη RE  VI, στ. 931 ) ότι έζησε από το 408 έως το 358 π.Χ. 
( Schadewaldt, Hellas und Hesperia, σ. 451 - 71 : 408 - 355 π.Χ. ) τότε και αυτός υπο- 
βάλλει υποψηφιότητα για τον τύπο ( A ). Και ο Εύδοξος όχι πολύ διαφορετικά από 
τον Ε πίκουρον εδίδαξεν ότι το ύψιστο αγαθό είναι η ηδονή, προς την οποίαν άλλωστε 
τείνει ο άνθρωπος. Τα τελευταία χρόνια της ζωής του έείδαξε τιμημένος στην ιδιαίτερη 
του πατρίδα, και το στήσιμο ενός ανδριάντος του σ’ αυτήν, μολονότι αμάρτυρο, είναι 
πολύ πιθανόν ότι ακολούθησε αμέσως τον θάνατό του, ενώ το γνωστό ενεπίγραφο 
ανάγλυφο της Βουδαπέστης54 φαίνεται ότι ανάγεται σε μια πλαστική η ζωγραφική πα- 
ράσταση πολύ νεώτερη, των μέσων τουλάχιστον του 3ου π.Χ. αί. Έ τσι ούτε εδώ 
είχαμε καλύτερη τύχη.

Άκαρπες ήσαν και οι έρευνες που έκανα στις αποθήκες του Μουσείου Α κροπόλεως 
και του Ε θνικού Μουσείου για την ανεύρεση των κεφαλιών των νέων ανδριάντων 
μας, που θα έλυναν έτσι μονομιάς το ζήτημα της ταυτότητός των ή οπωσδήποτε θα διευ- 
κόλυναν τον ονοματισμό τους, όπως απέτυχαν και οι συνδυασμοί με τύπους κεφαλιών, 
των οποίων τα ονόματα είναι βεβαιωμένα ή για τους οποίους έχουν απλώς προταθή 
κάποια ονόματα55. Έ τσι μ’ αυτή την απογοητευτική κατάληξη κλείνω το κεφάλαιο 
τούτο και αφίνω το ζήτημα ανοικτό για μια καλύτερη ιδέα η για μιαν ευνοϊκώτερη τύχη.

Ποια ήταν τώρα η διάταξη των ανδριάντων μέσα στους « Κήπους» ούτε και σ’ αυτό 
φυσικά μπορεί να δοθή μια βέβαιη απάντηση. Έχομε μερικά παραδείγματα ανδριάντων 
« μουσικών ανδρών » της κλασσικής αρχαιότητος, τακτοποιημένων σε σύνολα, από τα 
όποια το πιο σημαντικό είναι η « εξέδρα » του Σεραπιείου της Μέμφιδος56 όπου μια 
συντροφιά από ποιητάς, σοφούς και φιλοσόφους, άλλους καθιστούς και άλλους όρθιους, 
είναι συγκεντρωμένη σε ημικύκλιο και φαίνεται ότι μετέχει σ ε  κάποια συζήτηση, 
κατά τον ίδιο δε τρόπο απεικονίζονται και οι Επτά Σοφοί στα μωσαϊκά της Νεαπόλεως 
από την Torre Annunziata57, της Villa Albani58 κ.ά. Η διάταξη αυτή μετέφερε στο μάρ- 
μαρο, στο χαλκό, στον πηλό, στο χρώμα, τέτοιες πραγματικές συγκεντρώσεις, που απο- 
τελούσαν τυπικές εικόνες από την ζωή των φιλοσοφικών σχολών της αρχαιότητος59.

Ε δώ όμως η επανάληψη του ανδριάντος του Επικούρου μαρτυρεί μιαν αλλιώτικη 
διάταξη, πιο σύμφωνη με τον διακοσμητικό τρόπο που επικρατούσε στις επαύλεις 
της ρωμαϊκής εποχής. Βέβαια και το αρχέτυπο του Επικούρου ήταν παρόν κάπου 
μέσα στους « Κήπους »60. Το ότι επαναλαμβάνεται ο τύπος του μέσα στο ίδιο συνολικό

53. R E V I, 930, κ.ε. ( Hultsch ). Η  ακμή του Ευδόξου κατά τα Χρονικά του Α πολλοδώρου παρά Διογ. 
Ααερτ. VII, 90 συμπίπτει με την 103η Ο λυμπιάδα ( δηλαδή 368 - 365 π.Χ. ). Ο  Lesky, ε.ά., σ.753 συγχρο- 
νίζει την « ακμή » του με τη διαμονή του στην Α θήνα. Βιβλιογραφία νεώτερη δίνει στην σημ. 2. 
Βλ. και Schadewaldt, ε.ά.

54. Hekler, Sammlung antiker Skulpturen, σ. 60 κ.ε., εικ. 49. Schefold, ε.ά., σ. 156- 57.
55. Α.χ. ο συνδυασμός του ( A ) με τον τύπο του « Σοφοκλή III » που πιστεύεται από μερικούς ότι πα- 

ριστάνει ακριβώς τον Δημόκριτο, ο συνδυασμός του ( Β ) με τον τύπο Studniczka του κεφαλιού του 
Α ριστοτέλους κλπ.

56. Picard, Les statues ptolémaïques du Sarapieion de Alemphis, Paris, 1955.
57. Βλ. λ.χ. Richter, Portraits I, εικ. 316.
58. 'Επίσης στην Richter, ε.ά., εικ. 319.
59. Vitr. V, II: exhedrae spatiosae, habentes sedes in quibus philosophi, rhetores reliquique qui studiis delectan- 

tur, sedentes disputare possint. Βλ. επίσης Cic. De fin. V, I. Γενικά για τις εξέδρες Daremberg - Saglio II. 
I, σ. 881.

60. Richter II, σ. 200. Δεν αποκλείει και την πιθανότητα το πρωτότυπο του γνωστού τύπου του E πι-
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πλαίσιο δεν είναι κάτι το παράλογο. Οι « Κήποι » είχαν την εποχή αυτή μια σύνθετη 
αρχιτεκτονική μορφή, και οι ιδιωτικές παραγγελίες έκαναν ό,τι μπορούσαν για να δια- 
κοσμήσουν κάθε γωνιά του, ενώ ρητά μας μαρτυρείται εξ άλλου ότι τις εικόνες του Ε πι- 
κούρου τις συναντούσε κανείς παντού61. Έπειτα έχομε κι’ αλλού παραδείγματα επανα- 
λήψεως πορτραίτων των ιδίων προσώπων μέσα στην ίδια έπαυλη. Έ να από τα αρχιτε- 
κτονικά στοιχεία των ρωμαϊκών « Κήπων » είναι η « αυλή » που βρέθηκε το 1871. Οι κόγ- 
χες της δέχονταν ασφαλώς αγάλματα. Είναι όμως μάλλον απίθανο ότι το άγαλμα του 
Ε πικούρου επαναλαμβανόταν στον ίδιο χώρο, αφού η διακόσμησή του πρέπει να δε- 
χθή κανείς ότι έγινε όλη μαζί ( ενώ οι ανδριάντες μας παρουσιάζουν όπως είδαμε κά- 
ποιες χρονολογικές διαφορές ). Έ τσι το συμπέρασμα που βγαίνει είναι ότι οι ανδριάν- 
τες μας ( η μερικοί τουλάχιστον από αυτούς ) κατείχαν άλλες διακοσμητικές θέσεις 
στο ευρύ και σύνθετο όπως είπαμε αρχιτεκτονικό πλαίσιο των « Κήπων ». Επομένως 
και ο αριθμός των 5 η 6 ανδριάντων που μας εσώθηκαν σχεδόν ολόκληροι ή σε κομμά- 
τια δεν είναι παρά μέρος μόνον του αρχικού.

Αυτή την ποικίλη εικόνα πρέπει να παρουσίαζαν οι « Κήποι» στα χρόνια των Α ντω- 
νίνων και των Σεβήρων. Έ να πλήθος μαρμάρινων αγαλμάτων που στρογγυλοκάθονταν 
σε κόγχες ή κάτω από περιστύλια με φόντο τις φυλλωσιές των δένδρων62, και προσπα- 
θούσε να γεμίση κάπως το κενό που είχαν αφήσει οι παλιοί εκείνοι δάσκαλοι του Ε πι- 
κουρισμού, ξυπνώντας την μνήμη και τα έργα τους στους κουρασμένους και άδειους, 
αλλ’ οπωσδήποτε φιλομαθείς ακόμη επιγόνους τους, ποικίλλοντας ταυτόχρονα τον χώ- 
ρο, ξεκουράζοντας και ηρεμώντας την ψυχή, χαϊδεύοντας το μάτι.

Ποιος τώρα δαίμων τα συνέτριψε κάποτε και τα σάρωσε με την βαριά παλάμη του, 
αδιάφορος στο κήρυγμα της ηρεμίας, ανέγγιχτος από την υποβλητικήν ασφαλώς γαλήνη 
και γραφικότητα του τόπου, δεν είναι δύσκολο να το υποθέση κανείς. Καθώς τα αγάλματά 
μας έχουν ακόμη πολύ φρέσκη την επιδερμίδα, δηλαδή ελάχιστα υπέστησαν την επί- 
δραση του χρόνου ( ακόμη και σ ε στεγασμένο χώρο αν βρίσκονταν πάλι θα παρουσία- 
ζαν με τον χρόνο κάποιες φθορές ) ποιος άλλος πρέπει να ήταν αυτός από τους Ε ρού- 
λους που το έτος 267 μ.Χ. παραμόρφωσαν οριστικά το πρόσωπο του αρχαίου άστεως; 
Κι’ εδώ σε μια στιγμή τα πάντα μετεβλήθησαν σε συντρίμματα, σε καπνίζοντα ερείπια. 
Ί σως-ίσως τα πρόσωπα να δέχθηκαν ιδιαίτερα σφοδρή την λύσσα των έπιδρομέων και 
γι’ αυτό να χάθηκαν για πάντα. Ό σ ο για το κτίσμα που εδέχθηκε αργότερα τα σώ- 
ματα σαν οικοδομικό υλικό δεν γνωρίζομε τι ήταν — τα ανασκαφικά στοιχεία δεν 
επαρκούσαν για την διάγνωσή του —, ούτε εξ άλλου τούτο παρουσίαζε για το θέ- 
μα μας κάποιο ξεχωριστό ενδιαφέρον. Για μας η ιστορία των ανδριάντων τελειώνει 
με τον τελικόν αφανισμό των « Κήπων » πάνω από μισή χιλιετία από τότε που ιδρύθη- 
καν. Ί σως γι’ αυτούς να άνοιξη νέο κεφάλαιο αν αποκαλυφθή η ταυτότης των ανωνύμων 
ανδριάντων, αλλ’ η αυλαία θα σηκωθή για καλά μόνον όταν μιαν ημέρα επαναλη- 
φθούν οι ανασκαφές στον χώρο που πριν έκατό ακριβώς χρόνια είχε σκάψει η Αρχαιο- 
λογική Εταιρεία.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΔO NTΑ Σ

κούρου να ήταν μία από τις χάλκινες « εικόνες » με τις όποιες κατά τον Διογένη Λαέρτιο ( X, 9 ) τον 
ετίμησε η πατρίδα του.

61.CÎC. De fin. V, 1, 3. Plin. 35, 5.
62. Για την σχέση κτίσματος και κήπου στις επαύλεις της ρωμαϊκής περιόδου και την αύξηση της 

σημασίας που πήρε σιγά-σιγά ο κήπος βλ. Grimai, Les jardins romains, ιδίως σ. 216 κ.ε.
5
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(Π ί ν. 9 )

Μέρος στήλης λευκόφαιου λίθου ελλιπούς άνω, κάτω και αριστερά, ύψους ( σωζ. )
0.45, πλάτους ( σωζ. ) 0.35 και πάχους 0.17 μ. Επί ταύτης φέρεται διά γραμμάτων ύψους: 
α) ±0.018 μ. ( οι στίχοι 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26), β) ±0.012 μ. 
( οι λοιποί στίχοι ), ο κατωτέρω παρεχόμενος κατάλογος νικησάντων εις αγώνα γυ- 
μνικόν.

Η  επιγραφή ευρίσκεται από πολλών ετών εν τω  Μουσείω των Θηβών και δεν έχει 
έγγραφή εις ουδένα κατάλογον ή βιβλίον εισερχομένων και ως εκ τούτου η προέλευσίς 
της ήτο άδηλος.

Την 28ην Ιουλίου 1971 είδον χειρόγραφον σημείωμα του μακαρίτου Ε φόρου Αρχα 
ιοτήτων Θηβών Ι ωάννου Θρεψιάδου, συμφώνως προς το όποιον η επιγραφή ευ- 

ρέθη εν Λεβαδεία κατά το 1956, εντός τοίχου κατεδαφισθείσης οικίας. Ως εκ του το- 
που ευρέσεως, δυνάμεθα να εξαγάγωμεν το συμπέρασμα ότι ο κατάλογος αφορά εις νι- 
κήσαντας τα Βασίλεια τα εν Λεβαδεία.

Η  επιφάνεια της επιγραφής εκαλύπτετο υπό λεπτού στρώματος κονιάματος, όπερ 
απέξεσα καταλλήλως χωρίς να επιφέρω φθοράν εις τον λίθον.

[παίδας δόλιχον]

[άνδρ]ας δ[ό]λ[ι]χον
---- ]τος Σκύμνον Τύρι[ος

6 [παί]δας στάδιον

---- ]ης Κόσμου  Οπούντι[ος
[άν]δρας στάδιον

9 -------Α πολλ]ωνίου του  Απολλωνίον Σελευκεύς από Τίγρε[ως
[παίδ]ας δίαυλον

------  - -]οδώρου Σελευκεύς από Τίγρεως

12 [άνδ]ρας δίαυλον
------  _ _ _]ου Σελευκεύς από Τίγρεως 

[πέ]νταθλος
15 -------Α ρ]τεμιδώρου Σελευκεύς από Τίγρεως
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[παί]δας πάλην
------ Π]υθία Αργείος

18 άνδ]ρας πάλην
------  - -σ]τράτου Βιθυνός από Νικαίας

[παίδα]ς πανκράτιον

21 ---- ]ς Βάκχωνος Θεσπιεύς
[άνδρας] πανκράτιον

------  ---- ]νος Νικαιεύς από Βιθυνίας

24 [παίδας] πυγμήν
------ Ε παγ ?]άθου ΙΙα[------

[άνδρας πυ]γ[μην 
27 ------- ------- ------

Π α ρ α τ η ρ ή σ ε ι ς :
Ω ς προκύπτει εκ των σωζομένων ή ασφαλώς συμπληρουμένων, η επιγραφή απετέλει 

μέρος καταλόγου νικησάντων εις αγώνα γυμνικόν, εις ον μετείχον άνδρες και παίδες 
εις τα έξης αγωνίσματα: δόλιχον, δίαυλον, πάλην, παγκράτιον, πυγμήν. Ε ν τω 14ω 
στίχω αναφέρεται εις μόνον νικητής πέ]νταθλος και ουχί δύο, εις εις την κατηγορίαν 
των παίδων και έτερος εις την κατηγορίαν των ανδρών. Ε κ του γεγονότος ότι εν τη 
στήλη το τελευταίον γράμμα των αγωνισμάτων ευρίσκεται επί της αυτής καθέτου, είναι 
δυνατόν να συμπεράνωμεν ευκολώτατα ότι και αι αρχαί έκειντο επί της αυτής καθέτου. 
Τα γράμματα της λέξεως πέ]νταθλος έχουν γραφή λίαν αραιά, ώστε καταλαμβάνουν τον 
ίδιον ακριβώς χώρον προς τας αναγραφάς άνδ]ρας δίαυλον (στίχ. 12), και παί]δας πά- 
λην ( στίχ. 16 ) και εν γένει προς όλας τας αναγραφάς αγωνισμάτων της στήλης.

Α ξιοπαρατήρητος είναι ο τύπος πέ]νταθλοΣ αντί του αναμενομένου πέ]νταθλοΝ. 
Εις ουδεμίαν διόρθωσιν πρέπει να προβώμεν η λέξις πένταθλος αναφέρεται εις τον 
αθλητήν τον έχοντα την ειδικότητα του αγωνίζεσθαι εις το πένταθλον, ως π.χ. εν IG 
IV, I2, 99, στίχ. 18-19 ( 1ος αι. π.Χ. ): Φίλιστος Καλλισθένους Α ργείος α π '  Αχαΐας, 
ανήρ πένταθλος, κ.ά.

ΠΡΟΣΩΠΟΓΡΑΦΙΚΑ

I. Α ργείος, στίχ. 17.
------- Π]υθία ( παίδας πάλην )· ούτος δεν είναι γνωστός εξ άλλων πηγών και δεν φέ- 
ρεται εν τη υπό Μ. Μιτσού συνταχθείση  Aργολικη Προσωπογραφία.

II. Βιθυνός από Νίκαιας, στίχ. 19.
------- —  σ]τράτου ( άνδρας πάλην)·
Νικαιεύς από Βιθυνίας, στίχ. 23.
------- ------- νος ( άνδρας παγκράτιον ).
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III. Θεσπιεύς, στίχ. 21.
----- ]ς Βάκχωνος (παίδας παγκράτιον ).
Δεν μοι είναι γνωστός άλλοθεν ο Θεσπιεύς ούτος.

IV. Ο πούντιος, στίχ. 7.
----- ] ης Κόσμου ( παίδας στάδιον ).

V. Σελευκείς από Τίγρεως.
Ε ν τη επιγραφή αναγράφονται τετράκις νικηταί Σελευκείς από Τίγρεως:
α )------- Α πολλ]ωνίου του Α πολλωνίου, στίχ. 9 ( άνδρας στάδιον).
β )----- Α ρ]τεμιδώρου ( πένταθλος ), στίχ. 15.
γ ) ------- —  ]οδώρου ( παίδας δίαυλον ), στίχ. 11.
δ )----------------] ον (άνδρας δίαυλον), στίχ. 13.

Εάν ο τελευταίος είναι διάφορος του εν στίχω 15 συμπατριώτου του, τότε φέρονται 
εν τη επιγραφή τέσσαρες νικηταί Σελευκείς από Τίγρεως. Διερωτώμεθα, αν ο υψηλός 
αριθμός των νικητών οφείλεται εις την τύχην ή άλλως εις το πολυμελές της αντιπρο- 
σωπείας των Σελευκέων, εκ λόγων τους οποίους δεν δυνάμεθα να γνωρίζωμεν επακρι- 
βώς.

VI. Τύριος, στίχ. 5.
----- ] τος Σκύμνον ( άνδρας δόλιχον ).
Ε ν BCH 25 ( 1901 ), σ. 365, αριθ. 19, A στίχ. 13: BCH 30 ( 1906 ), σ. 469 - 481 ανα- 

φέρεται νικήσας
συνωρίδι τελείαι 

------- -κύμνου Τύριος
Νομίζω ότι πρέπει να συμπληρώσωμεν--------Σ]κύμνου1 και να ταυτίσωμεν τους

δύο Σκύμνους· ενδέχεται να πρόκειται η περί ενός προσώπου η περί δύο αδελφών. ΓΗ 
πιθανωτάτη αυτή ταύτισις επιτρέπει να χρονολογήσωμεν και την ημετέραν επιγραφήν 
κατά τρόπον ακριβή, δεδομένου ότι η εν BCH 25 ( 1901 ) κλπ. επιγραφή ανήκει εις τους 
μεταξύ 80-51 π.Χ. χρόνους.

Εις την τοιαύτην χρονολόγησιν ουδόλως αντίκειται το σχήμα των γραμμάτων της 
επιγραφής.

VII. Λα----- , στίχ. 25.
------- Ε παγ ?]άθου (παίδας πυγμήν).

Το εθνικόν είναι δυνατόν να συμπληρωθή κατά πολλούς τρόπους, ως Λα[κεδαιμό- 
νιος, Λα[ρυμνεύς και εις τι άλλο.

Εκτός της νυν δημοσιευομένης επιγραφής, οι γνωστοί εις εμέ κατάλογοι νικητών εις 
τα Βασίλεια είναι οι εξής:

1. S EG III, 367 ( 2ος αι. π.Χ.).

1. Τ ο  ό ν ο μ α  Σκύμνος ή τ ο  γ ν ω σ τ ό ν , π ρ έπ ε ι δε ν α  σ υ μ π λ η ρ ω θ η  κα ι ά ν ευ  π ρ ο σ ω π ο γ ρ α φ ικ ο ύ  σ υ σ χ ε τ ισ μ ο ύ .
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2. SEG III, 368 ( 2ος ai. π.Χ. ).
3. BCH 25 ( 1901 ), σ. 365, άριθ. 19: BCH 30 ( 1906 ), σ. 469- 481.
Εις τους καταλόγους τούτους, οι όποιοι ασφαλώς παρέχουν νικήτας εν τοις Βασι- 

λείοις, ο Feyel, Contribution à Vépigraphie béotienne, σ. 58 - 63, κατόπιν σειράς συλλογι- 
σμών ηθέλησε να προσθέση και τας εν IG VII, 1764 και 2871 επιγραφάς. Ε κ τούτων η 
πρώτη, ευρεθείσα εν Θεσπιαίς, απεδίδετο εις τα αυτόθι τελούμενα Ε ρωτίδεια, η δε δευ- 
τέρα εις τα Παμβοιώτια.

Ε κ των παρατηρήσεών του προκύπτει ότι αμφότεραι αναφέρονται εις τον αυτόν αγώ- 
να και ότι η εν IG VII, 1764 δεν είναι δυνατόν να αναφέρεται εις τα Ε ρωτίδεια τα εν Θε- 
σπιαίς. Εκείνο το οποίον πρέπει να εξετασθή, είναι κατά πόσον αμφότεραι αναφέρον- 
ται εις τα Βασίλεια, ως επίστευσεν ο Feyel.

Γνωρίζομεν ικανόν αριθμόν εκ των αγωνισμάτων των τελουμένων κατά τα Βασίλεια 
και δυνάμεθα να συγκρίνωμεν αυτά προς τα αγωνίσματα των δύο επιγραφών IG VII, 
2871 και 1764, ας ο Feyel α έδωσεν ωσαύτως εις τα Βασίλεια. 'Ι να η σύγκρισις κατα- 
στή σαφεστέρα πρέπει να διευκρινήσωμεν την χρονολόγησιν ενίων εκ των κειμένων, 
διότι αυτή δεν συμφωνεί προς όσα επίστευσεν ο Feyel. Συγκεκριμένως πρόκειται δια 
την χρονολόγησιν της ανωτέρω υπ’ άριθ. 3 εν Λεβαδεία ευρεθείσης επιγραφής· ο Feyel, 
έ.α., σ. 62, στηριζόμενος εις τα συμπεράσματα του Holleaux, BCH 30 ( 1906), σ. 469 - 
481, θέτει την επιγραφήν εις εποχήν παλαιοτέραν του πολέμου του Μιθριδάτου. Πρέπει 
να λεχθή όμως ότι ήδη ο Holleaux διείδεν ότι η επιγραφή δεν απεκλείετο να ανήκη 
εις τους μετά το 80 π.Χ. χρόνους.

Κατόπιν ο Moretti, Iscr.Agon. Gr., σ. 106, στηριζόμενος εις το ότι ο εν τη ανωτέρω 
επιγραφή αναφερόμενος Πτολεμαίος πρέπει να είναι ο Πτολεμαίος ο 12ος συνήγαγε, 
συμφώνως προς τα πιστευόμενα σήμερον, ότι η επιγραφή πρέπει να τεθή μεταξύ των 
ετών 80-51 π.Χ. οπωσδήποτε.

Ούτως η ανωτέρω υπ’ αριθ. 3 επιγραφή είναι απολύτως σύγχρονος προς τας εν IG 
VII, 2871 και 1764 επιγραφάς.

Εις τας δύο επιγραφάς IG VII, 1764 και 2871, αίτινες δυστυχώς δεν σώζονται πλήρως, 
μαρτυρούνται τα εξής αγωνίσματα:

Σαλπιστής, κήρυξ, ίππω πώλω τον από του Άρεως, ίππω τελέω τον από του Άρεως, 
ίππω πώλω δίαυλον, ίππω τελέω δίαυλον, την ιεράν λαμπάδα, στάδιον εκ πάντων, παίδας 
δόλιχον, πάμπαιδας, παίδας στάδιον.

Ως προκύπτει εκ της εν IG VII, 2871 επιγραφής, η σώζεται η αρχή, πρόκειται περί 
αγώνος γυμνικού κατόπιν των απαραιτήτων σαλπιστού και κήρυκος αναγράφονται 
τέσσαρα ιππικά αγωνίσματα, η ιερά λαμπάς και ατομικά αγωνίσματα αθλητών.

Δύο εκ των ασφαλώς ανηκουσών εις τα Βασίλεια επιγραφών, η εν SEG III άριθ. 367 
( 2ος αι. π.Χ. ) και η ανωτέρω υπ’ άριθ. 3 (80-51 π.Χ. ), σώζουσι πλήρως το μέρος 
των ιππικών αγωνισμάτων ευθύς μετά τα ατομικά αγωνίσματα. Επειδή και η εν IG VII, 
2871 επιγραφή σώζει πλήρως τα ιππικά αγωνίσματα, παραβολή μεταξύ των συγχρόνων 
τούτων επιγραφών θα είναι λίαν κατατοπιστική.

IG VII, 2871
ίππω πώλω τον από τον Άρεως 
ίππω τελέω τον από τον Άρεως

Ε πιγραφαί Βασιλείων 
Α πόβασιν
Ζεύγει εν τω σταδίω
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ίππω πώλω δίαυλον Συνωρίδι πωλική
ίππω τελέω  δίαυλον Κέλητι πωλικώ

Συνωρίδι τελεία 
Κέλητι τελείω 
Άρματι πωλικώ 
Άρματι τελείω

Παρατηρούμεν ότι αι διαφοραί είναι όντως πολύ μεγάλαι  εις τα Βασίλεια έχομεν 
οκτώ ιππικά αγωνίσματα αντί των τεσσάρων των εν IG VII, 2871 και 1764 επιγραφών, 
ας ο Feyel απέδωσεν εις τα Βασίλεια. Ο  Feyel προσεπάθησε να άρη την δυσκολίαν, η 
οποία προήρχετο εκ της διαφοράς των αγωνισμάτων, στηριχθείς εις την δήθεν χρονο- 
λογικήν διαφοράν μεταξύ των επιγραφών IG VII, 2871 και 1764 αφ’ ενός και SEG III, 
αριθ. 367 και της ανωτέρω υπ’ αριθ. 3, χωρίς να λάβη ύπ’ όψιν την παρατήρησιν του 
Holleaux, ότι η τελευταία ήτο δυνατόν να τεθή εις τους μετά το 80 π.Χ. χρόνους. Τώρα 
είναι βέβαιον ότι η υπ’ άριθ. 3 επιγραφή τίθεται εις τους μεταξύ 80 π.Χ. και 51 π.Χ. 
χρόνους. Ούτως η άποψις του Feyel καταρρέει εξ αυτών των πραγμάτων.

Ω ς είδομεν ανωτέρω, η εν SEG III, άριθ. 367, ήτις ανήκει εις τον 2ον αι. π.Χ., και η 
υπ’ αριθ. 3, ήτις ανήκει εις τους μετά τον πόλεμον του Μιθριδάτου χρόνους, εμφανίζουν 
απόλυτον ταυτότητα ως προς τα τελούμενα αγωνίσματα, αν και ο προρρηθείς πόλεμος 
διέκοψεν αναμφισβητήτως2 την αγωνιστικήν δραστηριότητα των Βοιωτικών πόλεων. 
Ό ταν οι αγώνες επανελήφθησαν, φαίνεται ότι ηκολούθησαν τον παλαιόν τύπον και 
δεν υπέστησαν μεταβολάς απαναστατικάς, ως επίστευσεν ο Feyel εν τη επιθυμία του να 
αποδώση τας εν IG VII, 1764 και 2871 επιγραφάς εις τα Βασίλεια τα εν Λεβαδεία.

Ε ν συμπεράσματι νομίζω ότι αι εν IG VII, 1764 και 2871 επιγραφαί αποκλείεται να 
ανήκουν εις τα Βασίλεια τα εν Λεβαδεία, ου μόνον δι’ ους λόγους εξέθηκα, αλλά και 
δι’ άλλον τινά. Ο  εν IG VII, 2871 αγών είναι απολύτως γυμνικός· η παρουσία του σαλ- 
πιστού και του κήρυκος ουδόλως μειώνει τον χαρακτηρισμόν αυτόν, διότι και άλλων3 
γυμνικών αγώνων οι κατάλογοι των νικητών αρχίζουν δια σαλπιστών και κηρύκων. 
Α ντιθέτως τα Βασίλεια τα εν Λεβαδεία συμφώνως προς την εν SEG III, αριθ. 368 επι- 
γραφήν περιλαμβάνουν και μικρόν μουσικόν μέρος.

Πλην του σαλπιστού και του κήρυκος ηγωνίσθησαν ποιητής προσοδίου, επών ποιη- 
τής πιθανώς, ραψωδός. Ευθύς κατόπιν έπεται η αναγραφή των νικητών του γυμνικού 
αγώνος, όστις αρχίζει δια του δολίχου παίδων, ως και εν τη ημετέρα επιγραφή.

Κατόπιν της δημοσιεύσεως και της ημετέρας επιγραφής δυνάμεθα να γνωρίζωμεν 
πιθανώς εν τω συνόλω τα αγωνίσματα τα τελούμενα εις τα Βασίλεια τα εν Λεβαδεία εκ 
των επιγραφικών κειμένων, τα οποία αλληλοσυμπληρούνται.

[ Σαλπιστ ]ής 
κηρυξ

[επών ποιητ]ής
[Ραψωδ ]ός

2. Π ρ β λ . IG VII, 2727  ( Α κ ρ α ίφ ια  ) . . . αγωνοθετούντος των τριετήρων Σωτηρίων πρώτον από του 
πολέμου.. .

3. Π ρ β λ . IG VII, 1667 κ α ι Ν . Γ . Π α π α δ ά κ η  ΑΔ 8 ( 1923 ) , σ . 244 , F ey e l, Contribution, σ . 61 .
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Παίδας δόλιχον
Άνδρας δόλιχον
Παίδας στάδιον
Άνδρας στάδιον
Παίδας δίαυλον
Άνδρας δίαυλον
Πένταθλος ή άνδρας πένταθλον
Παίδας πάλην
Άνδρας πάλην
Παίδας παγκράτιον
Άνδρας παγκράτιον
Παίδας πυγμήν
Άνδρας πυγμήν
Ο πλίτην
Α πόβασιν
Ζεύγει εν τω σταδίω 
Συνωρίδι τελεία 
Κέλητι τελείω 
Ά ρματι πωλικώ 
Άρματι τελείω

Κατόπιν των ανωτέρω η προσπάθεια της αποδόσεως των εν IG VII, 1764 και 2871 
επιγραφών εις τινα γυμνικόν αγώνα τελούμενον εν Βοιωτία διάφορον των Παμβοιωτίων, 
νομίζω ότι δεν δύναται να ευσταθήση. Ο  Feyel αντί να ακολουθήση τας ορθάς αντιλή- 
ψεις του Foucart, πρώτου έκδοτου της επιγραφής, και του Dittenberger υπεχρέωσεν εις 
μεγάλην περιπλάνησιν την εν IG VII, 2871 επιγραφήν. Ο  τίτλος « γραμματεύοντος των 
ναοποιών »4 οδηγεί ημάς εκόντας άκοντας εις αγώνα τελούμενον από κοινού υπό των 
Βοιωτών.

Ο  Roesch, Thespies et la confédération béotienne, σ. 200-201, έδειξεν ότι ο τίτλος 
του ναοποιού εν Βοιωτία είναι τίτλος ανήκων εις εκπροσώπους των πόλεων παρά τω 
κοινώ των Βοιωτών και δεν είναι αξίωμα εν ενεργεία εν εκάστη των πόλεων. Ε ν IG VII, 
2481 όμως παρέχεται υπό του Dittenberger η εξής επιγραφή:

[ -----------------] Α ι(ο )λίων
[τοις θεοίς και τη] πόλει 
[επί Α ριστογε] ίτον]ο]ς ναο[ποιού]

Η  επιγραφή προέρχεται εξ απογράφου του Pocock και είναι γνωστόν ότι αι αναγνώ- 
σεις αυτού είναι λίαν επισφαλείς. Ο  Ν. Γ. Παπαδάκης, ΑΑ 8 ( 1923 ), σ. 212, αναφέρει 
ότι ανεύρε τον λίθον και επιβεβαιοί την διόρθωσιν από ΑΙΩΝΙΩΝ  εις ΑΙΟΛΙΩΝ, ην

4. IG VII, 28 7 1 , σ τ ίχ .  2.
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είχε προτείνει ο Dittenberger, αλλ’ ουδέν λέγει περί των άλλων δύο στίχων. Α νεζή- 
τησα ματαίως την επιγραφήν εν τω Μουσείω των Θηβών. Πάντως μέχρι νέας εξετάσεως 
του λίθου δεν δυνάμεθα να δεχθώμεν την παρουσίαν του τίτλου τούτου εν Θήβαις, έχον- 
τος χαρακτήρα τοπικόν. Κατά συνέπειαν η επιγραφή αυτή δεν αίρει την αξίαν του 
συμπεράσματος του Roesch και ούτω πρέπει να δεχθώμεν την ορθήν άποψιν ότι η εν 
IG VII, 2871 επιγραφή αναφέρεται εις αγώνας τελουμένους από κοινού υπό των Βοιωτών.

Ο  Feyel επικαλούμενος την γνώμην του Plassart, BCH 50 ( 1926 ), σ. 397, κατέληξεν 
εις το συμπέρασμα ότι εις τα Παμβοιώτια δεν υπήρχον ατομικά αγωνίσματα. Ο  Plassart 
εστηρίχθη εις επιγραφάς δημοσιευθείσας υπό Ν. Γ. Παπαδάκη εν ΑΔ 8 (1923), σ. 228 - 
238, ένθα αναφέρονται Κορώνεις και Θεσπιείς νικήσαντες τα Παμβοιώτια, αλλ’ όλως 
περιέργως, εν ω διαβεβαιοί ότι εν τοις Παμβοιωτίοις δεν ετελούντο αγωνίσματα κατ’ 
άνδρας, αλλά μόνον ομαδικά, αναφέρει μεταξύ των επιγραφικών κειμένων των Παμβοιω- 
τίων και τον εν IG VII, 2871 κατάλογον νικητών, ένθα περιλαμβάνονται ουκ ολίγα ατο- 
μικά αγωνίσματα.

Νομίζομεν ότι αμφότερα συνέβαινον τα Παμβοιώτια περιελάμβανον και ατομικά 
και ομαδικά αγωνίσματα, ως ορθώς παρετήρησεν ο Ν. Γ. Παπαδάκης, έ.α., σ. 230 κ.ε. 
Πρέπει κατά συνέπειαν να δεχθώμεν ότι και η εν IG VII, 2871 επιγραφή, επειδή είναι 
αδύνατον να αναχθή εις τα Βασίλεια, αποτελεί μέρος καταλόγου νικησάντων τα Παμ- 
βοιώτια, ως ορθότατα είχον εικάσει ο Foucart και ο Dittenberger. Ε κ των συμπερα- 
σμάτων του Feyel φρονούμεν ότι πρέπει να γίνη δεκτή μόνον η απόδοσις της εν IG VII, 
1764 επιγραφής εις τον αυτόν προς την εν IG VII, 2871 επιγραφήν αγώνα, δηλαδή και 
κατά την ημετέραν γνώμην εις τα Παμβοιώτια.

Ευχαριστώ θερμώς και από της θέσεως ταύτης τον διδάσκαλόν μου Louis Robert δια 
τας υποδείξεις του σχετικώς προς τα προβλήματα των Βασιλείων των εν Λεβαδεία.

ΣΤΕΦΑΝΟΣ. Ν. ΚΟΥΜΑΝΟΥΔΗΣ



I. PIRAEUS-ZISTERNE

( A b b .  1 - 7 ;  T a f. 10 - 20)

Im Frühling 1965 stiess man bei Strassenarbeiten im Piräus, an der Strassen- 
kreuzung Karaiskou-Georgiou A, auf eine Zisterne1. Diese Zisterne hatte nach den 
mündlichen Angaben des Wächters des Piräus-Museums eine Mündung von 1 m 
Durchmesser. In einer Tiefe von 1 m erweiterte sie sich zu circa 5 m. Die Gesamt- 
höhe soll ungefähr 8 m betragen haben. Auf zwei Seiten der Zisterne führten 
Gänge weg, die eine Höhe von 1 m und eine Breite von 50 - 60 cm erreichten. 
Die Wände der Zisterne waren von der Mündung bis auf den Grund mit einem 
wasserdichten Mörtel bekleidet.

Die Piräus-Zisterne gleicht in ihrer kolbenförmigen Anlage den Zisternen B, 
C und E auf dem Markte in Athen2. In den Massen aber übertrifft sie jene, sowohl 
in der Höhe als auch in der Bodenweite. Nur die Westkammer der Zisterne C wird 
ähnliche Dimensionen gehabt haben.

Beim Ausräumen des Zisterneninhaltes wurden keine Schichten- oder Lageab- 
folgen beobachtet. So sind wir bei der Datierung der Keramik auf die einzelnen 
Gefässformen und auf die zum Vergleich herangezogenen Gefässe anderer helle- 
nistischer Fundorte angewiesen. Der Inhalt der Piräus-Zisterne ist sehr ungleich- 
mässig auf die einzelnen hellenistischen Gattungen verteilt. Während es ausseror- 
dentlich viele schwarzgefirnisste Teller mit und ohne Rädchenmuster und Palmet- 
ten gibt, sind die Fischteller merkwürdigerweise selten. Das gleiche gilt auch für 
die Näpfe. Unter diesen überwiegen zahlenmässig diejenigen mit nach aussen ge- 
bogener Mündung, was vielleicht auf einen zeitlichen Faktor zurückzuführen ist. 
Unter den unter I 4 angeführten schwarzgefirnissten Gefässen sind auf die Tas- 
sen mit Schlaufenhenkeln und auf den Askos hinzuweisen. Diese Formen fehlen 
in den Gruppen A, B, C, D und E auf der Agora in Athen. Eine ungleiche quan- 
titative Verteilung ist auch bei der Westabhangkeramik und den Reliefbechern 
festzustellen. Die Fragmente der Westabhangkeramik sind von früheren Funden 
her bereits mehr oder weniger bekannt. Zu den bisher publizierten Reliefbechern

1. Die Ausgrabungen wurden von Fri. H. Koumroglou geleitet. Das Material dieser Zisterne 
übergab mir der damalige Ephoros N. Verdelis f  zur Bearbeitung. Seinem Andenken möchte ich 
die Studie widmen. Den Nachfolgern, den Herren Ephoren D. Lazaridis und A. Vavritsas bin 
ich für ihre Hilfe sehr zu Dank verpflichtet. Weiteren Dank schulde ich der Schweizerischen Geistes- 
wissenschaftlichen Gesellschaft für ihre Unterstützung, ohne die ich diese Arbeit nicht hätte aus- 
führen können.

2. H. A. Thompson, Two Centuries of Hellenistic Pottery, Hesperia 3 ( 1934 ), 331 Abb. 12 ; 
346 Abb. 27 ; 393 Abb. 81.
e
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können einige neue hinzugefügt werden, deren Stempel noch unbekannt sein 
dürften.

Ferner gibt es in der Zisterne viele Unguentaria und Lampen sowie einige Web- 
gewichte. Seltsamerweise fehlt dagegen die ungefirnisste Küchenkeramik. Es sind 
nur zwei reliefgeschmückte Henkel von Kohlenbecken zu nennen, was vermuten 
lässt, dass die Fragmente der Küchenkeramik ausgeschieden wurden. Diese Ver- 
mutung wird durch das Vorhandensein vieler gestempelter Amphorenhenkel noch 
bestärkt. Von den Amphoren selbst fehlen sämtliche Fragmente. Die Bearbeitung 
dieser Amphorenhenkel übernahm liebenswürdigerweise Miss Virginia Grace.

Neben den hellenistischen Funden sind einige wenige keramische Fragmente 
und ein Spinnwirtel des späteren 5./4. Jahrhunderts zu erwähnen, die in der Zi- 
sterne gefunden wurden (vgl. T a f. 19 A und B ). Bei diesen Funden handelt 
es sich um ein Deckelfragment und ein kleines rotfiguriges Fragment einer Chus, 
auf dem die Schulter einer weiblichen bekleideten Figur und ein Arm mit einem 
Thyrsosstab sichtbar sind. Ferner ein kleines Wandfragment mit einer Spirale, 
das bereits in die 1. Hälfte des 4. Jahrhunderts gehört. Zwei Fragmente von Tellern 
sind im Innern mit Palmetten, die durch einen Bogen miteinander verbunden 
sind, verziert. Sie stammen, wie auch eine Bodenscherbe einer Kotyle vom korinthi- 
schen Typus, aus dem späteren 5. Jahrhundert v. Chr. Daneben gibt es zwei Wand- 
fragmente einer schwarzfigurigen Amphora des 4. Jahrhunderts, auf denen der 
Hals eines Schimmels zu erkennen ist und die Brust einer mit einem gegürteten 
Chiton bekleideten Figur ( T a f. 19A) .  Der Torso dieser Figur lässt sich mit 
dem Dexileos des Grabmales im Kerameikos vergleichen, wodurch die Amphora 
in das erste Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts datiert werden kann. Für die Datierung 
des Gefässes in das 4. Jahrhundert spricht auch die auf den Ton direkt aufgetrage- 
ne weisse Farbe des Pferdes.

Diese wenigen klassischen Fragmente sind wohl zufällig in die Zisterne gelangt. 
Die Zisterne wird kaum in klassischer Zeit verwendet und dann im Laufe des 3. 
Jahrhunderts gereinigt und von neuem benützt worden sein.

I. SCHWARZFIRNISWARE

1. T e l l e r
1. A b b. 1. Abgesetzter Fuss. Fussring in der Mitte wulstig betont. Flacher 

Standring. Gefässaussenseite mit Horizontalwulst und breiter, gefirnisster Hori- 
zontalrille. Nach aussen gebogene Mündung. Lippe innen wulstig abgesetzt. Im 
Innern Rädchenmuster.

Abkürzungen :
BS Bodenscherbe 
RS Randscherbe 
WS Wandscherbe 
H Höhe
0  Fussdurchmesser 
M 0  Aeusserer Mündungsdurchmesser 
D Dicke
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Abb. 1
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H 2,6 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, glänzend.
Vom gleichen Typus noch 1 Fragment vorhanden.
Vgl. Thompson, a.O., A 70, Abb. 116. J. Schäfer, Hellenistische Keramik aus 

Pergamon, Pergamenische Forschungen 2 ( 1968 ), Taf. 1, C 1.

2. Abgesetzter Fuss. Rundlicher Standring. Um Gefässaussenseite Horizontalrille. 
Nach aussen gebogene Mündung. Lippe innen abgesetzt.

H 2,5 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, glänzend.
Vgl. Thompson, a.O., A 70, Abb. 116. Profil A b b .  1,1.

3. A b b. 1. Fussring im unteren Teil mit wulstiger Ausbuchtung. Breiter, 
leicht abgerundeter Standring. Gefirnisste Horizontalrille um Gefässkörper. Nach 
aussen gebogene Mündung. Lippe innen wulstig abgesetzt.

H 5,1 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, leicht glänzend.
Vgl. früher als Thomson, a.O., C 1, Abb. 116. Schäfer, a.O., Taf. 1, C 2.

4. Abgesetzter Fuss. Flacher Standring. Um Aussenseite des Tellers gefirnisste 
Horizontalrille. Nach aussen gebogene Mündung. Lippe innen wulstig aufstehend. 
Im Innern Rädchenmuster.

H ca. 4 cm.
Ton graubeige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, leicht glänzend.
Vgl. Profil A b b .  1,5.

5. A b b 1. Abgesetzter Fuss. Breiter, flacher nach innen oben abgeschrägter 
Standring. Um den äusseren Gefässkörper breite, gefirnisste Horizontalrille. Nach 
aussen gebogene Mündung. Nach innen abgesetzte Lippe.

H 4,1 cm. F0 12,3 cm. M 0 ca. 25 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen silbrig, glänzend.

6. A b b. 1. Abgesetzter Fuss. Schmaler, flacher Standring. Schmale Horizon- 
talrille um Gefässbasis und -bauch. Nach innen gebogene Mündung. Im Innern 
Rädchenmuster und Palmetten sowie Ring eines während des Brandes in den 
Teller hineingestellten Gefässes.

H 4,5 cm. F0 ca. 16 cm. M 0 ca. 23,5 cm.
Ton hellbeige-gelb, hart. Firnis innen und aussen silbrig-oliv, metallisch.

7. BS, A b b .  1. Abgesetzter Fuss. Um Gefässbasis und -bauch gefirnisste Ho- 
rizontalrille. Breiter, nach innen oben abgeflachter Standring. Konvexer äusserer 
Mittelpunkt. Im Innern Rädchenmuster und drei Palmetten.

F0 7,5 cm.
Ton dunkelbeige, hart. Firnis innen und aussen schwarz mit metallischem 

Glanz.

8. A b b. 1. Abgesetzter Fuss. Flacher Standring. Konvexer äusserer Mittel-
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punkt. Leicht geknickte Gefässwand. Nach aussen gebogene, leicht gesenkte Mün- 
dung. Lippe innen kantig betont.

H 4,0 cm. F0 7,0 cm. M 0 ca. 17,5 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, matt.
Vgl. E. Vanderpool - J. R. McCredie-A. Steinberg,\ Koroni, A Ptolemaic Camp 

on the East Coast of Attica, Hesperia 31 ( 1962 ), 26 - 61; 40, Abb. 8, 24 (Rand 
nicht so stark gesenkt).

9. Leicht abgesetzter Fuss. Breiter, flacher Standring. Horizontalrillen auf Ge- 
fässaussenseite. Nach aussen gebogene, leicht gesenkte Mündung. Kantige Innen- 
lippe.

H 4,7 cm. F0 6,8 cm. M 0 ca. 19 cm.
Ton beigebraun, hart. Firnis innen und aussen schwarz-metallisch, stark ab- 

geschabt.
Vgl. Profil A b b .  1, 8.
10. A b b. 1, T a f. 10. Abgesetzter Fuss. Fussring im unteren Teil mit leichter 

Ausbuchtung. Schmaler Standring. Aeussere Mitte leicht konvex. Nach aussen 
gebogene Mündung. Breite, flache Lippe, innen kantig abgesetzt. Im Innern ge- 
ritzter Ring, innerhalb brauner Firnis.

H 4,2 - 4,7 cm. F0 6,6 cm. M 0 ca. 18 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, matt.

11. Abgesetzter Fuss. Kantige Betonung im unteren Teil des Fussringes. Schma- 
ler Standring. Nach aussen gebogene, leicht gesenkte Mündung. Lippe im Innern 
wulstig abgesetzt.

H 4,8 cm. F0 ca. 8 cm. M 0 ca. 20 cm.
Ton beigebraun, hart. Firnis innen und aussen schwarz, leichter metallischer 

Glanz, stark abgeschabt.
Vgl. Profil A b b. 1,10.
12. Fussring mit schwacher Betonung im unteren Teil. Flacher Standring. Nach 

aussen gebogene, gesenkte Mündung.
H 4,1 cm. M 0 ca. 20 cm.
Ton beigebraun, hart. Firnis innen und aussen schwarz, leicht glänzend.
Vgl. Profil A b b  1,10.
13. RS. Nach aussen gebogene, gesenkte Mündung. Im Innern Lippe wulstig 

überhängend.
M 0 ca. 17 cm.
Ton beigebräunlich, hart. Firnis innen und aussen metallisch glänzend.
Vgl. Profil A b b. 1,10.
14. A b b. 1. Gerader Fussring. Flacher Standring. Aeusserer Mittelpunkt kon- 

vex. Nach aussen gebogener, gesenkter Rand. Lippenoberfläche gerippt.
H 3,7 cm. F0 5,4 cm. M 0 ca. 16 cm.
Ton beigebraun, hart. Firnis innen pastellfarbig rot. Aussen tongrundig.
Vgl. Thompson, a.O., A 3, Abb. 117.
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15. A b b. 1. Abgesetzter Fuss. Fussring im unteren Teil kantig betont. Flacher 
Standring. Aeusserer Mittelpunkt konvex. Nach aussen gebogene Mündung. 
Stark gerippte Lippenoberfläche.

H 3,4 cm. F0 5,9 cm. M 0 13,5 cm.
Ton beigebraun, hart. Firnis innen braun, fleckig, pastellfarbig. Aussen ton- 

grundig.

16. BS. A b b. 2. Abgesetzter Fuss. Hohe kantige Betonung des Fussringes. 
Breiter, flacher tongrundiger Standring mit schmalem gefirnisstem Streifen entlang 
der Innenseite der Standfläche. Boden gefirnisst. Im Innern vier Palmetten ( Ein- 
zelstempel ).

F0 6,1 cm.
Ton beigebraun, hart. Firnis innen und aussen schwarz, glänzend.
Vgl. T. K. Anderson, Excavation on the Kofinà Ridge, Chios, BSA 49 ( 1954 ), 

128 - 182; 179, 190, Abb. 16.

17. BS. Abgesetzter Fuss. Fussring mit Ausbuchtung. Breiter, flacher Standring. 
Ton dunkelbeige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, leichter metallischer

Glanz.
Vgl. Profil A b b. 2,16.

18. BS. Fuss nicht abgesetzt. Breiter Standring. Aeusserer Mittelpunkt leicht 
konvex.

F0 5,2 cm.
Ton beige, hell, hart. Firnis innen und aussen schwarz, stark abgeschabt.
Vgl. Profil A b b. 2,16.

19. BS. Abgesetzter Fuss. Dünne Horizontalrille im untersten Teil des Fussringes 
und tongrundige Rille mit Miltos um Gefässbasis. Breiter Standring. Abgestufter 
Boden. Aeusserer Mittelpunkt konvex. Geritzte Bogen um Tellerbasis.

F0 6,9 cm.
Ton beigebraun, hart. Firnis innen und aussen schwarz-silbrig.

20. BS, A b b. 2. Abgesetzter Fuss. Schmaler Standring. Im Innern flüchtiges 
Rädchenmuster.

F0 12 cm.
Ton beigebraun, hart. Firnis innen und aussen schwarz, silbriger Glanz.
Vom gleichen Typus gibt es noch 19 weitere Bodenscherben, die z.T. im Innern 

Palmetten haben.

21. BS. Abgesetzter Fuss. Schmaler, flacher Standring. Innere Fusschräge höher 
als äussere. Um Gefässbasis und-körper gefirnisste Horizontalrille. Im Innern grobes 
Rädchenmuster.

Ton beigebraun, hart. Firnis innen schwarz - silbrig. Aussen schwarz, matt.

22. BS. Abgesetzter Fuss. Kantige Betonung im obersten Teil des Fussringes. 
Schmaler, flacher Standring. Aeussere Mitte konvex.

F0 6,4 cm.
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Abb. 2
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Ton beigebraun, hart. Firnis innen und aussen schwarz mit silbrigem Glanz.

23. BS, A b b. 2. Abgesetzter Fuss. Fussring im untersten Teil mit kantiger Aus- 
buchtung. Breiter, flacher Standring. Aeusserer Mittelpunkt leicht konvex.

F0 10,5 cm.
Ton braun, hart. Firnis innen und aussen braun-rötlich-schwarz, glänzend.
Vom gleichen Typus weitere 45 Bodenscherben vorhanden.

24. BS. Abgesetzter Fuss. Fussring im unteren Teil mit kleiner Ausbuchtung. 
Flacher Standring. Innere Fusschräge höher als äussere. Im Innern Rädchenmuster 
und Palmetten.

Ton beigebraun, hart. Firnis innen und aussen silbrig.
Vgl. Profil A b b. 2, 23.

25. BS, A b b. 2. Abgesetzter Fuss. Fussring mit tiefer tongrundiger Horizontal- 
rille. Breiter, nach innen leicht abgeschrägter Standring.

Ton dunkelbeige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, leicht glänzend.
Vom gleichen Typus 3 weitere Bodenscherben vorhanden.

26. BS, A b b. 2. Abgesetzter Fuss. Schmaler Standring. Im Innern Rädchen- 
muster.

Ton beige, hart. Firnis innen und aussen silbrig.
Vom gleichen Typus 2 Bodenscherben mit Rädchenmuster vorhanden, wovon 1 

mit Palmetten.

27. BS, A b b. 2. Abgesetzter Fuss. Runder Fussring. Schmaler Standring.
Aeusserer Mittelpunkt konvex. Um Gefässbasis geritzte Horizontallinie.
F0 5,7 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen braun-schwarz, glänzend. Vom gleichen 

Typus 1 weiteres Fragment vorhanden.

28. BS, A b b. 2. Abgesetzter Fuss. Nach aussen gestellter Fussring. Breiter 
Standring. Aeusserer Mittelpunkt konvex. Im Innern Rädchenmuster und vier 
Palmetten.

F0 9,1 cm.
Ton beigebräunlich, hart. Firnis innen und aussen braunrot, glänzend.
Vom gleichen Typus noch 3 Bodenscherben mit Rädchenmuster und schemati- 

schen, oval eingefassten Palmetten vorhanden.

29. BS, A b b .  2. Abgesetzter Fuss. Leichte Schwellung im Fussring. Flacher 
Standring.

F0 7,9 cm.
Ton dunkelbeige, hart. Firnis innen und aussen schwarz-silbrig mit Brandflecken.
Vom gleichen Typus 39 weitere Bodenscherben vorhanden.

30. BS. Abgesetzter Fuss. Fussring fast gerade, schräg nach aussen gestellt. 
Flacher Standring. Innere Fusschräge höher als äussere.

F0 6,9 cm.
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Ton beigebraun, hart. Firnis innen braunschwarz, stark abgeschabt. Aussen 
schwarzbraun, glänzend.

Vom gleichen Typus noch 8 Bodenscherben vorhanden.
Vgl. Profil A b b. 2, 29 ( innere Fusschräge jedoch bedeutend höher als I 1, 29 ).

31. A b b. 2. Abgesetzter Fuss. Hoher Fussring. Schmaler Standring. Nach 
aussen gebogene Mündung. Lippe nach unten gelappt. Entlang des inneren Lippen- 
randes gefirnisste Rille.

H 4,3 cm. M 0 ca. 25 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz-silbrig, glänzend.

2. F i s c h t e l l e r

32. BS. Abgesetzter Fuss. Fussring im unteren Teil leicht betont. Schmaler 
Standring. Innere Mitte vertieft. Ringwulst und geßrnisste Rille.

Ton beigebraun, hart. Firnis innen und aussen schwarz, leicht glänzend.
Vgl. Profil A b b. 2, 35.

33. BS. Abgesetzter Fuss. Wulstige Ausbuchtung des Fussringes im unteren Teil. 
Schmaler Standring. Um Gefässbasis tongrundige Ringstreifen. Inneres vertieft 
mit tongrundiger Kreisrille.

Ton beigebraun, hart. Firnis innen und aussen schwarz, silbriger Glanz.
Vgl. Profil A b b. 2, 36.

34. BS. Abgesetzter Fuss. Schmaler Standring. Inneres vertieft. Gefirnisste 
Kreisrille um innere Mitte.

F0 ca. 12 cm.
Ton beigebraun, hart. Firnis innen: Zentrum rotbraun, darum schwarz. Aussen
Boden und innerer Fussring rotbraun, aussen schwarz.
Vom gleichen Typus 1 Fragment vorhanden.
Vgl. Profil A b b. 2, 35.

35. BS, A b b. 2. Abgesetzter Fuss. Schwache Mittenbetonung des Fussringes. 
Standring mit Rille und Miltos. Inneres vertieft. Kreisrille mit Miltos.

Ton beigerosa, hart. Firnis innen und aussen schwarz, glänzend.

36. BS, A b b. 2. Abgesetzter Fuss. Flacher, tongrundiger Standring. Um Ge- 
fässbasis schmaler, tongrundiger Streifen. Inneres vertieft, darum breiter, tongrundi- 
ger Ring.

Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, leicht glänzend.

37. A b b. 2. Abgesetzter Fuss. Gerillter Fussring. Schmaler, flacher Standring. 
Aeussere Mitte stark konvex. Auf Telleraussenseite, unterhalb der Mündung, Ho- 
rizontalwulst. Nach aussen gebogene, gesenkte Mündung. Entlang der Innenlippe 
gefirnisste Horizontalrille. Inneres Zentrum konkav mit gefirnisster Rille umgeben.

H 3,6 cm. F0 5,8 cm. M 0 ca. 14 cm.
Ton dunkelbeige, hart. Firnis innen und aussen schwarz mit silbrigem Glanz, 

aussen braune Brandflecken.
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3a. N ä p f e  m i t  n a c h  i n n e n  g e b o g e n e r  M ü n d u n g

38. A b b. 3, T a f. 10. Abgesetzter Fuss. Fussring im oberen Teil kantig betont. 
Breiter, flacher Standring mit gefirnisster Rille. Aeussere Mitte konvex.

H 4,7 cm. F0 4,3 cm. M 0 7,9 cm.
Ton beigebräunlich, hart. Firnis innen und aussen braun, schwarze Flecken, matt.

39. BS, A b b. 3. Starke Einbuchtung zwischen Fuss und Napfbasis. Fussring 
im unteren Teil mit wulstiger Ausbuchtung. Leicht rundlicher Standring.

Ton beigebraun, hart. Firnis innen und aussen schwarz, leicht glänzend.
Vom gleichen Typus 4 weitere Bodenscherben vorhanden.

40. A b b. 3, T a f. 10. Abgesetzter Fuss. Zwischen Gefässbasis und Fuss ton- 
grundiger Streifen. Rundlicher Fussring. Breiter, tongrundiger, flacher Standring. 
Aeussere Mitte konvex. Aussen auf Boden Graffito A.

H 5,4 cm. F0 7,7 cm.
Ton beige, weich. Firnis innen und aussen schwarz, glänzend.
Vgl. Thompson, a.O., A 20, Abb. 117. Schäfer, a.O. Taf. 4, C 16 ( um 300 ).

3b. N ä p f e  m i t  n a c h  a u s s e n  g e b o g e n e r  M ü n d u n g

41. A b b. 3. Abgesetzter Fuss. Fussring mit dünnem Wulstring. Schmaler 
Standring. Aeussere und innere Gefässmitte konvex. Geknickte Gefässwand.

H 4,7 cm. F0 5,0 cm. M 0 12,5 cm.
Ton hellbeige. Firnis innen und aussen schwarz, matt, zum grössten Teil ab- 

geschabt.

42. T a f .  10. Abgesetzter Fuss. Fussring mit Mittenbetonung. Schmaler, flacher 
Standring. Aeussere Mitte konvex. Geknickte Gefässwand.

H 4,8 cm. F0 5,4 cm. M 0 12,7 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen orangebraun. Rand innen schwarzoliv, 

glänzend.
Vgl. Thompson, a.O., D 5, Abb. 117. Vgl. Profil A b b. 3, 41.

43. T a f .  10. Abgesetzter Fuss. Leicht nach aussen gespreizter Fussring. Flacher 
Standring. Aeussere Mitte stark konvex. Geknickte Gefässwand.

H 4,8 - 5,0 cm. F0 5,5 cm. M 0 12,3 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen orange und schwarz, glänzend.
Vgl. Thompson, a.O., D 5, Abb. 117. Profil A b b . 3, 48.

44. T a f .  10. Abgesetzter Fuss. Dünner Horizontalwulst um Fussring. Flacher 
Standring. Aeussere Mitte konvex. Geknickte Gefässwand.

H 4,1 -4,2 cm. F0 4,6 cm. M 0 11,8 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, leicht glänzend.
Vgl. Thompson, a.O., D 5, Abb. 117.

44a. RS, T a f .  10. Gleicher Rand wie 41. Auf Aussenseite Graffito ΜΑΛΘΑ. 
M 0 ca. 12,5 cm.
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A bb. 3
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Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarzbräunlich, matt.
Zum Namen vgl. C. Blümel, Die klassisch griechischen Skulpturen der staat- 

lichen Museen zu Berlin, 1966, 36 Nr. 30 Grabrelief der Malthake (K 38 ) 
Abb. 48, attisch, Mitte 4. Jh. und 54 Grabvase des Demoteles mit Demokrateia 
und Malthake, Abb. 90 - 94, attisch, 4. Jh.

45. A b b .  3. Abgesetzter Fuss. Kantige Betonung im unteren Teil des Fuss- 
ringes. Leicht rundlicher Standring. Geknickte Gefässwand.

H 4,6 - 4,8 cm. F0 5,8 cm. M 0 ca. 13 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz-silbrig, leicht glänzend, z.T. 

stark abgeschabt.

46. A b b .  3. Abgesetzter Fuss. Standring mit schmaler gefirnisster Rille.
Geknickte Gefässwand.
H 4,3 - 4,5 cm. F0 ca. 5 cm. M 0 12,5 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, leichter silbriger Glanz.

47. A b b .  3. Abgesetzter Fuss. Fussring mit kantiger Betonung im unteren 
Teil. Breiter, flacher Standring. Geknickte Gefässwand.

H 4,4 cm. F0 7,5 cm. M 0 ca. 14 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz-silbrig, glänzend, z.T. stark 

abgeschabt.
Vgl. Thompson, a.O., D 5, Abb. 117.

48. A b b .  3, T a f. 10. Abgesetzter Fuss. Fussring im unteren Teil leicht be- 
tont. Flacher Standring. Geknickte Gefässwand.

H 4,5 cm. F0 5,7 cm. M 0 ca. 13,5 cm.
Ton beigebraun, hart. Firnis innen schwarzoliv, aussen braun-orange-oliv- 

schwarz, matt.
Vgl. Schäfer, a.O., Taf. 3, C 5 ( 3. Jh. ).

49. Abgesetzter Fuss. Leichte kantige Betonung im unteren Teil des Fussringes. 
Flacher Standring. Aeussere Mitte konvex. Leicht geknickte Gefässwand.

H 4,4 cm. F0 5,3 cm. M 0 ca. 12 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen braun, glänzend.
Vgl. Thompson, a.O., D 5, Abb. 117. Profil A b b .  3, 48.
50. Abgesetzter Fuss. Fussring nach aussen gespreizt. Flacher Standring. Ge- 

knickte Gefässwand.
H 4,2 cm. M 0 ca. 12,5 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen schwarzrötlich, matt. Aussen braun, matt, fleckig.
Vgl. Thompson, a.O., D 5, Abb. 117. Profil A b b .  3, 48.

51. Abgesetzter Fuss. Gerader Fussring. Nach innen oben abgeschrägter Stand- 
ring. Leicht geknickte Gefässwand.

H 4 cm. F0 ca. 6 cm. M 0 ca. 12,5 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen braun und schwarz, matt. Aussen schwarz, stark 

abgeschabt.
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Vgl. Thompson, a.O., D 5, Abb. 117. Profil A b b. 3, 48.

52. Abgesetzter Fuss. Flacher Standring. Leicht geknickte Gefässwand.
H 4,2 cm. F0 5,4 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, silbrig glänzend.
Vgl. Thompson, a.O., D 5, Abb. 117. Profil A b b .  3, 48.

53. A b b .  3. Abgesetzter Fuss. Kantige Betonung im unteren Teil des Fussrin- 
ges. Flacher Standring. Aeussere Mitte konvex. Leicht geknickte Gefässwand.

H 4,5 - 4,6 cm. F0 5,2 cm. M 0 ca. 12 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen silbrig, glänzend.
Vgl. Anderson, a.O. BSA 49 ( 1954 ), 179, 125, Abb. 16.

54. Abgesetzter Fuss. Flacher Standring. Aeussere Mitte stark konvex. Geknickte 
Gefässwand.

H 4 cm. F0 5,2 cm. M 0 ca. 13 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen braun und schwarz, leicht glänzend.
Vgl. Profil A b b .  3, 48.

4. C h y t r e n ,  O l p e n ,  O i n o c h o e n ,  T a s s e n ,  A m p h o r i s k o i ,
S k y p h o i ,  A s k o s ,  L e k a n e n

55. Chytra, A b b .  4, T a f. 10. Flacher Boden, von Rille eingefasst. Abgesetzte, 
nach aussen gebogene Mündung. Bandhenkel mit Vertiefung.

H 5,9 cm. F0 5,0 cm. M 0 4,8 cm. 0  7,5 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen braunschwarz, silbrig.
Firnis z.T. stark abgeschabt.
Vgl. Thompson a.O., C 8, Abb. 29. Hesperia 17 ( 1948 ), 166, Taf. 46, 3 

(früher). Corinth X III (1964), Taf. 78, 495. 6 (früher).

56. Chytra, A b b .  4, T a f .  10. Flacher Boden. Abgesetzte, nach aussen gebo- 
gene Mündung. Innere Mitte konvex. Zweiteiliger Henkel, der auf der Lippe 
getrennt ansetzt.

H 5,6 cm. F0 3,4 cm. M 0 4,4 cm. 0  6,4 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen braunrot-schwarzsilbrig, leicht glän- 

zend.
Vgl. Thompson a.O., D 19, Abb. 58, jedoch kugeliger und mit kleinerem 

Henkel.

57. Chytra, A b b .  4. Zwischen Gefässbasis und Fuss gefirnisste Rille. Kon- 
kaver Boden. Abgesetzte, nach aussen gebogene Mündung. Vertikaler Band- 
henkel.

H 5,5 cm. F0 3,7 cm. 0  6,5 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, braune Brandflecken, matt.

58. BS Chytra. Leicht konkaver Boden.
F0 4,7 cm.
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Ton beige, hart. Firnis innen und aussen braunschwarz, leicht glänzend. Aussen 
Firnis stark abgeschabt.

Vgl. Profil A b b. 4, 56.

59. BS Chytra. Innerhalb des flachen Bodens Kreisrille. Ansatz zu vertikalem 
Bandhenkel.

F0 3,8 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarzbräunlich, fleckig.
Vgl. Profil A b b. 4, 55.

60. BS Chytra. Flacher Boden. Inneres Zentrum schneckenartig konvex. Ansatz 
zu Henkel.

F0 4,4 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, leichter silbriger Glanz.
Vgl. Profil A b b. 4, 57.

61. BS Olpe, A b b. 4, T a f. 10. Flacher Boden. Um Gefässbasis gefirnisste 
Horizontallinie. Langgezogener, schlauchförmiger Gefässkörper. Um Schulter knick 
gefirnisste Horizontalrille. Nach aussen gebogene Mündung ( ? ). Unterhalb der 
Schulterrille Ansatz zu vertikalem Bandhenkel.

H ( frag ) 10,9 cm. F0 4,7 cm. 0  6,1 cm.
Ton beige, hart. Firnis aussen und Mündung innen schwarz-silbrig.

62. WS Olpe. Schlauchförmiger, langer Gefässkörper. Aussenfläche leicht hori- 
zontal gerippt.

Ton beige, hart. Firnis innen orangebraun-schwarz, aussen schwarzsilbrig, z.T. 
abgeschabt.

Vgl. Profil A b b .  4, 61.

63. Oinochoe, A b b .  4, T a f .  10. Abgesetzter Fuss. Fussring mit horizontaler 
Mittelrille. Flacher Standring. Aeussere Mitte konvex. Kleeblattmündung. Verti- 
kaler Bandhenkel. Auf Gefässbauch Graffito: ΑΡΠ.

H 11,8 cm. ( H Henkel 12,1 cm. ). F0 5,7 cm. 0  8,5 cm.
Ton beige, hart. Firnis innere Mündung und aussen silbrig, glänzend.
Vgl. Thompson a. 0., C 10, Abb. 29, schlanker in den Proportionen. Th. 

W iegand-H. Schrader, Priene (1904), 422, No. 59, Abb. 544, 5.

64. RS Oinochoe. Kleeblattmündung. Ansatz zu vertikalem Bandhenkel.
Ton beige, hart. Firnis innen schwarzbraun, flecking. Aussen schwarzbraun,

matt.
Vgl. Profil A b b .  4, 63.

65. BS Oinochoe. Abgesetzter, schräg nach aussen gestellter Fuss. Flacher Stand- 
ring. Im Boden runde Oeffnung.

F0 5,4 cm.
Ton beige, hart. Firnis aussen silbrig mit braunroten Flecken, glänzend. Innen 

tongrundig.
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66. BS Oinochoe. Abgesetzter Fuss. Fussring im unteren Teil kantig betont. 
Flacher Standring.

Ton beige, hart. Firnis aussen schwarz, braune Brandflecken. Innen tongrundig, 
Firnisflecken.

67. BS Oinochoe. Abgesetzter Fuss. Fussring im unteren Teil kantig betont. 
Standring nach innen oben abgeschrägt.

F0  5,5 cm.
Ton beige, hart. Firnis aussen braunschwarz, matt. Innen tongrundig.

68. Tasse, A b b. 4, T a f. 10. Leicht abgesetzter Fuss. Gerade Wand. Unter- 
halb der Mündung gefirnisste Horizontalrille. Vertikaler Schlaufenhenkel.

H 3,5 cm. F0 3,4 cm. M 0 5,4 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen silbrig, glänzend.

69. Tasse, A b b. 4, T a f. 10. Flacher Boden. Gerade Wand. Unterhalb der 
Mündung gefirnisste Horizontalrille. Vertikaler Schlaufenhenkel.

H 3,5 cm. F0 4,1 cm. M 0 5,4 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, braune Brandflecken, leicht 

glänzend.

70. Tasse, T a f. 10. Flacher Boden. Gerade Wand. Ansatz zu vertikalem Schlau- 
fenhenkel.

H 3,7 cm. F0 3,6 cm. M 0 5,4 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz-bräunlich, glänzend, z.T. 

stark abgeschabt.
Vgl. Profil A b b. 4, 69.

71. Tasse. Boden leicht konkav. Gerade Wand. Unterhalb der Mündung ge- 
firnisste Horizontalrille.

H 3,3 cm. F0 3,3 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz mit silbrigem Glanz.
Vgl. Profil A b b. 4, 69.
72. Tasse. Boden leicht konkav. Gerade Wand. Unterhalb der Mündung gefir- 

nisste Horizontalrille.
H 3,3 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen silbrig, glänzend. Vgl. Profil A b b. 

4, 69.
73. Becher, A b b. 4, T a f. 10. Abgesetzter, nach aussen gespreizter Fuss mit 

schwacher kantiger Betonung im untersten Teil. Nach innen oben abgeschrägter 
Standring. Aeusserer Mittelpunkt knopfartig konvex. Geknickte Gefässwand. Ho- 
rizontale, gefirnisste Rille. Gerade Mündung mit leicb+ nach aussen gebogener 
Lippe. Ansatz zu vertikalem Bandhenkel.

H 8,0 cm. F0 3,9 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen orange-orangebraun, glänzend.
Vgl. ähnliche Becher der hellenistischen Zeit wurden in Olympia gefunden,
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Mündung jedoch abgesetzt und nach aussen gebogen, 01. Ber. III. Die Südhalle: 
R. Eilmann, Der keramische Befund, Winter 1938/39, 37 - 66; 49 Abb. 43; VI. 
Das Gebiet südlich der Bäder am Kladeos: H. Walter, Der archäologische Be- 
fund, 41 - 73, 1958; 44 Abb. 22. Becher im Piräus zwischen den Bechern Abb. 
22 a und b.

74. RS Amphoriskos, A b b .  4. Mündung durch Knick von Gefässbauch abge- 
setzt. Unterhalb der Henkelzone gefirnisste Horizontalrille. Breiter Ohrenhenkel.

M 0 ca. 8,8 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz-bräunlich, silbriger Glanz.
Vgl. Thompson, a.O., A 33, Abb. 5.

75. RS Amphoriskos. Abgesetzte Mündung. In der Henkelzone gefirnisste Ho- 
rizontalrille. Breiter vertikaler Ohrenhenkel.

Ton beige, hart. Firnis innen und aussen orange, braunorange, glänzend.
Vgl. Thompson, a.O., A 33, Abb. 5. Profil A b b .  4, 74.

76. RS Amphoriskos. Abgesetzte Mündung und Lippe. Ansatz zu vertikalem 
Ohrenhenkel.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, silbrig, glänzend. Aussen stark 

abgeschabt.
Vgl. Thompson, a.O., A 33, Abb. 5. Profil A b b .  4, 74.

77. BS Skyphos, A b b .  5. Abgesetzter Fuss. Wulstring im oberen Teil des 
Fussringes. Flacher Standring.

F0 6 cm.
Ton beigebraun, hart. Firnis innen braun, aussen schwarz, leicht glänzend.

78. BS Skyphos, A b b .  5. Abgesetzter Fuss. Fussring mit breiter, horizontaler 
Mittelrille. Flacher Standring.

F0 5,2 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen braun, glänzend.

79. Askos, T a f. 11. Abgesetzter Fuss. Fussring mit Mittenbetonung. Flacher 
Standring. Eiförmiger Bauch. Oben Ansatz zu Kragenrand. Auf Kuppe drei Oeff- 
nungen um eine Mittelöffnung. Seitlicher Ausguss ( Schnabel fehlt ). Ansatz zu 
vertikalem Bandhenkel.

H 10,1 cm. F0 7,5 cm. 0  9,8 cm. Kragenrand 0  4,8 cm.
Ton graubeige, hart. Firnis aussen schwarz, leicht glänzend, z.T. stark abge- 

schabt.

80. Lekanis, A b b .  5. T a f. 11. Abgesetzter Fuss. Breiter Standring. Aeussere 
Mitte leicht konvex. Boden tongrundig. Nach aussen gebogene Mündung. Lippe 
innen kantig abgesetzt. Unterhalb der Mündung schmaler Horizontalwulst. Im 
Innern Kreisrille.

H 15,8 cm. F0 10,6 cm. M 0 ca. 33 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen ( ausser Boden ) schwarzsilbrig, glän- 

zend.
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Abb. 5

Vgl. Thompson, a.O., C 6, Abb. 28 (Fuss verschieden); E 50, Abb. 85 
( Fuss jünger ).

81. RS Lekanis. Nach aussen gebogene Alündung. Lippe innen kantig abgesetzt. 
Ton braunbeige, hart. Firnis innen und aussen braun-schwarz, matt.

Profil A b b .  5, 80.
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I I .  W E S T A B H A N G K E R A M IK

82. Teller, A b b .  6, T a f. 11. Fuss stark profiliert. Um Gefässbasis zwei Ho- 
rizontalrillen. Um Gefässbauch drei Horizontalringe. Nach aussen gebogene Mün- 
dung. Lippe nach innen abgesetzt. Dekor innen zwischen geritzten Rillen mit 
Miltos: im Zentrum weisses Kreuz, darum gelbweisser Punktring, Rädchenmuster, 
gelbe und weisse Girlanden, darüber Rädchenmuster.

H 6,8 cm. F0 5,4 cm. M 0 ca. 19 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen schwarzbräunlich, matt. Aussen untere Hälfte rot- 

braun, obere schwarzbraun.
Vgl. Thompson, a.O., C 12, Abb. 31 ähnliche Form; D 28, Abb. 62. 118 

ähnliche Form und Dekor. Aehnlicher Teller ( Teano ) auf der Agora sowie von 
der Akropolis in Athen, C. Watzinger, Vasenfunde aus Athen, A M  26 ( 1901 ), 
50- 102; 70. 7 c (Wiedergabe des Tellers im Heidelberger Archäologischen In- 
stitut ) und 80, 29.

83. RS Teller, T a f. 11. Leicht nach aussen gebogene Mündung. Lippe innen 
abgeschrägt. Dem inneren Rande entlang Horizontalrille mit Miltos. Dekor im 
Innern: Aehre mit weissen Körnern und langen geritzten Haaren.

M 0 ca. 15 cm. D 0,3 cm.
Ton beige, hart, feinkörnig. Firnis innen und aussen schwarz, metallisch.

84. RS Teller, A b b .  6, T a f. 11. Nach aussen gebogene Mündung. Lippen- 
rand mit geritzter Rille. Der Innenlippe entlang zwei geritzte Horizontalrillen. 
Dekor im Innern: Netz mit schrägen Maschen mit dicker gelber Farbe aufgetra- 
gen. Entlang des oberen und unteren Randes weisse Horizontalbänder. Im Ne- 
benfeld Kreuz ( ? ). Unter Netz breite und schmale geritzte Horizontallinie.

M 0 ca. 28 cm. D 0,8 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, metallisch.

85. Strickhenkelamphora, T a f. 11. Fuss abgesetzt. Fussring mit geritzter Ho- 
rizontallinie und Miltos. Breiter, flacher Standring. Aeussere Mitte konvex. Nach 
aussen gebogene Mündung. Unregelmässig geritzte Horizontallinie mit Miltos 
unterhalb der Mündung sowie gefirnisste Horizontallinie. Halsdekor: Gemaltes, 
weisses Wellenband, gelbe Efeublätter und weisse Punktrosetten. Schulterdekora- 
tion zwischen geritzten Horizontallinien mit Aliltos: Schachbrettmuster und inein- 
andergestellte Rechtecke in Gelb. Gedrehte Henkel. Um Henkelansatz auf Schul- 
ter gelber Ring und weisse ( ? ) Schlaufen.

H 20,2 cm. 0  13,8 cm. Bauch 0  18,3 cm. M 0 13,4 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, metallisch. Standring tongrun- 

dig mit dünnem Firnisbelag. Amphora mit zahlreichen Ergänzungen.
Vgl. Thompson, a.O., A 39, Abb. 6. Amphora ist wegen der Halsdekoration 

später zu datieren als der Kantharos; C 11, Abb. 30; Form B 3, Abb. 15. 16 
und D 25, Abb. 59 Henkelform und Schulterbetonung. In der gleichen Gruppe 
D 26, Abb. 60 mit bauchigerer, gedrungener Form und verschiedenen Henkeln. 
Aehnlich in der Form E 59, Abb. 87. 88, wegen des gekreuzten Netzmusters
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jedoch jünger. Fouilles des Delphes: V, P. Perdrizet, Monuments figurés, petits bron- 
zes, terres-cuites, antiquités diverses (1908), 171 - 174 ( NO Apollonheiligtum,
1. H. 3. Jh. ). Die geometrischen Verzierungen sind in Athen besonders beliebt. 
Schulter mit starrem Dekor, Hals mit bewegtem.

86. WS Amphora, T a f. 11. Hals-, Schulter- und Henkelfragment. Auf beiden 
Seiten gleicher Dekor. Halsdekor: weisse Bommelkette an geritzter Zickzacklinie, 
darüber weisser Streifen zwischen gelben Linien. Dekor gegen Henkel mit weissen 
und gelben Bändern abgeschlossen. Schulterdekor: Schachbrettmuster und inein- 
andergestellte Rechtecke zwischen geritzten Horizontallinien. Gedrehte Henkel.

Ton beige. Firnis innen und aussen schwarz, leicht metallisch glänzend, stark 
abgeschabt.

Vgl. Thompson, a.O., A 39, Abb. 6 Schulterdekor entspricht der Kantharos- 
verzierung. Halsdekor: leichte Erstarrung der Bommelkette; C 11, Abb. 30; D 25, 
Abb. 59 Hals- und Schulterdekor.

87. WS Amphora ( ? ), T a f. 11. Im Innern Horizontalrillen. Auf Aussenseite 
zwischen zwei geritzten Horizontalrillen mit Miltos weisser waagrechter Strich. 
Unterhalb der Rillen gelbe Efeublätter an geritzten Stielen und weisse Blüten.

D 0,45 - 0,75 cm.
Ton beigebraun, hart. Firnis innen und aussen schwarz, metallisch.

88. RS Kantharos ( ? ), T a f. 11. Gerader Rand. Leicht nach aussen gestellte 
Lippe. Weisse und gelbe Wellenranken, Blatt, Punktrosette.

M 0 ca. 9,5 cm. D 0,3 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz.

89. WS Oinochoe, T a f. 11. Um Halsansatz unregelmässige, geritzte Horizon- 
tallinie. Oberhalb gelbe Schrägstriche an gemaltem, weissem Wellenband. Bauch- 
dekor: weisses Wellenband, gelbe unförmige Blätter mit weissen Flecken, weisse 
Punktrosetten.

D 0,5 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen braunschwarz, matt.

I I I .  R E L IE F B E C H E R

90. T a f. 12. Um Bodenmedaillon geritzter Ring. Nach aussen gebogene Mün- 
dung. Geritzte Horizontallinie unterhalb der Lippe. Randdekor ( ? ) undeut- 
liche und unregelmässige Einbuchtungen. Zungen.

H 6,0 cm. M 0 ca. 10,5 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen braun und schwarz, metallisch. Aussen schwarz, 

metallisch.
Vgl. Thompson, a.O., Gruppe D: D 39, Abb. 70; W. Schwabacher, Helle- 

nistische Reliefkeramik im Kerameikos, AJA  45 ( 1941 ), 182 - 228, Taf. V II A, 1.

91. WS, T a f. 12. Randdekor: zwei horizontale Wülste. Runde Zungen mit klei-
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nem senkrechtem Stift in den Zwickeln. Zungenrundung oft doppelt gestempelt.
D 0,5 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, wenig metallisch.
Vgl. Thompson, a.O., D 44, Abb. 73 a- b.  Schwabacher, a.O., Taf. V II A, 1.

92. RS -T WS, T a f .  12. Nach aussen gebogene Mündung. Geritzte Horizon- 
tallinie unterhalb der Lippe. Randdekor: herzförmige und liegende S-Spiralen. 
Runde Zungen.

M 0 ca. 13 cm. D 0,3 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, leichter metallischer Glanz.

93. RS, T a f .  12. Gerader hoher Rand mit nach aussen gebogener Mündung. 
Geritzte Horizontallinie unterhalb der Lippe. Zwei Horizontalstege, darunter 
runde Zungen in weitem Abstand. Zwischen den Zungen Punktreihe mit 
Blütenaufsatz.

M 0 ca. 13,5 cm. D 0,3 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen braunschwarz, metallischer Glanz.
Vgl. Punktreihen zwischen den Zungen in der Agora von Athen in den Gruppen 

D und E, vgl. Thompson, a.O.

94. RS, T a f .  12. Nach aussen gebogene Mündung. Hoher Rand. Zwischen 
zwei Horizontalstegen Punktreihe. Runde Zungen in weitem Abstand. Zwischen 
den Zungen senkrechte Punktreihe.

M 0 ca. 13 cm. D 0,3 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, leichter metallischer Glanz.

95. RS, T a f .  12. Nach aussen gebogene Mündung. Schräg abfallende Lippen- 
oberfläche. Rand wulstig abgesetzt. Runde Zungen mit Füllung. Zwischen den 
Zungen Punktreihe ( ? ). Rand und Lippenoberfläche tongrundig.

D 0,3 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz.

96. BS +  WS, T a f .  12. Bodenmedaillon mit zwei Wulstringen eingefasst, um 
den inneren tongrundige Rille mit Miltos. Im Medaillon mehrblättrige Blüte 
mit kleinen, zapfenähnlichen Aussenblüten. Lanzettförmige, schlanke Lotusblätter 
mit Mittelrippen. Dazwischen lange, dünne Ranken mit Spiralen.

D 0,5 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, metallischer Glanz.
Vgl. 96 - 99 entsprechen den beiden Randfragmenten Thompson, a.O., C 16. 

C 17, Abb. 34. 35. Sehr ähnlicher Dekor A 74, Abb. 11 a- b.

97. BS -f WS,  T a f .  12. Medaillon mit breitem Wulstring eingefasst. Randde- 
kor: liegende S-Spiralen. Lanzettförmige, schmale Lotusblätter mit Mittelrippen. 
Dazwischen feine Aestchen mit Blättern, Spiralen und Blüten.

D 0,5 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen silbrig-schwarz, glänzend.
Vgl. No 96.
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98. RS, T a f. 13. Gerader Rand mit nach aussen gebogener Mündung. Unter- 
halb der Lippe horizontal geritzte Linie mit Miltos. Randdekor: liegende S-Spira- 
len und herzförmiges Flechtband zwischen Horizontalstegen. Abgerundete, lan- 
zettförmige Lotusblätter mit Mittelrippen, dazwischen Blütenzweige.

D 0,3 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, metallisch.
Vgl. 96. F. Courby, Les vases precs à reliefs (1922), 334. 335 Fig. 64. Schwabacher, 

a.O., Taf. V III B und S. 221.

99. BS +  WS, T a f .  12. Um Bodenmedaillon Wulstringe und geritzte Rillen. 
Im Medaillon Blüte. Randdekor: liegende S-Spiralen ( ? ). Um den äusseren Me- 
daillonring kleine Blätter. Lanzettförmige Lotusblätter mit Mittelrippen, dazwi- 
schen Ranke mit Spiralen.

D 0,4 cm.
Ton beigebräunlich, hart. Firnis innen und aussen dunkelbraun, metallischer 

Glanz.
Vgl. 96. Schwabacher, a.O., Taf. V III B.

100. WS, T a f .  13. Akanthusblatt mit eingebogener Spitze. Blütendolde mit 
langem Stiel. Fleischiges Lotusblatt mit Innenrippen. Ueber Dekor horizontaler 
Wulststeg.

D 0,2 - 0,45 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, metallischer Glanz.
Vgl. Thompson, a.O., E 79, Abb. 96 a-b.  Lotusblatt stärker gegliedert. F. 

Benoît, L’archéologie sous-marine en Provence, Rivista di Studi Liguri, XVIII-N. 
3/4 ( 1952 ), 252, Fig. 15 (um  200?). R. Zahn, Hellenistische Reliefgefässe 
aus Südrussland, J d l  23 ( 1908 ), 45 - 77; 51, Nr. 5. A. Conze, Stadt und Landschaft 
I, 2, 1913, 274, Abb. 10, Beiblatt 401} 429+14. R. Pagenstecher, Expedition Ernst von 
Sieglin, Ausgrabungen in Alexandria II, 3, Die Gefässe in Stein und Ton, Knochen- 
schnitzereien (1913), Abb. 79 a. E. Pernice - F. Winter, Der Hildesheimer Silber- 
fund (1901), 28, Taf. VI, VII. Courby, a.O., 374, Abb. 75 b. Zum Agorabecher 
E 79 nun auch Schäfer, a.O., Abb. 12, 2 (2 . Hälfte 2. Jh. ).

101. BS -(-WS, T a f .  13. Bodenmedaillon umgeben von zwei konzentrischen 
Wulstringen, im Medaillon mehrblättrige Rosette. Randdekor: herzförmiges 
Flechtband zwischen zwei horizontalen Wulststegen, darüber Rosettenfolge. Um 
Medaillon Kranz kleiner gefiederter Blätter. Folge von unten nach oben grösser 
werdenden spitzen Lotusblättern mit Mittelrippen. Lotusspitze leicht nach aussen 
gelappt.

D 0,3 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, metallischer Glanz.
Vgl. Schwabacher, a.O., Taf. V III A.

102. T a f .  13. Um Bodenmedaillon dicker Wulst und geritzte Rille mit Miltos. 
Innerhalb des Medaillons Gorgoneion. Nach aussen gebogene Mündung. Unter- 
halb der Lippe horizontal geritzte Rille. Randdekor: drei Horizontalwülste. Ge-
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fässbauch mit kleinen, gefiederten Blättern bedeckt, die gegen den Rand hin in 
eine wirbelförmige Bewegung geraten.

H 7,8 cm. M 0 ca. 12,5 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen braunrot, glänzend, gegen den Rand 

hin schwarz-silbrig, glänzend.
Vgl. Thompson, a.O. C 28, Abb. 46. Schwabacher, a.O., Taf. V II B.

103. T a f .  13. Um Bodenmedaillon zwei konzentrische Wulstringe, dazwischen 
geritzter Ring. Innerhalb des Medaillons zweireihige, mehrblättrige Blüte. Nach 
aussen gebogene Mündung. Unterhalb der Lippe horizontale geritzte Rille. Rand- 
dekor: zwischen Horizontalstegen herzförmiges Flechtband, darüber liegende S- 
Spiralen mit darüber eingesteckten Blättern. Gefässbauch mit spitzen Lotusblättern 
mit Rippen bedeckt. Lotusspitzen lappen leicht nach aussen. Wellenförmiger 
Abschluss der Lotusblätter. Nach links schwimmende Delphine und fliegende 
Eroten; nach rechts schwimmende kleine Delphine mit Eroten.

H 8,7 cm. M 0 ca. 13 cm. D 0,3 - 0,6 cm.
Ton beigeorange, hart. Firnis innen und aussen braunrot, glänzend. Rand innen 

und aussen schwarz, glänzend.
Vgl. Thompson, a.O., C 27, Abb. 45 a - b,  Reitender Eros auf Delphin. Schwa- 

bacher, a.O., Taf. VI A, 11 und S. 213. A. Rumpf, Die Meerwesen auf den antiken 
Sarkophagreliefs (1939), 76, Abb. 114, Rom, Museo Torlonia alla Lungara, drei Del- 
phine nach links mit geflügelten Eroten auf dem Rücken, mittleres Drittel 2. Jh.

104. BS, T a f .  13. Um Bodenmedaillon zwei konzentrische Wulstringe. Um 
den äusseren geritzte Kreisrille. Im Medaillon Blüte ( ? ) mit Ringwulst. Zwei- 
reihiger Ring mit kleinen, gefiederten Blättern. Nach rechts schwimmender Triton 
und Fische.

D 0,45 cm.
Ton beigebräunlich, hart. Firnis innen und aussen braunschwarz, glänzend.
Vgl. Courby, a.O., 345, Fig. 70, 24 b. Meergöttin. Schwabacher, a.O. 204, 

antithetische weibliche Tritone, Taf. IV A, 12 und 14- 17. A. Rumpf, a.O., Taf. 
1, Sarkophag Galleria Borghese, vgl. S. 1, Abb. 1 Tritonin, dazu S. 101 ff.

105. RS, T a f .  13. Nach aussen gebogene Mündung. Tongrundiger Horizon- 
talstreifen unterhalb der Lippe. Randdekor: liegende S-Spiralen und dazwischen- 
gesteckte Blätter. Herzförmiges Flechtband zwischen zwei Horizontalstegen. 
Kranz von kleinen gefiederten Blättern um Medaillon. Nach rechts schwimmendes 
Ketos, kleine Fische.

M 0 ca. 13 cm. D 0,45 cm.
Ton beigebräunlich, hart. Firnis schwarzbräunlich, leicht glänzend.
Vgl. A. Rumpf, a.O., Taf. 5 ( 42 Borghese ) Meergreif, mittleres Drittel 2. 

Jh. Zum Ketos S. 112 ff. bes. 115, Abb. 159, Mosaik in Olynth. P. Jacobsthal, 
Die Melischen Reliefs (1931), Nr. 21, Taf. 11, Ketos mit Nereide. Ketos mit 
Zackenkamm im Nacken, gegabelte Rückenflosse.

106. BS +  WS, T a f .  13. Achtblättrige Rosette im Bodenmedaillon. Darum
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zwei breite und ein schmaler Wulstring. Dem innersten Wulstring entlang geritzte 
Rille. Gefiederte, grosse Blätter, die an die Wulstringe anstossen. Zwischen diesen 
Blättern gelappte Blätter und Delphine. Ueber den gefiederten Blättern Kantha- 
ros und antithetische Böcke.

D 0,5 cm.
Ton beigeorange, hart. Firnis innen und aussen braunorange, glänzend.
Vgl. Thompson, a.O., C 26, Abb. 44, ähnliches Motiv.

107. BS, T a f. 13. Um Bodenmedaillon zwei konzentrische Wulstringe. Inner- 
halb des Medaillons mehrblättrige Rosette. Um äussersten Wulst kleiner Blätter- 
kranz. Horizontaler Randwulst, darüber Eierstab. Hinterteile von Böcken, da- 
zwischen zwei undeutlich sichtbare menschliche Figuren.

D 0,4 - 0,6 cm.
Ton beigeorange, hart. Firnis innen und aussen braunorange-schwärzlich, 

glänzend.
Vgl. Courby, a.O., 345, Fig. 70, 26 c Entführung Zeus und Auge oder Thalia? 

Schwabacher, a.O., Taf. II B, 5 Herakles und Auge. Gruppe sehr beliebt. Frag- 
mente Taf. II B. Watzinger, a.O., 64 d, 2, Erotisch-idyllische Szenen.

108. BS, T a f .  16. Um Bodenmedaillon zwei konzentrische Wulstringe. Zwi- 
schen den Ringen geritzte Rille. Aeusserer Wulstring gekerbt. Innerhalb des Me- 
daillons Gorgoneion, leicht nach rechts geneigt. Um Bodenmedaillon Kranz von 
Akanthusblättern und gelappten Blättern. Mittelrippen der Blätter und Seitenblät- 
ter des Akanthus punktiert.

D 0,5 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, metallischer Glanz.

109. BS, T a f .  14. Um Bodenmedaillon zwei konzentrische Wulstringe, da- 
zwischen geritzte Rille. Innerhalb des Medaillons mehrblättrige Blüte. Um Wulst- 
ring Kranz gefiederter Blätter. Es folgt ein Ring von nach links schwebenden 
Eroten. Fragmente von Menschenbeinen.

D 0,6 cm.
Ton beigebräunlich, hart. Firnis innen und aussen schwarz, metallischer Glanz.

110. BS, T a f .  16. Um Bodenmedaillon Wulstring, innerhalb des Medaillons 
achtblättrige Rosette, eingefasst von Kreisring, darum Blätterkranz. Um den Wulst- 
ring zwei Reihen spitzer Lotusblätter mit Mittelrippen. Dazwischen lange, ge- 
fiederte Blätter, die sich z.T. überschneiden. Fragmente von Beinen.

D 0,5 cm.
Ton beigebräunlich, hart. Firnis innen und aussen schwarz mit metallischem 

Glanz.

111. WS. Kranz von gefiederten, langen Blättern, dazwischen kleinere, gefie- 
derte Blätter mit punktierten Mittelrippen. Darüber Resten von Figuren( ? ).

D 0,4 cm.
Ton beigeorange, hart. Firnis innen silbrig, aussen silbrig-rot, glänzend.
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112. BS. Um Bodenmedaillon Wulstring und geritzte Rille. Innerhalb des Me- 
daillons sechsblättrige Rosette. Um Medaillon zweireihiger Kranz gefiederter 
Blätter.

D 0,55 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen braun, aussen schwarz, glänzend.

113. BS. Um Bodenmedaillon zwei konzentrische Wulstringe. Im Medaillon 
mehrblättrige Blüte. Um den äussersten Wulstring kleiner, gefiederter Blätterkranz. 
Resten von Pflanzen, Figuren ( ? ).

D 0,45 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen schwarz, aussen braunorange, glänzend.

114. RS, T a f. 14. Nach aussen gebogene Mündung. Unterhalb der Lippe 
horizontale, geritzte Rille. Randdekor: kleine, dreieckige, aufrechtstehende Blätter. 
Zwischen zwei Horizontalstegen Eierstab. Antithetische Hähne, über deren Rücken 
sich eine Rosette befindet. Kantharos mit hohem Fuss. Zwischen den Beinen der 
Hähne springendes Tier( ? ).

M 0 ca. 14 cm. D 0,3 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz-braun, glänzend.
Vgl. verwandte Motive Thompson, a.O., C 22, Abb. 40.

115. RS, T a f. 14. Gerader Rand. Lippe nach aussen leicht kantig abgesetzt. 
Unterhalb der Lippe geritzte Horizontallinie. Randdekor: liegende S-Spiralen 
und kleine Blätter. Darunter zwei Horizontalstege mit breitem horizontalem Mittel- 
wulst. Kantharos und antithetische Böcke. Ueber Kantharos gefiedertes Blatt. 
Vogel, Pansmaske, darum antithetische Eroten, gefiedertes Blatt. Vogel.

M 0 ca. 13,5 cm. D 0,5 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen silbrig, glänzend.
Vgl. Thompson, a.O., D 35, Abb. 66 a-b. Auf dem Piräusbecher kleine Füllmo- 

tive eingefügt. C 26, Abb. 44. Watzinger, a.O. 59, 7.

116. T a f. 14. Um Bodenmedaillon Ringwulst und geritzter Ring. Innerhalb 
des Aledaillons Blüte( ? ), eingefasst von Kreisring. Mündung nach aussen gebo- 
gen. Unterhalb der Lippe geritzte Horizontallinie. Randdekor: kleine, nach unten 
gerichtete Blätter, über denen sich zwei Horizontalstege mit breitem Mittelwulst 
befinden, darüber aufgerichtete, gefiederte Blättchen. Lange, gefiederte Blätter in 
einer vorderen und hinteren Linie. Maske, nach rechts schwebender Eros, Maske etc.

H ca. 7,8 cm. M 0 ca. 13 cm. D 0,3 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, metallischer Glanz. Firnis 

z.T. stark abgeschabt.
Vgl. gleiche Blätterart, Thompson, a.O., D 37, Abb. 68.

117. RS, T a f. 14. Nach aussen gebogene Mündung. Randdekor: liegende S- 
Spiralen mit Blättchen und antithetischen Vögeln. Darunter zwischen Horizontal- 
stegen liegende S-Spiralen mit hängendem Blatt, jedoch aufrechtstehenden Vö- 
geln in antithetischer Stellung. Nach links und rechts fliegende Eroten, Vögel 
und Masken.
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M 0 ca. 13 cm. D 0,4 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, leichter metallischer Glanz.

118. T a f. 14. Um Bodenmedaillon zwei konzentrische Wulstringe und geritz- 
ter Ring. Nach aussen gebogene Mündung. Geritzte Horizontallinie unterhalb 
der Lippe. Randdekor: zwei Horizontalstege und zwei Reihen Rosetten. Um 
Medaillon Kranz gefiederter Blätter, nach zwei Blättern Rosette. Masken und 
nach rechts springende Hasen.

H 6,5 cm. F0 4,1 cm. M 0 ca. 12,5 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, braune Brandflecken, leichter 

Glanz.
Vgl. Schwabacher, a.O., 211, Hasenjagd. Jäger und Treibtier fehlen auf dem 

Piräusbecher.

119. T a f. 14. Um Bodenmedaillon zwei konzentrische Wulstringe und geritz- 
ter Ring. Innerhalb des Medaillons zehnblättrige Blüte. Nach aussen gebogene 
Mündung. Geritzte Horizontallinie unterhalb der Lippe. Randdekor: zwischen 
Horizontalstegen Eierstab mit Doppelbogen und “ T räne”, liegende S-Spiralen 
und kleine Blätter. Um Medaillon zehn kleine Blätter und grosse sowie gefiederte 
Blätter, deren unterste sich zu Spiralen einrollen. Darüber schmale, längliche 
Blätter mit punktierten Mittelrippen. Antithetische Böcke.

H 7,6 - 7,7 cm. F0 3,8 cm. M 0 14,1 cm. D 0,3 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, metallischer Glanz. Ergän- 

zungen.

120. T a f. 15. Um Bodenmedaillon Ringwulst. Innerhalb des Medaillons zehn- 
blättrige Rosette. Nach aussen gebogene Mündung mit abgesetzter Lippe. Randde- 
kor: zwei schmale und ein breiter Horizontalwulst, darüber Punktreihe. Um Me- 
daillon Kranz von 12 grösseren, gelappten und 12 kleineren, gefiederten Blättern. 
Kantharos und antithetische Böcke. Vogel mit Kranz in den Krallen.

H 7,2 - 8,0 cm. F0 3,1 cm. M 0 13,9 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen braunrot-schwarz, glänzend. Ergän- 

zungen.
Vgl. Thompson, a.O., C 26, Abb. 44 ( Kantharos und antithetische Böcke ), 

C 45, Abb. 49.

121. T a f. 15. Um Bodenmedaillon zwei konzentrische Wulstringe und geritz- 
ter Kreis. Im Medaillon Gorgoneion. Leicht nach aussen gebogene Mündung. 
Geritzte Horizontallinie unterhalb der Lippe. Randdekor: zwischen Horizontal- 
stegen stehender Eierstab mit “ T räne” und kurzen, senkrechten Strichen. Darüber 
liegende S-Spiralen mit Blättern. Um Medaillon unregelmässig hoher Blätterkranz. 
In weitem Abstand vier gefiederte, lange Blätter. Vier Kampfszenen: ein nach 
rechts ausgerichteter Krieger im Waffenrock, Schuhen und Helm hält in der rech- 
ten Hand gezücktes Schwert und in der linken den Schild. In der Mitte der Grup- 
pe Kantharos. Ein nach links schreitender Kentaur mit Pfeil und Bogen ( ? ), über 
seinem Rücken fliegender Vogel.
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H 7,5 - 8,3 cm., F0 3,9 cm. M 0 12,9 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, braun-metallischer Glanz. 

Inneres Zentrum braun. Ergänzungen.
Vgl. Thompson, a.O., C 20 Abb. 38. Kampf zwischen zwei Hopliten. Für 

den Hopliten des Piräusbechers liegt der gleiche Stempel vor, wie für denjenigen 
des Agorabechers.

122. T a f. 15. Um Bodenmedaillon Wulstring und geritzter Ring. Innerhalb 
des Medaillons Gorgoneion. Nach aussen gebogene Mündung. Tongrundige Rille 
unterhalb der Lippe. Randdekor: herzförmiges Flechtband zwischen zwei Hori- 
zontalstegen, darüber kleine Blüten. Um Medaillon kleine, gefiederte Blätter, vier 
grosse Blätterbündel mit einzelnen gekerbten Blättern. Auf der Spitze des Blattbün- 
dels Schwan. Springende Tiere, gehörnte Pansmaske, Pflanzen. Grosse Figuren 
zwischen den Blattbündeln: nackte Männerfigur, die den linken Arm auf einen 
Pfeiler stützt, über dem Kleider liegen. Auf der rechten Seite der Figur drei Füsse, 
die zu einem Dreifuss zu ergänzen sind. Nach links gewandte, weibliche Figur im 
Peplos, linker Arm eingestützt, in der rechten Hand Speer. Resten einer weiteren 
Figur.

H 7,5 cm. F0 3,2 cm. M 0 ca. 14,8 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz mit braunen Brandflecken, 

glänzend. Im Innern brauner Ring.
Vgl. Thompson, a.O., C 18, Abb. 36 a - b ,  Bodenmedaillon gleich, ebenso 

Jünglingsgestalt ( Apollon ) und Randmotiv. In der Peplosgestalt wird Athena zu 
sehen sein. Bei beiden Bechern sind die Figurenabfolgen verloren. Auf dem Pi- 
räusbecher wird in den Resten wahrscheinlich Artemis zu ergänzen sein, die sich 
auf einen, sich links befindenden Hirsch stützt. Courby, a.O., 387, Fig. 80, 10. 
Schwabacher, a.O., 197 Apollon am Dreifuss, Taf. I l l  A, 7, scheint auf ein 
grossplastisches Vorbild zurückzugehen. Perachora II, Taf. 152, 3921: Die Unter- 
teile der Figuren lassen sich eher mit Apollon und Athena des Piräusbechers ver- 
gleichen, als mit den Figuren des dort als Vergleich herangezogenen Bechers 
der Sammlung Sabouroff, A. Furtwängler, Die Sammlung Sabourojf (1883 - 1887), 
Taf. 74, 2.

123. RS, T a f .  16. Nach aussen gebogene Mündung. Unterhalb der Lippe ge- 
ritzte Horizontallinie mit Miltos. Randdekor: liegende S-Spiralen, darunter Perl- 
reihe, Eierstab und Horizontalsteg. Figurenfragmente: lang geflügelte Nike. Keulen- 
schwingender Herakles nach links, Nike, Herakles nach rechts mit Keule, Fell über 
dem Arm. Nike. Resten der Hydra. Herakles mit Doppelaxt gegen Kentaur, der 
Arme ausgestreckt hat. Nike.

M 0 ca. 15 cm. D 0,45 cm.
Ton beigebräunlich, hart. Firnis innen und aussen schwarz, silbrig glänzend. 

Firnis z.T. stark abgeschabt.
Vgl. Schwabacher, a.O., Taf. IV B, 25 Nike, jedoch mit enger zusammenge- 

falteten, nach aufwärts gerichteten Flügeln. Taf. VI B, 21.
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124. RS, T a f. 16. Nach aussen gebogene Mündung. Unterhalb der Lippe
geritzte Horizontallinie. Randdekor: zwei Horizontalwülste, darüber herzförmige 
Blätter. Geflügelte Nike in langem, luftigem Gewand. An jeder Hand führt sie 
einen kleinen Eros. Dickbauchiger, geflügelter Eros mit Fackel, der sich nach 
rechts wendet. Unterhalb der Figuren kleine gefiederte Blätter. Figuren z.T. 
doppelt gestempelt.

M 0 ca. 16 cm. D 0,45 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, silbriger Glanz. Firnis z.T. 

stark abgeschabt.
Vgl. Nike mit grossen Flügeln und ausgebreiteten Armen im Peplos mit Ue- 

berfall, Schwabacher, a.O., Taf. IV B, 25.

125. WS, T a f .  16. Nach links gewandter tanzender Silen mit Flöte in der rech- 
ten Hand. Eros mit Stab in der linken Hand. Dreifigurengruppe: bekleidete Frau 
auf linker Seite umfasst den Kopf des in der Mitte, von vorn gesehenen Mannes. 
Männliche Figur auf der rechten Seite.

D 0,5 cm.
Ton beigeorange, hart. Firnis innen und aussen silbrig glänzend.
Vgl. Courby, a.O., 342, Fig. 69, 3 Dionysos zwischen Bacchantin und Satyr. 

342, 5 e Silen mit Flöte und Cimbal. 342, 12 h Eros mit Stab. Jugendlicher Dio- 
nysos mit schräg umgelegter Nebris und Laschenstiefeln. Bacchantin in Chiton 
und Himation. Schwabacher, a.O., Taf. I A, 1-2 und S, 185 ff. II A, 1 Dio- 
nysos-Ariadne-Satyr. Gleiche Gruppe auch auf einem in Russland gefundenen 
Tonaltärchen AA ( 1909 ), 170, Abb. 32. Tarentiner Altärchen: P. Wuilleumier, 
Tarente (1939), 435, Taf. 41, 1-4.  U. Hausmann, Hellenistische Reliefbecher aus 
attischen und böotischen Werkstätten, 1959, 26.

126. RS, T a f .  16. Nach aussen gebogene Mündung. Unterhalb der Lippe 
geritzte Horizontallinie mit Miltos. Randdekor: zwischen zwei Horizontalstegen 
bärtige Masken und nach rechts fliegende Vögel. Fragmente einer eilenden, beklei- 
deten Figur. Gruppe mit zwei männlichen Gestalten: ein leicht zurückgelehnt sit- 
zender Jüngling hält in der linken Hand Kithara und in der rechten Plektron( ? ), 
evt. Apollon. Vor ihm ein bocksbeiniger, bärtiger Pan, der in der rechten Hand 
eine Flöte ( ? ) hält und mit der linken seinen Schwanz fasst. Nach rechts und 
links fliegende Eroten um Dreiergruppe.

M 0 ca. 14,5 cm. D 0,4 cm.
Ton beigebräunlich, hart. Firnis innen und aussen schwarz, fast völlig abge- 

blättert.
Vgl. Dreiergruppe Nr. 125. AJA  45 ( 1941 ), Taf. 13, 196.

127. T a f .  18. Um Bodenmedaillon Wulstring. Innerhalb des Medaillons Gor- 
goneion. Nach aussen gebogene Mündung. Unterhalb der Lippe geritzte Hori- 
zontallinie. Randdekor: zwischen zwei Horizontalstegen weibliche Masken und 
nach links fliegende Eroten, darunter zwischen zwei Horizontalstegen mächtiger 
Eierstab mit “ T räne”. Um Medaillon zwei Reihen kleiner, gefiederter Blätter.
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Dekor undeutlich. Vier langbekleidete geflügelte Niken. Nach links springender 
Bock, nach rechts springender Eber, Nike, Bock nach links, kleines, nach rechts 
springendes Tier, Eber ( ? ), Nike, Pansmaske, Triton ( ? ), Nike, gelagertes 
Tier( ? ), Nike.

H 8,0 cm. F0 3,9 cm. M 0 16,1 cm. D 0,7 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen schwarz-braun, glänzend. Firnis z.T. 

stark abgeschabt.

128. T a f. 18. Um Bodenmedaillon zwei konzentrische Wulstringe, dazwischen 
geritzte Rille mit Miltos. Innerhalb des Medaillons zehnblättrige Rosette. Nach 
aussen gebogene Mündung. Geritzte Horizontallinie unterhalb der Lippe mit 
Miltos. Randdekor: liegende S-Spiralen mit Blättchen und Blüten. Zwischen zwei 
Horizontalstegen herzförmiges Flechtband. Um Medaillon zweireihiger Kranz 
kleiner, gefiederter Blätter. Zweige und Traubendolden, Blätter und Ranken. 
Menschliche Figuren: Zweikämpfe ( ? ).

M 0 ca. 15 cm. D 0,5 cm.
Ton beigebräunlich, hart. Firnis innen und aussen schwarz, wenig glänzend.
Vgl. Courby, a.O., 349, Fig. 72, 45 a Traubenstock und Grappen.

129. T a f. 17 und 20. Um Bodenmedaillon zwei konzentrische Wulstringe. In- 
nerhalb des leicht konkaven Medaillons 16-blättrige Rosette. Nach aussen gebogene 
Mündung. Randdekor: längliche, gerippte Blätter. Zwischen zwei Horizontalstegen 
Reihe von Rosetten. Um Medaillon unregelmässig hoher Kranz von kleinen 
Schuppenblättern. Dreiergruppe: Krieger im Waffenrock mit Helm und Rund- 
schild am linken Arm schreitet nach rechts, blickt jedoch zurück. Mit der rechten 
Hand führt er eine mit einem Peplos bekleidete weibliche Figur, die von vorn 
gesehen wird. Neben ihr schreitet ein weiterer Krieger nach rechts. Zwischen den 
vorderen Krieger und die weibliche Gestalt schiebt sich ein dritter Krieger, der 
jedoch nur bis zu seinem Waffenrock in Relief wiedergegeben ist ( Fehlstempel ). 
Zwei nach rechts schreitende Stiere, hinter denen zwei männliche Gestalten sicht- 
bar sind, die in den erhobenen Händen gebogene Stangen tragen. Mächtiger, von 
hinten gesehener Krieger. Pferd, das mit den Vorderbeinen zusammenbricht. Auf 
seinem Rücken ein Reiter. Baum mit mächtiger Krone. Zwei kämpfende Figuren.

H 9,5 cm. F0 4,8 cm. M 0 15,2 cm.
Ton beigebraun, hart. Firnis innen und aussen schwarz, leicht glänzend.
Vgl. landschaftliches Element, Hausmann, a.O., Taf. 67, 2.

IV. UNGUENTARIA

130. BS +  RS, A b b. 6. Abgesetzter Fussring. Breiter, nach innen leicht ab- 
geschrägter Standring. Nach aussen gebogene Mündung. Weisse und rote Hori- 
zontalstreifen am Hals.

H ca. 8,0 cm. F0 5,9 cm.
Ton graubraun, hart. Aussenfläche grau.
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131. BS, A b b .  6. Abgesetzter, gestufter Fussring. Boden leicht konkav. Breiter 
Stiel.

F0 3,3 cm.
Ton graubräunlich, hart. Aussenfläche grau.
Vgl. P. Hellström, Labraunda II: I, Pottery of Classical and Later Date, Terra- 

cotta Lamps and Glass ( Skrifter utg. av Svenska Institutet i Athen, 4°, V, II : I ) (1965), 
Taf. 12. 35, 181.

132. BS, Abb .  6. Zwischen Basis und Fuss Rille. Flacher Boden. Kurzer Stiel.
F0 2,3 cm.
Ton grau, hart. Kern braun. Aussenfläche grau.
Vgl. M. Almagro, Las Necropolis de Ampurias I, Introducciön y Necropolis Griegas 

(1953), Inc. Mateu 3, 231, Abb. 195.

133. BS, A b b. 6. Abgesetzter Fussring. Leicht konkaver Boden. Kurzer Stiel.
F0 2,8 cm.
Ton braunrot, hart. Aussenfläche grau.

134. BS. Abgesetzter Fussring. Leicht konkaver Boden. Kurzer Stiel.
F0 2,7 cm. Ton braunrot, hart. Aussenfläche grau.

135. BS. Abgesetzter Fussring. Flacher Boden. Kurzer Stiel.
F0 2,3 cm.
Ton grau, hart. Kern braunrot. Aussenfläche grau.
Vgl. Almagro, a.O., Inc. Mateu 3, 231, Abb. 195.

136. BS, T a f .  19. Zwischen Basis und Fussring Rille. Flacher Boden. Weisser 
Horizontalstreifen um Bauch.

F0 2,6 cm.
Ton grau, hart. Kern braunrot. Mica. Aussenfläche grau.
Vgl. in den Proportionen ähnlich zu Thompson, a.O., A 64, Abb. 9. Almagro, 

a.O., Inh. Bonjoan 7, 2; 155.

137. BS, T a f .  19. Zwischen Basis und Fussring Rille. Flacher Boden. Weisse 
Horizontalstreifen um Bauch und Schulter.

F0 1,9 cm. 0  2,9 cm.
Ton grau, hart. Kern braun. Mica. Aussenfläche grau.

138. T a f .  19. Zwischen Basis und Fussring Rille. Flacher Boden. Langer Stiel. 
Nach aussen gebogene Mündung. Drei weisse Horizontalstreifen um Bauch, Schul- 
ter und Hals.

H 21,4 cm. F0 2,8 cm. M 0 3,0 cm. 0  4,7 cm.
Ton graubraun, hart. Aussenfläche grau.
Vgl. Hellström, a.O., Taf. 12. 35, 191 mit weissem Ueberzug.

139. Zwischen Basis und Fussring Rille. Flacher Boden. Langer Stiel. Nach 
aussen gebogene Mündung. Drei weisse Horizontalstreifen um Bauch, Schulter 
und Hals.
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H 13,8 - 14,0 cm. F0 2,3 cm. M 0 2,6 cm. 0  3,7 cm.
Ton grau, hart. Ueberzug grau.
Vgl. Hellström, a.O., Taf. 12. 34, 173.

140. BS, T a f .  19. Zwischen Basis und Fussring Rille. Flacher Boden. Langer 
Stiel. Zwei weisse Horizontalstreifen um Bauch und Schulter. Rund gebohrtes 
Loch zwischen dem Bauch- und Schulterstreifen.

F0 2,8 cm. 0  4,7 cm.
Ton grau, hart. Kern braun. Mica. Ueberzug grau.
Vgl. Hellström, a.O., Taf. 12. 35, 191 mit weissem Ueberzug.
141. BS. Zwischen Basis und Fussring Rille. Glockenförmiger Fussring. Drei 

weisse Horizontalstreifen um Bauch, Schulter und Hals.
F0 2,1 cm. 0  2,8 cm.
Ton grau, hart. Ueberzug grau.
Vgl. Hellström, a.O., Taf. 12. 34, 173.

142. BS, T a f .  19. Zwischen Basis und Fussring Rille. Flacher Boden. Langer 
Stiel. Weisser Horizontalstreifen um Bauch.

F0 2,7 cm. 0  4,6 cm.
Ton grau, hart. Kern braun. Mica. Ueberzug grau.

143. BS, T a f .  19. Zwischen Basis und Fussring Rille. Flacher Boden. Langer 
Stiel. Zwei weisse Horizontalstreifen um Bauch und Schulter.

F0 1,9 cm. 0  2,7 cm.
Ton grau, hart. Mica. Aussenfläche grau.
Vgl. Thompson, a.O., D 78, Abb. 78. Hellström, a.O., 12. 34, 173.

144. BS, A b b .  6. Zwischen Basis und Fussring Rille. Flacher Boden. Langer 
Stiel. Weisser Horizontalstreifen um Bauch.

F0 2,5 cm.
Ton braunrot. Mica. Aussenfläche grau.
Vgl. Hellström, a.O., Taf. 12. 34, 173.
145. BS. Abgesetzter Fuss, darüber Rille. Schwach konkaver Boden. Kurzer 

Stiel. Weisser Horizontalstreifen um Bauch.
F0  1,8 cm.
Ton grau, hart. Aussenfläche grau.
146. BS, T a f .  19. Zwischen Basis und Fussring Rille. Flacher Boden. Langer 

Stiel.
F0 2,8 cm.
Ton, Kern braunrot, dick. Graue Innen- und Aussenfläche.
Vgl. Hellström, a.O., Taf. 12. 35, 191.
147. BS, T a f .  19. Zwischen Basis und Fussring Rille. Flacher Boden. Langer 

Stiel.
F0  2,7 cm.
Ton grau, hart. Aussenfläche grau.
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148. BS. Zwischen Basis und Fussring Rille. Flacher Boden. Langer Stiel.
F0 2,7 cm.
Ton graubraun, hart. Kern braunrot. Mica. Ueberzug grau.
Vgl. Hellström, a.O., Taf. 12. 35, 191.

149. BS, A b b. 6. Abgesetzter Fussring, darüber Rille. Flacher Boden. Langer 
Stiel.

F0 3,3 cm.
Ton beigebraun. Kern braunrot, hart. Aussenfläche braunbeige.

150. BS. Zwischen Basis und Fussring Rille. Flacher Boden. Langer Stiel.
F0 2,8 cm.
Ton grau, hart. Kern braun. Wenig Mica. Aussenfläche hellbraun.
Vgl. Hellström, a.O., Taf. 12. 35, 191.

151. BS. Zwischen Basis und Fussring Rille. Flacher Boden. Langer Stiel.
F0 2,8 cm.
Ton braungrau, hart. Aussenfläche grau.
Vgl. Hellström, a.O., Taf. 12. 35, 191.

152. Leicht abgesetzter Fussring. Flacher Boden. Runde, nach aussen gebogene, 
wulstige Mündung. Drei weisse Horizontalstreifen um Bauch, Schulter und Hals.

H 11,6 cm. F0 1,7 cm. M 0 2,0 cm. 0  3,2 cm.
Ton grau, hart. Ueberzug dunkelgrau.

153. WS. Weisse Horizontalstreifen um Bauch, Schulter und Hals.
0  2,8 cm.
Ton grau, hart. Kern braunrot. Aussenfläche grau.

154. WS. Weisse Horizontalstreifen um Bauch und Schulter.
0  3,2 cm.
Ton graubraun, hart. Kern braunrot. Aussenfläche grau.

155. WS. Weisse Horizontalstreifen um Bauch und Schulter.
0  3,4 cm.
Ton braunrot, hart. Aussenfläche grau.

156. RS. Nach aussen gebogene Mündung. Langer Hals. Weisse Horizontal- 
streifen um Hals und Schulter.

M 0 3,1 cm.
Ton braun, hart. Aussenfläche grau.

157. RS. Nach aussen gebogene Mündung. Langer Hals mit weissen Horizon- 
talstreifen.

M 0 3,0 cm.
Ton grau, hart. Mica. Aussenfläche grau.

158. RS. Nach aussen gebogene Mündung. Langer Hals mit weissen Horizon- 
talstreifen.
to
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M 0 3,3 cm.
Ton grau, hart. Kern braun. Aussenfläche grau.

159. RS. Nach aussen gebogene Mündung. Langer Hals mit weissen Horizon- 
talstreifen.

M 0 2,8 cm.
Ton graubraun, hart. Aussenfläche grau.

160. RS. Nach aussen gebogene Mündung. Langer Hals mit weissen Horizon- 
talstreifen.

M 0 2,6 cm.
Ton braungrau, hart. Aussenfläche braunbeige.

161. RS. Nach aussen gebogene, runde Mündung. Langer Hals mit weissen 
Horizontalstreifen.

M 0 2,0 cm.
Ton graubräunlich, hart. Aussenfläche grau.

162. RS. Nach aussen gebogene Mündung. Hals mit weissen Horizontalstreifen. 
M 0 2,4 cm.
Ton grau, hart. Aussenfläche grau.

163. RS. Nach aussen gebogene Mündung. Langer Hals.
M 0 3,1 cm.
Ton grau, hart. Aussenfläche grau.

164. RS. Nach aussen gebogene, rundliche Mündung.
M 0 2,1 cm.
Ton grau, hart. Aussenfläche grau.

V. LAMPEN

165. A b b. 7, T a f. 18. Fussring schwach eingebuchtet. Bodenfläche konkav. 
Spiegel mit Wulst eingefasst. Um Spiegelöffnung kleiner, kantiger Wulst. Senk- 
rechter, breiter Bandhenkel. Auf der rechten Seite nicht durchbohrte Noppe. 
Zwei Schnauzen, die leicht eckig betont sind.

H 3,9 cm. L 10,5 cm. F0 4,6 cm. M 0 1,9 cm. 0  7,8 cm.
Ton beige, hart. Firnis schwarz-silbrig, glänzend. Z.T. stark abgeschabt.
Vgl. R. H. Howland, Greek Lamps and their Survivals (1958), Agora IV, 439, 

Taf. 15. 42 Typ 33 A ( O. Broneer, Terracotta Lamps, IV, 2 (1930), Typ X II ). 
439 nur mit einer Schnauze. Sehr verwandt zu 458, Taf. 16. 42, Typ 34 B. 
Lampe mit 3 - 15  Schnauzen, jedoch nie 2. Noppe und Vertikalhenkel ( 4. Viertel
3. J h . -3.  Viertel 2. Jh. ).

166. A b  b. 7, T a f .  18. Abgesetzter Fussring. Flacher Boden. Wulstige Spie- 
geleinfassung. Um Spiegelöffnung kleine, wulstige Einfassung. Senkrechter, breiter 
Bandhenkel. Schnauze mit ovaler Oeffnung. Schnauzenspitzen eckig ausgezogen.

H 3,8 cm. L 9,8 cm. F0 4,7 cm. M 0 1,4 cm. 0  6,1 cm.
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Abb. 7

Ton beigebraun, hart. Firnis innen und aussen schwarz, leicht glänzend. Boden 
tongrundig.

Vgl. Broneer, a.O., sehr ähnlich zur Piräuslampe ist eine Lampe des sog. Knidos- 
Typus. Vgl. 148, Abb. 75 ( 191 ). Typus X III. Es entsprechen sich die ausge- 
zogene Schnauze, der Lampenkörper, Henkel und Kragen, wobei die Spiegel-
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Öffnung bei der Piräuslampe etwas enger ist als bei der Korintherlampe. Gebräuch- 
licher Typus in der 1. Hälfte des 2. Jh. Howland, a.O., 439, Taf. 15. 42, Typ 33 A
( vor ca. 150 ).

167. A b b. 7, T a f .  18. Leicht abgesetzter Fussring. Boden konkav. Obere 
Hälfte des Lampenkörpers geriefelt. Auf der rechten Seite Füllhorn. Wulstring 
um Spiegel.

H 3 - 3,6 cm. L ca. 7,1 cm. F0 3,7 cm. 0  6,1 cm.
Ton beigebraun, hart. Firnis innen und aussen schwarz, glänzend.
Vgl. Howland, a.O., 609, 610, Taf. 48 Typ 46 E (spätes 3. Viertel - 4. Vier- 

tel 3. Jh. ). Stilistische Aehnlichkeit mit den Typen 43 C und D. Typ 46 E 
gehört zur Uebergangsgruppe von Typ 46 D zu Typ 48 A. Fundstellen beweisen 
nur, dass 46 E vor 150 v. Chr. vorkommt. Die geformte und die gedrehte Lampe 
haben das gleiche Profil.

168. A b b. 7, T a f .  18. Abgesetzter Fussring. Flacher Boden, vielleicht mit 
runder Oeffnung. Weite Spiegelöffnung mit Kante. Senkrechter, breiter Bandhenkel. 
Seitliche, nicht durchbohrte Noppe.

H 3,4 cm. L ca. 7,3 cm. F0 3,8 cm. 0  5,7 cm.
Ton braungrau, hart. Firnis innen und aussen schwarz mit silbrigem Glanz.
Vgl. Howland, a.O., 439, Taf. 15. 42 Baufüllung vor ca. 150 v. Chr.

169. A b b. 7. Kleiner Fussring, durch gefirnisste Rille von Basis abgesetzt. 
Leicht konkaver Boden. Abfallende Spiegelöffnung. Senkrechter, breiter Band- 
henkel.

H 2,8 cm. F0 3,6 cm. M 0 1,8 cm. 0  5,6 cm.
Ton graubeige, hart. Firnis innen und aussen schwarz, matt.
Vgl. Nr. 166.

170. A b b. 7, T a f .  18. Abgesetzter Fussring. Konkaver Boden. Um Spiegel 
gefirnisste Rille. Kleiner Wulst um Spiegelöffnung. Innen im Zentrum starke Er- 
höhung. Auf der Seite delphinartige Noppe. Langer, schlanker Schnabel mit ovaler 
Oeffnung. Schnauzenende leicht eckig betont.

H 3,1 cm. L 9,3 cm. F0 4,1 cm. 0  5,9 cm.
Ton braungrau, hart. Firnis aussen schwarz-metallisch. Boden und Inneres ton- 

grundig.
Vgl. Howland, a.O., 555, Taf. 21. 46 Typ 43 D ( durchbohrte Noppe) (4. Vier- 

tel 3. Jh. - 1. Hälfte 2. Jh. ).

171. A b b. 7. Abgesetzter Fussring. Stark konkave Bodenfläche. Mächtige, aber 
kurze runde Schnauze.

H 3,6 cm. F0 4,7 cm.
Ton beigebraun, hart. Firnis innen und aussen schwarz, metallisch glänzend.

172. A b b. 7. Leicht abgesetzter Fuss. Vertiefte Bodenfläche.
F0 4,4 cm.
Ton braungrau, hart. Firnis innen und aussen braunschwarz, matt.
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173. A b b .  7. Abgesetzter Fussring. Konkaver Boden.
D 0,35 cm.
Ton beigebraun, hart. Firnis innen und aussen silbrig glänzend.

174. A b  b. 7, T a f. 18. Nicht abgesetzter Fuss, flacher Boden. Weite Spiegel- 
öffnung. Kleiner, senkrechter, sich kaum abhebender Henkel.

H 2,6 - 2,8 cm. F0 4,6 cm. M 0 3,4 cm. 0  6,2 cm.
Ton beigebraun, hart. Ungefirnisst.
Vgl. Aehnliche Lampe, jedoch mit zwei Schnauzen wurde im Thesmophorion 

( Pnyx ) gefunden, Η. A. Thompson, Pnyx and Thesmophorion, Hesperia 5 ( 1936 ), 
179, Abb. 23 e. Broneer, a.Ο., 32, Abb. 14,53 ( Profil ), Typ X V II ohne Hen- 
kel. Rötlicher oder graubrauner Ton. Alle unglasiert. Gleichzeitig der 3. Gruppe 
des Typus XVI ( Mitte 2. Jh. ).

175. A b b. 7, T a f. 18. Stocklampe. Abgesetzter, leicht nach aussen ge- 
schwungener Fuss. Kleiner, runder Standring. Flach abfallende Spiegelöffnung. 
Kleine Kanalöffnung. Schwach angedeutete Rille um Spiegelrand. Kleine seitliche 
Noppe; die zweite Noppe wahrscheinlich abgebrochen. Zwei Schnauzen mit 
eckiger Betonung.

H 3,2 cm. ( 3,8 ). L 10,8 cm. F0 3,5 cm. M 0 ca. 3 cm. 0  5,5 cm.
Ton beigebraun, hart. Firnis innen und aussen schwarz, leicht glänzend, z.T. 

stark abgeschabt.
Vgl. Howland, a.O., 388, Taf. 14. 40 Typ 27 D. Pithosfüllung ca. 150 v. Chr. 

388 ist in den Proportionen grösser. Die innere Schräge des Kanals ist höher als 
bei der Piräuslampe. Profil von Nr. 175 lässt sich mit 385 ( Typ 27 C ) der Agora 
vergleichen. Dieser Typus hat jedoch keine Noppe und nur eine Schnauze.

176. A b b 7. Stocklampe. Kleiner, abgesetzter Fussring. Flache, breite Stand- 
fläche. Weite Kanalöffnung.

H ( Zentralkanal ) 2,3 cm. 0  ( Zentralkanal ) 1,7 cm. F0 3,4 cm.
Ton beige, hart. Firnis innen und aussen braunrot, matt.
Vgl. Nr. 175.

VI. KÜCHENKERAMIK

177. Kohlenbecken, Henkel, T a f .  19. Viereckige, profilierte Platte mit seitli- 
chen Auswüchsen. Maske mit steilem, geradem Bart. Schnauz. Tiefliegende Augen. 
Symmetrisch angeordnetes “ Fächerhaar”, eingefasst von einem wulstigen Bogen.

Ton braunrot, hart. Mica. Ungefirnisst.
Vgl. A. Conze, Griechische Kohlenbecken, J d l  5 ( 1890 ), 127, 324. Pagenstecher, 

a.O., 154, Abb. 166. Hesperia 2 ( 1933 ), 190, Abb. 6, 1.
178. Kohlenbecken, Henkel, T a f .  19. Viereckige Platte. Um Maske Wulst. 

Maske mit langem, steilem Bart, der sich gegen aussen leicht verbreitert. Schnurrbart, 
Ohren. Tief in die Stirn gezogene phrygische Mütze.

Platte 178, kleiner in den Dimensionen als 177, stammt nicht vom gleichen 
Becken.
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Ton braunrot, hart. Mica. Ungefirnisst.
Vgl. Wiegand - Schrader, a.O., 463, Abb. 569, 221. Conze, a.O., 121, 3 vgl. 

Taf. 1. Bart jedoch verschieden. Pagenstecher, a.O. 152, Abb. 163 ( mit Α Θ ) .  
Hesperia 2 ( 1933 ), 190, Abb. 6, 2.

VIL LAGYNOI

179. Hals und Mündung, T a f .  19. Runde Mündung. Bandhenkelansatz. 
Unterhalb der Mündung und um unteren Halsteil rotbraune, breite Horizontal- 
streifen. Gelbweisser Engobe.

M 0 3,2 cm.
Ton beige, hart.

180. Hals. Sich nach oben verjüngendes Fragment mit zwei breiten braun- 
schwarzen Horizontalstreifen.

Ton beigebraun, hart.

VIII. WEBGEWICHTE

181. T a f .  19. Konische Form.
H 8,5 cm.
Ton braunbeige, hart. Ungefirnisst.

182. T a f .  19. Konische Form.
H 8,2 cm.
Ton beige, hart. Ungefirnisst.

183. T a f. 19. Konische Form. Flacher Boden. 
H 8,1 cm.
Ton gelbbeige, Mica. Ungefirnisst.
Vgl. EAD 18, Taf. 55, 440.
Evt. korinthisch.

184. Konische Form.
Ton braunschwarz, hart. Ungefirnisst.

IX. ARCHITEKTURFRAGMENT

185. Fragment eines Stirnziegels ( ? ), T a f .  19. Langseite verziert mit mäan- 
derähnlichen Stegen, dazwischen Kreuzplatten. Ober- und unterhalb der Ver- 
zierung Randwulst. Randwülste blau. Dekor und Hintergrund weinrot ( evt. 
durch Brand ). Ziegeloberfläche flach, schwarz. Unterseite Hohlkehle.

Länge, frag. 24,2 cm. Breite, frag. 12,8 cm.
Ton rotbraun, hart. Mica. Ungefirnisst.
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I. SCHWARZFIRNISWARE

Alle Gefässe und Gefässfragmente der Schwarzfirnisware, die in der Piräus- 
Zisterne gefunden wurden, stammen aus attischen Werkstätten. Der Ton dieser 
Gefässe ist beige bis beigebraun, fein geschlämmt und hart gebrannt. Der Firnis 
der früheren hellenistischen Gefässe ist meist leuchtend schwarz und kompakt, 
derjenige der späteren aufgelockert und ins matte Braun übergehend; oft nimmt 
der Firnis auch eine metallisch glänzende Farbe an, der dadurch an Metallge- 
schirr erinnert.

I 1 a

Die Entwicklung der Teller und Napfformen in der hellenistischen Zeit wurde 
bereits an anderer Stelle aufgezeichnet, so dass wir hier nur auf die typischen Merk- 
male der Gefässe hinweisen, um sie zeitlich einordnen zu können3.

Die Teller 1 ( A b b. 1 ) und 2 gehören zu den frühesten Gefässen der Zisterne. 
Der Fussring dieser Teller ist in seiner oberen Hälfte kantig betont. Die innere 
Fusschräge ist höher als die äussere. Die Alündung ist auf der Aussenseite durch 
eine Rille getrennt. Die Lippe ist wulstig und nach innen gebogen. Nach der Form 
des Fusses sind diese Teller in die 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts v. Chr., wohl in 
das letzte Viertel zu datieren. In die gleiche Zeit gehören auch die Teller 3 ( A b b. 
1 ) und 4, deren Mündung nicht so wulstig, deren Fussring aber gleich gebaut ist. 
Ebenfalls aus dem 3. Jahrhundert v. Chr. stammt der Teller 7 ( A b b. 1 ). Seine 
Aussenseite ist stark gegliedert und das Innere mit drei schönen Palmetten und 
einem Rädchenmuster verziert. Etwas jünger sind die Teller 5 und 6 ( A b b. 1 ). 
Die innere Fusschräge ist überhöht, die Mündung ausladend und leicht gesenkt, 
wodurch eine innere Spannung dem Gefässe fehlt. Die Palmetten im Innern von 
6 sind schematisch gebildet und mit einem Bogen umgeben. Sie sind deutlich von 
den Palmetten des Tellers 7 zu trennen. Bei den nächstfolgenden Tellern ge- 
nügt es, auf die gesenkte Mündung hinzuweisen. Die Lippe kann flach sein, wie 
bei 8 - 13  ( A b  b. 1, T a f .  10),  oder gerippt, wie bei 14 und 15 ( A b b. 1 ). 
Auch diesen Tellern fehlt die innere Gefässpannung, die den Gefässen des 4. und 
3. Jahrhunderts v. Chr. üblich ist. Der Fussring der Teller 8 - 15 ist kaum mehr 
kantig betont, die innere Fusschräge übersteigt meist die äussere. Diese Teller sind 
in die 1. Hälfte des 2. Jahrhunderts zu datieren.

Die Teller 16-19 ( A b b .  2)  sind hauptsächlich durch ihren breiten Stand- 
ring gekennzeichnet, der Teller 20 ( A b b .  2 ) durch seinen hohen Fussring. Von 
diesem Typus wurden in der Piräus-Zisterne noch zahlreiche gleiche Fragmente 
gefunden. Oft sind sie innen mit Palmetten verziert, die aber immer schematisch 
gezeichnet und mit einem Bogen oder Kreis eingefasst sind, wie im Teller 6 ( A b b .  
1 ). Häufig ist unter den Tellern der Zisterne auch die Form 23 ( A b b .  2 ). 
Ihr sind 45 Fragmente beizufügen. Die Aussenseite des hohen Fussringes ist fast 
gerade, nur im untersten Teil kantig betont. Die innere Schräge ist höher als die

3. I. R. Metzger, Die hellenistische Keramik in Eretria, Eretria II (1969).



8 0 INGRID METZGER

äussere. Gleiche Merkmale weisen auch die Bodenscherben 26 - 29 ( A b b. 2) 
auf. Der stark nach aussen gezogene Fussring 25 ( A b b .  2 ) mit seiner tongrun- 
digen Horizontalrille gehört ebenfalls in die 1. Hälfte des 2. Jahrhunderts v. Chr. 
Der Teller 31 ( A b b. 2 ) ist den Tellern 8 - 1 5  ähnlich, nur ist der Fussring 
etwas höher. Dem Innenrand entlang läuft eine gefirnisste Rille.

I 2

Es ist interessant festzustellen, dass in der Piräus-Zisterne nicht mehr Fischteller 
als 32 - 37 ( A b b. 2 ) gefunden wurden. Unter ihnen haben 32 - 34 hohe Stand- 
ringe. Ihre innere Fusschräge ist niedriger als die äussere. Der Fussring des Fisch- 
tellers 37 ( A b b. 2 ) kann mit seiner gegliederten Teilung mit dem Teller 
25 ( A b b. 2 ) verglichen werden. Diese Aufteilung sowie die Horizontalwülste 
an der Gefässaussenseite und ebenso die gefirnisste Rille entlang des Innenrandes 
muten fast “ barock” an, wie wir es oft an Gefässen des 2. Jahrhunderts v. Chr. 
finden.

I 3 a

In der Zisterne wurden nur drei Näpfe mit nach innen gebogener Mündung 
38 -40 ( A b b. 3, T a f. 10 ) gefunden. Sie sind von frühhellenistischen Näpfen 
mit der straff gewölbten Gefässwand und der inneren Spannung weit entfernt. Die 
Gefässe 38 - 40 scheinen fast “ auseinanderzufallen Die Fussringe sind untereinan- 
der verschieden, finden aber Parallelen unter Gefässfüssen des späten 3. - frühen
2. Jahrhunderts v. Chr. Im 2. vorchristlichen Jahrhundert wird diese Napfform 
ersetzt durch diejenige mit nach aussen gebogener Mündung.

I 3 b

Die Näpfe 41 - 54 ( A b b. 3, T a f. 10 ) sind in ihrer Form sehr ähnlich. Ihre 
Gefässwand ist leicht geknickt, die Mündung “ flattert ” nach aussen. Die innere 
Gefässpannung ist aufgehoben. Bei den Fussringen, die nicht das gleiche einheit- 
liche Bild wie die Mündungen bieten, ist aber auf das nun schon öfters erwähnte 
Streben hinzudeuten, die innere Fusschräge zu erhöhen und die äussere Fussring- 
seite gerade nach aussen zu ziehen.

Vergleiche mit Näpfen vom athenischen Markte weisen unsere Gefässe in die 
1. Hälfte des 2. Jahrhunderts v. Chr.

Der auf dem Randfragment 44 a ( T a f. 10 ) eingeritzte Name kann mit Sicher- 
heit zu Malthake ergänzt werden; ein Name, der auf Grabstelen häufig vorkommt. 
Die Buchstabenform ist für das 2. Jahrhundert v. Chr. üblich.

I 4

Die Chytren, die kleinen Henkelgefässe 55 - 60 ( A b b. 4, T a f. 10 ) haben die 
gleiche Form. Der Henkel setzt am Aiündungsrand und am grössten Durchmesser
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des Gefässes an. Nur 55 und 59 haben zusätzlich noch eine Kreisrille auf dem 
Boden. Die Chytren aus der Piräus-Zisterne stehen sich somit zeitlich sehr nahe.

Bei den Chytren des 5. Jahrhunderts v. Chr. übersteigt der Henkel nur wenig 
die Mündung4. Die späteren Chytren haben einen stärker betonten Bauch5. Am 
Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr. fliesst die Mündung ohne Unterbruch in den 
Bauch über. Der Henkel ist rund geschwungen. Bei den jüngeren Henkelgefässen 
ist der Hals kurz und die Mündung nicht sehr stark nach aussen gebogen. Der 
Henkel flieht nach aussen und überragt die Mündung6. Das Agoragefäss B 32, 
Thompson, a.O. 341, Abb. 21, ist sicher älter als die Chytren der Piräus-Zisterne. 
Dagegen entspricht C 8, Thompson, a.O., 348, Abb. 29, mit seinem hochge- 
zogenen Henkel und dem kurzen Hals eher unsereren Gefässen. Der Bauch des 
späteren Agoragefässes D 19, Thompson, a.O., 373, Abb. 58, ist bereits kugeliger 
und der Henkel kleiner. Wir werden die Piräus-Chytren wohl in das frühere 2. 
Jahrhundert v. Chr. zu datieren haben.

Ebenfalls von einhenkligen Gefässen stammen die Fragmente 61 und 62 ( A b  b. 
4, T a f. 10 ). Der Fuss ist kaum abgesetzt, der Gefässkörper schlauchförmig in 
die Länge gezogen. Solche einhenklige Gefässe fehlen in den Thompson Gruppen 
der Agora. Als Vorläufer dieser Form sind die Olpen in Olynth zu betrachten. 
Sie besitzen jedoch im Gegensatz zu unseren hellenistischen Olpen eine kleine 
Baucherweiterung. Die Mündung gleitet fliessend in die Schulter über7.

Der Fussring der Oinochoe 63 ( A b b. 4, T a f. 10 ) ist durch eine horizon- 
tale Rille gegliedert. Die innere Fusschräge übersteigt die äussere. Nach der Form 
des Fusses ist das Gefäss bereits in das 2. Jahrhundert v. Chr. zu datieren. Wenn 
wir diese Oinochoe mit solchen des 4. Jahrhunderts v. Chr. vergleichen, können 
wir feststellen, dass der Gefässkörper schlanker geworden und der Henkel runder 
und über die Mündung hochgezogen ist8. Die auf dem Bauch eingeritzten drei 
Buchstaben ΑΡΠ bilden den Anfang eines Namens9.

Die Fussringe der Oinochoen 65 - 67 sind gerade nach aussen gezogen, die inne- 
ren Fusschrägen höher als die äusseren.

Unter den hellenistischen Funden der Gruppen A, B, C, D und E vom Markte 
in Athen fehlen die in der Piräus-Zisterne so zahlreich gefundenen Tassen 68 - 72 
( A b b .  4, T a f. 10 ). Ihre Form ist gleich; ein flacher Boden, eine leicht nach 
innen gebogene Gefässwand, eine Horizontalrille unterhalb der Mündung und 
hochgezogene Schlaufenhenkel. Wie bei der Chytra 55 ( A b b .  4 ) ist auch bei

4. D. M. Robinson, Excavations at Olynthus, V, Mosaics, Vases and Lamps of Olynthus found in 
1928 and 1931 (1933), Taf. 19 vorpersische Chytren.

5. D. M. Robinson, Excavations at Olynthus, XIII, Vases found in 1934 and 1938(1950), Taf. 149, 
272. 271. Pots and Pans of Classical Athens, American School of Classical Studies at Athens, 1958, 
Abb. 40.

6. Wiegand-Schrader, a. O., 421, Abb. 538, 66. 65 ; Abb. 544, 64 wohl jüngstes Gefäss. G. Η. 
McFadden, AJA  50 ( 1946 ), Taf. 43, 86 - 89 ; 86 scheint früher zu sein.

7. Robinson, a. Ο., V, Taf. 163. 165, 720.
8. G. van Hoorn, Choes and Anthesteria (1951), Abb. 54. 168 a. 222 a.
9. In Frage könnten Namen kommen, wie 'Αρπάδης, Άρπαλεύς, 'Αρπαλύκη, Ά ρπαξ, Ά ρπαλος, 

vgl. W. Pape, Wörterbuch der griechischen Eigennamen3 (1863 - 1870), 142 - 143.
11
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der Tasse 68 ( A b b. 4 ) um den Boden eine Rille gefügt. Einige Tassen sind mit 
einem metallisch glänzenden Firnis überzogen.

Ein Einzelfund in der Zisterne ist der Becher 73 ( A b b. 4, T a f. 10). Von 
den Amphorisken 74 - 76 ( A b b. 4 ) sind nur die Randscherben erhalten. Die 
Mündung ist durch einen Wulst von der Schulter abgesetzt. Auf diesem Wulst 
liegt die Ansatzstelle für den Ohrenhenkel.

Ebenfalls nur in fragmentarischem Zustand sind die Skyphoi 77 - 78 ( A b b. 
5 ) erhalten. Ihr Fussring ist durch Wülste oder Rillen gegliedert und schräg nach 
aussen gestellt.

Ein eher seltener Fund ist der Askos 79 ( T a f. 11 ). Der Fuss ist abgesetzt, der 
Fussring in der Mitte leicht kantig betont. Die innere Fusschräge ist höher als 
die äussere. Auf der abgeflachten Spitze sind drei Oeffnungen vorhanden. Darum 
wird sich nach den vorhandenen Resten ein Kragenrand erhoben haben. Von 
dem vertikalen Bandhenkel ist nur der Ansatz erhalten. Der Ausguss fehlt. Vorstu- 
fen zu unserem Gefäss wurden in Olynth gefunden. Der Körper jener Gefässe ist 
gestaucht und die Schulter durch einen Knick deutlich markiert10. Die Gefässe 
wurden sicher für kostbare Flüssigkeiten verwendet, da der Kragenrand ein Ver- 
giessen verhindern sollte. Vielleicht diente das Gefäss als Reservebehälter für Oel, 
um im Bedarfsfälle die kleinen Lampen sofort nachfüllen zu können. Es bleiben 
noch die grosse Schüssel 80 ( A b b. 5, T a f. 11 ) und das Randfragment 81 zu 
betrachten. Durch den ausserordentlich breiten Standring erhält das weitausla- 
dende Gefäss einen soliden Stand. Die Mündung von beiden Schüsseln ist nach 
aussen gebogen und leicht gesenkt. Diese Lekanen können mit den Krateren des 
6. - 4. Jahrhunderts v. Chr. verglichen werden, die auf ihrer Aussenseite tongrundig 
und nur mit horizontalen dunklen Bändern verziert sind11. Unsere Schüsseln sind 
innen und aussen mit einem metallisch glänzenden Firnis überzogen. Sie stehen 
zeitlich wohl zwischen den Agoragefässen C 6 und E 50, Thompson, a.O., Abb. 
28 und 85, und sind somit in die 1. Hälfte des 2. Jahrhunderts v. Chr. zu datieren.

Zu den hier näher besprochenen Gefässen und Gefässfragmenten gehören noch 
viele Wandscherben und zahlreiche verschiedene Henkel. Unter diesen sind Band- 
henkel, gedrehte Henkel, stark zusammengepresste Ω-Henkel, Henkel mit Fort- 
sätzen oder plastisch aufgesetzten Efeublättern und solche mit einer komischen 
Maske am Bauchansatz zu erwähnen.

Von einem grösseren Bechergefäss wurde ein Fusständer in Form eines mächti- 
gen Gorgoneions gefunden. Wir kennen Muscheln als Ständer bei Megarischen 
Bechern und bei Gefässen der Schwarzfirnisware.

II. WESTABHANGKERAMIK

Der Formenreichtum dieser hellenistischen Gattung ist bescheiden. Amphoren, 
Kantharoi und Skyphoi sind die gebräuchlichsten Formen. Bei den Tellern 82 - 84

10. Robinson, a. Ο., XIII, Taf. 173, 458. 467; Taf. 176.
11. Hesperia 4 (1935), 512, Abb. 25.
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( A b b .  6, T a f. 11 ) ist die Wand hochgezogen, so dass das Gefäss beinahe zu 
einem Becher wird. Der gemalte Dekor beschränkt sich auf das Innere. Die Mo- 
tive sind bei allen drei Gefässen mit dicken Pinselstrichen aufgetragen.

Der Gefässkörper 82 wird auf seiner äusseren Seite durch Horizontalrillen geglie- 
dert. Innen ist die gelb-weisse Dekoration zwischen geritzte, mit Miltos gefüllte 
Horizontalrillen gesetzt, die durch Rädchenmuster noch bereichert werden. Ein 
breites weisses Kreuz und ein gelbweisser Punktring zieren das Innere. Die gelb- 
weissen Girlanden und Blättchen sowie die Bandenden sind sehr unsorgfältig 
gemalt. Sie erinnern kaum mehr an die feinen Ranken und Blätter auf den Ge- 
fässen des späteren 4. und der 1. Hälfte des 3. Jahrhunderts v. Chr.

Sorgfältiger erscheint dagegen die Innendekoration des Tellers 83. Auf die gelbe 
Aehre sind weisse Punkte aufgemalt. Die feinen, langen und geritzten Haare 
sind fast parallel angeordnet. Der äussere Rand des Tellers 84 ist mit einem gel- 
ben Gitter zwischen zwei weissen Horizontallinien verziert. Ein Kreuz füllt das 
angrenzende Feld.

Einen ähnlichen Dekor finden wir auf der Schulterzone der Strickhenkelampho- 
ren 85 und 86 ( T a f. 11 ). Dort wechseln ineinandergestellte Rechtecke mit 
weiss-schwarzen Schachbrettmustern ab. Wiederum werden die einzelnen Orna- 
mentstreifen durch geritzte, mit Miltos gefüllte Horizontalrillen gegliedert und 
zugleich gerahmt.

Der Hals der Amphora 85 ist auf beiden Seiten mit einem weissen Wellenband, 
gelben Efeublättern und weissen Punktrosetten geschmückt.

Die gleiche Verbindung von einem starren geometrischen Schulter- und einem 
bewegten Halsornament finden wir auf der Amphora 86. Gelbe Bommeln mit 
weissen Punkten hängen an einer geritzten Zickzacklinie. Darüber spannt sich 
ein weisses Band zwischen gelben Linien. Gegen die Henkel wird diese Dekoration 
mit weissen und gelben Vertikalbändern abgeschlossen.

Die beiden Amphoren unterscheiden sich in ihrer Form. Die Schulter des Ge- 
fässes 85 ist steiler und stärker betont als diejenige von 86; der Unterkörper jenes 
Gefässes wirkt dadurch gedrungen und zusammengepresst. So setzen die Henkel 
von 85 auch steiler und geschlossener auf der Schulter auf. Die Schulter der Ampho- 
ra 86 ist rund gebogen und langgezogen ; sie gleitet harmonisch in den Gefässbauch 
über. Die gedrehten Henkel setzen in einem grösseren Bogen auf der Schulter 
auf. Die unterschiedliche Gestaltung der Amphoren wird auf einen zeitlichen 
Faktor zurückzuführen sein, wobei 85 jünger ist als 86.

Aus der gleichen Zeit wie die Amphora 86 stammt auch das Wandfragment 87 
( T a f. 11 ), das wohl zu einer dritten Amphora gehört. Die gelben Efeublätter und 
die weissen Blüten sind sehr sorgfältig gemalt. Verschieden dagegen sind die Ran- 
ken, Blätter und Rosetten auf den beiden Fragmenten 88 und 89 ( T a f. 11 ). 
Die Motive sind in unsorgfältiger Weise mit gelber und weisser Farbe auf die Ge- 
fässwand gemalt, zu vergleichen mit der Malerei im Innern der Teller. Diese 
nachlässige Malerei ist im 3. Jahrhundert v. Chr. noch nicht üblich. Wir werden 
deshalb die meisten Gefässe der Westabhanggattung in die 1. Hälfte des 2. Jah r- 
hunderts v. Chr. zu datieren haben. Etwas früher sind wegen der feineren Male-
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rei und den Ritzungen, die auf den Gefässen des 2. Jahrhunderts kaum mehr ge- 
bräuchlich sind, die Strickhenkelamphora 86 und das Fragment 87 anzusetzen, 
wohl noch vor 200 v. Chr.

Sämtliche Gefässe und Fragmente der Westabhanggattung, die in der Piräus- 
Zisterne gefunden wurden, stammen aus einem attischen Atelier.

III. RELIEFBECHER

Die zahlreichen Becher und Becherfragmente haben die gleiche Form. Die 
Wand steigt vom Bodenmedaillon fast gerade auf. Die Mündung biegt sich leicht 
nach aussen. Die geritzten und mit Miltos gefüllten Linien unterhalb der Lippe 
und um das Bodenmedaillon unterbrechen den dunklen Firnis in wirkungsvoller 
Weise.

Nach Ton, Firnis und den geritzten Linien sowie nach den besonders in Attika 
bekannten Dekorationen stammen die Reliefbecher der Zisterne sicher aus atti- 
schen Werkstätten.

Von den aus östlichen Ateliers bekannten Bechern mit nach innen gebogener 
Mündung wurden in der Piräus-Zisterne nur zwei Randfragmente gefunden12. 
Das Merkmal dieser Becher sind die durch Stege voneinander getrennten und über- 
einandergelegten Randornamente. Auf beiden Fragmenten gibt es in der oberen 
Reihe einen Eierstab mit “ T räne”. Der in der zweiten Reihe folgende Rand- 
schmuck lässt sich nicht mehr deuten.

Zu den jüngsten Bechern der Zisterne gehören die Zungenbecher 90- 95 ( T a f.
12 ), unter denen wiederum die beiden Becher 90 und 91 mit ihren flachen, sche- 
matischen Zungen und den Randwülsten an Stelle eines Ornamentes die jüng- 
sten sind. Bei den anderen Bechern sind die Zungen plastischer gebildet, so dass 
das Spiel von Licht und Schatten stärker wirkt. Oft unterbrechen Perlreihen mit 
Blütenaufsätzen, wie bei 93 ( T a f. 12) den Vertikaldekor.

Zeitlich nicht allzu weit entfernt werden die Becherfragmente 96 - 98 ( T a f. 12-
13 ) mit den flachen, sich kaum von der Gefässwand abhebenden Reliefs sein. 
Ihr Dekor ist jedoch vielfältiger. Die steif, vertikal emporstrebenden runden oder 
spitzen Lotusblätter werden durch die Zweige, Blüten und Dolden beinahe zu- 
sammengedrückt. Beim Becher 99 ( T a f. 12 ) schwingt sich die Ranke wie eine 
Arabeske neben dem Lotusblatt empor. Das Lotusblatt dient der Ranke fast nur 
noch als Seitenpfeiler. Um wieviel lebendiger solche Pflanzenornamente aber 
gestaltet werden konnten, zeigen die Fragmente 100 ( T a f. 13 ). Das Lotusblatt 
ist rund und hat Innenrippen. Die Spitze des bewegten Akanthusblattes ist ein- 
gebogen. Eine langstielige Blütendolde befindet sich rechts davon. Dieser Becher 
darf in die früheren Jahre des 1. Viertels des 2. Jahrhunderts v. Chr. datiert wer- 
den. In die gleiche Zeit gehört auch der Megarische Becher 101 ( T af. 13 ) mit 
seinem Blattdekor. Die innersten Blätter sind klein und gefiedert. Dann folgen

12. Courby, a. O., 279, Form 47 b. Solche Fragmente wurden auf der Agora in Athen nur in 
der Gruppe D gefunden, vgl. Thompson, a.O., Schwabacher, a.O., 223 ff. Import Taf. X  B.
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Lotusblätter, die gegen das Randmotiv hin immer grösser werden. Die kräftige 
Mittelrippe teilt das Blatt in zwei plastisch hervortretende Hälften. Die Blattspitzen 
sind leicht nach aussen gelappt. Zur gleichen Gruppe gehört auch Becher 102 
( T a f. 13 ), bei dem die kräftigen, gefiederten Blättchen in eine wirbelnde Be- 
wegung geraten. Aus derselben Zeit stammen ebenfalls die Fragmente 103 - 105 
( T a f. 13 ). Während bei den Bechern 103 und 105 die Blätter beinahe die ganze 
Becherwand bedecken und den Meertieren nur wenig Platz lassen, wird dem nach 
rechts schwimmenden weiblichen Triton auf der Becherwand 104 genügend Raum 
gewährt. Diese Aufteilung, bei der das vegetabilische Element sich nur noch als 
kleiner Kranz um das Bodenmedaillon legt, ist auf Megarischen Bechern um 200 
v. Chr. festzustellen. Einen Uebergang von den mit kleinen Blättern und Meer- 
tieren geschmückten Bechern zu solchen, vorwiegend mit Landtieren und mensch- 
lichen Figuren verzierten, machen unsere Fragmente 106 ( T a f. 13).  Auf
diesen verkriechen sich die Fische gleichsam in den hohen gefiederten Blättern. 
Den Hauptraum des Bechers nehmen die um einen Kantharos antithetisch gruppier- 
ten Böcke ein13. Das gleiche Motiv findet sich auch auf dem Becherfragment 107 
( T a f. 13).  Zwischen den Tiergruppen ist jedoch noch eine andere Gruppe
sichtbar. Ein nackter, unbärtiger Mann, der auf einem Felsen sitzt, hält ein nacktes 
Mädchen auf dem Schoss, das sich zu sträuben scheint und mit der linken Hand 
die Augen bedeckt. Mit dieser Gruppe könnte Zeus und Auge oder Herakles und 
Auge gemeint sein. Zu den antithetischen Böcken gesellen sich oft fliegende Eroten 
und bärtige Masken, wie z.B. auf dem Randfragment 115 ( T a f. 14 ). Es können 
aber auch kleine Füllmotive, wie Vögel mit Kränzen zu den Böcken gefügt werden, 
so auf dem Becher 120 ( T a f. 15 ). Nun gibt es aber Becher, auf denen die Tiere 
sich antithetisch aufbäumen, ohne einen Kantharos zwischen sich zu haben. Ein 
langes gefiedertes Blatt kann eingefügt werden, wie auf dem schönen Becher 119 
( T a f. 14 ). Bei diesen beiden zuletzt betrachteten Bechern sind die Blätter um 
das Bodenmedaillon gleich gebildet. Die inneren Akanthusblätter sind sehr plastisch, 
jedoch spröde in ihrer Materie. Das gleiche gilt auch für die gefiederten Blätter 
in der zweiten Reihe. Diese beiden Becher werden kurz vor 200 v. Chr. entstanden 
sein.

Die Böcke können nun auch durch andere Tiere ersetzt werden. Auf dem Rand- 
fragment 114 ( T a f .  14) sind Hähne dargestellt, die sich gegenüberstehen und 
den hochfüssigen Kantharos in ihrem Rücken haben. Ein Zeichen, dass der Künst- 
ler das Motiv nicht ganz verstand. Zum gleichen Themakreis, wie die die Becher- 
wand “ füllenden” Böcke und Hähne gehören auch die Hasen auf Becher 118 
( T a f .  14 ). Sie hopsen über hohe Blätter, Rosetten und Masken einander nach. 
Dass die sich jagenden Hasen einer Darstellung einer Hasenjagd entnommen sind, 
bei der nun Jäger und Treibtiere fehlen, scheint klar zu sein14. In den gleichen 
Kreis gehören ferner die fliegenden, laufenden und gehenden grossen und kleinen 
Eroten und Niken, wie auf den Bechern 109 ( T a f. 14 ), wohl auch 110 ( T a f .

13. Th. Kraus, Antithetische Böcke, A M  69 - 70 ( 1954/55 ), 109 - 124.
14. Schwabacher, a.O., 211.
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16),  116 und 117 ( T a f. 14) und 124 ( T a f. 16).  Bei den Bechern 116 und 
117 folgen auf die Eroten Masken. Alle diese Motive sind sehr kleinteilig.

Zu grossflächigeren Einteilungen und zu geschlosseneren Themen führen uns 
die Becher 121 - 123, 125 - 129 ( T a f. 15 -18 ).

Auf dem Becher 121 ( T a f. 15) wird viermal die gleiche Kampfszene fest-
gehalten, jede getrennt durch hohe, gefiederte Blätter. In dieser Szene zückt ein 
nach rechts ausgerichteter Krieger in Waffenrock und mit einem Schild am lin- 
ken Arm das Schwert gegen einen wohl bewaffneten, nach links schreitenden Ken- 
taur. Der Raum über dem Rücken des Kentauren ist mit einem auffliegenden 
Vogel gefüllt. Wie sorglos die beiden sich bekämpfenden Wesen zusammengefügt 
wurden, zeigt deutlich der geriefelte Kantharos zwischen ihnen, eine Analogie zu 
den antithetischen Böcken und dem Kantharos. Zeitlich wird dieser Becher so 
auch nicht allzu weit von jenen stehen, vielleicht um oder etwas vor 200 v. Chr.

Die grossen Blätterbündel auf dem Becher 122 ( T af. 15 ) teilen die Becher- 
wand in derselben Weise auf, wie die gefiederten Blätter auf 121. In den Figuren 
sind die Götter Apollon mit Dreifuss und Athena mit Speer zu erkennen. In den 
weiteren Figurenresten darf wohl die Göttin Artemis, die sich auf einen Hirsch 
stützt, zu ergänzen sein. Die vierte Gottheit bleibt unbekannt. Die gleichen Stempel 
sind auch für andere, uns bereits bekannte Becher benützt worden. Auf dem Becher 
C 18, der auf dem athenischen Markte gefunden wurde, ist die Figurenabfolge 
jedoch ebenfalls verloren15. Durch die besonders betonten vertikalen Anordnungen 
des Becherschmuckes entstehen zahlreiche Flächen, die mit kleinen Motiven, wie 
einer gehörnten Pansmaske und springenden Tieren gefüllt werden16.

Weitere Figuren aus der Mythologie finden wir auf den Becherfragmenten 125 
und 126 ( T a f. 16 ). Auf dem schönen Wandfragment 125 wird der jugendliche 
Dionysos von einer Bacchantin geküsst, während ein Satyr den Gott zu stützen 
scheint. Für den kleinen, dickbauchigen Eros mit dem Stab in der linken Hand 
wurde der gleiche Stempel verwendet, wie auf dem Randfragment 124 ( T a f. 
16 ). Die Figurengruppe Dionysos, Bacchantin und Satyr scheint nach ihrem 
häufigen Vorkommen auf Megarischen Bechern und auf Tonaltärchen sehr be- 
liebt gewesen zu sein. Ihr liegt vielleicht ein grossplastisches Werk zu Grunde.

Dieser Gruppe sind auf dem Becher 126 noch zwei fliegende Eroten als Rahmen 
beigefügt. Daneben sind ein leicht zurückgelehnter, auf einem Felsen sitzender 
Jüngling und ein vor ihm stehender bocksbeiniger, bärtiger Pan in ein musikali- 
sches Spiel vertieft. Der Jüngling, vielleicht Apollon, hält in der linken Hand die 
Kithara. Bei Pan ist nicht zu erkennen, ob er mit der linken Hand seinen Schwanz 
oder das Pedum hält. Die hinter dem sitzenden Jüngling nach links eilende, lang- 
bekleidete Gestalt kann nicht ergänzt werden.

Der ununterbrochenen Figurenabfolge sind die Becher 127 - 128 ( T  a f. 18) 
und 123 ( T a f. 16 ) entgegenzustellen, auf denen langgeflügelte Niken ( 127 und 
123 ) die einzelnen Motive trennen. Auf dem Becher 128 gliedern Aestchen mit

15. Thompson, a.O., C 18, Abb. 36 a - b.
16. Das springende Tier auf der linken Seite des Dreifusskessels fehlt auf dem Becher C 18.
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Traubendolden, Ranken und Blättern die Figurengruppen, bei denen es sich um 
Kampfgruppen handeln wird. Auf dem grossen Megarischen Becher 127 trennen 
vier langbekleidete, geflügelte Niken die einzelnen Tiere. Die nur schwer abzu- 
lesende Folge ist: ein nach rechts springender Eber, Nike, ein nach links sprigender 
Bock und ein nach rechts springendes Tier, vielleicht ein Eber, Nike, eine Pans- 
maske und ein Triton ( ? ), Nike, ein gelagertes Tier ( ? ), gefolgt von einer Nike. 
Auch diese Tiere werden einer Jagddarstellung entzogen sein. Die Niken auf dem 
Becher sind nicht anders zu verstehen, als die langen Blätter und Blätterbündel 
auf den Bechern 121 und 122 ( T af. 15 ).

Eingehender zu betrachten sind die beiden Relief becher 123 ( T a  f. 16) und 
129 ( T  a f. 17 ). Auf Becher 123 wird mit den langgeflügelten Niken die gleiche 
Zäsur gemacht, wie auf Becher 127. Diese Becher stehen sich zeitlich wohl auch 
recht nahe. Die Bilder auf 123 stammen aber aus einer einheitlichen Erzählung, 
nämlich aus einer Herakleis.

Wir erkennen zunächst den nach links gerichteten Helden. Er hält in den Hän- 
den die Keule. Durch eine Nike getrennt ist der nach rechts gewandte Herakles. 
Wiederum ist er mit einer Keule bewaffnet. Ueber seinem linken Arm liegt das 
Löwenfell. Sein Gegner muss sich auf der rechten Seite befunden haben. In den 
beiden nächsten Bildern folgen das Lernäische Abenteuer und der Kampf gegen 
den Kentauren. Herakles holt dabei mit einer mächtigen Doppelaxt gegen seinen 
Gegner aus. Von der nachfolgenden Nike ist noch ein Flügel erhalten.

Vier Heraklesabenteuer sind auf diesem Becher festgehalten. Mit Sicherheit 
erkennen wir von ihnen das Lernäische, da von der Hydra noch mehrere Köpfe 
vorhanden sind. Danach folgt ein Abenteuer, das nicht aus dem kanonischen Zy- 
klus der Taten stammt. Herakles kämpft gegen einen Kentauren, der sich links 
von ihm befindet. Seltsam ist nur die Waffe, die der Held in den erhobenen Armen 
über seinem Kopfe schwingt. Herakles trägt meist die Keule, Pfeil und Bogen oder 
das Schwert. Hier hält er eine Doppelaxt17. Der Kentaur streckt beide Arme seit- 
lich aus. Mit seinen Vorderbeinen sinkt er leicht in die Knie. Der undeutliche 
Stempel des Mischwesens lässt nicht erkennen, ob es einen Gegenstand in den 
Händen hält. Für die beiden anderen Heraklesabenteuer können wir nur Vermu- 
tungen anstellen. Der stehende Herakles, der mit der Keule weit ausholt, kann 
mit dem Stier, mit den Rossen des Diomedes oder mit Geryones in Verbindung 
gebracht werden18. In den anderen Abenteuern nimmt der Held eine andere Stellung 
ein. Die bisher bekannten Heraklestaten auf Reliefbechern sind dem kanonischen 
Dodekathlos entnommen. Der Dodekathlos war in der Literatur des Hellenismus 
schon bei Theokrit und Apollonios Rhodios im 3. Jahrhundert v. Chr. bekannt. 
Die uns erhaltenen Becher zeigen jedoch, dass die Reihenfolge der Abenteuer in

17. Ausnahmen : Bei der Reinigung des Augiasstalles verwendet Elerakles eine Schaufel. Mit 
einer Hacke hackt der Held die Reben aus, während Syleus mit einem Doppelbeil herankommt, 
vgl. A Z  (1861), Taf. 149, 1.

18. F. Brommer, Herakles (1953), Taf. 1, Metopen von Olympia. Eine zweite Darstellung der 
Hydratat, in der Herakles nach links schreitet und die Keule schwingt, wird wohl kaum in Frage 
kommen.
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der hellenistischen Zeit nicht immer mehr beachtet wurde. Dass aber auch Taten 
des Helden zusammengestellt werden konnten, die nicht auf diesen kanonischen 
Zyklus zurückgehen, beweist unser Becher mit dem Kentaurenabenteuer.

Reliefbecher mit 6, 4 oder 3 Heraklesabenteuern werden zu einer Becherserie 
gehört haben, d.h. die ergänzenden Taten aus dem kanonischen Zyklus werden 
auf anderen Bechern dargestellt gewesen sein. Ob auch der Heraklesbecher aus 
dem Piräus zu einer solchen Serie gehörte, kann wegen des Kentaurenkampfes 
nicht mit Sicherheit angenommen werden.

Zeitlich hängt der Heraklesbecher mit den zuletzt betrachteten Reliefbechern 
zusammen. Er ist also in das letzte Viertel des 3. Jahrhunderts v. Chr., wohl in 
das letzte Jahrzehnt zu datieren.

Sicher der interessanteste Reliefbecher ist 129 ( T a f. 17 ). Er wird in einer spe- 
ziellen Arbeit weiter ausgeführt19. Auf diesem Becher reihen sich Figuren und 
Figurengruppen aneinander, ohne durch Blätter oder Niken getrennt zu werden. 
Es scheint also, dass die Bilder auf diesem Becher Zusammenhängen, dass sie sich 
zu einer Geschichte verbinden. Inschriften, wie sie auf Homerischen Bechern zu 
ßnden sind, fehlen hier. In der auf T a f. 17 oben links gegebenen Dreiergruppe er- 
kennen wir eine in einen Peplos gehüllte Frau. Zwei Jünglinge in kriegerischer 
Kleidung umrahmen sie und führen sie im Bilde nach rechts. Zwischen der Peplos- 
figur und dem Krieger auf der rechten Seite schiebt sich ein dritter Krieger, der 
den linken Krieger wiederholt. Es wird sich dabei um eine Verstempelung han- 
deln. Die von den beiden Jünglingen geführte Frau kann nur Helena sein. Die 
Jünglinge selbst sind, was die übrigen Bilder bestätigen werden, die Dioskuren, 
Kastor und Polydeukes, die Brüder von Helena. Die schöne Fürstentochter Helena 
wurde nämlich von Theseus und seinem Freunde Peirithoos in Sparta geraubt 
und nach Aphidnai in Attika gebracht. Kastor und Polydeukes brachten die Ent- 
führte wieder in das Vaterhaus zurück. Diese Rückführung ist auf unserem Becher 
dargestellt. In der folgenden Szene wird auf ein besonders bekanntes Abenteuer 
der Dioskuren angespielt. Sie raubten eines Tages zusammen mit ihren Vettern 
Lynkeus und Idas, den Apharetiden aus Messenien, eine schöne und grosse Rin- 
derherde. Bei der Aufteilung der Beute gerieten die Brüderpaare in Streit. Das 
deswegen veranstaltete Wettessen gewannen die Apharetiden.

Dieser Rinderraub ist nun in dem nächsten Bilde festgehalten. Hinter den beiden 
Tieren stehen die Dioskuren. Sie halten in den ausgestreckten Armen den Hirten- 
stab. In einem weiteren Bilde folgt eine grosse männliche Gestalt, die nach ihrer 
Beinstellung von hinten gezeichnet war. In dieser werden wir Amykos, den König 
der Bebryker, den rohen und ungeschlachten Riesen und Faustkämpfer zu sehen 
haben. Gegen ihn hatte nämlich Polydeukes zu kämpfen, als er mit seinen Gefährten 
auf dem Argonautenzuge nach Bithynien gelangte. Da nun Polydeukes als Held 
im Faustkampf gefeiert wird, ist es nur billig, dass auch Kastor in seiner berühm- 
testen Eigenschaft als Rossebändiger dargestellt wird. Als solchen sehen wir ihn

19. Vgl. die Arbeit über den Dioskurenbecher in S 95.
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in dem auf Amykos folgenden Bilde. Mit ausgestreckten Armen sitzt Kastor auf 
dem Rücken eines Pferdes, das mit den Vorderbeinen zusammenbricht.

Nach der grösseren Lücke im Gefäss erkennen wir einen mächtigen Baum, sei- 
nen Stamm und seine dichtbelaubte Krone. Mit zwei kämpfenden Figuren schliesst 
dann unsere Geschichte. Die Dioskuren kämpfen mit Lynkeus und Idas, mit denen 
sie einst beim Teilen der gestohlenen Rinder in Streit geraten waren. Kastor, der 
sterbliche der Zwillingsbrüder, versteckte sich in einer grossen, hohlen Eiche. Der 
weitblickende Idas sah ihn darinnen jedoch von ferne und verwundete ihn mit 
einer Lanze. Der unsterbliche Polydeukes kämpfte darauf mit den Apharetiden, 
verfolgte die Fliehenden und tötete sie. Einer dieser Siege muss hier gemeint sein. 
Polydeukes kehrte zu seinem tödlich verwundeten Bruder zurück. Er erbat von 
seinem Vater Zeus, je einen Tag in der Unter- und in der Oberwelt zu leben, um 
mit Kastor jedes Los zu teilen.

Die Erzählung vom Leben der Dioskuren bricht mit diesem letzten Kampfe ab. 
Das Ende wird auch deutlich markiert durch die beiden Figuren, die einander 
den Rücken zukehren; es wird eine Zäsur zwischen dem kämpfenden Polydeukes 
und Helenas Rückführung durch die Dioskuren angestrebt.

Diese Bilder, die sich zu einer Geschichte mit einem in sich geschlossenen Thema 
verflechten Hessen, stehen in deutlichem Gegensatz zu den Darstellungen der früher 
betrachteten Becher. Dieser Reliefbecher kann nicht zu den Megarischen Bechern 
gezählt werden, bei denen, von pflanzlichen Motiven und Zungenornamenten 
abgesehen, meist nur Figuren oder Figurengruppen in losem Zusammenhang auf 
die Becherwand gesetzt werden. Wir werden den Becher 129 sowie den Becher 
123 mit seinem einheitlichen Thema den Homerischen Bechern anzufügen haben. 
Für die Homerischen Becher wurden Bilder aus dem epischen Zyklus und aus Tra- 
gödien von Euripides und Sophokles sowie einer Herakleis ausgewählt.

U. Hausmann wies auf einen bestimmten Dekor hin, der den meisten Homeri- 
schen Bechern eigen ist20. Um das Bodenmedaillon liegen ein Eierstab und ein 
reiches Flechtband, das als Randschmuck wieder aufgenommen wird. Diese Orna- 
mente fehlen den beiden Reliefbechern der Piräus-Zisterne. Sie stammen aber, 
wie bereits erwähnt wurde, aus einem attischen Atelier und nicht aus den von 
U. Hausmann erschlossenen böotischen21.

So kann mit dem Fund des Dioskurenbechers auch ein Atelier in Attika bekannt 
gemacht werden, in dem Reliefbecher mit einheitlichen Themen, also sogenannte 
Homerische Becher hergestellt wurden. Zeitlich hängen die Becher 129 und 123 
nicht zusammen. Wir sahen, dass der Becher mit den durch Niken getrennten 
Heraklestaten in die Jahre vor 200 v. Chr. zu datieren ist. Der Dioskurenbecher 
ohne Trennmotive gehört in die Reihe der Homerischen Becher, die U. Hausmann

20. Hausmann, a.Ο.
21. Dem Dioskurenbecher fehlen die geritzten, mit Miltos gefüllten Rillen unterhalb der Mündung 

und um das Bodenmedaillon, was oft auch an den Zungenbechern festgestellt werden kann. 
Die länglichen gefiederten Blättchen des Randornamentes sind von attischen Megarischen Bechern 
bisher nicht bekannt. Ton und Firnis weisen diesen Becher aber nach Attika.
12
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hauptsächlich in das 2. und 3. Viertel des 2. Jahrhunderts v. Chr. datierte. Der 
Homerische Becher 129 wird zeitlich also den Zungenbechern entsprechen.

K. Weitzmann wies darauf hin, dass Darstellungen, wie wir sie auf Homerischen 
Bechern finden, von Buchillustrationen abhängen22. In der reichen mythographi- 
schen Literatur des Hellenismus gibt es einen Hymnus von Theokrit auf die Diosku- 
ren23. Dieses Gedicht könnte als Vorlage für die Darstellungen auf dem Dioskuren- 
becher gedient haben. In Frage könnte aber auch ein Bilderbuch kommen, dem 
kurze Texte beigeschrieben waren, und dem für unseren Becher einzelne Bilder 
entzogen wurden.

IV. UNGUENTARIA

Die grautonigen Gefässe, deren einziger Schmuck weisse oder rote Horizontal- 
streifen sind, wurden für Parfum, Oele, Honig, Essig und andere Flüssigkeiten 
mehr verwendet. Da die Unguentaria meist in grösserer Anzahl an den verschie- 
densten Orten gefunden wurden, werden sie wohl in lokalen Werkstätten herge- 
stellt worden sein.

Ihre Entwicklung geht von der bauchigen Form mit kurzem Stiel und abgesetztem 
Fuss sowie kurzem Hals und mit nach aussen abgesetzter Mündung zu einem 
spindelförmigen, langgezogenen Gefäss, dessen Fuss und Hals sehr gestreckt sind 
und bei denen sich zwischen Fuss und Stiel eine deutliche Horizontalrille einfügt.

Die dickbauchigen Gefässe der Gruppe B vom athenischen Markte fehlen in 
der Piräus-Zisterne. Die auf Cypern gefundenen Gefässe, die zur hellenistischen 
Periode I gehören, sind zum grössten Teil noch bauchiger als unsere Salbfläschchen24.

Unter den vielen Unguentaria, die in der Zisterne gefunden wurden, gibt es nur 
wenige, die ihrer Form wegen noch in das 3. Jahrhundert v. Chr. zu datieren sind, 
so die beiden Gefässe 130 und 131 ( A b b. 6 ), die in ihrem Innern weit geöffnet 
sind, während der Fusskern bei den Gefässen des 2. Jahrhunderts v. Chr. weitgehend 
geschlossen ist. Die wenig jüngeren Gefässe 132 und 133 ( A b b. 6 ) zeigen diese 
innere Fussfüllung bereits. Auf dieser Stufe stehen ebenfalls die Unguentaria 134, 
135, 136 ( T a f. 19 ), vor allem auch 137 ( T a f. 19 ). Bei den folgenden wird 
der Fuss durch eine Rille abgetrennt und der Stiel sowie auch der Hals sehr in 
die Länge gezogen, wie bei 138 ( T a f. 19 ), 139, 140 ( T a f. 19),  141, 142 
und 143 ( T a f. 19).  In die gleiche Zeit gehören die Unguentaria 144-148 
( A b b. 6, T a f. 19 ). Zu den spätesten dieser Gattung sind die Gefässe 149 - 151 
( A b b. 6 ) zu zählen, bei denen der Stiel fast gerade in die Länge gezogen und 
der Bauch nur noch wenig gewölbt ist.

Von den im Katalog weiter aufgeführten Unguentaria sind nur noch Rand- 
und Wandscherben vorhanden.

22. K. Weitzmann, Illustrations in Roll and Codex, 1947.
23. Theokrit, Eid. XXII.
24. O. Vessberg - A. Westholm, The Hellenistic and Roman Periods in Cyprus, SCE IV, 3 (1956), 

Abb. 24, 20 - 34.
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Die Unguentaria der Zisterne stehen zeitlich sehr nahe dem Agoragefäss C 76, 
Thompson, a.O., Abb. 52, während D 78, Thompson, Abb. 78 unseren spätesten 
Salbfläschchen 149 - 151 entspricht. Die meisten Gefässe der Piräus-Zisterne sind 
somit in die 1. Hälfte des 2. Jahrhunderts v. Chr. zu datieren.

V. LAMPEN

Die Lampen 165 - 173 ( A b b .  7, T a f. 18 ) stimmen in ihrem Profil weit- 
gehend überein. Der Fussring ist durch eine leichte Einbuchtung abgesetzt und die 
Bodenfläche konkav. Um den Spiegel legt sich ein Wulst. Der Lampenspiegel 
fällt gegen die mit einem kleinen Wulstring eingefasste Oeffnung leicht ab. Die 
Henkel der Lampen sind verloren. Die Ansatzstellen zeigen jedoch, dass einmal 
vertikale Bandhenkel vorhanden waren.

Die Lampen 165 und 168 tragen auf dem oberen Teil der rechten Seite eine 
nicht durchbohrte Noppe. Ein Füllhorn schmückt den geriefelten Körper der 
Lampe 167 und eine delphinartige Noppe die Lampe 170. Die Lampe 165 hat 
zwei Schnauzen, die leicht eckig betont sind. Stärker ausgezogen ist die Schnauzen- 
spitze der Lampe 166, die in ihrer Form den Lampen des sogenannten Knidos- 
Typus gleicht. Bei der Lampe 170 umzieht eine gefirnisste Rille den Spiegel. Ihr 
Fussring ist deutlicher abgesetzt und das Innere stärker gewölbt als bei den 
übrigen Lampen der Piräus-Zisterne. Der Schnabel ist in die Länge gezogen und 
abgerundet.

Ein Einzelfund in der Zisterne ist die Lampe 174. Der Fuss ist flach und kaum 
abgesetzt. Die Spiegelöffnung ist sehr weit. Der vertikale Henkel hebt sich kaum 
ab. Diese Lampe ist weder innen noch aussen gefirnisst.

Am Schlüsse sind noch die beiden Stocklampen 175 und 176 ( A b b .  7, T a f. 
18 ) zu betrachten. Bei der Lampe 175 ist der Fussring abgesetzt, der Standring 
schmal und die Kanalöffnung klein. Um den Spiegel zieht sich eine Rille. Der 
Kanal übersteigt die Höhe des Lampenkörpers. Auf der oberen Hälfte des Körpers 
sitzt eine Noppe, die gegenüberliegende fehlt. Die Schnauzen sind an den Spitzen 
nur leicht eckig betont.

Bei der fragmentierten Stocklampe ist der Fuss ebenfalls abgesetzt, der Standring 
aber breiter und die Oeffnung des Kanals weiter.

Alle Lampen aus der Piräus-Zisterne wurden in einer attischen Manufaktur 
hergestellt. Vergleiche mit Lampen aus Korinth oder vom Markte in Athen geben 
für unsere Lampen eine Zeitspanne, die vom 4. Viertel des 3. Jahrhunderts bis 
zur Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. reicht.

Die Lampen 165, 166 und 169 gehören zum Agoratypus 33 A. Die Lampe 167 
zum Typus 46 E. Sie hat mit den Typen 43 C und D stilistische Aehnlichkeit und 
damit auch zu 33 A. Für die Lampe 170 vom Agoratypus 43 D gilt das oben er- 
wähnte. Die Stocklampen, die zum Typus 27 D gehören, sind ebenfalls in das 
späte 3. Jahrhundert bis ca. 150 v. Chr. zu datieren.
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VI. KÜCHENKERAMIK

Von der Küchenkeramik, die es in der Piräus-Zisterne auch gegeben haben 
wird, sind uns nur zwei Henkel von Kohlenbecken erhalten, nämlich 177 und 
178 ( T a f .  19).

Die Kohlenbecken bestehen aus einem konischen Fuss mit einer Oeffnung für 
Feuer und Asche. Darauf sitzt ein Becken mit Bodenöffnungen für den Luftzug. 
Am Beckenrand sind drei quadratische Henkelplatten befestigt, die aussen flach 
und innen schräg sind. Die Kochtöpfe werden auf diese Henkelplatten gestellt. 
Ein vollständiges Kohlenbecken ist bei Thompson, a.O., Abb. 108, wiedergegeben.

Die Becken sind ungefirnisst, der Ton grob mit glimmerhaltigen Einschlüssen. 
Die Werkstätten, in denen solche Kohlenbecken hergestellt wurden, werden sich 
im Aegäischen Raum befunden haben. Zahlreiche Funde stammen von der Insel 
Delos und der kleinasiatischen Westküste.

Der plastische Dekor auf den Henkelplatten beschränkt sich auf Blüten und 
Masken. Die Platte 177 ist mit einem männlichen Antlitz verziert. Die Haare sind 
fächerartig ausgebreitet und durch einen Halbbogen eingerahmt. Mit den Dreiecks- 
zipfeln an den Schläfen werden die Ohren angedeutet sein. Der Bart ist lang 
und steif. Die äussersten Barthaare sind stärker betont und setzen oberhalb der 
Oberlippe an.

Einen anderen Typus finden wir auf der etwas kleineren Henkelplatte 178. 
Das Gesicht ist schmäler. Auf dem Kopf sitzt eine zugespitzte Mitra. Der Bart 
ist wiederum lang und steif, wird gegen unten aber leicht in die Breite gezogen. 
Ein doppeltes Rahmenfeld umgibt den Kopf.

A. Conze hielt diese mit Mitren geschmückten Köpfe für Dämonen, Gefährten 
des Hephaistos, im Hinblick auf die Verwendung der Becken. A. Furtwängler 
sah in ihnen Kyklopen. F. Mayence dagegen denkt an Masken, die einem satyri- 
schen Drama entnommen sind25.

Die meisten Funde der Kohlenbecken stammen aus dem 2. Jahrhundert v. Chr. 
und zwar hauptsächlich aus der 1. Hälfte des Jahrhunderts.

VII. LAGYNOI

Die Oberfläche dieser Gefässe ist mit einem gelbweissen festen Ueberzug versehen. 
Die Verzierungen sind in roter oder brauner Farbe gemalt. Die gebräuchlichste 
Form ist die Kanne mit engem, röhrenförmigem Hals, einem fast rechtwinklig ge- 
knickten Henkel und einer vom Körper abgesetzten Schulter. Auf dieser sind die 
aus dem bacchischen Ideenkreis stammenden Verzierungen, wie Ranken, Girlanden, 
Tänien, Kränze, Amphoren, Instrumente und Tiere angebracht.

Der Hals der Piräuslagynos 179 ( T a f .  19 ) ist kürzer als jener vom athenischen

25. A. Conze, Griechische Kohlenbecken, J d l  5 ( 1890 ), 118 - 141 ; 138. A Furtwängler, Zu 
den Köpfen der griechischen Kohlenbecken, J d l  6 ( 1891 ), 110- 124. F. Mayence, Les réchauds 
en terre-cuite, BCH  29 ( 1905), 373 - 404. G. Siebert, EAD  27 ( 1970 ), L’îlot de la Maison des 
comédiens, Kapitel XIII. Chr. Le Roy, BCH  85 ( 1961 ), 474 - 500.
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Markte D 30, Thompson, a.O., Abb. 63, die in die 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts 
v. Chr. datiert wird. Unser Fragment wird wohl älter sein. Allgemein beginnen 
die Lagynoi im ausgehenden 3. Jahrhundert, kommen dann in Athen im früheren 
2. Jahrhundert v. Chr. in Gebrauch26.

VIII. WEBGEWICHTE
«

Eine Entwicklung der konischen Webgewichte zeichnete G. R. Davidson auf27. 
Das Webgewicht 181 ( T a f .  19) hat einen flachen Boden, eine leicht abgerun- 
dete Spitze und eine kantige Ausbuchtung in seiner unteren Hälfte. Die beiden 
anderen konischen Gewichte 182 und 183 ( T a f .  19) haben fast die gleiche 
Form, die kantige Ausbuchtung nähert sich der hlitte. Unterhalb der Spitze sind 
die Gewichte durchbohrt, damit einzelne Fäden durchgezogen werden können. 
Diese Gewichte hingen am Webstuhl in verschiedener Höhe und zogen die Fä- 
den straff, die über ihnen zusammengeknüpft waren28.

In der Reihe von G. R. Davidson entsprechen die Gewichte der Piräus-Zisterne 
den Nummern X III und XIV und werden somit in das 2. Jahrhundert v. Chr. 
datiert.

Der Spinnwirtel B ( T a f. 19 ) ist auf der nach unten hängenden Seite fast 
kugelig und auf der oberen Seite flach abgeschnitten. Er ist in der Mitte durch- 
stossen, um auf die hölzerne Spindel aufgesteckt werden zu können und durch 
sein Gewicht die Drehung in Schwung zu halten. Der Spinnwirtel ist mit einem 
schwarzen Firnis überzogen. Nach den zum Vergleich herangezogenen Funde der 
Pnyx muss unser Spinnwirtel aus der klassischen Zeit stammen und kann in der 
Zisterne nur als Streufund gewertet werden.

ZUSAMMENFASSUNG

Wir sahen, dass die meisten Funde aus der Piräus-Zisterne aus attischen Werk- 
stätten stammen. Nur die beiden Megarischen Randscherben mit nach innen ge- 
bogener Mündung und die Henkelplatten der Kohlenbecken werden aus östlichen 
Ateliers nach Athen gelangt sein.

Die Gefässe der Piräus-Zisterne finden Parallelen in den hellenistischen Fund- 
gruppen vom Markte in Athen. Eine Ausnahme machen die Tassen mit Schlau- 
fenhenkeln I 4, 68 - 72 ( A b b. 4, T a f. 10 ), die in keiner der Agoragruppen 
vertreten sind.

Nach der Form der Gefässe, nach der Art ihrer Dekoration und nach den aus 
anderen Fundorten herbeigezogenen Vergleichen umfassen unsere Gefässe die 
Zeitspanne vom letzten Viertel des 3. bis in das 2. Viertel des 2. Jahrhunderts 
v. Chr. Die wenigen Funde, die etwas älter sind, werden als Streufunde zu werten

26. G. Leroux, Lagynos, (1913). Thompson, a.O., 450.
27. G. R. Davidson, Corinth XII, The Minor Objects (1952), 148.
28. G. Μ. A. Richter, Handbuch der griechischen Kunst (1966), 379, Abb. 436, Lekythos mit Frauen 

bei der Verarbeitung von Wolle. Vgl. zu den Webgewichten auch EAD  18, Taf. 55, 440.
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sein. Zu den Gefässen, die in das 3. Jahrhundert zu datieren sind, zählen die schwarz- 
gefirnissten Teller 1 -4  ( A b b. 1 ) und 7 ( A b b. 1 ). Die Näpfe mit nach 
innen gebogener Mündung 38 -40 ( A b b. 3, T a f . 10 ) werden in die Jahre 
um die Jahrhundertwende einzuordnen sein. Von der Westabhang-Keramik da- 
tierten wir nach der Malweise nur die beiden Amphorenfragmente 86 und 87 
( T a f. 11) noch in das 3. Jahrhundert v. Chr. Von den Reliefbechern stammen 
aus dieser Zeit die Becher und Becherfragmente mit antithetischen Gruppen, 
mythologischen Figuren, Jagdszenen, in denen das Treibtier und die Jäger jedoch 
fehlen und die Becher 121 - 123 ( T  a f. 15, 16 ), 125 - 128 ( T a f. 16, 18 ) mit 
ihrem grossflächigen Dekor, mit ihren Figuren, die immer durch ein Blatt oder eine 
Nike getrennt sind.

Von den Unguentaria sind nur die beiden 130 und 131 ( A b b. 6 ) noch in 
das 3. Jahrhundert v. Chr. zu datieren. Die Lampen können nach den Vergleichen 
aus dem 3. Jahrhundert oder aus der 1. Hälfte des 2. Jahrhunderts v. Chr. stammen.

Die übrigen Funde sind aus dem 2. Jahrhundert v. Chr., und wie wir gesehen 
haben, aus der 1. Hälfte dieses Jahrhunderts.

Interessant ist die Abfolge innerhalb der Reliefbecher. Zu den ältesten zählen 
in der Piräus-Zisterne solche mit grossflächigen Einteilungen und geschlossenen 
Themen, wie Kampf- und mythologische Szenen. Becher mit eigentlichen Jagd- 
bildern aber, bei denen Jäger und Treibtier vorhanden sind, fehlen in unserer 
Zisterne. Solche Becher, die etwas älter sein werden, wurden in einem Brunnen 
beim Dipylon in Athen in der tiefsten Schicht mit Reliefbechern gefunden29. Die 
Becher mit dieser grossflächigen Einteilung sind in die 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts 
v. Chr. zu datieren. Noch vor die Jahrhundertwende gehören die Becher mit 
antithetischen Gruppen sowie mythologischen Darstellungen, jedoch in kleinfigu- 
rigem Format. Dann werden die Becher, wohl von ca. 200 v. Chr. an immer be- 
stimmter mit vegetabilischem Schmuck überzogen. Der Becher 100 ( T a f .  13) 
bildet den Anfang dieser Pflanzenbecher, 96 und 97 ( T a f .  12 ) das Ende inner- 
halb unserer Reihe. Zu den spätesten Reliefbechern zählen sicher die Zungen- 
becher. Sie werden im 2. Viertel des 2. Jahrhunderts v. Chr. in Mode gekommen 
sein, was ja  auch die Funde der Gruppe D und der Mittelstoa auf dem Markte 
in Athen bestätigen.

Die Funde aus der Piräus-Zisterne folgen sich zeitlich sehr nahe. Das heisst, 
die Zisterne wird ungefähr 50 - 60 Jahre benützt worden sein, vom letzten Viertel 
des 3. bis in das 2. Viertel des 2. Jahrhunderts v. Chr., wobei sich die Funde zeit- 
lich mit jenen der Gruppen C und D vom athenischen Markte berühren.

INGRID R. M ETZG ER

29. Diesen Hinweis verdanke ich K. Braun, die die Funde dieses Brunnens in den Athenischen 
Mitteilungen publizieren wird. K. Braun gestattete mir freundlicherweise Einsicht in ihr Manuskript.



IL DIOSKURENBECHER
( T a f .  17, 20)

Im Frühjahr 1965 stiess man bei Bauarbeiten im Piräus auf eine Zisterne, die 
hellenistisches Material enthielt. Die Keramik, die mir der Ephoros N. Ver- 
delist zur Bearbeitung gab, ist in Seiten 41-94 veröffentlicht. Einen Relief becher 
aus diesem Fund möchte ich hier ausführlicher besprechen, weil er wegen seines 
seltenen Bilderschmuckes einer besonderen Betrachtung wert ist.

Der Becher ist 9,5 cm hoch, sein Mündungsdurchmesser beträgt 15,2 cm und 
der Fussdurchmesser 4,8 cm. Der Ton ist beigebraun und hart, der leicht glänzende 
Firnis innen und aussen schwarz.

Um das Bodenmedaillon sind zwei konzentrische Wulstringe gelegt. Im Innern 
des leicht konkaven Medaillons befindet sich eine 16-blättrige Rosette. Ein unre- 
gelmässig hoher Kranz von kleinen Schuppenblättern schmiegt sich um die Wulst- 
ringe ( T a f .  17, 6 ).

Die Mündung des Bechers ist nach aussen geschwungen. Der Randdekor teilt 
sich in zwei Bänder auf, ein unteres mit dicht gedrängten Rosetten und ein oberes 
mit länglichen, gerippten Blättern zwischen zwei horizontalen Reifen.

Bilderfries des Bechers ( T a f .  20 )
Auf dem Becher reihen sich ohne trennende Motive Szenen aneinander, die sich 

zu einer Geschichte verbinden, in einer merkwürdigen und seltenen Auswahl 
von Bildern.

Die Erzählung ist nicht auf den ersten Blick zu lesen. Erklärende Beischriften, 
wie sie auf den Homerischen Bechern zu ßnden sind, fehlen. Bei der Entzifferung 
der Bilder ist eine Dreiergruppe für das Verständnis der übrigen Szenen aufschluss- 
reich ( T a f .  17,1 ). Eine nach rechts schreitende Frau wird von zwei Kriegern ge- 
führt. Sie trägt ein langes Faltengewand, einen Peplos und darüber einen Alantei, 
ein Himation. Trotz der schlechten Stempelung erkennt man, dass diese Frau 
einen hohen Kopfputz, wohl einen Polos trägt.

Die Krieger sind beide gleich gekleidet. Sie tragen kurze Waffenröcke, darüber 
Lederpanzer und am linken Arm den grossen Rundschild ; jedoch ist der des linken 
Kriegers kaum noch zu erkennen. Ebenso undeutlich ist ihre Kopfbedeckung. Es 
werden eher Helme mit Büschen sein, als die in hellenistischer Zeit üblicheren Piloi.

Die Bewegung der drei Figuren nach rechts wird noch unterstrichen durch jene 
der Arme und Hände. Der Krieger rechts hält die linke Hand der Frau und scheint 
sie leicht nach vorwärts zu ziehen, wobei er sich nach ihr umblickt. Der andere 
Krieger dagegen fasst sie unter dem rechten Arm. Auch dies deutet die Bewegungs- 
richtung an.
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Zwischen der weiblichen Figur und dem Krieger zu ihrer Rechten erscheint 
der Oberkörper einer weiteren Gestalt. Nach den wenigen Resten, die zu erkennen 
sind, handelt es sich um eine Wiederholung des Kriegers links, jedoch ohne die 
Beine. Die schwachen und undeutlichen Konturen lassen auf eine Verstempelung 
schliessen. Solche Ueberstempelungen sind auf unserem Becher häufig.

Die von den beiden Kriegern geführte Frau kann nur Flelena sein; der Entführer 
aber nicht Paris, denn ihm gebührt allein der Ruhm, während die beiden Krieger 
gleich gestellt sind1. Paris sollte als asiatischer Königssohn auch in herrliche und 
reiche Gewänder gehüllt sein. Die beiden Krieger sind entweder Theseus und sein 
Freund Peirithoos, welche die Fürstentochter raubten, als sie auf einem Raubzuge 
nach Sparta kamen, oder die Brüder der Helena, Kastor und Polydeukes, die 
Dioskuren2.

Die schöne Fürstentochter Helena wurde von Theseus und Peirithoos in Sparta 
geraubt. Durch das Los fiel Helena Theseus zu, der sie zu seiner Mutter Aithra 
nach Aphidnai in Attika brachte. Die Brüder von Helena, Kastor und Polydeukes 
aber befreiten ihre Schwester und diese Rückführung der Helena muss auf unserem 
Becher gemeint sein3. Die folgende Szene ist nämlich besonders eng mit den Diosku- 
ren verflochten ( T a f. 17, 2 ). Sie raubten eines Tages zusammen mit ihren Vettern 
Lynkeus und Idas, den Apharetiden aus Messenien, eine schöne und grosse Rinder-

1. K. Schefold, Frühgriechische Sagenbilder, 1964, 23 Abb. 1 ( Pithos aus Knossos, Eieraklion, um 
700 ); Taf. 5 c (Becken aus Theben, London, 2. Hälfte 8. Jh. ); Taf. 57 b ( Schildrelief aus 
Olympia, um 560 ). L. B. Ghali-Kahil, Les enlèvements et le retour d'Hélène, 1955.

2. Plut. Thés. 31 f. F. Spiro - G. Wentzel, ΕΠΙΘΑΛΛΜ ΙΟΝ, I. Die Entführung der Helena, 1898. 
Ghali-Kahil, a.O. Handelt es sich um Paris und seinen Gefährten, so zückt der den Zug Anführende 
das Schwert, um gegen einen Angriff gewappnet zu sein, vgl. z.B. die Bilder auf den schwarzfiguri- 
gen Amphoren a.O. Taf. I und II. Werden Menelaos und Helena dargestellt, so zückt Menelaos 
immer das Schwert ( Ausnahme: Darstellungen der Verlobung von Helena und Menelaos, Taf. 
85, 86, 87, 3), vgl. die sf. Amphora Taf. 43, 1. 2. Auf einer sf. Olpe, Taf. 101, 1, Berlin 1731 
und auf einer Lekythos in Athen, 404, Taf. 101, 2 des 3. Viertels des 6. Jahrhunderts, beide vom 
Amasismaler, wendet sich die Frau gegen rechts, wobei sie ihren Kopf nach links dreht. Auf der 
Olpe halten die lanzentragenden Jünglinge die Frau an den Unterarmen. Auf der Lekythos in Athen 
halten sich die drei Figuren an den Händen. L. Ghali-Kahil nennt diese Dreiergruppe Helena, 
Theseus und Peirithoos, wogegen S. Karusu auf dieser Lekythos die Dioskuren mit Helena erkennen 
will, jedoch nicht auf der Olpe in Berlin. Der Raub Helenas durch Theseus und Peirithoos scheint 
aber eher dem Schema auf einer sf. Hydria in London, B 310, Taf. 103, 1 und auf einer rf. Amphora 
in München, 2309, Taf. 103, 2 zu entsprechen, wobei Theseus Helena in die Höhe hebt, um sie 
auf einen Wagen zu setzen; vgl. dazu auch den Homerischen Becher HB 14, U. Hausmann, Helle- 
nistische Reliefbecher aus attischen und böotischen Werkstätten, 1959, Taf. 28, 1 - 2 ,  Athen Nat. Museum 
2104, dazu St. A. Kumanudis, Skyphoi Boiotikoi dyo, Arch. Ephem. 1884, 5 9 -66 . Wir möchten in 
der Darstellung auf der Lekythos in Athen mit S. Karusu, aber auch auf der Olpe in Berlin die 
Dioskuren mit Helena sehen.

3. Frühe Darstellungen von Helena und den Dioskuren finden sich auf einer protokorinthischen 
Lekythos in Paris, die um 680 datiert wird, Schefold, a.O. 39, Abb. 9, und auf einer protokorinthi- 
schen Lekythos in Oxford des frühen 7. Jh., Schefold, a.O. 39, Abb. 10 sowie auch den Bronzepanzer 
aus Olympia, Taf. 26, Helena mit hoher Krone wie auf der Lekythos a.O. Abb. 10 zwischen zwei 
Paaren von Jünglingen. Helena wendet sich dem linken Paar zu, in dem wohl die Dioskuren zu 
sehen sind. Vgl. auch F. Chapouthier, Les Dioscures au service d'une déesse, 1935.



DIOSKURENBECHER 97

herde4. Bei der Aufteilung der Beute gerieten die Brüderpaare in Streit. Die Diosku- 
ren und Apharetiden veranstalteten ein Wettessen, bei dem letztere siegten und 
damit die Herde gewannen. Die Dioskuren rächten sich später an den Brüdern 
Lynkeus und Idas, was in weiteren Bildern unseres Bechers geschildert wird5.

Der Rückführung der Helena aus Aphidnai folgt also der Rinderraub der Diosku- 
ren, die wir in den beiden männlichen Gestalten hinter den Rindern erblicken6. 
Die langen, an einem Ende gebogenen Stangen, welche die beiden in den Händen 
halten, dienten wohl zum Treiben der Tiere. Die undeutliche Stempelung macht 
eine Deutung dieser Gegenstände schwierig7.

Noch schwieriger ist der nächste, übergrosse, nach rechts ausfallende und vom 
Rücken gesehene Mann zu erklären ( T a f. 17, 3 ). Doch lässt er sich vielleicht aus 
einer Episode des Argonautenzuges deuten, an dem die Dioskuren teilnahmen8. 
Als die Dioskuren mit ihren Gefährten nach Bithynien gelangten, forderte der 
König der Bebryker, Amykos, ein roher und ungeschlachter Riese und Faustkämp- 
fer, Polydeukes zum Kampfe auf. Nach langem Kampfe gelang es Polydeukes, 
Amykos zu besiegen und zu erschlagen. Wir möchten in der auf dem Becher von 
hinten dargestellten männlichen Gestalt den Riesen Amykos erkennen. Die Figur 
ist bedeutend grösser als die übrigen Figuren, was wohl nicht einem Zufall zuge- 
schrieben werden darf. Ihre Beine und ein Rest des Kopfes oder der Kopfbedeckung 
sind erhalten sowie ein Dreieck auf der linken Seite, bei dem es sich wohl um einen 
Gewandzipfel handelt. Ob Polydeukes auch vorhanden war und in welcher Stellung 
er sich zu Amykos verhielt, lässt sich wegen einer Tücke im Fries nicht entscheiden9.

Da nun Polydeukes als Held im Faustkampf gefeiert wird, ist es nur billig, dass 
auch Kastor in seiner berühmtesten Eigenschaft als Rossebändiger dargestellt wird10 
( T a f. 17, 3 ). Dieses Bild folgt der Amykosszene. Das Pferd, das an seiner Mähne 
zu erkennen ist, bricht in die Vorderbeine. Auf dem Rücken des Pferdes sitzt eine 
männliche Gestalt, Kastor. Er streckt die Arme seitlich aus. Dann folgt wieder 
eine grössere Tücke im Gefäss.

Die mangelhafte Stempelung des ersten Bildes nach der Tücke lässt mit Sicher- 
heit nur einen grossen Baum erkennen, seinen Stamm und seine dichtbelaubte 
Krone ( T a f. 17, 4 ). Das Gebilde auf der linken Seite des Baumstammes ist schwer

4. Paus. 4, 3. 1. Der Rinderraub wird nicht sehr häufig dargestellt, vgl. die Metope vom Schatz- 
haus von Sikyon in Delphi, um 570, P. de la Coste-Messelière, Delphes, 1943, Taf. 41.

5. Kyprien Fragm. 9 ( Kink. ) und Pindar JV 10, 116 ff. Streit zwischen den Dioskuren und Apha- 
retiden, jedoch ohne den Raub der Bräute der Apharetiden.

6. Die linke Figur ist mit einem bauschigen Gewand bekleidet, die rechte scheint eher nackt zu 
sein.

7. Aehnliche gekrümmte Stäbe finden wir bei einem Bauern, Th. Schreiber, Die hellenistischen 
Reliefbilder, 1894, Taf. 74A und bei Hirten. Th. Schreiber, Kulturhistorischer Bilderatlas des klassischen 
Altertums, 1888, Taf. 63, 7. 64, 2.

8. Paus. 3, 24. 7.
9. Amykos wird auf den Vasen des 5./4. Jh. meist an einen Fels oder an einen Baum gefesselt 

dargestellt, L. Marchese, II mito di Amico nell’ arte figurata, St. Elrus. 18 ( 1944), 45 -81.  G. A. 
Mansuelli, Amykos, Enciclopedia deWarte antica, 1958, 333 - 334.

10. Homerischer Hymnus auf die Dioskuren 33 ( ed. Allen).
13
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zu deuten. Vielleicht handelt es sich um dichtes Gestrüpp, vielleicht steht dahinter 
eine männliche Figur mit erhobenen Armen, den Blick nach rechts gewandt. 
Sicher zu erkennen ist nur der Baum. Es schliessen sich zwei kämpfende Gestalten 
an; deutlich eine von hinten dargestellte, nach links ausfallende männliche Figur 
und eine andere leicht zurückgelehnte ( T a f. 17, 5 ). Diese zwei Bilder runden 
unsere Geschichte ab. Die Dioskuren kämpften mit Lynkeus und Idas, mit denen 
sie einst beim Teilen der gestohlenen Rinder in Streit geraten waren. Kastor, 
der sterbliche der Zwillingsbrüder, versteckte sich in einer mächtigen, hohlen 
Eiche, in der ihn der weitblickende Idas jedoch von ferne sah und mit einer 
Lanze verwundete. Der unsterbliche Polydeukes kämpfte darauf mit Lynkeus und 
Idas, verfolgte die Fliehenden und tötete sie11. Einer dieser Siege muss hier gemeint 
sein. Polydeukes kehrte zu seinem tödlich verwundeten Bruder zurück und erbat, 
um mit ihm jedes Los zu teilen, von seinem Vater Zeus, abwechselnd mit Kastor 
je einen Tag in der Unter- und in der Oberwelt zu leben.

Die Erzählung auf dem Relief becher bricht mit dem letzten Kampfe der Diosku- 
ren ab. Das Ende wird aber auch deutlich markiert durch die beiden Figuren, die 
einander den Rücken zuwenden; es wird eine Zäsur zwischen dem kämpfenden 
Polydeukes und Helenas Rückführung durch die Dioskuren angestrebt.

Der beschriebene Becher zeigt also das Leben der Dioskuren in den Bildern der 
Rückführung ihrer Schwester Helena, dem Rinderraub, dem Kampf mit Amykos, 
dem Pferdebändiger Kastor und dem Ende der Apharetiden durch die Dioskuren.

Stempelung und Ueberstempelung

Mehrmals musste auf die undeutliche Stempelung hingewiesen werden. In die 
Negativform werden die beiden Bänder des Randfrieses, das Bodenmedaillon und 
der Blätterkranz um das Medaillon einzeln gestempelt worden sein. Das Gleiche 
gilt auch für die einzelnen Bilder selbst. Anders kann die Ueberschneidung der 
Gruppen und die Bildlücke zwischen der Helenagruppe und den Rindern nicht 
erklärt werden. Nur aus den Einzelstempeln lassen sich auch die zahlreichen Ver- 
stempelungen verstehen wie der dritte Krieger in der Dreiergruppe, der den linken 
Krieger wiederholt. Der Künstler scheint zunächst die Krieger gestempelt zu haben, 
um dann erst zu bemerken, dass für Helena kein Platz mehr blieb. So sind auch 
die Beine des Kriegers links leicht versetzt, das rechte Bein des Kriegers rechts 
aber doppelt gestempelt. Eine merkwürdige Stempelung fällt auch an den Hinter-

11. Bei Theokrit X X II fällt Lynkeus im Zweikampf mit Kastor. Daremberg-Saglio, Dictionnaire 
des Antiquités, 1892, II, 1, 252, Abb. 2432 Kampf zwischen Polydeukes und Lynkeus. In der Zweier- 
gruppe handelt es sich bei der zurückgelehnten Figur vielleicht nicht um einen der Apharetiden, 
sondern um eine weibliche Gestalt. Die Figur ist so schlecht gestempelt, dass sich ihr Geschlecht 
nicht erkennen lässt. Sollte es sich aber um eine weibliche Figur handeln, müssten wir in dieser 
Gruppe den Raub der Leukippiden, der Bräute der Apharetiden, durch die Dioskuren sehen. So- 
wohl mit dem Brautraub, als auch mit dem Zweikampf mit Lynkeus und Idas würde die Lebens- 
geschichte der Dioskuren abgerundet, da damit die Rache für den Verlust der gestohlenen Rinder- 
herde vollzogen wird. Der Baum und das Buschwerk würden in diesem Falle eher die messenische 
Landschaft andeuten, wo der Brautraub stattfand.
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beinen des linken Rindes auf, die sich an der Nahtstelle der Geschichte wiederholt. 
Der mehrreihige Blätterkranz, der den meisten Figuren als Standfläche diente, 
wurde beim Riesen Amykos nach abwärts, unter dem Pferdebauch dagegen hoch- 
gezogen, wobei sich die obersten Blättchen von den regelmässigen unteren deutlich 
scheiden. Ursprünglich scheinen die Blättchen sternförmig um das Medaillon ge- 
legen zu haben und wurden dann je nach Bild geebnet oder vermehrt. Die abge- 
schliffenen Figuren setzen eine bereits stark abgenützte Formeschüssel voraus. Da- 
neben aber muss erwähnt werden, dass die Figuren auf dem Becher selbst nach- 
lässig abgedrückt sind.

Darstellungen auf Megarischen und Homerischen Bechern

Die Darstellungen auf dem Dioskurenbecher gehören nicht in das unfangreiche 
Repertoire der Megarischen Becher. Auf diesen finden wir, abgesehen von pflanz- 
lichen Motiven, Zungenornamenten usw. meist nur Figuren oder Figurengruppen, 
die in losem Zusammenhang auf die Becherwand gesetzt sind, idyllische oder ero- 
tische Szenen oder einzelne Götter, so z.B. auf einem Becher vom Markte von 
Athen, zu dem in der Piräuszisterne eine ähnlich gestempelte Replik gefunden 
wurde12. Immer sind die Figuren aber ohne innere Beziehung nebeneinander ge- 
setzt; sie übernehmen nur eine schmückende, oft gar nur eine füllende Funktion.

Auf den Homerischen Bechern, die den Megarischen verwandt sind, ändert 
sich dies. Die Bilder werden aus dem epischen Zyklus und aus Tragödien von 
Euripides und Sophokles ausgelesen. Zur Verdeutlichung dieser Szenen werden 
meist noch erklärende Beischriften angebracht13.

Nun hat aber bereits U. Hausmann auf einen Becher aufmerksam gemacht, der 
weder der Gruppe der Megarischen noch der Homerischen Becher zuzuschreiben 
ist. Es handelt sich um den Becher mit den vier Heraklestaten, der sich im Natio- 
nalmuseum in Athen befindet14. Auch für diesen Becher wurde wie für den Diosku- 
renbecher eine einheitliche Erzählung, nämlich eine aus einer Herakleis, ausge- 
wählt. Der den Homerischen Bechern gemeinsame Dekor fehlt beiden Bechern15. 
U. Hausmann weist den Heraklesbecher nach Ton und Firnis einem böotischen 
Atelier zu, nicht aber dem Atelier der eigentlichen Homerischen Becher. Auf das 
Atelier des Dioskurenbechers werden wir später zurückkommen.

Um unseren Becher einordnen zu können, müssen wir etwas weiter ausholen und 
einige von U. Hausmann beschriebene Becher betrachten. C. Robert teilte die 
Becher nach ihrer Technik in zwei Klassen ein. Die Homerischen Becher der 
Klasse I sind aus Teilformen zusammengesetzte Kopien von gegossenen Silber- 
bechern. In der Klasse II werden die Figuren oder die Figurengruppen mit Einzel-

12. C. Watzinger, Vasenfunde aus Athen, A M  26 ( 1901 ), 50 - 102. W. Schwabacher, Helle- 
nistische Reliefkeramik im Kerameikos, AJA  45 ( 1941 ), 182 - 228. Η. A. Thompson, Two Centuries 
of Hellenistic Pottery, Hesperia 3 ( 1934), 311 -480; C 18, 352. 353, Abb. 36 a-b.

13. Hausmann, a.O., C. Robert, Homerische Becher, 50. BWPr. 1890, 1 -96.
14. Hausmann, a.O., Taf. 66 -67, Athen Nat. Museum 12618.
15. Hausmann, a.O., 31 ff.
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stempeln in die Matrize eingedrückt. In dieser Klasse unterscheidet U. Hausmann 
wiederum weitere Gruppen, so z.B. Becher, auf denen ein in sich geschlossenes 
Thema dargestellt ist. Die meist kleinen Figuren sind über einem Blattkelch ange- 
bracht16. Diese Becher werden zu den Homerischen Bechern gerechnet. Sie stehen 
aber, wie der Blattkelch um das Medaillon und die Randfriese zeigen, in naher 
Beziehung zu den Megarischen Bechern. U. Hausmann sagt mit Recht, dass sich 
rein formell von dieser Klasse am leichtesten die Brücke zu den üblichen Megari- 
schen Bechern schlagen liesse. Formell wird auch der Dioskurenbecher in diese 
Klasse einzuordnen sein, obwohl sein Fries nicht aus dem Themenkreis der Ho- 
merischen Becher stammt.

Die Homerischen Becher sind gekennzeichnet durch ihre Motive, durch den 
um das Bodenmedaillon gelegten Eierstab, durch das reiche Flechtband, das als 
Randschmuck wieder aufgenommen wird und durch die figürlichen Darstellungen, 
die aus den Homerischen Gedichten und aus Tragödien stammen. Nun werden 
aber in der von U. Hausmann aufgestellten Liste der Homerischen Becher auch 
die Becher mit Heraklestaten ( HB 9.22 ) erwähnt. Alan müsste dann eigentlich 
auch einige andere Becher und Becherfragmente, die zum gleichen Themakreis 
gehören, zu den Homerischen Bechern zählen, obwohl diese nicht die oben ge- 
nannten typischen Motive aufweisen. Es handelt sich bei diesen Bechern mit He- 
raklestaten um den böotischen Becher ( 12618 ) im Athener Nationalmuseum sowie 
die zahlreichen Fragmente aus attischen Ateliers17. Für die Zugehörigkeit zu den 
Homerischen Bechern scheint doch eher der inhaltliche Zusammenhang des fi- 
gürlich Dargestellten massgebend zu sein, sonst hätte U. Hausmann wohl kaum 
den Becher HB 32 ( seine Taf. 41 ) in diese Reihe einordnen können, da ja  gerade 
von diesem Becher mit seinen pflanzlichen Motiven um das Bodenmedaillon 
am leichtesten die Verbindung zu den Megarischen Bechern hergestellt werden 
konnte.

Es stellt sich somit die Frage, ob die Liste der Homerischen Becher von U. Haus- 
mann nicht etwas erweitert werden sollte, um auch ausserböotische Becher mit in 
sich geschlossenen Erzählungen aufzunehmen, oder ob einige Becher aus seiner 
Liste zu einer anderen Gruppe innerhalb der Homerischen Becher zusammenge- 
fast werden sollten. Wir ziehen das Letztere vor.

Wir hätten also ein böotisches Atelier, in dem die typischen Homerischen Becher 
mit den oben genannten Merkmalen hergestellt wurden. Daneben wäre nun aber 
eine weitere Gruppe Homerischer Becher aus einem anderen böotischen Atelier 
zu erwähnen, zu welcher der HB 32 in Berlin 3161 k ( a.O. Taf. 41 ) gehören 
würde, sowie auch z.B. der Becher HB 34, ebenfalls in Berlin 3161 p (a.O. Taf. 
42, 1. 43, 1 - 2 ). Parallel zu diesem Atelier hätten wir auch in Attika, auf der 
Peloponnes usw. Werkstätten, in denen Becher mit zusammenhängenden Erzäh- 
lungen geschaffen wurden (vgl. Anm. 17).

16. Hausmann, a.Ο., 36 - 37. Iliupersisbecher HB 32, Taf. 41 ; Polyxenabecher HB 34, Taf. 
42, 1. 43, 1 -2 ;  vgl. dazu C. Robert, a.O., 69 f. Iliupersis; 73 f. Polyxena.

17. Hausmann, a.O., Taf. 66 - 67 sowie Taf. 47, 2. 58, 1 - 2 oder Taf. 64, 1 - 3.
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Die Reliefbecher könnten somit folgendermassen eingeteilt werden:
1. Megarische Becher mit Jagdbildern, die somit ein einheitliches Thema be- 

handeln, vgl. z.B. Hausmann Taf. 8, 2. 9, 1 - 2.
2. Megarische Becher mit figürlichen Darstellungen, jedoch ohne erzählenden 

Zusammenhang.
3. Homerische Becher mit einer in sich geschlossenen Erzählung aus den Ho- 

merischen Gedichten, aus den Tragödien, aus einer Herakleis etc., jedoch ohne 
die typischen Motive und nicht aus dem Atelier der eigentlichen Homerischen 
Becher, vgl. z.B. Hausmann Taf. 41. 42, 1. 43, 1 - 2. 47, 2. 58, 1 - 2. 59, 2. 60, 
1 - 2. 62, 2. 63. 64, 1 - 3. 66. 67, 1 - 2.

4. Homerische Becher mit den wohl für eine Werkstatt charakteristischen Mo- 
tiven ( Eierstab, Flechtband ) und den in sich geschlossenen figürlichen Darstellun- 
gen aus dem oben genannten Themenkreis, vgl. z.B. Hausmann HB 1. 2. 3a. 5a. 
5c. 6a. 7. 8a. 10 usw.

Nach den bisherigen Betrachtungen müssen wir den Dioskurenbecher zu der 
Gruppe 3, zu den Homerischen Bechern mit in sich geschlossenen figürlichen Dar- 
stellungen zählen, wobei das Randmotiv und der Blättchenkranz um das Boden- 
medaillon wie beim böotischen Becher 32 ( a.O. Taf. 41, 1 - 2 ) mit den pflanzlichen 
Motiven der Megarischen Becher zu vergleichen ist.

Für die zeitliche Einordnung der Homerischen Becher übernehmen wir die Daten 
von U. Hausmann: das 2. und 3. Viertel des 2. Jahrhunderts v. Chr. Die Megari- 
schen Becher beginnen früher als die Homerischen Becher, in der 2. Hälfte des 2. 
Jahrhunderts, hauptsächlich im letzten Viertel.

Nachden neuesten Untersuchungen des Materials eines Brunnens im Kerameikos 
fanden sich in den tiefsten Lagen mit Megarischen Bechern solche mit Jagddarstel- 
lungen18. Wir hätten also unsere Gruppe 1 an den Beginn der Reliefbecher zu setzen, 
Gruppe 2 würde folgen, wenn sie nicht sogar gleichzeitig ist. Gruppe 3 dürfte in 
die 1. Hälfte des 2. Jahrhunderts zu datieren sein. Für die Datierung der Gruppe 
3 vor 150 lassen sich einige Punkte anfügen, so z.B. die um 160 datierten Becher 
mit Heraklestaten und auch der Dioskurenbecher, der nach seinen Mitfunden vor 
150 v. Chr. hergestellt worden sein muss. In das 2. und 3. Viertel des 2. Jahrhun- 
derts ist dann die Gruppe 4 einzuordnen.

Unser Becher stammt sehr wahrscheinlich aus einem attischen Atelier19. Zwar 
fehlen ihm die für die attischen Becher typischen tongrundigen Rillen unterhalb 
der Mündung und um das Bodenmedaillon. Auch die langen Blätter des Rand- 
frieses sind in Athen selten.

In Ton und Firnis unterscheidet sich der Dioskurenbecher jedoch kaum von Be- 
chern attischer Werkstätten. Er reicht in seiner Qualität allerdings nicht an die 
schönsten Erzeugnisse attischer Reliefbecher heran.

Das auf unserem Becher dargestellte Thema ist in der hellenistischen Zeit sehr

18. K. Braun, Dipylonbrunnen, wird in den Athenischen Mitteilungen publiziert werden. In das 
Manuskript durfte ich freundlicherweise Einsicht nehmen.

19. Wertvolle Hinweise verdanke ich G. Siebert, der mir die Reliefbecher von Argos zeigte.
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verbreitet. Dioskurenheiligtümer fanden sich nicht nur auf der Peloponnes, der 
Heimat der Zwillingsbrüder, sondern auch in Attika, so wurden z.B. in Athen die 
Anakeia gefeiert und bekannt ist auch das von Polygnot ausgemalte Anakeion20.

U. Hausmanns These, in Athen seien bisher keine Homerischen Becher gefunden 
worden, gilt nur für die Becher der Gruppe 4, nicht für unsere neue dritte Gruppe, 
die die ältesten Bilderzählungen als attisch erweist.

Abhängigkeit der Darstellungen von Buchillustrationen

C. Robert und dann F. Müller erkannten, dass die in der hellenistischen Zeit 
hochentwickelte Buchillustration einen starken Einfluss auf die Wahl der Bilder 
der Homerischen Becher ausübte21. K. Weitzmann griff das Thema erneut auf 
und gelangte in seiner Untersuchung zu interessanten Feststellungen22. So gilt für 
die zyklische Methode, unter die auch die Homerischen Becher fallen, dass jede 
wechselnde Situation des Textes als einzelnes Bild erfasst wird23. Der Künstler 
schuf damit eine Folge von aufeinanderfolgenden Kompositionen von getrennten 
und konzentrierten Handlungen, wobei die Personen in jeder Komposition wieder- 
holt werden. Mit der Zeit begann der Künstler jedoch, die Bilder nicht nur aus 
einem Text, sondern aus verschiedenen Texten auszuwählen und sie zu vermischen. 
Meistens stand aber eine Leitidee hinter seiner Auswahl, so z.B. die Szenen aus dem 
Leben des Herakles, die Weitzmann als biographischen Zyklus bezeichnet24. Ein 
solcher biographischer Zyklus würde sich auch auf unserem Dioskurenbecher 
finden.

In der reichen mythographischen Literatur des Hellenismus gibt es einen Hymnus 
von Theokrit auf die Dioskuren25. In diesem folgt nach einem Präludium auf Kastor 
und Polydeukes eine längere und eingehende Schilderung des Kampfes zwischen 
Polydeukes und dem Bebrykerkönig Amykos. Anschliessend wird der Raub der 
Leukippiden durch die Zwillinge erzählt und mit dem Bilde des mit Speer und 
Schwert gegen Lynkeus kämpfenden Kastor abgeschlossen. Einige dieser Bilder 
finden wir auf dem Dioskurenbecher wieder, so das Amykosabenteuer und den 
Kampf zwischen Polydeukes und Idas - Lynkeus. Dieses Gedicht, das sich zu einer 
Illustration besonders gut eignete, kann als Vorlage für die Darstellungen auf 
unserem Becher gedient haben. Es kann ihm aber auch ein mythographischer 
Prosatext zu Grunde liegen. Wenn wir eine bebilderte Theokritausgabe als Quelle

20. L. Deubner, Attische Feste2, 1966, 216. Einige hellenistische Reliefs mit den Dioskuren und 
Helena gibt es im Museum von Sparta: Inv. Nr. 203. 844. 202. 201. 356.

21. Robert, a.O. und J d l  23 (4908), 192. F. Müller, Die antiken Odyssee-Illustrationen, 1913.
22. K. Weitzmann, Illustrations in Roll and Codex, 1947.
23. Weitzmann, a.O., 17.
24. Weitzmann, a.O., TI f.
25. Theokrit, Eid. X X II.
Für die Hilfe bei der Bearbeitung der Piräus-Zisternenkeramik sei den Herren Ephoren N. Ver- 

delis f, D. Lazaridis und A. Vavritsas bestens gedankt. Diese Arbeit wird publiziert mit Hilfe der 
Schweizerischen Geisteswissenschaftlichen Gesellschaft.

Die Zeichnung wurde von Herrn K. Iliakis angefertigt.
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oder als Anregung für unseren Becher annehmen, so würde auf jeden Fall für 
unseren Künstler die Wahl der ergänzenden Themata sehr nahe liegen. Einfacher 
wäre es sicher bei einem Prosatext, der das Leben der Dioskuren zum Inhalte 
hätte oder sogar noch einfacher und verständlicher bei Bilderbüchern, denen kurze 
Texte beigeschrieben waren. Solche sind uns jedoch nicht überliefert. Wäre ein 
illustrierter Prosatext — vielleicht auch eine illustrierte Theokritausgabe — oder 
ein Bilderbuch mit unserem Dioskurenbecher nicht geradezu zu erschliessen ?

INGRID R. M ETZGER



ΜΥΚΗΝΑΪΚΑ ΤΟΙΧΟΓΡΑΦΗΜΑΤΑ ΕΚ ΘΗΒΩΝ
( Π ί ν. 21 - 25 )

Οικόπεδον Δαγδελένη

Αι από του έτους 1968 συνεχιζόμενοι ανασκαφαί εις το οικόπεδον Δαγδελένη, επί 
της οδού Ε παμεινώνδου και εις απόστασιν 150 περίπου μέτρων βορειοδυτικώς του 
Καδμείου, έφερον εις φως μέγαν κυριολεκτικώς αριθμόν τοιχογραφημάτων, μυκηναϊ- 
κών χρόνων. Τα κατά τας συνθήκας ευρέσεως θα εκτεθούν προσεχώς, γενικώς όμως 
σημειώνω ενταύθα ότι συνελέγησαν ταύτα εκ σωρού ή επαλλήλων στρωμάτων, τα οποία 
ενιαχού είχον πάχος μέχρις 1 μ. Η  κατάστασις αυτή και η εν γένει διαμόρφωσις της κλι- 
τύος της Καδμείας ακροπόλεως εις την θέσιν αυτήν, δηλαδή η απότομος και έντονος 
κλίσις της προς Β. και κυρίως προς Δ., ενισχύει την άποψιν ότι τα πλείστα, ει μη το 
σύνολον, των τοιχογραφημάτων εν τω οικοπέδω τούτω παρεσύρθησαν και εμίχθησαν 
μετά των χωμάτων και των διαλελυμένων πλίνθων μυκηναϊκών κτηρίων και απετέθη- 
σαν εις τας επιχώσεις, αι οποίαι εις το σημείον τούτο είναι εκ των μεγίστων εν Θήβαις, 
έχουσαι βάθος 15-20 μ. από του σημερινού καταστρώματος της οδού Ε παμεινώνδου 
εις την θέσιν αυτήν μέχρι του φυσικού βράχου. Τοίχοι κτηρίων μυκηναϊκών και παλαιο- 
τέρων ( και νεωτέρων βεβαίως) κατασκευών απεκαλύφθησαν εις το οικόπεδον τούτο, 
ως επίσης και δάπεδα δωματίων μυκηναϊκών χρόνων, εν μάλιστα των δαπέδων τούτων 
εκαλύπτετο εις το σύνολον υπό στρώματος ασβέστου, πάχους 0.04 - 0.06 μ., αλλά πάντως 
τοιχογραφήματα επί των τοίχων ή αμέσως παρ’ αυτούς δεν απεκαλύφθησαν.

Α νάλογον εικόνα ως προς τα ευρήματα και τας κατασκευάς παρουσίασε και το αμέ- 
σως προς Ν. του παρόντος οικοπέδου οικόπεδον Γιαννοπούλου1.

Ως ανωτέρω ελέχθη, ο αριθμός των αποκαλυφθέντων τοιχογραφημάτων είναι μέγας, 
ενταύθα δε δίδεται εν ελάχιστον κατ’ εκλογήν μέρος, το οποίον εν τούτοις δίδει χαρα- 
κτηριστικήν και μερικώς αντιπροσωπευτικήν εικόνα των θεμάτων διακοσμήσεως, της 
εκτελέσεως και της εν γένει τεχνοτροπίας αυτών γενικώτερον.

1. Π ί ν. 21 α
Θραύσμα 1. Σωζ. ύψος 0.194, μέγ. πλάτος 0.13-0.211, μέγ. πάχος 0.045 μ.

Ε κ μιας σειράς τεμαχίων αναλόγου διακοσμήσεως. Ουδαμού σώζει την αρχικήν του 
γραμμήν. Είναι πιθανώτατα τμήμα ευρυτέρας συνθέσεως με διακόσμησιν ροδάκων. 
Ε λαφρόν χρίσμα καλύπτει την εξωτερικήν επιφάνειαν της ασβέστου, το χρίσμα δε 
τούτο δεν είναι εντελώς λείον και ομαλόν, αλλά διατηρεί, ενιαχού εντονώτερον, ίχνη 
της επεξεργασίας δια της σπαθίδος2. Το βάθος είναι λευκόν, επ’ αυτού δε επετέθησαν 
δια της ψήκτρας τα χρώματα του κοσμήματος του ρόδακος. Η  περιφέρεια ( η εσωτε-

1. Βλ. ΑΔ  21 ( 1966): Χρονικά, σ. 183 - 187.
2. Πρβλ. Α Ε  1909, σ. 91.
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ρική τουλάχιστον ) του ρόδακος προεσχεδιάσθη δι’ ωχροκίτρινης βαφής3, ακολούθως 
δε εβάφησαν τα μεν τόξα των φύλλων της εξωτερικής στεφάνης του ρόδακος δια μέλα- 
νος χρώματος, η εξωτερική στεφάνη αυτού δια κυανού, αι δε γραμμαί των τόξων των 
φύλλων, αφ’ ων κρέμανται μικροί κύκλοι, πάλιν δια μέλανος, ενώ το κέντρον καλύπτει 
κηλίς ερυθρά περιβαλλομένη υπό ομοιοχρώμων στιγμών ή μικρών γραμμών. Η  εσω- 
τερική στεφάνη έχει το χρίσμα του βάθους, είναι δηλαδή λευκή και δεν φέρει τα τόξα 
των φύλλων, ως η εξωτερική. Ως παρατηρεί ευφυώς ο Rodenwaldt: «Da der innere 
Blätterkranz meist weiss blieb, handelte es sich in der Mehrzahl der Fäle nur um Grun- 
dierung des äusseren Kreises », πράγμα το οποίον εξηγεί όλας τας απλοποιήσεις εις 
την παράστασιν ροδάκων4, των οποίων η πρώτη είναι η παράλειψις των εσωτερικών τό- 
ξων των φύλλων5, όπως ακριβώς γίνεται με την παράστασιν του ρόδακος εις το παρόν 
θραύσμα εκ Θηβών. Παραδείγματα όμοιων σπειρών έχομεν εκ Κνωσού ( area of 
Cow-Boy fresco) και εκ Θηβών ακριβώς όμοιον6.

2. Π ί ν. 21 β
Θραύσμα 2α. Ύψος 0.031, πλάτος 0.047, πάχος 0.006 μ.
Θραύσμα 2β. "Υψος 0.078, μέγ. πλάτος 0.052, μέγ. πάχος 0.026 μ.
Θραύσμα 2γ. Ύψος 0.06, πλάτος 0.085, πάχος 0.023 μ.

Τρία θραύσματα, τα όποια αποδίδουν το αυτό θέμα διακοσμήσεως ως το υπ’ αριθ. 1. 
Τα θραύσματα 2α και 2β είναι εντελώς όμοια προς το υπ’αριθ. 1.Το 2γ διαφέρει αυτών κατά 
τούτο μόνον, ότι η κηλίς του κέντρου είναι μικροτέρα, αλλά είναι μεγαλύτεραι, αραιό- 
τεροι και εις ευρυτέραν στεφάνην ανεπτυγμέναι αι κύκλω αυτής διατασσόμεναι κηλίδες. 
Τεχνική και χρώματα τα αυτά ως και εις το υπ’ αριθ. 1. Σημειώ, εν τούτοις, ότι αι κηλί- 
δες του 2γ, ιδία δε τινες των περί την κεντρικήν, έχουν σχηματισθή δι’ επιθέσεως, δια 
μιας επαφής της ψήκτρας, παχυρρεύστου ερυθράς βαφής, η οποία απέμεινεν ως ανάγλυ- 
φον ίχνος επί του λευκού βάθους. Είναι φανερόν ότι τα θραύσματα της παρούσης ομά- 
δος ανήκουν εις την αυτήν γραμμήν απλοποιήσεως του μοτίβου του ρόδακος εις την 
ζωγραφικήν, ως και εκείνα του Π ί ν. 21 α. Πάντα σώζουν την εσωτερικήν ερυθράν κη- 
λίδα και τας περί αυτήν μικροτέρας εντός της δευτέρας στεφάνης, λευκού χρώματος, 
ενώ τμήμα μόνον της εξωτερικής, κυανού χρώματος, διακρίνεται εις το άνω δεξιόν μέρος 
του θραύσματος 2β. Ούτε εδώ έχει η εσωτερική λευκή στεφάνη τα τόξα των φύλλων εις 
την περιφέρειαν αυτής, μη δηλουμένην άλλως τε δια περιγράμματος.

3. Π ί ν. 22 α
Θραύσμα 3α ( άνω αριστερά ). Ύψος 0.09, πλάτος 0.085, πάχος 0.024 μ.
Θραύσμα 3β ( άνω δεξιά ). "Υψος 0.073, πλάτος 0.077, πάχος 0.022 μ.
Θραύσμα 3γ ( κάτω αριστερά ). Ύψος 0.076, πλάτος περίπου 0.053, πάχος 0.023 μ. 
Θραύσμα 3δ ( κάτω δεξιά ). Ύψος 0.075, πλάτος 0.075, πάχος 0.023 μ.

3. Δια την τεχνικήν, πρβλ. Rodenwaldt, Tiryns II, σ. 208 κ.ε.
4. Tiryns II, σ. 57.
5. Αυτόθι, και σημ. 1.
6. Εικονίζεται εις ΑΔ  21 ( 1966): Χρονικά, Πίν. 195 β.

14
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Τέσσαρα θραύσματα, τα οποία πάλιν προέρχονται από σύνθεσιν διακοσμητικών 
μοτίβων με βάσιν τον ρόδακα, ως και τα υπ’ αριθ. 1 και 2. Περί τα σωζόμενα μέρη του 
ρόδακος πλατείαι ταινίαι λευκού ( 3α, 3β ) η λευκού και ερυθρού ( 3γ, 3δ ) χρώματος, 
περιγραφόμεναι υπό στενοτέρων μελανού χρώματος. Μέλαινα ταινία περιγράφει επίσης 
εξωτερικώς την κυανήν στεφάνην του ρόδακος, από αυτής δε προβάλλονται προς το 
κέντρον του ρόδακος αι απολήξεις των τόξων ( των φύλλων ), από τα άκρα των οποίων 
εκρέμαντο φαίνεται ( βλ. 3δ ) οι αυτοί μικροί κύκλοι ως εις τα παραδείγματα 1 και 2. 
Ε πί του γαλακτόχρου βάθους του χρίσματος έχουν επιτεθή τα χρώματα ( μέλαν, κυα- 
νούν, ερυθρόν), αφού προηγουμένως πορτοκαλλόχρους ώχρα (Vorzeichnung) ώρι- 
σε τας βαφείσας εν συνεχεία επιφανείας. Το μέλαν έχει και εδώ πολλαχού αποπέ- 
σει, το ερυθρόν έχει καταστή εξίτηλον ( 3α, 3γ ), ενώ το κυανούν σώζεται καλύτερον, 
άριστα δε εις την στεφάνην του ρόδακος του θραύσματος 3α. Η  σχηματοποίησις του 
ρόδακος ενταύθα ακολουθεί τον έξης κανόνα. Η εξωτερική στεφάνη περιβάλλεται 
εξωτερικώς υπό μελαίνης γραμμής (Conturlinie ), ενώ τα μεταξύ της γραμμής ταύτης 
και των τόξων ( των φύλλων ) τριγωνικά κενά πληρούνται υπό μέλανος χρώματος7. 
Είναι προφανές ότι εις όλας τας περιπτώσεις αποδόσεων ροδάκων ενταύθα και άλλο- 
θεν, το άνθος σχεδιάζεται θεωρούμενον εκ των άνω με όλας τας σχηματοποιήσεις του 
τύπου8.

4. Π ί ν. 22 β
Θραύσμα 4. Ύψος 0.265, μέγ. πλάτος 0.47, πάχος 0.041 μ. ( διάφορον).

Το παρόν θραύσμα αποδίδει σύνολον διακοσμητικών ταινιών ευθειών ( κάτω ) και 
τοξωτών ( άνω). Προφανώς ανήκεν εις πλαίσιον διακοσμήσεως και επερατούτο εις την 
άνω ευθείαν λευκήν γραμμήν, οπόθεν ήρχιζε νέος κύκλος κοσμημάτων, τα οποία ως 
παρατηρεί ο Rodenwaldt ( Tiryns II, σ. 29): «Ihrerseits wieder den oberen oder unteren 
Rahmen eines Gemäldefrieses bildete ». Τα χρώματα εκ των κάτω είναι κυανούν-μέλαν- 
κίτρινον-έρυθρόν-λευκόν9. Κάτω απολήγει το θραύσμα εις βάσιν ευθείαν και επίπεδον, 
η οποία πιθανώτατα εστηρίζετο επί ξύλινης δοκού10.

5. Π ί ν. 23 α
Θραύσμα 5α ( άνω αριστερά). Ύψος 0.051, πλάτος 0.041, πάχος 0.011 μ.
Θραύσμα 5β ( άνω δεξιά ). Ύψος 0.091, πλάτος περίπου 0.07, πάχος περίπου 0.011 μ. 
Θραύσμα 5γ ( κάτω αριστερά ). Ύψος 0.067, πλάτος 0.06, πάχος 0.011 μ.
Θραύσμα 5δ ( κάτω δεξιά ). Ύψος 0.108, πλάτος 0.067, πάχος 0.011 μ.
Θραύσμα 5ε ( κάτω μέσον ). Ύψος 0.088, πλάτος 0.045, πάχος 0.011 μ.

Πέντε θραύσματα, τα τέσσαρα πρώτα των οποίων ανήκουν, νομίζω, εις παραστάσεις

7. Tiryns II, σ. 57 και σημ. 5.
8. Tiryns II, σ. 56 κ.ε. Βλ. και Evans, P M  IV, σ. 285 κ.ε. και σ. 877 και Furumark, Mycenaean 

Pottery, σ. 282-3.
9. Πρβλ. Tiryns II, σ. 29, Die Farbenscala blau, gelb, rot, weiss.

10. Ούτω και εις Τίρυνθα: Tiryns II, σ. 29: « Alle diese Fragmente enden gewöhnlich an einer Seite in 
einer Fuge, die an einen Holzbalken anstiess ». Πρβλ. και εκ Θηβών, A E  1909, σ. 92.
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πτερών, το δε πέμπτον (5ε) αποδίδει συστάδα φοινικοδένδρων. Η  τεχνική και τα 
χρώματα είναι εις όλα τα θραύσματα τα αυτά. Το βάθος έχει ενταύθα διαφόρους απο- 
χρώσεις ( λευκόν, κίτρινον, τεφρόν, κυανούν )11.Αι γραμμαί των πτερών ή των φυ- 
τών έχουν αποδοθή δια μέλανος χρώματος.

Τοιχογραφήματα με παραστάσεις πτερών έχομεν εκ Θηβών πάλιν12, εκ Τίρυνθος13 
και πολυάριθμα θραύσματα εκ Κνωσού14.

Ω ς ελέχθη ήδη, το υπ’ αριθ. 5ε θραύσμα αποδίδει παράστασιν φοινικοειδούς. Από 
του κορμού του φυτού εκφύονται οι λεπτοί μίσχοι των φύλλων, εκατέρωθεν μεν αυτού 
εις το κεντρικόν φυτόν, προς τα δεξιά δε εις τα προς το δεξιόν τμήμα του θραύσματος 
σωζόμενα τοιαύτα, οιονεί κινούμενα υπό της αύρας, η δε « νατουραλιστική » αυτή διά- 
ταξις, επιβαλλομένη από την ζωγραφικήν οικονομίαν του χώρου του τοιχογραφήματος, 
αποδίδει ερασμίαν διαφοροποίησιν από την κρατούσαν γενικώς σχηματοποίησιν της 
ζωγραφήσεως. Το μοτίβον είναι βεβαίως μινωϊκόν, την δε ύπαρξιν του θέματος ως δια- 
κοσμητικού μοτίβου των τοιχογραφιών υποθέτει ορθώς ο Furumark εκ των κεραμει- 
κών αποδόσεων του θέματος15. Εις την παράστασιν των φοινικοειδών ενταύθα, των 
όποιων οι λεπτοί κορμοί ενθυμίζουν τας παραστάσεις καλάμων16, δεν αποδίδονται ελι- 
κωτοί μίσχοι φύλλων17.

6. Π ί ν. 23 β
Θραύσμα 6. Ύ ψος 0.074, πλάτος 0.064, πάχος περίπου 0.02 μ.

Θραύσμα, εφ’ ου διατηρείται κεφαλή πτηνού προς τα αριστερά. Το βάθος είναι λευ- 
κόν ( το χρώμα του χρίσματος ), η επιφάνεια του θραύσματος είναι ανώμαλος νυν. 
Το πτίλωμα της κεφαλής είναι χρώματος τεφρού επιτεθειμένου ουχί απ’ ευθείας επί του 
λευκού βάθους, αλλ’ επί του υποκιτρίνου - πορτοκαλλόχρου χρώματος, δι’ ου προεσχε- 
διάσθη η κεφαλή ή το περίγραμμα αυτής μόνον (ίχνη φανερά) και δια του όποιου χρώ- 
ματος απεδόθη το ράμφος του πτηνού, το οποίον φαίνεται ότι είχε πάντοτε αυτό το 
χρώμα, πιθανώτατα ως χαρακτηριστικόν του είδους ( ; )  του πτηνού. Η  κεφαλή 
περιεγράφη, τέλος, δια μέλανος χρώματος, το οποίον σώζεται εις ολίγα μόνον μέρη 
( ιδίως προ του ράμφους ), ο δε οφθαλμός εξοικονομήθη εις το λευκόν του βάθους, 
απεδόθη ως πλήρης κύκλος, χωρίς δήλωσιν κόρης, και περιεγράφη πάλιν δια μελαίνης 
γραμμής. Το τεφρόν χρώμα της κεφαλής εξέρχεται ως ελαφροτάτη αναγλυφική έξαρ- 
σις της επιφανείας του βάθους. Το ράμφος είναι ικανώς μακρύ και προεξετείνετο και 
πέραν της προς τα αριστερά σωζομένης άκρας του θραύσματος. Πιθανώτατα αρχήθεν

11. Tiryns 11, σ. 182: « Während wir auf den älteren Fragmenten weissen, blauen, gelben und roten 
Grund, sowie Wechsel von gelben und blauen finden, ist auf den jüngeren Fragmenten der Grund 
immer einfarbig blau ».

12. A E  1909, στ. 93: « άλλα δεικνύουσιν οιονεί πτέρυγας». Πίν. 2, 6 και σημ. 3.
13. Tiryns II, σ. 160-61.
14. Βλ. π.χ. P M  I, σ. 548 κ.ε., εικ. 399 κ.ε.
15. ΜΡ, σ. 141 και σ. 136, σημ. 1.
16. ΜΡ, σ. 191 και 282, εικ. 40.
17. Πρβλ. PM  II, εικ. 299 και 301F και 304F, σ. 495 και 1031, εικ. 963. ΜΡ, σ. 276 και εικ. 38Ε.
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υπήρχε κόρη δια μέλανος, αποτριβέντος μεν εν συνεχεία, καταλιπόντος όμως αδιόρα- 
τον ίχνος εις το προς το ράμφος ήμισυ του κύκλου του οφθαλμού.

Ε ν ακριβώς ανάλογον παράδειγμα παραστάσεως κεφαλής πτηνού, όμου μετά φυτικού 
κοσμήματος, έχομεν εκ τοιχογραφήματος προερχομένου εκ του παλαιοτέρου ανακτό- 
ρου της Τίρυνθος ( διαφοραί υπάρχουν εις την χρήσιν των χρωμάτων και το σχήμα 
του οφθαλμού, ο οποίος είναι αμυγδαλωτός εις το παράδειγμα εκ Τίρυνθος ). Το ράμφος 
του πτηνού εκ Θηβών είναι ελαφρώς κοίλον κατά το μέσον του περίπου, ανερχόμενον 
( κυρτούμενον ) εν συνεχεία προς το τέρμα του. Το είδος του πτηνού και το γενικώτε- 
ρον θέμα εντός του οποίου παρίστατο τούτο είναι τα προς ανερεύνησιν ζητήματα.

Το εκ Τίρυνθος πτηνόν θεωρεί ο Rodenwaldt νήσσαν ( Ente ) επί τη ενδείξει, ως λέγει, 
άλλων παραστάσεων, ων πλησιεστέραν θεωρεί την του αμφορέως εξ Ά ργους με παρά- 
στασιν ομοίων πτηνών18.

Το ιδικόν μας παράδειγμα παρουσιάζει αρκετήν ομοιότητα προς το πτηνόν ( νήσσα ) 
εκ θραύσματος λουτήρος (bath pan) εκ Φυλακωπής, ανακτορικού ρυθμού19.

Εις την Κρήτην πάλιν πρέπει να αναζητηθούν τα πρότυπα της παραστάσεως πτηνών 
εις τοιχογραφίας20. Ε κεί έχομεν συχνήν την παρουσίαν σκηνών με πτηνά, ανηκου- 
σών εις τον κύκλον των « θεμάτων του Νείλου », μία θαυμασία μεταφορά των οποίων 
υπάρχει εις την διακόσμησιν ( ζωγραφική επί μετάλλου ως εχαρακτηρίσθη ) των εγχει- 
ριδίων εκ Μυκηνών και Πύλου. Τα θέματα δε της « μνημειώδους » εικονογραφήσεως 
επηρέασαν ακολούθως την κεραμεικήν21. Η  ερμηνεία του πτηνού του θραύσματος 
εκ Θηβών ως νήσσης22 δικαιολογεί την άποψιν ότι νειλωτικόν θέμα θα ανεπτύσσετο 
εις το τοιχογράφημα23, εις ην περίπτωσιν θα ήδυνάμεθα να φαντασθώμεν το πτηνόν 
εν πτήσει ως εις τας παραστάσεις των έγχειριδίων24, εν τούτοις ουδέν ίχνος φυτού υπάρ- 
χει παρά την κεφαλήν του πτηνού. Ί σως όμως είχον ζωγραφηθή ανάλογα φυτικά μοτίβα 
εξ αρχής εις το τοιχογράφημα δια μέλανος πιθανώτατα χρώματος, αποτριβέντος εν 
συνεχεία εκ της οπωσούν διαβεβρωμένης επιφανείας του θραύσματος. Την τελευταίαν 
άποψιν ίσως ενισχύει η παρουσία ίχνους κυρτής λεπτής ταινίας ( δίκην μίσχου φυτού ) 
υπέρ και κατά μήκος της φοράς της κεφαλής του πτηνού.

Περιορίζομαι εις την παρουσίασιν των ελαχίστων τούτων θραυσμάτων δια να δώσω 
απλώς εικόνα του θεματολογίου, της τεχνικής και της τεχνοτροπίας, άτινα χαρακτηρί- 
ζουν τα τοιχογραφήματα εκ Θηβών. Ε ν συντομία ανεζητήθησαν αι καταβολαί των 
« μοτίβων » της εικονογραφήσεως και υπεδείχθησαν ανάλογα και παράλληλα. Ά παντα 
τα διακοσμητικά και το εικονογραφικόν θέμα των τοιχογραφημάτων μας είναι μέρος 
της γνωστής κοινής περιουσίας διακοσμήσεως της κρητομυκηναϊκής τέχνης. Καίτοι 
τα μοτίβα έχουν την κοιτίδα των εις την κρητικήν ζωγραφικήν παράδοσιν, είναι απαρα- 
γνώριστος η σχηματοποίησις της παραστάσεως, η συνοπτικότης της εκτελέσεως, η

18. BCH  XXVIII 1904, εικ. 3 - 5. Βλ. και P M  IV, εικ. 276 και 277.
19. Παρά Evans, P M  IV, σ. 330 - 2, εικ. 274. Βλ. και περαιτέρω αυτ., σ. 336 κ.ε. και εικ. 274.
20. P M  I, σ. 538 κ.ε., εικ. 391. P M  II, 1: «The Partridge Fresco», Frontispiece. PM II 2, πίν. 

XI: Blue Bird.
21. PM  IV, σ. 332.
22. Διά παραστάσεις του πτηνού τούτου εις διάφορα μνημεία, Tiryns II, σ. 20, σημ. 2.
23. Α λεξίου, Υ στερομινωικοί τάφοι Κατσαμπά, σ. 68.
24. Ούτω και Tiryns II, σ. 20, βλ. και ΜΡ, σ. 195.
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διακοσμητικότης της εικονογραφήσεως. Την διακοσμητικήν τυποποίησιν δεικνύει η 
επανάληψις των αυτών ή μιας σειράς ομοίων εν πολλοίς μοτίβων, τα οποία εν τούτοις 
δεν έχουν εισέτι φθάσει εις μεγάλην απλοποίησιν και σχηματικότητα, ενθυμίζοντα 
παρ’ όλην την διακοσμητικήν αφαίρεσιν καλώς τα πρότυπα εξ ων απέρρευσαν. Α τυ- 
χώς δεν έχομεν το σύνολον της παραστάσεως με το πτηνόν άλλα και η κεφαλή, ως σώ- 
ζεται, δεν έχει εκφυλισθή εις καλλιγραφικήν σχεδίασιν, διατηρούσα εισέτι φυσικότητα 
εις την απόδοσιν και ακρίβειαν εις την σχεδίασιν, ακόμη και πιστότητα εις την δήλωσιν 
του υδροβίου. Ο  Rodenwaldt επίστευεν ότι Κρήτες καλλιτέχναι είχον εγκατασταθή 
εις τα μυκηναϊκά ανάκτορα ( εις την προκειμένην περίπτωσιν πρέπει να είπωμεν και εις 
τα μυκηναϊκά « μέγαρα », ο όρος εδώ χρησιμοποιείται αναλογικώς προς τα κρητικά 
τοιαύτα, βλ. και κατωτ. ), οι οποίοι και μετεφύτευσαν εις τον ελλαδικόν χώρον τας επι- 
τεύξεις του μινωικού χρωστήρος. Η  αντίληψις αυτή δεν είναι αμφισβητήσιμος εν 
γενικωτέρα θεωρήσει και πάντως είναι σύμφωνος με την θεματογραφικήν κληρονομίαν 
την οιονεί κωδικοποιηθείσαν εις σύστημα διακοσμήσεως μεγάλης ποικιλίας μνημείων, 
ουχ ήττον εάν ο καλλιτέχνης ή οι καλλιτέχναι των τοιχογραφημάτων μας είναι Κρή- 
τες ή μαθηταί εκείνων εντόπιοι, ως φαίνεται πιθανώτερον εις εμέ, είναι πρόβλημα ευ- 
ρύτερον των ορίων της παρούσης μελέτης. Α πό τας εκτιμήσεις αυτάς και την όλην 
περιγραφήν των τοιχογραφημάτων μας, μου φαίνεται ότι χρονολόγησίς των εις τον 
15ον εισέτι αιώνα είναι εν πρώτον επιτρεπτόν συμπέρασμα της γενικωτέρας σπουδής 
των. Δεν γνωρίζομεν τι είδους κτήριον διεκόσμουν τα συλλεγέντα τοιχογραφήματα 
ούτε και ακριβώς τας τύχας αυτού ή τας αλλαγάς, ας υπέστη η περιοχή ευρέσεώς των. 
Κρίνω σκόπιμον να επαναλάβω ότι εις ωρισμένας θέσεις τα τοιχογραφήματα ευρίσκον- 
το εντός επιχώσεως εχούσης ύψος 1 μ. και πλέον, τούτο δε εν όψει και των εν αρχή 
περιγραφέντων περιστατικών ευρέσεώς των, μου δίδει την εντύπωσιν ότι μεγάλη δια- 
ταραχή, μετάστασις και γενικώτερον κατολίσθησις επιχώσεων έχει γίνει εις το τμήμα 
τούτο της πόλεως των Θηβών ( ΑΑ 24 ( 1969): Χρονικά, σ. 180 κ.ε. και ΑΔ 25 ( 1970 ): 
Χρονικά, σ. 211 - 212 ).

Οικόπεδον Ευαγγέλου Φίλου

Το οικόπεδον τούτο κείται εις την οδόν Πινδάρου, επί της αυτής οικοδομικής γραμ- 
μής προς το Δημαρχείον της πόλεως και απέχει περί τα 250 μ. προς Ν. του Καδμείου. 
Η  ανασκαφή του απέδωσεν αξιόλογα ευρήματα (ΑΔ  25 ( 1970): Χρονικά, σ. 220), τα 
τεμάχια δε των τοιχογραφιών, τα οποία κατ’ επιλογήν μεταξύ πολύ περισσοτέρων 
δημοσιεύονται ενταύθα, ευρέθησαν εις το προς Δ. τέρμα του οικοπέδου, πλησίον 
τοίχου μυκηναϊκών χρόνων, ο οποίος απεκαλύφθη εκει, πάντως όχι εκ του τοίχου 
αυτού. Τα θραύσματα περισυνελέγησαν αποκείμενα μεταξύ χωμάτων, τινά εκ διαλύ- 
σεως πλίνθων, δεν φέρουν δε ίχνη πυράς. Ο  αριθμός των αποκαλυφθέντων θραυσμά- 
των δεν είναι μέγας, παρουσιάζουν εν τούτοις τα θραύσματα ικανόν ενδιαφέρον, ως θα 
φανή εκ των ενταύθα δημοσιευομένων τεμαχίων.

7. Π ί ν. 24 α
Θραύσμα 7α. Ύψος 0.072, πλάτος 0.068, πάχος 0.01 μ.
Θραύσμα 7β. Ύψος 0.046, πλάτος 0.065, πάχος 0.009 μ.
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Θραύσμα 7γ. Ύ ψος 0.026, πλάτος 0.063, πάχος 0.009 μ.
Θραύσμα 7δ. Ύ ψος 0.042, πλάτος 0.044, πάχος 0.01 μ.

Τέσσαρα θραύσματα, τα οποία συμπεριελήφθησαν εις μίαν ομάδα, διότι πιστεύω 
ότι ανήκον εις τμήματα ενδυμάτων. Πρακτικώς και τα τέσσαρα αυτά θραύσματα είναι 
ισοπαχή. Η  άσβεστος είναι περισσότερον συμπαγής από εκείνην των θραυσμάτων 
εκ του οικοπέδου Δαγδελένη. Περί της συστάσεως και καθαρότητος αυτής δεν δύνανται 
να εξακριβωθούν πολλά δια γυμνού οφθαλμού1 οπωσδήποτε η οπίσθια και κατά κανόνα 
ανώμαλος επιφάνεια των θραυσμάτων διατηρεί ψήγματα άμμου, το δε θραύσμα 7α δια- 
σώζει και τα αποτυπώματα η και λείψανά τινα αχύρων, τα οποία μετά τμήματος του 
συγκρατούντος αυτά χώματος των τοίχων ( η των πλίνθων ) απέμειναν επί του χρίσμα- 
τος της ασβέστου25. Ποία γενικώτερον σύνθεσις απεδίδετο ενταύθα δεν δυνάμεθα να 
διακριβώσωμεν, λόγω των ολίγων θραυσμάτων τα οποία περιήλθον εις ημάς.

Τα γραμμικά κοσμήματα του θραύσματος 7α βάφονται δια χρώματος ερυθρού επί 
βάθους ωχροκιτρίνου ( κάτω ) και μέλανος επί βάθους ανοικτού κυανού ( άνω ). Εις 
το κάτω αριστερόν τμήμα του θραύσματος, εξ άλλου, έχει ζωγραφηθή ερυθρά ταινία. 
Πάντα τα χρώματα, ιδία του βάθους, διατηρούνται εις καλήν κατάστασιν. Εις το θραύ- 
σμα 7β το βάθος είναι λευκόν ( κάτω) και κυανούν (άνω), επ’ αυτών δε προσετέθησαν 
το ερυθρόν και το μέλαν αντιστοίχως. Ι διαιτέρως πυκνόν και καλώς διατηρούμενον 
είναι ενταύθα το ερυθρόν χρώμα των κοσμημάτων. Τέλος, υπό το μέλαν, το οποίον έχει 
ελαφρώς αποφλοιωθή κατά τόπους, διακρίνονται ίχνη ροδίνου χρώματος, το οποίον 
είχε τεθή ως προσχεδίασις της μελαίνης ταινίας. Η  εξωτερική επιφάνεια είναι αρκούν- 
τως λεία και επιμελημένη. Του θραύσματος 7γ τα γραμμικά και ταινιωτά δι’ ερυθρού 
χρώματος κοσμήματα έχουν επιτεθή επί του λευκού βάθους του χρίσματος ( δύο εξί- 
τηλοι μέλαιναι γραμμαί υπάρχουν εις το αριστερόν άκρον του θραύσματος ). Τέλος, 
εις το θραύσμα 7δ το βάθος είναι λευκόν, η ταινία του κοσμήματος κυανή, περιγραφο- 
μένη υπό μελαίνης γραμμής εκατέρωθεν και πληρουμένη υπό ομοιοχρώμου ταινίας εις 
το μέσον, διακοπτομένης υπό κύκλων κυανού βάθους φερόντων μέλαιναν στιγμήν εις το 
κέντρον των. Την εξωτερικήν γραμμήν παρακολουθεί γραμμή κυανών στιγμών επί του 
λευκού βάθους του θραύσματος. Α ξιοσημείωτος είναι ενταύθα η αρίστη διατήρησις 
του πυκνού μέλανος χρώματος.

Τέλος, αξίζει να παρατηρηθή ενταύθα η εξής ουσιώδης λεπτομέρεια. Τα θραύσματα 
7β και 7δ έχουν υποστή επιπολαίαν αποφλοίωσιν του εξωτερικού χιτώνος του διακο- 
σμημένου χρίσματος αυτών, το γεγονός δε τούτο απεκάλυψε την ύπαρξιν υπό τον χιτώνα 
τούτον, ετέρας επιφανείας βεβαμμένης δια κυανού χρώματος, το οποίον νομίζω ότι 
ανήκει εις το χρώμα του βάθους μιας εις προγενέστερον χρόνον ζωγραφηθείσης επιφα- 
νείας. Συνεπώς η παρούσα επιφάνεια εδημιουργήθη δι’ επιζωγραφήσεως παλαιοτέ- 
ρας, η διαδικασία δε αυτή αποδεικνύει την οπωσούν μακράν διατήρησιν των κονια- 
μάτων εις την θέσιν των και αντιστοίχως και του κτηρίου, εις ο ανήκον αύται. Πόσος 
χρόνος όμως παρήλθε μεταξύ των δύο τούτων τοιχογραφήσεων δεν είναι δυνατόν να 
λεχθή.

Ε ν όψει της εκφρασθείσης ανωτέρω απόψεως, ότι τα θραύσματά μας ανήκουν εις τμή-

25. Πρβλ. και Κεραμόπουλλον, Α Ε  1909, στ. 91.
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ματα ενδύματος, παραβάλλω ταύτα προς όμοια η οπωσδήποτε όμοια θραύσματα άλλων 
ανασκαφών. Ούτω κατέχομεν εκ Θηβών τεμάχια τοιχογραφιών, τα οποία ανήκον εις 
όμοιον διάκοσμον. Ο  Κεραμόπουλλος εμνημόνευσε τοιαύτα γενικώς26, η Η. Reusch27 
περιγράφει, ταυτίζει και εικονίζει ανάλογα θραύσματα εκ του Καδμείου, τα οποία ομοιά- 
ζουν προς τα ημέτερα 7α, 7β και 7γ28. Πιστεύω ότι και τα ιδικά μας θραύσματα προέρ- 
χονται εκ τμημάτων ενδύματος, αναλογών προς τα εικονιζόμενα παρά Reusch τοιαύτα29.

Τμήμα ενδύματος είναι βεβαίως το θραύσμα 7δ, το οποίον προέρχεται εκ του ενδύ- 
ματος ανδρικής μορφής. Το ένδυμα είναι ο συνήθως βραχύς χειριδωτός χιτών των αν- 
δρικών μορφών των τοιχογραφιών30.

8. Π ί ν. 24 β
Θραύσμα 8α. Ύψος 0.035, πλάτος 0.062, πάχος 0.009 μ.
Θραύσμα 8β. Ύψος 0.057, πλάτος 0.055, πάχος 0.0065 μ.
Θραύσμα 8γ. Ύ ψος 0.041, πλάτος 0.057, πάχος 0.01 μ.

Τρία θραύσματα, τα οποία περιελήφθησαν ομού ενταύθα διότι, ως σημειούται κατω- 
τέρω, φαίνονται ανήκοντα εις επιφάνειαν διακοσμούσαν δάπεδον οικίας. Το 8α έχει το 
βάθος κυανούν, επ’ αυτού δε έχουν επιζωγραφηθή τα κοσμήματα δια χρωμάτων μέλα- 
νος, ερυθρού και λευκού. Δια μέλανος έχει παρασταθή το μετά διπλής σειράς κυματοει- 
δών γραμμών ρομβοειδές μοτίβον, το κέντρον του οποίου καταλαμβάνει εσχηματοποιη- 
μένον φυτικόν κόσμημα παπυροειδούς, πλαισιούμενον άνω δια στεφάνης στιγμών λευ- 
κού χρώματος, όμοιαι των οποίων εύρηνται ανά μία εκατέρωθεν του στελέχους ( κορ- 
μού; ) του φυτού. Τα παπυροειδή έχουν αποδοθή δι’ ερυθρού χρώματος επί του κυανού 
βάθους, το ερυθρόν τούτο έχει πολλαχού αποπέσει αποφλοιωθέν, αλλά το ίχνος του 
έχει διατηρηθή επί του κυανού βάθους. Την αποτύπωσιν αυτήν διηυκόλυνεν η σχετική 
απορρόφησις του ερυθρού υπό του κυανού, σχετική διότι το ερυθρόν δεν επετέθη επί 
του τελευταίου, όντος εντελώς υγρού. Το μοτίβον είναι γνωστόν εκ του κρητομυκηναϊ- 
κού κύκλου και έχει μακράν σταδιοδρομίαν και ανάλογον εξέλιξιν. Το σχήμα του μο- 
τίβου του παρόντος θραύσματος ευρίσκεται ακόμη εις την αρχήν της εξελίξεως αυτής, 
πληρούμενον έσω δια παπύρου31. Ε ν ανάλογον εκ θραύσματος τοιχογραφήματος υπάρ- 
χει εις το θραύσμα το οποίον κατά τον Evans δεικνύει lower part of robe of processional 
figure of “ cup-bearer” class32. Άπαντά εις το θραύσμα τοιχογραφήματος εκ Θηβών33,

26. Α Ε  1909, στ. 92: « και άλλων σχεδίων οιονεί εξ ενδυμάτων μετά ερυθρών, κίτρινων και μελαινών 
κυματοειδών πτυχών ».

27. Η. Reusch, Die zeichnerische Rekonstruktion des Frauenfrieses im böotischen Theben, σ. 11, πίν. 12, 
θραύσματα υπ’ αριθ. 32, 33, 34, 35.

28. Διά το 7α και 7β πρβλ. τα υπ’ αριθ. 35 και 33 θραύσματα παρά Reusch ε.ά. Διά το 7γ, τα υπ’ αριθ. 
32 και 34.

29. Πρβλ. περαιτέρω περιγραφήν και υποθετικήν αποκατάστασιν παρά Reusch, ε.ά., σ. 23 -4  και εικ. 
15. Βλ. και Tiryns II, σ. 76 κ.ε. και εικ. 27.

30. Πρβλ. Tiryns II, σ. 5 κ.ε., πίν. 1, 6 και σ. 117, εικ. 49. Περί του ενδύματος, του ονόματος αυτού και 
των εφ’ ου απαντά μνημείων, βλ. αύτ., σ. 7 και σημ. 1, 2, 3, 4.

31. ΜΡ, σ. 393.
32. PM  III, σ. 297, εικ. 194.
33. Κεραμόπουλλος «φολιδωτόν κόσμημα εκ τρίλοβων ή τριφυλλοειδών φύλλων».
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το οποίον ερμηνεύεται ως πλαίσιον θύρας34, ως διακοσμητικόν θέμα δαπέδου εκ Τίρυν- 
θος35 και ως μοτίβον του δαπέδου της αιθούσης του θρόνου ( μεγάρου ) του ανακτόρου 
της Πύλου36. Α τέρμων σειρά του μοτίβου τούτου με αναλόγους παραλλαγάς απαντά 
εις την κεραμεικήν37.

Το θραύσμα 8β έχει βάθος ωχροκίτρινον διατηρούμενον εις πολύ καλήν κατάστασιν, 
ως και εκείνο ( ερυθρόν) των γραμμικών κοσμημάτων. Τα τελευταία είναι θλασταί 
γραμμαί εις επαλλήλους σειράς, συνεχιζόμενοι προς όλας τας κατευθύνσεις, κάτω δε 
περατούμεναι εις την μέλαιναν ταινίαν, της οποίας τμήμα μόνον διατηρείται εις το 
αριστερόν κάτω μέρος του θραύσματος. Η  άσβεστος εχει αρκετήν συνοχήν και ανθε- 
κτικότητα. Το θραύσμα τούτο, ως ελέχθη και ανωτέρω, προέρχεται από δάπεδον οι- 
κίας. Το μοτίβον του αποδίδει υφαντόν κόσμημα και τοιουτοτρόπως εξέφραζε πειστικήν 
μεταφοράν των κοσμούντων ίσως τα μυκηναϊκά ανάκτορα ταπήτων (;)38. Το μοτίβον τού- 
το ως κόσμημα δαπέδων είναι γνωστόν και εξ άλλων μυκηναϊκών κτηρίων ( ανακτόρων ), 
ως εκ Τίρυνθος39. Η  εδώ αποκατάστασις τμήματος του δαπέδου με ευρέα ορθογώνια, 
εντός των οποίων γράφονται αι θλασταί γραμμαί θα ηδύνατο να βοηθήση εις ανάλογον 
αποκατάστασιν και δια το ιδικόν μας θραύσμα40 και δια το εκ Πύλου41. Τέλος, περί του 
μοτίβου τούτου και της παρουσίας του εις τον διακοσμητικόν κεραμεικόν κύκλον, πρβλ. 
Furumark, ΜΡ, σ. 386 κ.ε., εικ. 67 ( zig-zag ).

Το θραύσμα 8γ άρχεται μεν κάτωθεν δια κυανού ( μικρόν τμήμα αριστερά), εν συν- 
εχεία εβάφη ταινία μέλανος χρώματος, ακολούθως δε το λοιπόν εχρωματίσθη δι’ ωχρο- 
κιτρίνου χρώματος, επί του οποίου εζωγραφήθησαν γραμμικά κοσμήματα δια βαφής 
μελαίνης και ερυθράς. Τα κοσμήματα αυτά άρχονται κάτωθεν από μελαίνης κυρτής 
γραμμής και περιλαμβάνουν ομόκεντρα τοξοειδή σχήματα εις ζεύγη, μεταξύ των οποίων 
υπάρχει εν όμοιον, δι’ ερυθρού χρώματος αυτό. Τα μεταξύ των σχημάτων τούτων κενά 
πληρούνται δια σειράς λεπτών, κυματοειδών γραμμών (7-10) ,  από της τελευταίας 
των οποίων προς τα άνω άρχεται νέα σειρά όμοιων κοσμημάτων. Σχεδόν όλα τα χρώ- 
ματα διατηρούνται εις λίαν ικανοποιητικήν κατάστασιν. Και το παρόν μοτίβον άπαντά 
μεταξύ των κοσμούντων το δάπεδον του μεγάρου ( Throne Room ) του ανακτόρου της 
Πύλου42. Την σταδιοδρομίαν, εξ άλλου, του μοτίβου τούτου και την συχνότητα παρα- 
στάσεώς του, βλ. παρά Furumark43.

Εύρομεν, λοιπόν, ότι τα μοτίβα των τριών τοιχογραφημάτων της παρούσης ομά- 
δος περιλαμβάνονται μεταξύ των κοσμούντων τμήματα δαπέδων μυκηναϊκών κτη- 
ρίων, και ως τοιαύτα δύνανται να θεωρηθούν και τα εκ Θηβών προερχόμενα.

34. Α Ε  1909, στ. 102-3, εικ. 19.
35. Πρβλ. Tiryns II, σ. 226 κ.ε., πίν. XXI, οπού και γίνεται εξαντλητική ερμηνεία του μοτίβου 

( Schuppenmuster ).
36. Biegen, The Palace o f Nestor II, εικ. 73 ( reconstructed ).
37. MP, motive 62, tricurved arch, σ. 392 - 3, εικ. 68.
38. Πρβλ. Tiryns II, σ. 233 - 4, Vermeule, Greece in the Bronze Age, a. 172.
39. Tiryns II, σ. 234, εικ. 83.
40. Πρβλ. την μέλαιναν ταινίαν κάτω αριστερά.
41. The Palace o f Nestor II, εικ. 56 και 73 ( reconstructed ).
42. The Palace o f Nestor II, εικ. 73.
43. MP, σ. 348 - 50, εικ. 58, motive 44: concentric arcs.
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9. Π ί ν. 25 α
Θραύσμα 9. Ύψος περίπου 0.058, πλάτος περίπου 0.064, πάχος 0.011 μ.

Το αξιολογώτατον των περιγραφομένων ενταύθα θραυσμάτων. Το βάθος είναι γενι- 
κώς λευκόν, επ’ αυτού δε, όντος καταφανώς ουχί εντελώς υγρού, επετέθησαν τα χρώματα 
των διακοσμητικών και εικονιστικών θεμάτων. Ω ς θα διαλάβωμεν εκτενέστερον εν 
συνεχεία, το όλον θέμα αποδίδει ενταύθα αρχιτεκτονικήν κατασκευήν διατασσομένην 
ειδικώτερον ως έξης: Δεξιά παρίσταται ρομβοειδές κόσμημα, οριζόμενον αριστερά μεν 
υπό κατακορύφου παραστάδος, κάτω δε υπό οριζοντίου δοκού. Α ριστερά της κατακο- 
ρύφου αφέθη στενοτέρα τοιαύτη επί του αρχικού λευκού βάθους του χρίσματος, ορι- 
ζομένη εκατέρωθεν υπό μελαινών γραμμών. Ακολουθεί εν συνεχεία η κεντρική παρά- 
στασις, η οποία περιλαμβάνει δύο μικράς ( και αρχικώς αύται φαίνεται ότι εκάλυ- 
πτον επιφάνειαν μείζονα της σωθείσης ) μετόπας, χωριζομένας μεταξύ των υπό ται- 
νίας, ήτις αποδίδει πάλιν οριζόντιον δοκόν. Αι μετόπαι αύται φέρουν εικονιστικάς 
παραστάσεις ( βλ. κατωτ. ). Ο μάς τριών κατακορύφων δοκών εσχεδιάσθη αριστερά 
των μετοπών τούτων, η μεσαία των οποίων ερυθρά, αι εκατέρωθεν αυτής λευκαί ( το 
χρώμα του βάθους ), τέλος δε το σωζόμενον αριστερόν πέρας σώζει τμήμα ετέρας όμοιας 
δοκού, οριζομένης εκατέρωθεν υπό παχειών γραμμών μέλανος χρώματος. Το ρομβοειδές 
κόσμημα του δεξιού μέρους του θραύσματος έχει σχεδιασθή δια μελαίνης ελαφράς 
γραμμής επί κυανού εξιτήλου χρώματος, το οποίον πάλιν επετέθη επί του αρχικού 
συμπαγούς λευκού του βάθους. Το κάτω ήμισυ του ορθού ρόμβου του μοτίβου κατα- 
λαμβάνεται κατά κανόνα υπό τριών επαλλήλων και παραλλήλων γραμμών ( μελαινών ), 
υπέρ τας οποίας σχεδιάζεται μία εισέτι, διακεκομμένη και κυματιστή, ερυθρού χρώμα- 
τος αύτη. Κάτω το μοτίβον τούτο ορίζεται υπό ταινίας - δοκού μέλανος χρώματος, κα- 
τά τόπους αποτριβέντος, ακολουθεί δε το κυανούν του βάθους εις το σωζόμενον μικρόν 
τμήμα του θραύσματος. Η  αριστερά του μοτίβου κατακόρυφος παραστάς έχει βαφή 
δι’ ερυθρού χρώματος, τα πέρατα δε αυτής επ’ αριστερά και δεξιά ορίζουσιν αβαθείς 
γραμμωταί αυλακώσεις εκφρασθείσαι εντονώτερον δια μελαίνης βαφής, η οποία γενι- 
κώς έχει αποπέσει. Την αυτήν επιπολαίαν αυλάκωσιν, η οποία αποδίδει αναγλυφικώ- 
τερον και το περίγραμμα και την τεκτονικήν υπόστασιν των μελών του παριστανομένου 
αρχιτεκτονήματος ( ή αρχιτεκτονικού συνόλου ) ευρίσκομεν, πληρουμένην υπό μέλανος 
χρώματος, ως περίγραμμα και των λοιπών κατακορύφων ταινιών, τας οποίας εχαρακτη- 
ρίσαμεν ήδη ως δοκούς, πλην της τελευταίας αριστερά, της οριζομένης μόνον υπό με- 
λαινών γραμμών. Η  διαχωρίζουσα τας δύο μετόπας λευκή ταινία - δοκός ορίζεται εκα- 
τέρωθεν υπό γραμμής ερυθράς, εφ’ ης εβάφη ετέρα ( στενοτέρα αύτη, ιδία η κάτω ) 
δια μέλανος ( αποπεσόντος εν πολλοίς άνω ). Αι μετόπαι αύται είναι μικροί ορθογώνιοι 
« πίνακες » φέροντες παραστάσεις δι’ επιθέτων χρωμάτων, μέλανος και ερυθρού. Η  
τεχνική της τοιχογραφήσεως είναι ενταύθα η εξής : Αι μορφαί έχουν εξαιρεθή 
εκ του αρχικού λευκού βάθους και αι λεπτομέρειαι αυτών έχουν αποδοθή δια μέλανος 
χρώματος, ενώ το πλαισιούν τας μορφάς βάθος της μετόπης έχει βαφή δια χρώματος 
βαθέος ερυθρού και πυκνού. Ε κ του βάθους τούτου προκύπτουν αι μορφαί ουχί μόνον 
εξαιρούμεναι αλλά και οριζόμεναι δια περιγράμματος, δια μελαίνης γραμμής. Αι λεπτο- 
μέρειαι του προσώπου έχουν δηλωθή γραπτώς. Η  δι’ ερυθρού χρώματος πλήρωσις 
του πλαισιώνοντος τας μορφάς αρχικού λευκού βάθους δεν έγινε κατά τρόπον εντελώς 
σχολαστικόν ( πρβλ. το υπέρ την κεφαλήν της δευτέρας μετόπης τμήμα του τοιχογρα-
15
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(ρήματος· 6 λόφος του κράνους αφέθη ως και το πρόσωπον λευκός ), το ερυθρόν επί- 
θετον χρώμα, εξ άλλου, ου εμνήσθημεν και ανωτέρω, εχρησιμοποιήθη κυρίως ειπείν 
ως προσχεδίασις (Vorzeichnung) των γραμμών, αι οποίαι εδηλώθησαν δια μέλανος 
χρώματος, το οποίον έχει αποπέσει ενιαχού ( ούτως εις το ους και την κόμην της 
κεφαλής της δευτέρας μετόπης ).

Α ς έλθωμεν νυν εις το θέμα καθ' εαυτό. Α ρχόμεθα από της δευτέρας εκ των άνω 
μετόπης, της οποίας το θέμα είναι σαφές. Παρίσταται κεφαλή επ’ αριστερά44. Μέγα 
μέρος του προσώπου και του λαιμού δεν εσώθη, ενώ διετηρήθη κάτω ικανόν μέρος του 
τραχήλου και της επ’ αυτού πιπτούσης κόμης της μορφής. Η  κεφαλή επιστέφεται 
υπό κράνους, είναι δε τούτο η γνωστή κυνέη ( boar-tusk helmet ), υπέρ την οποίαν ανε- 
μίζει ο λόφος45. Την υπόθεσιν περί του τύπου του κράνους στηρίζει η ζωγράφησις των 
πυκνών κυρτών γραμμών, αι οποίαι αποδίδουν το περίγραμμα των καλυπτόντων το κρά- 
νος χαυλίων κάπρου46. Η  σειρά των γραμμών τούτων διακόπτεται εις το μέτωπον και 
το υπέρ αυτό τμήμα της κεφαλής, ένθα εκατέρωθεν λευκής ταινίας προβάλλουν κάτω 
μεν οδοντωταί γραμμαί, άνω δε τριγωνικαί πριονωταί οδοντώσεις, των οποίων αι μεν 
πρώται αποδίδουν καταφανώς τους βοστρύχους της κόμης47, αι δε τελευταίαι ελάσματα, 
πιθανώτατα προωρισμένα να προσδώσουν μεγαλυτέραν συνοχήν εις το κράνος και 
μείζονα ασφάλειαν εις τον φέροντα αυτό, εις σημείον καίριον48. Το ους του άνθρώπου

44. Πρβλ. τον τύπον αποδόσεως ( ισταμένων ) μορφών ανδρών εις την κρητομυκηναϊκήν τέχνην πα- 
ρά Rodenwaldt, Tiryns II, σ. 6.

45. Πρβλ. Ι λιάς Γ 336 - 337:
κρατί δ’ επ' ιφθίμω) κυνέην εύτυκτον έθηκεν 
ίππουριν δεινόν δε λόφος καθύπερθεν ένευεν.

Το κράνος αντιπροσωπεύεται δια σειράς ευρημάτων εκ του κρητομυκηναϊκού κόσμου. Βλ. Α λεξίου, 
Υ στερομινωικοί τάφοι Κατσαμπά, σ. 69, σημ. 1 και σ. 70-71. Α ναφέρω μετά του Α λεξίου (σ . 71) 
το γνωστόν ομηρικόν χωρίον ( Κ 260 - 268 ) ένθα το κράνος του Μηριόνου έρχεται εκ Βοιωτίας ( εξ Ε - 
λεώνος ) μέσω Κυθήρων εις Κρήτην.

46. Πρβλ. Reichel, Homerische Waffen, σ. 44, εικ. 23, αντ., σ. 102 κ.ε. και περαιτέρω πλούσια βιβλιο- 
γραφία υπό Rodenwaldt εν Tiryns II 9, σημ. 2. Βλ. επίσης αντ., σ. 10, πίν. II, 2 εκ Μυκηνών ( τοιχογρα- 
φίαι ανακτόρου ) τρία παραδείγματα κεφαλών με κυνέην ( A M  XXXVI ( 1911 ), σ. 238, πίν. XII, σ. 239, 
πίν. XI 2, σ. 241, εικών παρά Tsountas-Manatt, The Mycenaean Age, σ. 59, εικ. 15 ). Ο  Rodenwaldt 
είχεν εύρει παράστασιν του παρόντος τύπου του κράνους εις τοιχογραφίαν, εις τα θραύσματα εκ Μυ- 
κηνών ( diese Helmform ist aus der Elfenbein, Plastik, Glyptik und Toreutik in zahlreichen Beispielen 
bekannt, findet sich aber in der Malerei meines Wissens zum erstem Male, AM, έ.ά., σ. 238 ). Τα εκ 
Μυκηνών και εκ Τίρυνθος παραδείγματα συμπληρούνται νυν δια του παραδείγματος εκ Θηβών. Η  
διεύθυνσις, τέλος, των χαυλίων φαίνεται ότι εδώ ενισχύει τον κανόνα. Βλ. αντ., σ. 238 ( gewöhnlich 
pflegt die Richtung der Zahnplatten in der Regel zu wechseln ), βλ. και Α λεξίου, έ.ά., σ. 70.

47. « Πλοκαμίδας ελικοειδείς » χαρακτηρίζει ο Τσούντας τους βοστρύχους επί του μετώπου εις την 
εξ ελεφαντοστού κεφαλήν των Μυκηνών, Α Ε  1888, στ. 165, πίν. 8, 12. Sp. Marinatos, Archaeologia 
Homerica I, B, σ. 6.

48. Μεταξύ των επιθέτων, τα οποία χρησιμοποιούνται δια την κυνέην είναι και το τετραφάλη- 
ρος. Ως παρατηρεί ο Stubbings, A companion to Homer, σ. 514: « Since φάλαρον in classical Greek 
denotes the metal-plated cheek-piece of a horse’s head-stall, the Homeric τετραφάληρος may mean «with 
four metal plates », — but not, presumably, four cheek - pieces — and this would suit also the use 
( once only, in Π 106 ) of the noun φάλαρα ». Επιτρέπεται να συμπεράνωμεν, ότι αι οδοντωταί προβο- 
λαί του κράνους του θραύσματος εκ Θηβών (παρίστανται δύο, δικαιούμεθα να συμπληρώσωμεν ετέ- 
ρας δύο — δηλαδή συνολικώς τέσσαρας — εις το έτερον πρόσθιον ήμισυ του κράνους ) ποριστούν τα
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έχει πάλιν εξαιρεθή επί του λευκού βάθους εκ της κόμης, η έλιξ δε αυτού ορίζεται δια 
γραμμής49, η οφρύς είναι παχεία και μεγάλη και ενούται κατά το τέλος της μετά του 
γενείου, ο οφθαλμός50 είναι αμυγδαλωτός με τοξωτήν την γραμμήν του άνω βλε- 
φάρου και την κόρην ως στιγμήν εμπρός και πλησίον αυτού. Το γένειον άρχεται 
από του κροτάφου ( η μαύρη γραμμή είναι ενταύθα εξίτηλος ) και συνεχίζει παχυνόμε- 
νον εις την παρειάν. Τέλος η κόμη πίπτει εις τον τράχηλον βοστρυχουμένη άνω ( πρβλ. 
ελικοειδή βόστρυχον όπισθεν του ωτός 51), εν συνεχεία δε μορφουμένη εις ολίγας πα- 
χείας λοξάς γραμμάς52 διατεμνομένας υπό δύο οριζοντίων. Αι δύο τελευταίαι ίσως δη- 
λούν ταινίας δεούσας την κόμην (ίσως δίκτυον; ). Το άκρον του γενείου και της κό- 
μης ελλείπει, δυνάμεθα όμως να αποκαταστήσωμεν την φοράν και το σχήμα αυτών 
δια της μορφής της πρώτης μετόπης, διότι πιστεύω ότι και αυτή έφερε το ίδιον ακρι- 
βώς θέμα. Ούτω το διατηρηθέν τμήμα της μετόπης ταύτης σώζει το κατώτατον μόνον 
μέρος του προσώπου και τον λαιμόν εν τω συνόλω του μιας όμοιας μορφής. Ο  λαιμός 
είναι λευκός και εύρωστος, το γένειον δε διατηρείται ως σφην καταλήγων εις την ορί- 
ζουσαν την σιαγόνα γραμμήν (ίσως και προεκτεινόμενος ολίγον περαιτέρω αυτής ), 
η δε κόμη ανυψούται ολίγον, ώστε εξέρχεται εις την λευκήν ταινίαν δεξιά. Την αυτήν 
ελαφράν ανύψωσιν της κόμης όπισθεν εκφράζουν και αι κεφαλαί των αργυρών αγγείων 
εκ Μυκηνών και Πύλου. Τας λεπτομέρειας ταύτας γνωρίζομεν βεβαίως και εξ άλλων 
μνημείων. Δεν γνωρίζομεν εάν αι μορφαί έφερον μύστακα.

Πριν πραγματευθώμεν περαιτέρω περί των προβλημάτων του θραύσματος τούτου, 
αναφέρομεν και το θραύσμα του Π ί ν. 25 β. Το παρόν συμπεριελήφθη εις την δημοσίευ- 
σιν δια την απαραγνώριστον ομοιότητα αυτού προς το περιγραφέν ήδη, διατηρούμενον 
δε κάλλιον κατά το μέσον, όπου αι τρεις κατακόρυφοι ταινίαι - δοκοί ( μία ερυθρά μετα- 
ξύ δύο λευκών, οριζομένων απασών υπό αυλακώσεων μετά μελαίνης βαφής), συμπλη- 
ροί την ελλιπή εικόνα των ταινιών τούτων εις το αριστερόν μέρος του προηγουμένου 
τμήματος και ενισχύει την εύλογον υπόθεσιν ότι η αναλυθείσα παράστασις εξετείνετο 
αρκούντως ως τοιχογραφικός διάκοσμος. Εκατέρωθεν της δέσμης των δοκών τούτων 
υπήρχον πιθανώτατα όμοια μετοπικά χωρίσματα με παραστάσεις, των οποίων τα θέματα 
δεν είναι σαφή. Είναι καταφανές εκ του σωθέντος θραύσματος ότι έχομεν παράστασιν 
αρχιτεκτονικών λεπτομερειών ομού μετά άνθρωπίνων μορφών. Το θέμα δεν είναι άγνω-

4 ελάσματα, τα οποία έδωσαν εν των επιθέτων του εις τον τύπον αυτόν του κράνους; Τους δίσκους της 
περικεφαλαίας επί του αμφορέως εκ του τάφου 2 εκ Κατσαμπά θεωρεί ο Α λεξίου: « ασφαλώς χαλκούς 
δίσκους ενισχύοντας ενίοτε τα δερμάτινα κράνη », αντ. σ. 70, καίτοι δεν ευρίσκει πιθανόν ότι ήτο δυ- 
νατός συνδυασμός δύο διαφόρων ειδών καλύψεως και θεωρεί τους δίσκους απλώς διακοσμητικούς.

Τέλος δια τας μεταξύ των σειρών των οδόντων ταινίας, βλ. αντ., σ. 70 (ένθα και σχετικαί παραπομπαί ).
49. Tiryns II, σ. 86: « Die Ohren werden bei Frauenköpfen in der Regel mit roter Farbe auf dem weissen 

Grunde gemalt, bei kleineren Darstellungen wird nur der Raum für sie aus dem Haare ausgespart ».
50. Tiryns II, σ. 85 ( δια το σχήμα των χειλέων, βλ. αντ. και σ. 117: « Am Auge ist der untere Strich 

fast gerade, der obere stark geschwungen, und ein Querstrich vertritt die runde Pupille, während auf 
dem älteren Bilde ein Punkt zwischen den ziemlichen gleichmässig geschwungenen Augenrändern sitzt ». 
Το θραύσμα μας έχει βεβαίως τα γνωρίσματα της τελευταίας κατηγορίας.

51. Παρωτίς, Marinatos, ε.ά., σ. 6.
Ε ξ άλλου ο λόφος του κράνους φαίνεται προβάλλων εκ κομβίου αναλόγου προς το της εξ ελεφαντο- 

στού κεφαλής των Μυκηνών ( ΑΕ, ε.ά., σ. 165, πίν. 8, 12).
52. Tiryns II, σ. 117: «An den Haaren sind die einzelnen Löckchen nicht angegeben».
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στον εις την κρητομυκηναϊκήν τέχνην και πάντως η Κρήτη έδωκε το πρότυπον εις 
τοιαύτας απεικονίσεις. Αι παραστάσεις αναφέρονται εις μορφάς ανδρικάς και κυρίως 
γυναικείας εντός αρχιτεκτονικών πλαισίων - παραθύρων αι μορφαί θεωρείται ότι παρα- 
τηρούν θέαμά τι, εκφράζουσαι δια χειρονομιών και ανάλογον προς τα εις α θεώνται 
διάθεσιν. Ούτως εις το γνωστόν « Miniature Fresco » εκ Κνωσού53 και εις το θραύσμα 
εκ Κνωσού πάλιν, ένθα τρεις γυναικείαι μορφαί θεώνται από ανοίγματος πλαισιουμένου 
υπό ξύλινων δοκών54. Τον τύπον παρέλαβεν απαράλλακτον η μυκηναϊκή εικονογραφία55, 
τα παραδείγματα δε εκ του ανακτόρου των Μυκηνών ευρίσκονται εντός του αυτού 
πνεύματος παραστάσεως. Το γνωστότερον πάντων είναι το θραύσμα με την παράστασιν 
γυναικών εντός παραθύρων, δημοσιευθέν ήδη λαμπρώς υπό του Rodenwaldt56. Την 
παράστασιν γυναικείας ή γυναικείων μορφών εντός παραθύρων, την οποίαν θα αναπτύ- 
ξωμεν ευρύτερον προσεχώς επ’ ευκαιρία παρουσιάσεως του θεματολογίου μιας εκ των 
αποκαλυφθεισών το 1969 εις Τάναγραν λαρνάκων, απαντώμεν και εις άλλα μνημεία 
και δη εις την χαλκήν μετά τεσσάρων ποδών βάσιν εξ Έγκωμης57, ως και εις ελεφαντο- 
στά εξ Α νατολής58. Την μεγαλυτέραν εν τούτοις ομοιότητα προς το παράδειγμά μας 
εκ Θηβών παρουσιάζει το θραύσμα εκ του μεγάρου των Μυκηνών59. Όπως εις το ιδικόν 
μας θραύσμα, ούτω και εις εκείνο παρίσταντο ανάλογα μετοπικά ανοίγματα, τα οποία 
καλύπτονται από την παράστασιν μιας εκάστοτε γυναικείας μορφής επί δεξιά. Το λοιπόν 
αρχιτεκτονικόν πλαίσιον δεν είναι βεβαίως ακριβώς το ιδικόν μας, αλλά αποδίδει σύν- 
ταξιν ομοίαν προς αυτό ( κίονες, οριζόντιοι δοκοί ). Το ακριβές πνεύμα της παραστά- 
σεως δεν είναι γνωστόν, φρονώ όμως ότι ο Evans λέγει τα ορθά χαρακτηρίζων την εδώ 
παράστασιν των γυναικείων μορφών « an epitome » των παριστωμένων εις το προμνη- 
σθέν θραύσμα εκ Μυκηνών. Κατ’ ακολουθίαν δυνάμεθα να ερμηνεύσωμεν και τας μορ- 
φάς του ιδικού μας θραύσματος ως παριστώσας ανάλογον σύντμησιν ομάδος μορφών 
εικονιζομένων εντός του συνήθους πλαισίου ανοιγμάτων, τα οποία χαρακτηρίζονται 
ως παράθυρα. Η  σύντμησις αύτη είναι τω όντι τοιαύτη, ώστε αι εντός του πλαισίου 
μορφαί να φαίνωνται ως εικονογραφημένοι πίνακες προσηρμοσμένοι εντός ακινήτου 
πλαισίου, την εικόνα δε αυτών ενισχύουν εδώ το μεμονωμένον των μορφών και η παν- 
τελής έλλειψις οιασδήποτε κινήσεως ή εκφράσεως ( αντιπαράβαλε τας τοιχογραφίας 
εκ Κνωσού και Μυκηνών ανωτέρω ), ως επίσης και γειτονία αυτών, χωριζομένων μόνον 
υπό μιας λευκής ταινίας - δοκού και ούχί υπό αρχιτεκτονικού μέλους, ως η παράστασις 
του θραύσματος εκ Μυκηνών.

Ως προς την ερμηνείαν των αρχιτεκτονικών λεπτομερειών, τας οποίας αποδίδει το 
σωθέν θραύσμα, δεν δυνάμεθα να είμεθα κατηγορηματικοί εν όψει της μη ικανοποιητι- 
κής ερμηνείας και ανασυνθέσεως των αρχιτεκτονικών λεπτομερειών των κτηρίων των

53. Βλ. BSA  VI, σ. 47.
54. P M  II, σ. 603, εικ. 375.
55. Πρβλ. AM  XXXVI ( 1911 ), σ. 228.
56. Πρβλ. AM  XXXVI ( 1911 ), σ. 222 κ.ε., πίν. IX, 2.
57. Νυν εις Λονδίνον. Βλ. Catling, Cypriot Bronzework in the Mycenaean World, σ. 204, πίν. 33C. Τον 

YE III A2 κρατήρα εξ Επισκοπής, Karageorghis, JH S  LXXVII, σ. 269 κ.ε. Vermeule, ε.ά., σ. 209, πίν. 
X X X I I I ,  Α .

58. Πρβλ. Catling, αντ., όπου και βιβλιογραφία, ως και P M  II, σ. 602.
59. Παρά Evans, PM  II, σ. 602 και εικ. 373D.
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υπό συζήτησιν χρόνων60. Ε κ του κρητομυκηναϊκού κύκλου έχομεν βεβαίως ικανά 
μνημεία με παράστασιν αρχιτεκτονημάτων61. Τι ειδικώτερον παριστά το ιδικόν μας 
θραύσμα θα προσπαθήσωμεν να διευκρινήσωμεν τη βοήθεια και των συναφών μνημείων, 
ιδία των τοιχογραφημάτων, τα οποία αποδίδουν ανάλογον διακόσμησιν. Ούτω δυνά- 
μεθα ίσως να θεωρήσωμεν ότι εις το δεξιόν τμήμα του θραύσματος μας έχομεν την παρά- 
στασιν μιας θύρας ή συναφούς ανοίγματος. Α ριστερά παρίσταται εις κίων δι’ ερυθρού 
χρώματος62, όστις κλείει προς τα αριστερά το άνοιγμα, ενώ το κάτω πλαίσιον του ανοί- 
γματος είναι μία δοκός μέλανος χρώματος63. Η  θύρα, ή εν πάση περιπτώσει το άνοιγμα 
τούτο, νομίζω ότι φράσσεται υπό ξύλινης κιγκλίδος ή παραπετάσματος ( ίσως άνω 
αφήνετο εν μέρος κενόν ), φέροντος υφαντόν κόσμημα ρομβοειδών, ως περιέγραψα 
αυτά ανωτέρω. Α νάλογα παραδείγματα δεν ελλείπουν, και, δια να αρχίσω από την Κρή- 
την, μνημονεύω το θραύσμα της τοιχογραφίας εκ Κνωσού64, ένθα παρίσταται άνοιγμα 
καλυπτόμενον υπό πλέγματος τετραγώνων65. Α νάλογος είναι η περίπτωσις του τοιχο- 
γραφήματος εκ Πύλου66, ένθα το καλύπτον το υπάρχον εκεί άνοιγμα πλέγμα των διαγώ- 
νιων κυματοειδών γραμμών χαρακτηρίζεται υπό της Vermeule «as though a veined 
marble slab or curtain was set across the opening »67. Κανονική φαίνεται η παράθεσις 
της λευκής αμέσως αριστερά της μνησθείσης ερυθράς παραστάδος68, ενώ αριστερά των 
ανοιγμάτων με τας μορφάς, παρίστανται δύο λευκαί παραστάδες εκατέρωθεν του δια 
του συνήθους εις τας κρητομυκηναϊκάς τοιχογραφίας ερυθρού χρώματος παριστωμένου 
κίονος ( κανονικώς εις το θραύσμα του Π ί ν. 25 β, ενώ εν προκειμένω συγχέονται τα 
πράγματα περαιτέρω προς τα αριστερά ). Μίαν άποψιν, λοιπόν, εξωτερικήν ( ; ) προσ- 
όψεως ενός μυκηναϊκού κτηρίου έχομεν εις το παρόν θραύσμα, με απόδοσιν θύρας και 
επαλλήλων ανοιγμάτων, μία περαιτέρω συμπλήρωσις της οποίας δύναται να βασισθή 
επί των άλλοθεν γνωστών μνημείων69. Τέλος το ρομβοειδές μοτίβον του προς τα δε- 
ξιά ανοίγματος ευρίσκομεν ως υφαντικόν μοτίβον εις Κρήτην70 και ως διακοσμητικόν 
τοιούτον επί τοιχογραφημάτων71.

Ε ν εισέτι ζήτημα μένει να συζητηθή ενταύθα, εάν δηλαδή αι παριστώμεναι μορφαί 
είναι ανδρικαί ή γυναικείαι. Υπέρ της πρώτης απόψεως συνηγορεί η πολεμική εξάρ- 
τησις αυτών δια κράνους και η παρουσία του γενείου, το οποίον εάν βεβαίως εκληφθή 
ως τοιούτον θα ήτο αποφασιστικόν κριτήριον ταυτίσεως, πλην εάν δεν πρόκειται περί 
αυτού, το λευκόν του προσώπου και η συνήθεια παραστάσεως γυναικείων κυρίως ( ή 
αποκλειστικώς ) μορφών εις αναλόγους περιπτώσεις συνηγορούν υπέρ της παραστάσεως

60. Πρβλ. Rodenwaldt, AM, ε.ά., σ. 225: «in der Beurteilung der Einzelheiten ist noch vieles unsi- 
cher; jedes neue Fragment kann darin weiterhelfen ».

61. Πρβλ. P M  I, σ. 303 κ.ε., εικ. 223 κ.ε.
62. AM  XXXVI ( 1911 ), σ. 223, πίν. IX, 2.
63. Πρβλ. Tiryns II, σ. 137, εικ. 58.
64. P M  II, σ. 603, εικ. 376.
65. « A narrow horizontal opening, the casing of wich was filled with network », αυτόθι.
66. Πρβλ. Vermeule, ε.ά., σ. 170, εικ. 32 c.
67. Αύτ., σ. 168.
68. Πρβλ. A M  XXXVI (1911), σ. 223: « zeigt schon allein das nebeneinander zweier Pfeiler, dass hier 

zwei Gebäudeteile an einanderstossen ».
69. Vermeule, ε.ά., σ. 172, εικ. 23.
70. P M  II, σ. 731, εικ. 457 A.
71. Μ.Μ. III. εποχής. Βλ. P M  II, σ. 680, εικ. 430D.
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γυναικείων μορφών εις το θραύσμα εκ Θηβών. Την άποψιν ότι η εξ ελεφαντοστού κε- 
φαλή εκ Μυκηνών έφερεν όχι γένεια άλλα ταινίας συνδεομένας υπό τον πώγωνα ( πα- 
ρήια ) εξέφρασεν ήδη ο Τσούντας72, ο δε Rodenwaldt εθεώρησεν ότι τοιαύται ταινίαι 
υπάρχουν εις τους οπλίτας του αγγείου των πολεμιστών και την γραπτήν στήλην των 
Μυκηνών73. Εις δύο έτερα γνωστά μνημεία με παραστάσεις κεφαλών ανδρών, το αργυ- 
ρούν αγγείον εκ Μυκηνών74 και το όμοιον εκ Πύλου75, θεωρείται από τους δημοσιεύ- 
σαντας αυτά ότι οι εικονιζόμενοι άνδρες φέρουν γένειον και ουδείς λόγος γίνεται περί 
των προμνησθεισών ταινιών, νομίζω δε όχι ορθώς, διότι τινές τουλάχιστον των παρι- 
στωμένων κεφαλών76 φέρουν ταινίαν μάλλον ή γένειον, ομοιάζουσαν προς την της εξ 
ελεφαντοστού κεφαλής εκ Μυκηνών. Εις το ιδικόν μας θραύσμα τα πράγματα δεν 
είναι σαφή επειδή ελλείπει το πρόσωπον της μορφής (κάτω) και διατηρείται μικρόν μέ- 
ρος της ετέρας ( άνω ), φαίνεται εν τούτοις ότι προς το γένειον ομοιάζει περισσότερον η 
εις τον πώγωνα καταλήγουσα λεπτή τριγωνική ταινία, χωρίς να περιβάλη τούτον ( ως 
εις την κεφαλήν εξ ελεφαντοστού). Ε άν δεχθώμεν ότι άνδρες παρίστανται εις το θραύ- 
σμα μας, τότε έχομεν το πρώτον παράδειγμα, εξ όσων γνωρίζω, αποδόσεως δια λευκού 
του προσώπου ανδρικής μορφής εις την Κρητομυκηναϊκήν ζωγραφικήν77. Ε ξ άλλου, 
τούτο θα ήτο το πρώτον παράδειγμα ανδρικής μορφής εις τοιχογράφημα εκ Θηβών, 
πράγμα το οποίον φέρει γενικώτερον την παράστασιν εις σχέσιν προς τας εκ Μυ- 
κηνών τοιχογραφίας, σχέσιν την οποίαν και άλλοθεν συνήγαγεν ο Rodenwaldt78.

Τέλος, θα επεθύμουν να επαναλάβω και περί της κεφαλής του παρόντος τοιχογραφή- 
ματος ό,τι παρατηρεί ο Rodenwaldt περί της κεφαλής του εκ Μυκηνών θραύσματος79, 
ότι δηλαδή και η παρούσα εικών « lassen sich mit den besten figürlichen Resten der 
kretisch-mykenischen Kunst vergleichen ».

Προσεκτικωτέρας και εν πάσιν επιμελεστέρας εκτελέσεως είναι τα παρόντα τοιχο- 
γραφήματα, εν σχέσει προς εκείνα της προηγουμένης ομάδος. Τα θραύσματα της παρού- 
σης ομάδος είναι από πλευράς εκτελέσεως, διατηρήσεως και καλλιτεχνικής στάθμης 
παράλληλα προς εκείνα του Καδμείου ανακτόρου και προς εκείνα πρέπει γενικώς να 
παραλληλισθούν τεχνοτροπικώς και χρονολογικώς. Αι απόψεις αύται θέτουν νομίζω 
εν σοβαρόν πρόβλημα, το οποίον βεβαίως συνδέεται με την άλλως ατελεστάτην εικόνα 
της μυκηναϊκής τοπογραφίας των Θηβών. Το ανάκτορον εις τας Θήβας είναι γνωστόν 
ότι δεν έχει την κλασσικήν κανονικότητα των λοιπών μυκηναϊκών ανακτόρων και δη 
εκείνου της Τίρυνθος. Πέραν αυτού, την έκτασιν των « ανακτορικών κτισμάτων », των 
παραρτημάτων του κεντρικού τούτου πυρήνος της μυκηναϊκής ζωής και εξουσίας της 
πόλεως, ούτε καθ’ εαυτήν γνωρίζομεν ούτε εν σχέσει προς το όλον ανάκτορον. Τελευταίαι

72. Α Ε  1888, στ. 166, πίν. 8, 12.
73. Tiryns II, σ. 9, σημ. 3. Την στήλην βλ. εν Α Ε  1896, πίν. 1.
74. Τσούντας, Α Ε  1888, στ. 159 κ.ε., πίν. 7, 2 εως 26.
75. The Palace o f Nestor, I, σ. 58, εικ. 261.
76. Η  πρώτη, δευτέρα και τετάρτη του πίνακος 7, 2α εν Α Ε  1888 και αι υπ' αριθ. 1,2, 8, 9, 10, 11 της 

εικόνος 261 εκ Πύλου ( πρβλ. σημ. 75 ), όλως δε καταφανώς η υπ’ αριθ. 10 τοιαύτη, ένθα δεν δύναται να 
υποτεθή καν γένειον υπό την ταινίαν, ως ενδεχομένως εις τας λοιπάς.

77. Βλ. AM  1911, σ. 133, σημ. 1.
78. Tiryns II, σ. 188.
79. A M  1911, πίν. XII, 2, σ. 249.
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ανασκαφαί80 απεκάλυψαν μνημεία τα οποία μόνον ως ανακτορικά δύνανται να χαρα- 
κτηρισθούν, εαν αποβλέψωμεν εις όμοια τοιαύτα εξ άλλων περιοχών, και αναφέρομαι 
βεβαίως εις τα ευρήματα εξ οικοπέδων ( Παυλογιαννοπούλου και Κόρδατζη )81, εις τα 
οποία υπήρχον ως φαίνεται τμήματα του ανακτορικού αρχείου και οπλοστασίου ( πινα- 
κίδες γραμμικής Β και θησαυρός χαλκών όπλων και λοιπών αντικειμένων εκ του οικο- 
πέδου Παυλογιαννοπούλου ) και εργαστηρίου ελεφαντουργίας ( οικόπεδον Κόρδατζη )82. 
Τα δύο αυτά οικόπεδα ευρίσκονται εις απόστασιν 80-120 μ. της « οικίας του Κάδμου »83. 
Έ ρευναι ιδικαί μου, εξ άλλου, απεκάλυψαν αξιολογώτατα μνημεία εις έτι μεγαλυτέρας 
αποστάσεις. Ούτω, πλην των τοιχογραφημάτων εκ του οικοπέδου Δαγδελένη και του 
οικοπέδου Φίλου84, τοιχογραφήματα αρίστης τέχνης, θραύσματα ανήκοντα ίσως εις 
θαλασσογραφικήν παράστασιν85 ομού μετά θραυσμάτων ψευδοστόμων αμφορέων, εν 
των οποίων φέρει και επιγραφήν εις γραμμικήν Β, σπεκαλύφθησαν εις οικόπεδον ( το 
άλλοτε οικόπεδον Κ. Δούρου) προς την Μητρόπολιν Θηβών, δηλαδή εις απόστασιν 
400 μ. νοτιοανατολικούς του Καδμείου. Η  εύρεσις τοιούτων μνημείων εις τοιαύτην έκτα- 
σιν μας δίδει την εικόνα ενός μυκηναϊκού κέντρου τόσον αξιολόγου, όσον θεωρούμεν 
δικαίως τας Θήβας με βάσιν τα ευρήματα και την παράδοσιν. Φαίνεται, τω όντι, ότι 
η Καδμεία ακρόπολις κατείχετο υπό κατασκευών αποτελουσών εν σύνολον λαμπρότη- 
τος και ακμής μετά του κεντρικού ανακτόρου και συγχρόνως και μίαν ενότητα αρχιτε- 
κτονικήν και διοικητικήν μετ’ αυτού, είτε, εάν αι επί μέρους κατασκευαί ετέλουν εν 
ποια τινι κτηριακή αυτοτελεία, ανηκουσών εις αξιωματούχους της Αυλής και πάντως 
πρόσωπα, η σχέσις των οποίων προς τον άνακτα προσέδιδεν εις αυτούς και τα εαυτών 
αίγλην και πλούτον ανακτορικόν. Εντός αυτής της Καδμείας θα έζησαν οι πρίγκιπες 
και ίσως και οι βασιλικοί γαμβροί, και οι νεκροί των θα ετάφησαν εις τα περιβάλλοντα 
την Καδμείαν νεκροταφεία θαλαμοειδών τάφων ( τέσσαρα γνωστά ήδη, του Κολωνακίου, 
των Καστελλίων, του λόφου Ι σμηνίου και Α μφείου ).

Αυτήν την έννοιαν της συνοχής, ισχύος και ενότητος της θηβαϊκής ακροπόλεως 
επιμαρτυρεί ισχυρώς η παράδοσις. Η  Α ργολίς με τας ωχυρωμένας εις μικρόν απ’ αλ- 
λήλων απόστασιν ακροπόλεις της γνωρίζει ικανούς εμφυλίους πολέμους, ως τας γνωρί- 
ζομεν εκ τε της παραδόσεως και των αρχαιολογικών δεδομένων86, ενώ αι Θήβαι δεν 
εγνώρισαν ανάλογα γεγονότα, ει μη τας εκ της Πελοποννήσου εισβολάς, αι οποίαι 
πάντως έτυχον υποδοχής αναλόγου προς την ισχύν και ενότητα της Καδμείας, ην υπη- 
νίχθημεν ανωτέρω.

Τας κατασκευάς, λοιπόν, αυτάς ελάμπρυναν και εζωγράφησαν καλλιτέχναι ανήκον- 
τες εις το βασιλικόν περιβάλλον, και πάντως ολίγαι θέσεις θα παρουσίαζον εις χρόνους 
ακμής την διοικητικήν και καλλιτεχνικήν ενότητα, ην εκφράζουσι δια των μνημείων 
των αι μυκηναϊκαί Θήβαι.

ΘΕΟδ. Γ. ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΣ

80. Βλ. μίαν γενικήν εικόνα εν Attie Memorie del Ιο Congr. Intern, di Miceneologia, 1, σ. 19 ( Πλάτων ).
81. AA  20 ( 1965): Χρονικά, σ. 233 - 237.
82. Έ Α .,  σ. 235.
83. Α Ε  1909, στ. 57 κ.ε.
84. Βλ. ανωτ. σ. 104 κ.ε.
85. Μαρινάτος, A A A  I ( 1968 ), σ. 11, έγχρωμος πίναξ. Βλ. και ΑΔ  25 ( 1970): Χρονικά, σ. 220.
86. P. Âlin, Das Ende der mykenischen Fundstätten auf den griechischen Festland 1962 , σ. 10 κ.ε.
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( Σ χ έ δ. 1 - 2· Π ί ν. 26 - 27 )

. . . έπλευσα και ες Τυρόν της Φοινίκης πυνθανόμενος αυτόθι είναι ιρόν  Ηρακλέος 
άγιον... Η ρόδ. II, 44.

Το περίφημον τούτο ιερόν, παλαιότατον ων μνήμη ανθρωπίνη διασώζεται1, ετίμησε 
και ο Μέγας Α λέξανδρος μετά την ξύν πόνω2 άλωσιν της Τύρου.

Α λέξανδρος δε τω Ηρακλεί έθυσε τε και πομπήν έστειλε συν τη δυνάμει ωπλισμένη∙ 
και αι νήες ξυνεπόμπευσαν τω Ηρακλεί, και αγώνα γυμνικόν εν τω Ιερώ και λαμπάδα 
εποίησε... Α ρριαν. Α νάβ. II, 24, 63.

Αυτόν τον γυμνικόν επινίκιον αγώνα τον τελεσθέντα υπό του Μεγάλου Α λεξάνδρου 
εις το εν Τύρω ιερόν του Ηρακλέους, αμέσως μετά την κατάληψιν της οχυράς πόλεως, 
μνημονεύει εν επιγραφικόν κείμενον, το οποίον αμεσώτερον από τας φιλολογικάς πη- 
γάς μας μεταφέρει εις το ιστορικόν γεγονός ( 332 π.Χ. ). Πρόκειται περί μιας επιγρα- 
φής ευρεθείσης προ τινων ετών εις την Α μφίπολιν. Η  επιγραφή είναι κεχαραγμένη 
επί της στενής πλευράς μαρμαρίνης ορθογωνίου πλίνθου προερχομένης εξ επιστέψεως 
βάθρου φέροντος πιθανώτατα άγαλμα ( Π ί ν. 26 - 27 α ).

Τ Ο  Ε Π ΙΓ Ρ Α Μ Μ Α

Το ελεγείον της επιγραφής σώζεται σχεδόν ακέραιον ελλείπει μόνον η τελευταία 
συλλαβή του πρώτου στίχου:

Ηνίκα Αλέξανδρος Τυρίαν δορί νήσον ερεί[ψας 
Ηρακλέα τιμαίς ηύξεν αεθλοφόροις,

Α ντίγονος Κάλλα δισσούς τόθι, πρώτος εταίρων, 
οπλίτου σταδίου τ ’ α μφέθετο στεφάνους.

Τυρίαν νήσον. Πρβλ. Α ρριαν. Α νάβ. II, 18:και γ αρ  και μέγα εργον της Τύρου η πολιορκία 
εφαίνετο. Νήσος τε γ αρ αυτοίς η πόλις. . ., Διόδ. Σικ. XVIII, 40, 3: άμα δε πιστεύον- 
τες τη τε οχυρότητι της νήσου και ταις εν αυτή παρασκευαίς . . .

1. Α ρ ρ ια ν . Α νάβ. II, 16, 1.
2 . Α ρ ρ ια ν . Α νάβ. II, 18, 1.
3. Π ρ β λ . και Δ ιό δ . Σ ικ . X V II, 4 6 , 5 - 6 : ο δε βασιλεύς τον μεν Απόλλωνος τας χρυσάς σειράς και 

τα δεσμά περιελόμένος παρήγγειλεν ονομάζειν τον θεόν τούτον Α πολλώ φιλαλέξανδρου, τω δε Ηρακλεί 
μεγαλοπρεπείς θυσίας συντελέσας και τους ανδραγαθήσαντας τιμήσας, έτι δε τους τετελευτηκότας μεγα- 
λοπρεπούς θάψας της μεν Τυρίων πόλεως κατέστησε βασιλέα Βαλώνυμον . . .

Δ ια  τ η ν  π ο λ ιο ρ κ ία ν  τ η ς  Τ ύ ρ ο υ , π ρ β λ . ε π ίσ η ς  : C u r tiu s  IV , 2 , 1 - 4 ,  18. lu s t . II, 10, 1 0 -  14. Π λ ο υ τ . 
Αλέξανδρος 24 , 4 , 25 , 2. Α ρ ρ ια ν . II, 1 6 - 2 4 .  FHG J a co b y , α ρ ιθ . 151, 7 ( A n o n y m e  A lex a n d erg esch ich te  

frg . S a b a ïticu m  I, 7 9 ) ,  FHG α ρ ιθ . 1 2 5 ,7  ( Χ ά ρ η ς  Μ υ τ ιλ η ν α ίο ς  π α ρ ά  Π λ ο υ τ ά ρ χ ο υ  Α λ ε ξ ά ν δ ρ ω 24 , 1 ).
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Δια την χρήσιν του επιθέτου, πρβλ.:
Καλλισθένης FHG, Jacobi, αριθ. 124, komment. 7. Σχολ. Α πολλ. Ροδ. II, 672: 

.. . προσαγορεύεσθαι την τε χώραν και την νήσον Θυνιάδα υπό δε των βαρβάρων (Β ιθ υ- 
νίαν. Σκύλαξ 92 : Νήσος Θυνιάς.. . Στράβων XII, 3, 7 : η Θυνία νήσος (: Βιθυνία C). 

δορί αντί δόρατι. Πρβλ. Θουκ. I, 128 : δορί ελών.
ερεί[ψας του ρ. ερείπω. Πρβλ. Α ρριαν. II, 22, 7: και ενταύθα πρώτον κατεσείσθη τε το 

τείχος ( της Τύρου ).. . και κατηρείφθη αυτού παραρραγέν. . . Ε πίσης Α ρριαν. I, 21, 4. 
Πρβλ. ωσαύτως Ξενοφ. Κυρ. Παιδ. 7, 4, I: . . . ο δε Κύρος.. . μηχανάς εποιείτο. . . ως 
των μη πειθομένων ερείψων τα τείχη. . . Πρβλ. επίσης Η ροδ. I, 164, Σοφ. Ο. Κ. 1372.

Η  συμπλήρωσις ερεί [ πει ] πρέπει να αποκλεισθή, διότι τα σωζόμενα κατόπιν του 
Ι  ίχνη γραμμάτων αποκλείεται να συμπληρωθούν Π  και Ε. Ε ξ άλλου η χρήσις ιστο- 
ρικού ενεστώτος δεν δικαιολογείται, εφ’ όσον ακολουθούν δύο αόριστοι ( ηύξεν, 
αμφέθετο ).

ηνίκα4. Δια την χρήσιν του ηνίκα εις επιγράμματα, πρβλ.:
L. Moretti, Inscrizioni Agonistiche Greche, Roma 1953, αριθ. 19, 372 π.Χ. : 

Ελλήνων ήρχον τότε Ο λυμπία, ηνίκα μοι Ζευς 
δώκεν νικήσαι πρώτον Ο λυμπιάδα. . .

Επίσης πρβλ. IG VII, σ. 432:
Ανίκα το Σπάρτας εκράτει δόρυ, τηνάκις είλεν 

Ξενοκράτης κλάρω Ζηνί τρόπαια φέρειν. . . .
Moretti, ε.α., αριθ. 48. Περί τα μέσα 2ου π.Χ. αιώνος:

Πράτος απ’ αντιπάλων εις πατρίδα τάνδε Πρι[ά]ναν 
παις Πυθοτίμου κλεινόν άγαγον γέρας 
ανίκα τους τρισσούς συνομάλικας εις κόνιν [α]πτώς 
ήρεισα τέχνα γαύρος ου κ[ε]να γεγώς . . .

Παλατινή Α νθολογία (ed. Beckby) VIII, 106:
Η νίκα Μαρτινιανός έδυ χθόνα, μητέρα πάντων, 
πάσα μεν Αυσονίων εστονάχησεν πόλις. . .

Πρβλ. ωσαύτως Παλατ. Α νθολ. VII, 119, XI, 36 κ.ά. 
τιμαίς. Αίσχ. Πέρσαι 622:

. . . γαπότους δ’ εγώ
τιμάς προπέμψω) τάσδε νερτέροις θεοίς.

Αίσχ. Ικέτ. 706: δαφνηφόροις βουθύτοισι τιμαίς. 
αεθλοφόροις. Moretti, ε.ά., αριθ. 19. 372 π.Χ.:

Ελλήνων ήρχον τότε Ο λυμπία, ηνίκα μοι Ζευς 
δώκεν νικήσαι πρώτον Ο λυμπιάδα 
ίπποις αθλοφόροις. . .

4. Δια το μέτρον ηνίκ
16
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Moretti, έ.α., αριθ. 38. Περί το 250 π.Χ.:
. . . άλλους τε αθλοφόρους 
πτανοίς ποσίν είλον αγώνας. .

BCH 21 ( 1897), σ. 593. Α νάθημα Δαόχου 336 - 332 π.Χ.:
Οίδε μεν αθλοφόρου ρώμης ίσον έσχον. . . 

ηύξεν τιμαίς. Πίνδ. Ο, V, 9:
ος ταν σαν πόλιν αύξων, Καμάρινα, λαοτρόφον 
βωμούς εξ διδύμους εγέραιρεν εορταίς θεών μεγίσταις 
υπό βουθυσίαις αέθλων τε πεμπαμέροις αμίλλαις. . .

Πρβλ. ωσαύτως και Πίνδ. Π, VIII, 53, ως και επιγραφάς 4ου π.Χ. αι.
BCH 21 (1897), σ. 593. Α νάθημα Δαόχου:

αύξων οικείων προγόνων αρετάς τάδε δώρα 
στήσεν Φοίβω άνακτι γένος και πατρίδα τιμών. . .

IG III, 2 Attica, αριθ. 1311, ΑΕ  1883, σ. 22. 4ος π.Χ. αιών: 
δόξα μεν Ε λλήνων ιεροίς αναθήμασιν αύξει 
τόνδε, τέχνης δ’ εικών ήδε δίδωσι κρίσι[ν. . .

Α ντίγονος Κάλλα. Άγνωστος άλλοθεν εταίρος. Πιθανώς κατήγετο εξ Α μφιπόλεως ή 
κατώκησεν εις Α μφίπολιν μετά την εκστρατείαν του Μεγάλου Α λεξάνδρου. Α να- 
φέρονται εταίροι του Μ. Α λεξάνδρου καταγόμενοι εξ Αμφιπόλεως5 ή διαμένοντες 
εκεί6. Α ναφέρεται, ωσαύτως, ίλη ιππικού εξ Αμφιπόλεως εις την εκστρατείαν της 
Ασίας7. Ο πωσδήποτε δεν δύναται να αποκλεισθή η δυνατότης να είναι το μνη- 
μείον ανάθημα εις γνωστόν ιερόν της Αμφιπόλεως και ο αναθέτης να μη σχετί- 
ζεται ιδιαιτέρως προς την πόλιν.

Η  συσχέτισις του Αντιγόνου της επιγραφής μας μετά του αναφερομένου εις την 
υπό του Αντιγόνου του Μονοφθάλμου και του Δημητρίου Πολιορκητού πολιορκίαν 
της Ρόδου ( 304 π.Χ. ) Αντιγόνου Μακεδόνος8 — άνευ πατρωνύμου — δεν είναι βέ- 
βαια. Εις Αντίγονος Μακεδών, Ο λυμπιονίκης εις αγώνας δρόμου κατά την 122αν 
Ο λυμπιάδα ( 292 π.Χ. ) και την 123ην Ο λυμπιάδα ( 288 π.Χ. )9 είναι μάλλον αδύ- 
νατον να ταυτισθή προς τον εταίρον της επιγραφής, όστις εις το 288 π.Χ. θα ήτο 
οπωσδήποτε άνω των 60 ετών.

5. Α ρριαν. Α νάβ. VII, 18 : Α πολλόδωρον τον Α μφιπολίτην των εταίρων Α λεξάνδρου.
6. I. Papastavrou, Amphipolis, Geschichte und Prosopographie, Klio XXXVIII ( 1936), ß' έκδο- 

σις 1963, αριθ. 8 ( Α νδροσθένης Καλλιστράτου ), αριθ. 35 ( Ε ρίγυιος Λαρίχου ), αριθ. 50 ( Λαομέδων 
Λαρίχου ), αριθ. 61 (Νέαρχος Α νδροτίμου ).

7. Α ρριαν. Άνάβ. I, 2, 5.
8. Διόδ. Σικ. XX, 98, 1. Μ. Launey, Recherches sur les Armées Hellénistiques, Paris 1949, σ. 303, σημ. 3. 

Δια πιθανήν περαιτέρω δράσιν αυτού του Αντιγόνου, πρβλ. Launey, ε.ά., σ. 497, αλλά τότε πρέπει 
να αποκλεισθή η συσχέτισις προς τον Αντίγονον της επιγραφής, διότι εις τα 274 π.Χ., ότε τοποθε- 
τεί την νέαν δράσιν του Α ντιγόνου Μακεδόνος ο Launey, ο Α ντίγονος Κάλλα πρέπει να ήτο άνω 
των 70 ετών.

9. RE  εν λ. Αντίγονος αριθ. II, Εύσ. Χρον. I, 207.
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Το πατρώνυμον του Α ντιγόνου Κάλλας είναι γνωστόν μακεδονικόν όνομα10. 
πρώτος εταίρων. Συνήθης έκφρασις εις αγωνιστικάς επιγραφάς ( πρώτος πάντων, πρώ- 

τος Ελλήνων, πρώτος και μόνος των από τη ς , Ασίας κ.ά. ). Πρβλ. Moretti, ε.α., αριθ. 
17, αριθ. 19, αριθ. 48, αριθ. 59. L. Robert, ΑΕ  1966, σ. 108 κ.ε., σ. 109, σημ. 3.

Εις την επιγραφήν μας ο χαρακτηρισμός πρώτος εταίρων ανταποκρίνεται πιθανώ- 
τατα εις την πραγματικότητα και δεν είναι υ περβολή του επιγραμματοποιού. 

δισσούς αμφέθετο στεφάνους. Πίνδ. Ο, XIII, 50:
. . . μηνάς τε οι
τωυτού κρανααίς εν Α θάναισι τρία έργα ποδαρκής 
αμέρα θήκε κάλλιστ'α μφί κόμαις. . .

Πρβλ. Ευρ. Ι φ. εν Αυλ. 1529 κ.ε.: στέφανον .. . αμφί κάρα .. α μφιθείναι, ως και 
επιγραφάς: Moretti, ε.ά., αριθ. 48. Μέσα 2ου π.Χ. αιώνος:

οίδεν ο Φοίβειο[ς] δ’[Α σκ]λαπ[ι]ας, οίδ’ Ε πίδαυρος 
αιπεινά κροτάφο[ις] θαλ[λ]όν οτ αμφεθέμαν. 

οπλίτου σταδίου τε. Πίνδ. /, I, 32:
εν τε γυμνοίσι σταδίοις σφίσιν εν τ ’ ασπιδοδού- 
ποισιν οπλίταις δρόμοις.

Εις τας επιγραφάς απλώς οπλίτης∙ πρβλ. Μ. Launey, Recherches sur les Armées 
Hellénistiques, Paris 1949, σ. 889, σημ. 1. Moretti, ε.α., σ. 151, αριθ. 59.

Είναι πολύ ενδιαφέρουσα η πληροφορία της επιγραφής περί συμμετοχής εταί- 
ρων εις γυμνικούς αγώνας. Γυμνικοί αγώνες διοργανούνται συχνάκις υπό του Μ. 
Α λεξάνδρου κατά την διάρκειαν της εκστρατείας, δια να λαμπρύνουν σημαντικά 
γεγονότα και νίκας και δια να τιμήσουν τοπικούς θεούς. Τους γυμνικούς αγώνας 
συνοδεύουν μουσικοί και ιππικοί αγώνες, πομπαί, λαμπαδηδρομίαι11.

Η  παρατήρησις του Berve12, ότι εις τους γυμνικούς αγώνας ελάμβανον μέρος οι 
πεζέταιροι και εις τους ιππικούς οι εταίροι δεν πρέπει να θεωρηθή αποκλειστική. 
Εις την επιγραφήν μας η συμμετοχή εταίρων εις γυμνικούς άγωνας είναι βεβαία. 
Ε κείνο το οποίον δεν προκύπτει εκ της επιγραφής είναι, εάν εις τους εν Τύρω γυ- 
μνικούς αγώνας, εις τους όποιους διεκρίθη δια της διπλής του νίκης ο εταίρος Α ν- 
τίγονος, συμμετέσχον μόνον εταίροι ή ήσαν κοινοί δια τους εταίρους και τους 
πεζεταίρους αγώνες. Λαμβανομένου υπ’ όψιν του χαρακτήρος του μακεδονικού στρα- 
τού, το δεύτερον μου φαίνεται πιθανώτερον. Μεταγενέστεραι επιγραφαί μαρτυρούν 
τέλεσιν αγώνων εις Τύρον προς τιμήν του Ηρακλέους13.

ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΙΣ

Δια την χρονολόγησιν της επιγραφής terminus post quem αποτελεί το έτος 332 π.Χ.

10. Γνωστός στρατηγός του Μ. Α λεξάνδρου ο Κάλλας Α ρπάλου, Διόδ. Σικ. XVII, 14, 3. Α παντών- 
ται αμφότεροι οι τύποι Κάλας και Κάλλας. Διόδ. Σικ. ε.ά. ( Κάλλας), Α ρριαν. Α νάβ. I, 14, 3, II, 4, 2 
( Κάλας ). Launey ε.ά., σ. 1178 ( Κάλας ).

11. Πρβλ. Η. Endres, Die offizielen Grundlagen des Alexanderreich und das Werk des Ptolemaios, 
Würtzburg 1913, σ. 54, ένθα έχουν συγκεντρωθή τα σχετικά χωρία.

12. Η. Berve, Das Alexanderreich auf prosopographischer Grundlage, München 1926, σ. 89. Δεν έχω υπ’ 
όψιν μου σχετικόν χωρίον, ένθα να σημειούται διάκρισις αγώνων εταίρων και πεζεταίρων.

13. Moretti, ε.ά., αριθ. 72, σ. 209.
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( άλωσις της Τύρου ). Το μνημείον, ωστόσον, πρέπει να εχη ανατεθή μετά την επιστρο- 
φήν του εταίρου Α ντιγόνου εις την Μακεδονίαν. Η  επιστροφή αυτή από την  εκστρα- 
τείαν της Α σίας είναι αδύνατον να χρονολογηθή προ του 324 π.Χ. ( αποχώρησις πα- 
λαιμάχων Μακεδόνων ) και πρέπει πιθανώτατα να τοποθετηθή μετά τον θάνατον του 
Μεγάλου Α λεξάνδρου ( 323 π.Χ. ).

Σχέδ. 1. Η  επιγραφή επί της μαρμαρίνης πλίνθου εξ Αμφιπόλεως

Η  μορφή των γραμμάτων χρονολογεί έτι χαμηλότερον την επιγραφήν, περί τα τέλη 
του 4ου και πιθανώτερον εις τας αρχάς του 3ου π.Χ. αιώνος ( Σ χ έ δ .  I- Π ί ν. 26). Τα 
μικρότερα εν σχέσει προς τα λοιπά της επιγραφής γράμματα Ο, Ω, Θ απαντώνται και 
εις επιγραφάς του 4ου π.Χ. αιώνος: J. Pouilloux, Recherches sur les cultes et l’histoire 
de Thasos, Paris 1954, Etud. Thas. III, αριθ. 28, πίν. XXII, 2 (μέσα 4ου π.Χ. αιώνος). 
Pouilloux, έ.α., αριθ. 29, πίν. XXII, 1 (μέσα 4ου π.Χ. αιώνος). Pouilloux, ε.ά., αριθ. 73, 
πίν. XX, 6 (320 η 260 π.Χ.). J. Kirchner,Imagines Inscriptionum Atticarum, Berlin 1935, 
αριθ. 70, πίν. 31 ( 303 - 302 π.Χ. ). Excavat. at Samothrace, 2, I, IV, πίν. 9a - 9c, σ. 9 
(τέλη 4ου - αρχαί 3ου π.Χ. αιώνος).

Ε νώ και των γραμμάτων Ε, Ξ, Π, Ν  η μορφή δύναται να τοποθετηθή εις τον 4ον εισ- 
έτι π.Χ. αιώνα, η χαλαρά μορφή του Σ  μετά των περίπου οριζοντίων κεραιών, η μορφή 
του Y  μετά των ελαφρώς καμπυλουμένων άνω σκελών, ως και η μορφή του Φ, μας οδη- 
γούν εις το πρώτον τέταρτον του 3ου π.Χ. αιώνος. Πρβλ. Pouilloux, ε.ά., αριθ. 34, πίν. 
XXV, 2 ( τέλη 4ου - αρχαί 3ου π.Χ. αιώνος ). IG XII, Suppl. 433, Pouilloux ε.ά., πίν. XLIV, 
4 (α' τέταρτον 3ου π.Χ. ). Kirchner, ε.ά., αριθ. 74, πίν. 32 ( 295/4 π.Χ. ). Kirchner, ε.ά., αριθ. 
79, πίν. 34 ( 279/8 π.Χ. ). Kirchner, ε.ά., αριθ. 81, πίν. 34 ( 271/70 π.Χ. ). BCH 78 ( 1954 ), σ. 
49 εικ. a - b ( 281 - 280 π.Χ. ). Excavat. at Samothrace, 2 ,1, V, πίν. 10b, σ. 11 ( 299 - 281 π.Χ. ).

TO ΜΝΗΜΕΙΟΝ

Η  μαρμαρίνη ενεπίγραφος πλίνθος ευρέθη ερριμμένη εις δεξαμενήν μεταβυζαντινών 
πιθανώτατα χρόνων εντός της Κοινότητος Α μφιπόλεως14. Ω ς εκ τούτου ουδέν στοιχείον 
έχομεν περί της θέσεως, ένθα το μνημείον του εταίρου Α ντιγόνου είχεν αρχικώς ανε- 
γερθή. Ο πωσδήποτε πιθανώτατον είναι να είχεν ανατεθή το μνημείον εις σημαντικόν 
ιερόν της αρχαίας Αμφιπόλεως15.

14. Μικρά ανασκαφική έρευνα έμπροσθεν της οικίας Α λεξ. Κοχλιαρίδου ( ΑΔ 23 (1968) : Χρονικά, 
σ. 358 ).

15. Τα σημαντικά ιερά της Αμφιπόλεως, μεταξύ των οποίων συγκαταλέγονται το ιερόν του Απόλ- 
λωνος και του Στρυμόνος και το ιερόν της Ταυροπόλου Α ρτέμιδος δεν έχουν εισέτι εντοπισθή. Αι
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Το γεγονός ότι ο Μέγας Αλέξανδρος είχεν αποφασίσει την ανέγερσιν μεγάλου ναού 
εις το ιερόν της Ταυροπόλου Α ρτέμιδος16, αποδεικνύει την ιδιαιτέραν αίγλην του ιερού 
τούτου κατά τους χρόνους του Μ. Αλεξάνδρου και αποτελεί μίαν μικράν έστω ένδει- 
ξιν, ότι εις το Ταυροπόλιον πιθανώτατα είχεν ανατεθή το μνημείον του εταίρου. Υ φί- 
σταται επίσης σχέσις του αναθήματος με τον Ηρακλή, η λατρεία του οποίου δεν λεί- 
πει βεβαίως και από την αρχαίαν Α μφίπολιν17.

Ε κ του μνημείου σώζεται μόνον η ενεπίγραφος πλίνθος, ανήκουσα εις την επίστεψιν 
βάθρου φέροντος άγαλμα πιθανώτατα. Διαστάσεις πλίνθου : μήκ. 0.76, πλ. 0.92, υψ.
0.28 μ. Ύ ψος γραμμάτων : 0.018 και 0.08 μ. Διάστιχα : 0.022 μ.

Τας τρεις πλαγίας πλευράς της πλίνθου κοσμούν δύο υποταινίαι αποτετμημέναι πολ- 
λαχού. Αι υποταινίαι μάλιστα της πρόσθιας πλευράς έχουν αποκοπή τελείως εις μίαν 
δευτέραν οπωσδήποτε χρήσιν της πλίνθου. Εις την πλευράν την έναντι της ενεπιγρά- 
φου πλευράς κειμένην, απαντώμεν αναθύρωσιν και δύο τόρμους συνδέσμων σχήματος 
Η. Ε πί της άνω επιμελώς ειργασμένης επιφάνειας της πλίνθου σώζονται δύο τόρμοι 
σχετιζόμενοι πιθανώτατα προς το άγαλμα του νικητού εταίρου. Ο  προς τα δεξιά τόρμος 
( μήκ. 0.23, μεγ. πλ. 0.05 και βάθ. 0.06 μ. ) είναι πιθανώτατα ο τόρμος του αριστερού πέλ- 
ματος ενός χαλκού αγάλματος. Ο  έτερος τόρμος προς τα αριστερά ( μήκ. 0.07, πλ. 0.07 
και βάθ. 0.06 μ. ) ανήκει εις το δεξιόν άνετον σκέλος, το οποίον ήγγιζε το βάθρον μό- 
νον με το άκρον των δακτύλων ( Σ χ έ δ. 2' Π ί ν. 27 β ).

Είναι αδύνατον να αναπαραστήσωμεν μετά βεβαιότητος την στάσιν του αγάλματος 
του εταίρου. Α ρχικώς η μεταξύ των δύο τόρμων σημειουμένη απόστασις φαίνεται να 
αποκλείη μίαν στάσιν μετωπικήν και ήρεμον, ανάλογον προς την του Α ποξυομένου 
του Λυσίππου ( εκτός μόνον εάν δεχθώμεν άγαλμα πολύ μεγαλύτερον του φυσικού με- 
γέθους, υπόθεσιν αποκλειομένην μάλλον εκ των διαστάσεων του τόρμου του αριστε- 
ρού πέλματος ).

Πιθανώτερον είναι να δεχθώμεν ότι το άγαλμα ήτο ολίγον μεγαλύτερον του φυσικού 
μεγέθους και ότι ο ισχυρός διασκελισμός σχετίζεται αμέσως προς το θέμα του νικητού 
εις δύο αγώνας δρόμου εταίρου. Πιθανώς ο εταίρος παριστάνετο εις φάσιν τινά του 
αγωνίσματος, τρέχων ως σταδιοδρόμος γυμνός ή οπλιτοδρόμος μετά κράνους και ασπί-

ανασκαφαί εις την αρχαίαν πόλιν απεκάλυψαν το ιερόν της Κλειούς και παρέσχον ενδείξεις δια την 
θέσιν του Α σκληπιείου ( Το Έ ργον 1959, σ. 42-44 και 1966, σ. 28). Δια τας λατρείας άλλων θεών 
εις την Α μφίπολιν πληροφορίας παρέχουν επιγραφαί ανευρεθείσαι κατά τα τελευταία ετη, ΑΔ  19 
( 1964 ): Χρονικά, σ. 378 (Εκάτη Φώσφορος), ΑΔ  24 (1969): Χρονικά, σ. 355 ( Ι σις ).

16. Διόδ. Σικ. XVIII, 4. Papastavrou, ε.ά., σ. 42. Πρβλ. απότμημα μαρμαρίνης ενεπιγράφου βάσεως 
αγάλματος ρωμαϊκών χρόνων εξ Αμφιπόλεως ( αριθ. Ευρ. Μουσείου Καβάλας Λ 819):

----------- ]λείδου
----------- ιερητε ]ύσασα
----------- Ταυ]ροπόλωι

17. Πρβλ. π.χ. ενεπίγραφον μαρμάρινον βάθρον αγαλματίου ρωμαϊκών χρόνων εξ Αμφιπόλεως 
( αριθ. Ευρ. Μουσείου Καβάλας Λ 859 ):

Α ργαί ος Πολυ]στράτου 
Η ρακλεί
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δος18, εις στάσιν ανάλογον προς την του Α ριστοναύτου ή πολεμιστών τινων της ζωφό- 
ρου του Μαυσωλείου και της σαρκοφάγου των Α μαζόνων19, έχων κεκαμμένον το στά- 
σιμον αριστερόν σκέλος και τεταμένον το άνετον δεξιόν20. Ο πωσδήποτε και η ερμηνεία 
αυτή προσκρούει εις δυσκολίας, εφ’ όσον η κατ’ ενώπιον κατεύθυνσις του αριστερού

Σχέδ. 2. Η  μαρμαρίνη πλίνθος εξ Αμφιπόλεως

18. Τας κνημίδας έπαυσαν να φέρουν οι οπλιτοδρόμοι από των μέσων του 5ου π.Χ. αιώνος. Παυσ. 
VI, 10, 4. J d l  10 ( 1895 ), σ. 199. J H S  23 ( 1903 ), σ. 282.

19. Στήλη Α ριστοναύτου: Lippold, Handbuch, πίν. 79, 4. Ζωφόρος μαυσωλείου Αλικαρνασσού: 
Bieber, The Sculpture o f Hellenistic Age, New York 1955, εικ. 61. Σαρκοφάγος Α μαζόνων: Bieber, ε.ά., 
εικ. 252.

20. Δια παραστάσεις οπλιτοδρόμων πρβλ. : F. Hauser, Zur Tübingen Bronze, J d l  2 ( 1887), σ. 95 
κ.ε. F. Hauser, Zur Tübingen Bronze II, J d l  10 ( 1895), σ. 182 κ.ε. De Ridder, L'hoplitodromie de 
Tübingen, BCH  21 ( 1897 ), σ. 211 - 215. E. N. Gardiner, Notes on the Greek foot races, J H S  23 ( 1903), 
σ. 261 κ.ε. E. N. Gardiner, Athletics o f the Ancient World, Oxford 1930, σ. 140 κ.ε. W. Hyde, Olympic 
Victor Monuments and Greek Athletic Art, Washington 1921, σ. 203 κ.ε. J. Beazley, An Hoplitodromos cup, 
BSA 46 ( 1951 ), σ. 7-15.  A. Raubitschek, Dedications from the Athenian Acropolis, Cambridge Mass 
1949, αριθ. 120.

Το γνωστόν χαλκούν αγαλμάτιον του Tübingen έχει τα σκέλη πλησίον αλλήλων και πιστεύεται, ότι 
εικονίζει τον αθλητήν κατά την στιγμήν της εκκινήσεως. Πρβλ. μελανόμορφον οινοχόην London 
Β628 του ζωγράφου Α θηνάς μετά παραστάσεως αγάλματος οπλιτοδρόμου, Haspels ABL 260, αριθ. 135. 
Το άγαλμα του εταίρου Α ντιγόνου δεν παρίστανεν οπωσδήποτε τον δρομέα κατά την στιγμήν της εκκι- 
νήσεως, αλλά πιθανώς εις άλλην τινά φάσιν του αγωνίσματος. Πρβλ. Gardiner, J H S  23 ( 1903 ), σ. 
277, εικ. 6 ( ερυθρόμορφος κύλιξ Berlin ), Gardiner ε.ά., εικ. 8 ( ερυθρόμορφος κύλιξ Berlin ).

Πρέπει οπωσδήποτε να σημειωθή, ότι αι ως άνω παραστάσεις των αγγείων, ως και πολλαί άλλαι 
εις αγγεία, δεν παριστάνουν αγάλματα αθλητών αλλά αποδίδουν διαφόρους φάσεις του αγωνίσματος.
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πέλματος δυσκόλως εναρμονίζεται εις την προς τα εμπρός και προς τα πλάγια συγχρό- 
νως υποτιθεμένην κίνησιν του αγάλματος.

Δυσκολίαι προκύπτουν επίσης εκ της αναθυρώσεως και των συνδέσμων της μιας στε- 
νής πλευράς της πλίνθου. Όπισθεν του αγάλματος— αν τοποθετήσωμεν εις τους δύο 
τόρμους της άνω επιφάνειας τα πέλματα του αγάλματος — υφίσταται ικανός χώρος και 
η προσθήκη ετέρας πλίνθου όπισθεν της σωζομένης, δια την δημιουργίαν επιμήκους 
βάθρου μετά της κυρίας όψεως εις την στενήν πλευράν, είναι άσκοπος. Ε πειδή φαίνεται 
να αποκλείεται η περίπτωσις της δευτέρας χρήσεως δια την αναθύρωσιν και τους συν- 
δέσμους, πιθανή ερμηνεία απομένει η περίπτωσις της στηρίξεως του βάθρου εις τοίχον 
ή η υπόθεσις να απετέλει το βάθρον τμήμα μεγαλυτέρου αναθήματος ( πρβλ. ανάθη- 
μα Δαόχου π.χ. ).

Ο πωσδήποτε, σχετικώς με την στάσιν του αγάλματος και την ερμηνείαν των τόρμων 
δεν είναι δυνατόν να αποκλεισθούν υποθέσεις ως αι κατωτέρω:

1. Το δεξιόν άνετον σκέλος ήτο τεταμένον όπισθεν του αριστερού και έβαινεν επί 
ετέρας απωλεσθείσης σήμερον πλίνθου, ήτις δια των συνδέσμων και της αναθυρώσεως 
προσηρτάτο εις την σωζομένην21.

2. Το δεξιόν άνετον σκέλος του αγάλματος δεν ήγγιζε το έδαφος και ως εκ τούτου 
δεν εσώθησαν ίχνη του.

Εις αμφοτέρας τας ως άνω περιπτώσεις ο τετραγώνος τόρμος πρέπει να σχετισθή με 
αντικείμενόν τι του αγάλματος.

3. Α μφότεροι οι τόρμοι της άνω επιφανείας της πλίνθου σχετίζονται με τα όπλα του 
οπλιτοδρόμου ( ασπίδα εις τα δεξιά και κράνος εις τα αριστερά), ενώ το άγαλμα του νι- 
κητού ίστατο όπισθεν τούτων επί της απολεσθείσης οπισθίας πλίνθου.

Η  τελευταία περίπτωσις φαίνεται να αποκλείεται εκ του οριζοντίου πυθμένος του αρι- 
στερού τόρμου, όστις νομίζω, ότι μετά βεβαιότητος πρέπει να ερμηνευθή ως τόρμος 
πέλματος22.

Χ Α Ϊ Δ Ω ΚΟ ΥΚΟ ΥΛΗ  - ΧΡΥΣΑΝ Θ ΑΚ Η

21. Πρβλ. δρομείς Νεαπόλεως ή Καπιτωλίου. Lippold, Handbuch, πίν. 100, 3. Carpenter, Greek sculp- 
ture, Philadelphia 1962, πίν. XXXII, I.

22. Εύχαριστώ θερμότατα τον Καθηγητήν κ. Γ. Μπακαλάκην ως και τον Καθηγητήν κ. F. Eckstein, 
οι όποιοι είχον την καλωσύνην να συζητήσουν μαζί μου τα προβλήματα των τόρμων του βάθρου και 
να με βοηθήσουν με τις παρατηρήσεις των. Ευχαριστώ επίσης και τον Έφορον Αρχαιοτήτων κ, Φ. 
Πέτσαν δι' ώρισμένας υποδείξεις του.
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( Π ί ν .  28 - 29)

Συμβολή εις την μακεδονικήν προσωπογραφίαν και ειδικώτερον εις εκείνην της 
πόλεως της Βεροίας δύναται να χαρακτηρισθή η παρουσιαζομένη ενταύθα ανέκδοτος 
επιγραφή, περιέχουσα κατάλογον εφήβων1. Πρό της μεταφοράς της ( 1969 ) εις το 
Μουσείον Βεροίας ( αριθ. Κατ. 315Λ ) εχρησίμευεν ως Αγία Τράπεζα του ναού Αγίας 
Ά ννης, οδός Προφήτου Η λιού ( ενορίας Αγίου Ι ωάννου )2 ( Π ί ν .  28 α ).

Η  φέρουσα το κείμενον στήλη εκ λευκού μαρμάρου της περιοχής, ελλιπής κατά 
τμήμα της κάτω δεξιά, στέφεται υπό χαμηλού αετώματος σώζοντος εκ των ακρωτηρίων 
μόνον τα γωνιαία, του μεσαίου όντος αποκεκρουμένου. Εις το μέσον του ελαφρώς βε- 
βαθυσμένου τυμπάνου, άσημον δισκάριον, διαμ. 0.075 μ., αποτελεί τον μοναδικόν κό- 
σμον της επιστέψεως.

Η  ενεπίγραφος επιφάνεια3, ευρισκομένη εις χαμηλότερον επίπεδον, περιβάλλεται κατά 
τας τρεις πλευράς αυτής, ήτοι άνω, δεξιά και αριστερά, υπό αναγλύφου κυματίου - πλαι- 
σίου και εξωτερικής στενής ταινίας - ζώνης. Υ πόνοιαι υπάρξεως και ετέρας σειράς 
γραμμάτων υπό το τελευταίον σωζόμενον όνομα εφήβου, η σαφής έλλειψις κενού χώ- 
ρου δια το στήσιμον του μνημείου, αλλά και η ανώμαλος κατάληξις της πλακός, πεί- 
θουν, νομίζομεν, ότι η στήλη δεν σώζεται ακεραία. Ε ξ άλλου, ίχνη γραμμάτων απαν- 
τωμένων καθ’ άπασαν σχεδόν την έκτασιν της φερούσης την επιγραφήν επιφανείας, 
ουδεμίαν σχέσιν δ’ εχόντων προς το υπό εξέτασιν κείμενον, ως και σαφείς ενδείξεις 
επιμελούς κατά τα λοιπά προσπάθειας αποξέσεως προϋπαρχούσης επί του λίθου επιγρα- 
φής ( βλ. Πί ν .  28 β, 29 α- β ), μαρτυρούν δια το παλίμψηστον της πλακός. Εις αυτό 
τούτο ακριβώς το συμπέρασμα οδηγεί και η λιτή αρχιτεκτονική της στήλης ανάτασις, 
ενθυμίζουσα κλασσικιστικής τίνος τεχνοτροπίας και αντιλήψεως παραδείγματα ή μνη- 
μεία του β' τετάρτου του 3ου μ.Χ. αιώνος, ένθα χρονολογικώς εντάσσεται πιθανώ- 
τατα η ημετέρα επιγραφή4.

1. Εκ της αυτής πόλεως είναι γνωστοί μέχρι σήμερον έτεροι περί τους 10 κατάλογοι εφήβων ( πρβλ. 
J. Μ. R. Cormack, Progress Report on the Greek Inscriptions of the Trite Meris for IG X, εν Ancient 
Macedonia, Thess. 1970, σ. 194), ων οι πλείστοι ανέκδοτοι ή  τμηματικώς μόνον δημοσιευμένοι.

2. Είναι περίεργον πώς η επιγραφή αύτη διέφυγε της προσοχής των ασχοληθέντων κατ’ εξοχήν με 
το επιγραφικόν Ολικόν της Βεροίας και ειδικώτερον με το εις τον προαναφερθέντα ναόν εντετειχισμένον. 
Πιθανώς τούτο να οφείλεται εις το γεγονός, ότι η πλαξ ευρέθη τοποθετημένη με την ενεπίγραφόν της 
όψιν προς τα κάτω.

3. Μιμητής των εξ ανατολών αλλοθρήσκων, σχετικώς με την κακοποίησιν των τοιχογραφιών των 
ναών, ο μεταβυζαντινός κτίστης της Αγίας Τραπέζης εσφυρηλάτησε την ενεπίγραφόν επιφάνειαν της 
στήλης προκειμένου ούτω να « δέση » καλύτερον το επ’ αυτής χυθέν συνδετικόν κονίαμα.

4. Μεγάλη ομοιότης γραμμάτων υπάρχει μεταξύ της υπό εξέτασιν επιγραφής και της εν Ancient 
Macedonia, Thess. 1970, σ. 281 -285, πίν. LXXVII δημοσιευθείσης ομοίως εκ Βεροίας, χρονολογουμέ- 
νης επακριβώς εντός του έτους 229 μ.Χ.
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Διαστάσεις: Σωζ. ύψος στήλης συμπεριλαμβανομένου και του αετώματος 0.94 μ. 
Πλάτος περίπου 0.62 μ. Πάχος 0.12 μ. Πλάτος κυματίου - πλαισίου και ταινίας 0.06 μ. 
Μέσον ύψος γραμμάτων 0.02 μ. διάστιχον περίπου 0.012 μ.

Τα γράμματα ομοιόμορφα κατά το σχήμα: το όμικρον πάντοτε ρομβοειδές, το σίγμα 
γωνιώδες. Η  κεραία του φει μακρά.

Η  συμπλοκή γραμμάτων συνηθεστέρα κατά τας καταλήξεις των λέξεων, σπανιωτέρα 
εντός αυτών: <Σ , "6 , άπαξ hC ( η μοναδική περίπτωσις μη χρησιμοποιήσεως γω- 
νιώδους - κλασσικού σίγμα ).

Μέχρι και του πέμπτου στίχου το κείμενον καταλαμβάνει εις πλάτος άπασαν την 
ενεπίγραφον όψιν οι λοιποί στίχοι ακολουθούν εν είδει στήλης. Το Φ του Φλ(άβιος) 
Ευφρόσυ[νο]ς (στ. 6 ) ολίγον έξωθι της ακολουθούσης στήλης.

ca. 3 ca. 3
<Έτους -------σεβαστού του κ α ι --------- αλειφ>ού-
σης της πόλεως, επιμελούμενου του 
<α>λείμματος Δομιτίου Πύρρου, εφη- 
βαρχούντος Αυρ(ηλίου) Ευτυχίωνος, τους 

5 εφηβεύσαντας ενεχάραξεν
Φλ(άβιος) Ευφρόσν[νο]ς υιός Φλ(αβίου) Ουρβανού.
Ρουτίλιος Ποταμωνιανός νέος,
Στάτ(ιος) Α ντ[ίγ]ονος,
Δομ(ίτιος) Τρόφιμ[ος],

10 Α ίλ(ιος) Μά[ρ]κελλος,
Ουέττ(ιος) Α ίαντος υιός,

Πετρ(ώνιος) Νικηφόρος,
Σεπτ(ίμιος) Κοπρύλλος,
Αυρ(ήλιος) Πολύχαρμος,

15 Αυρ(ήλιος) Λύκος,
Ουείβ(ιος) Νεικοπολιανός,
Ουείβ(ιος) Εύτνχις,
Ούλπ(ιος) Μεννέας,

Πετρ(ώνιος) Α λέξανδρος,
20 Κλ(αύδιος) Λυνκεύς,

Μέστρ(ιος) Αννκενς,
Μέστρ(ιος) "Ολύμπις,
Αυρ(ήλιος) Ο μηρικός νέος,
Φλ(άβιος) Σωκράτης,

25 A ίλ(ιος) Μακεδών νέος,
Α ίλ(ιος) Α χιλλεύς,
Φλ(άβιος) Υπερέχων, 

cetera desunt
17



130 ΙΩΑΝΝΗΣ ΤΟΥΡΑΤΣΟΓ ΛΟΥ

Π α ρ α τ η ρ ή σ ε ι ς

Στίχ. 1 : Ο  πρώτος στίχος ουδέποτε χαραχθείς, πλην του κατά το πέρας αυτού συμ- 
πλέγματος -ου ( Π ί ν. 28 α - β ), συνεπληρώθη κατ’ αναλογίαν προς έτερα παρεμφερή 
παραδείγματα, ως λ.χ. η εν Σισανίω εντετειχισμένη του έτους 146/7 μ.Χ. επιγραφή 
( BSA 18, σ. 185 - 6, αριθ. 34 ), η εκ Βεροίας, εν τω τοπικώ νυν Μουσείω αποκειμένη 
( αριθ. Κατ. 127Λ ), του έτους 177/8 μ.Χ. τοιαύτη ( Β. Καλλιπολίτου, Στήλη μετ’ 
αναγραφής δωρεάς κλπ. εν Γέρας Α. Κεραμοπούλλου, Θεσσαλονίκη 1953, σ. 305 )5 και 
η εξ Ε δέσσης του έτους 180/1 μ.Χ. ( CIG 1997C), λαμβανομένου επιπροσθέτως 
υπ’ όψιν και του γεγονότος, ότι ο μέγιστος αριθμός γραμμάτων προς κάλυψιν ενός εκά- 
στου των πρώτων πέντε στίχων κυμαίνεται μεταξύ 26 και 28 το ανώτερον.

Παρομοίαν περίπτωσιν ακέφαλου ή ημιτελούς κειμένου ως το της ημετέρας επιγραφής 
παρουσιάζουν η εν ΑΑ  57 ( 1942), σ. 179, αριθ. 9 =  HellenicaV ( 1948 ), σ. 29 ( αριθ. Μ. 
Βεροίας 9Λ ) δημοσιευθείσα και ετέρα αδημοσίευτος επί « μακεδονικού βωμού » ( αριθ. 
Μ. Βεροίας 310Λ )6 επιγραφαί, αμφότεραι εκ Βεροίας. Ε κ  της μελέτης του φαινομένου 
τούτου πιστεύεται, ότι η επί του λίθου της στήλης κατανομή του προς χάραξιν κειμένου 
εγίγνετο, κατά πάσαν πιθανότητα, βάσει προσχεδίου τινός, εις ο είχον υπολογισθή κατά 
το μάλλον ή ήττον επακριβώς η μεταξύ των γραμμάτων απόστασις, τα διάστιχα, ως και 
ο αριθμός των καταλαμβανόντων ένα έκαστον των στίχων ψηφίων. Κατά την ανωτέρω, 
ως εκ τούτου, τεχνικήν δεν ήτο αναγκαιον δια τον τεχνίτην να ακολουθή κατά την χά- 
ραξιν πάντοτε την σειράν του κειμένου, αλλά ούτος ηδύνατο αναλόγως των περιστά- 
σεων να χαράσση τους στίχους μίγδην, γνωστού όντος εκ των προτέρων του αποτελέ- 
σματος. Το γεγονός, πάντως, ότι εις την περίπτωσιν της ημετέρας επιγραφής ελλείπει 
ακριβώς η επικεφαλίς του όλου κειμένου, δια της οποίας καθωρίζετο το έτος « αποτά- 
ξεως» των εφήβων, θέτει επιπροσθέτως το ερώτημα μήπως η παρατηρηθείσα, κατά την 
χάραξιν ασφαλώς, ανωμαλία αναφορικώς προς την ιεραρχίαν ( επ’ αύτού βλ. κατω- 
τέρω ) ή και επισυμβάν τι εν τω μεταξύ άγνωστον εις ημάς γεγονός, είχεν ως επακόλου- 
θον την ακύρωσιν της ανατεθείσης παραγγελίας και την εγκατάλειψιν της στήλης7.

Στίχ. 2-4:  Περίεργος δύναται να χαρακτηρισθή η προ του εφηβάρχου Αυρηλίου 
Ευτυχίωνος αναγραφή εν τη στήλη του ονόματος του επιμελητού του αλείμματος Δομι- 
τίου Πύρρου, κατωτέρου τουτέστιν ιεραρχικώς αξιωματούχου του γυμνασίου ( βλ. σχε- 
τικώς Δ. Κανατσούλη, Η  μακεδονική πόλις, εν Μακεδονικά Ε', σ. 63 ), φροντιστού 
ούτως ειπείν της διανομής του ελαίου εις τους εφήβους. Ε πειδή ουχί σπανίως ο γυμνα- 
σίαρχος προέβαινεν εις την δωρεάν μέρους ή και καθόλου του αλείμματος ( πρβλ. Β. 
Καλλιπολίτου, ε.α., σ. 308 και ÖJh 1 ( 1898 ), σ. 181 ), ίσως εις την προκειμένην πε- 
ρίπτωσιν ο επιμελητής του αλείμματος ταυτίζεται προς τον ανώτατον άρχοντα του γυ- 
μνασίου. Α σχέτως τούτου, ο εις την ημετέραν επιγραφήν αναφερόμενος επιμελητής

5. Κριτική εν REG 67 ( 1954 ), σ. 145, αριθ. 158∙ διορθώσεις αναγνώσεων : J. Μ. R. Cormack, ε.α., σ. 
195, αριθ. 2, εις ας πρόσθες και τας κάτωθι ημετέρας : Στήλη I, 3 Κυϊντιλιανός, 8 Γέλως, 15- 16 Σκίλ- 
βας, στήλη II, 4 Α ντιγένους, 6 Α νχαρηνός (πρβλ. BCH 1959, σ. 550 - 551 ).

6. Α χιλλάς / Α χ ειλλεί / τω αιγονώ ( sic ) /  < μν > είας /  < χάριν ).
7. Ο πωσδήποτε, τόσον δια την περίπτωσιν της εν ΑΑ 57 ( 1942), σ. 176, αριθ. 9 επιγραφής, όσον και 

κατ' επέκτασιν και της ημετέρας, η δια την πρώτην υπό του L. Robert εν Hellenica V, σ. 29, υποσ. 3, 
διατυπωθείσα άποψις, ότι το αφεθέν εν τη επιγραφή κενόν οφείλεται εις παράλειψιν του λιθοξόου, δεν 
δύναται να θεωρηθή ικανοποιητική.
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είναι μέχρι στιγμής ο δεύτερος γνωστός εκ Βεροίας κατέχων το αξίωμα τούτο ( δια τον 
έτερον: Β. Καλλιπολίτου, έ.α., σ. 305· περί του θεσμού των εφηβάρχων, βλ. Δ. Κανατσού- 
λη, Η  Μακεδονική πόλις, εν Μακεδονικά Ε', σ. 58 κ.ε. ). Ε κτός του ημετέρου Αυρη- 
λίου Ευτυχίωνος, έτεροι δύο εφήβαρχοι παραδίδονται μέχρι σήμερον εκ Βεροίας: ο 
Στάτιος Α ντίγονος ( Β. Καλλιπολίτου, ε.ά., σ. 305 ) και ο Κλαύδιος Έτυμος ( BCH 79 
( 1955 ), σ. 274 =  Δ. Κανατσούλη, Μακεδονικά μελετήματα, Θεσσαλονίκη 1955, σ. 20, 
ύποσ. 3 ).

Στίχ. 3: Επί του λίθου ΛΛΕΙΜΜΑΤΟΣ· σύγχυσις υπό του χαράκτου των προσομοια- 
ζόντων γραμμάτων A και A ( πρβλ. σχετ. Μακεδονικά Γ', σ. 86, ύποσ. 4 ).

Στίχ. 5: Συνηθεστέρα η χρησιμοποίησις του ρήματος αναγράφειν ρήματα δηλούντα 
αυτήν ταύτην την χάραξιν ως το εγχαράσσω πρέπει να θεωρηθούν μάλλον σπάνια : πρβλ. 
Hellenica VII ( 1949), σ. 33, υποσ. 2, ένθα και παραδείγματα εις α πρόσθες Στράβ. 
Γεωγρ. 10, 3. 2.

Στίχ. 7: Επί του λίθου POYTΙΛΙΑ . Η  επιφάνεια της στήλης εν τω σημείω τούτω 
φέρει ίχνη κρούσεως ( Π ί ν. 29 α ), η δε ανάγνωσις του τελευταίου γράμματος ή συμ- 
πλέγματος γραμμάτων εν τη καταλήξει της λέξεως αβεβαία. Μεταγενεστέρα επέμβασις 
δεν φαίνεται απίθανος. Περί του γένους Rutilia, βλ. A. Degrassi, I  fasti consolari delV 
Impero Romano, 1952, σ. 223, πρβλ. και E.A. Sydenham, The Roman Republican Coinage, 
1952, σ. 225. Η  παράλειψις αναγραφής του praenomen εις τα ονόματα δεν είναι ασύνη- 
θες φαινόμενον, πρβλ. Μακεδονικά Γ', σ. 78, υποσ. 3.

Ποταμωνιανός : Α νευρέθη μόνον το θηλυκόν Ποταμωνιανή ( Μακεδονική Προσω- 
πογραφία αριθ. 1166)· συνηθέστερον το Ποτάμων ( BSA 18, σ. 185 - 86, αριθ. 34 - IGBR 
Ilia 1517· IΙΙb 1638 - AA  57 ( 1942 ), σ. 178, αριθ. 16).

Δια την χρήσιν του νέος προς διάκρισιν υιού από πατρός φέροντος το αυτό ακριβώς 
όνομα, βλ. Σ. Πελεκίδου, Α πό την πολιτεία . . . Θεσσαλονίκη 1934, σ. 57.

Στίχ. 8: Ί σως έγγονος του εκ Βεροίας ομοίως ομωνύμου εφηβάρχου του έτους 177/8 
μ.Χ. ( βλ. Β. Καλλιπολίτου, ε.α., σ. 305 ).

Στίχ. 9: Είναι βέβαιον ότι αρχικώς επί του λίθου είχεν αναγραφή , ένθα y
siglum δηλωτικόν συντμήσεως. Το ακολουθούν το Μ του ΔΟΜ A οφείλεται εις μετα- 
γενεστέραν επέμβασιν, ως τούτο απέδειξεν επισταμένη του λίθου εξέτασις και η δια- 
φορετική χάραξις και ο τύπος των γραμμάτων.

Τρόφιμος: όνομα γνωστόν και άλλοθεν ( Μακ. Προσ. αριθ. 671 - IGBR I 227).
Στίχ. 10 : T. Aelius τις Marcellus αναφέρεται εις επιγραφήν εκ Δοβήρου Παιονίας 

( Μακ. Προσ. αριθ. 1533 ).
Στίχ. 13: Κοπρύλλος· με το αυτό όνομα δούλος τις εις επιγραφήν εξ Εδέσσης του 

έτους 255 μ.Χ. ( REG 12, σ. 171, IV) και έτερος, πιθανώς δούλος, ομοίως εις ανέκδο- 
τον επιγραφήν αποκειμένην εν τω προαυλίω του ναού του Αγίου Γεωργίου - Ροτόντα 
Θεσσαλονίκης ( αριθ. ΑΓ 654 ). Πρβλ. και J d l  84 ( 1969 ), σ. 179 ( επιγραφή εκ 
Θεσσαλονίκης ).

Στίχ. 14: Πολύχαρμος∙ όνομα σύνηθες {Μακ. Προσ. αριθ. 744, 1739 και Μακεδο- 
νικά Ζ'  σ. 196 =SEG  14 ( 1957 ), σ. 101, αριθ. 480).
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Στίχ. 15: Αυρήλιός τις Λύκος και εις επιγραφήν εκ Δίου Πιερίας ( Μακ. Προσ. 
αριθ. 246 ).

Στίχ. 16: Νεικοπολιανός∙δ ια  το όνομα, βλ. Μακ. Προσ. αριθ. 603.
Στίχ. 17: Ευτύχις∙ συντετμημένη μορφή του Ευτύχιος ως π.χ. τα Ι ούλις, Διονύσις, 

Ο λύμπις κλπ.∙ πρβλ. και Ευτύχης ( IGBR Ilia 1517, IV 1958 ). Περί του φαινομένου 
βλ. BSA 23, σ. 82 και Β. Καλλιπολίτου - Δ. Λαζαρίδου, Α ρχαίαι Ε πιγραφαί Θεσσα- 
λονίκης, 1946, σ. 8 και 66.

Στίχ. 18: [Μενν ] έας τις Μεννέου εις επιγραφήν Θεσσαλονίκης ( Σ. Πελεκίδου, έ.α., 
σ. 25, αριθ. 2 ).

Στίχ. 20/1: Λυνκεύς· εκτός του ομωνύμου Α φαρίδου το όνομα γνωστόν και άλλοθεν 
(Bechtel, Gr. Per s}, σ. 429 -R E  XXVI, 1, στ. 2469).

Στίχ. 25: Περί του εθνικού μακεδών ως κυρίου ονόματος, βλ. Μακεδονικά Τ', σ. 87, 
υποσ. 2 ως και BSA 18, σ. 186.

Ά ξιον, τέλος, να αναφερθή είναι το πλήθος των ελληνικών και μακεδονικών ονομά- 
των των εφήβων ως τα Αντίγονος, Α λέξανδρος, Λυγκεύς, Σωκράτης, Α χιλλεύς κλπ., 
πράγμα το οποίον έχει παρατηρηθή και εις άλλας επιγραφάς περιεχούσας καταλόγους 
εφήβων ( πρβλ. BSA 58, σ. 25 ( Βέροια ), και J. Μ. R. Cormack, Progress Report κλπ. 
tv Ancient Macedonia; 1st int. symposium, Thess. 1970, σ. 201 ( Έ δεσσα) και μαρτυρεί 
ακριβώς την έντονον εκείνην στροφήν προς το ένδοξον παρελθόν, η οποία παρετη- 
ρήθη κατά τον 3ον κυρίως μεταχριστιανικόν αιώνα.

/ .  Π. ΤΟΥΡΑΤΣΟΓΛΟΥ



ΣΥΛΛΟΓΗ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΠΑΠΑΒΛΑΣΟΠΟΥΛΟΥ
( Π  ί ν. 30 - 34 )

Μεταξύ των σπουδαιοτέρων προσκτημάτων της Νομισματικής Συλλογής Α θηνών 
κατά το έτος 19671 ήτο και η μικρά μεν, αλλά λίαν ενδιαφέρουσα από απόψεως ποικι- 
λίας τύπων, Συλλογή, την οποίαν εδώρησεν εις το Μουσείον ο κ. Βασίλειος Παπαβλα- 
σόπουλος2.

Η  Συλλογή αύτη αποτελείται εκ 250 αργυρών και χαλκών νομισμάτων, εκ των οποίων 
131 αρχαία ελληνικά και ελληνικών πόλεων αυτοκρατορικών χρόνων, 111 ρωμαϊκά, 
4 βυζαντινά, 2 ενετικά, εν νεωτερικόν Ισπανίας και εν απροσδιόριστον. Ε πίσης περι- 
λαμβάνει 20 γλυπτούς λίθους, αρχαίους ελληνικούς, ρωμαϊκούς και νεωτερικούς, ως 
και μίαν μικράν χαλκήν γυναικείαν κεφαλήν3.

Τα αρχαία ελληνικά νομίσματα καλύπτουν γεωγραφικώς εν μέγα μέρος του αρχαίου 
κόσμου. Το κύριον όμως μέρος αυτής αποτελείται από αντιπροσωπευτικούς τύπους των 
περισσοτέρων πόλεων της ηπειρωτικής Ελλάδος και Κρήτης. Ε πίσης ευρέθησαν και 
ωρισμένοι χαρακτηριστικοί τύποι της Μ. Α σίας.

Μεταξύ των νομισμάτων αυτών θεωρώ σκόπιμον να αναφέρω τους σπανίους σχετι- 
κώς τύπους, ως είναι το τριημιωβόλιον της Μητροπόλεως ( βλ. κατωτέρω αριθ. κατ. 
41 ), το χαλκούν του Κοινού των Θεσσαλών ( βλ. κατωτ. αριθ. κατ. 50), έχον ως οπι- 
σθότυπον έφιππον νεανίαν, το της Πελοποννησιακής πόλεως Βούρα εποχής Γέτα ( βλ. 
κατωτ. αριθ. κατ. 77 ), το φέρον την επιγραφήν ΑΙΝ  ΑΩΝ  ( βλ. κατωτ. αριθ. κατ. 92 ), 
το της Άνδρου ( βλ. κατωτ. αριθ. κατ. 105 ), το της Νικομήδειας, εποχής Καρακάλλα 
( βλ. κατωτ. αριθ. κατ. 107 ), και τέλος το δηνάριον του βασιλέως της Μαυριτανίας Ι ό- 
βα Β' ( βλ. κατωτ. αριθ. κατ. 125 ).

Τα 17 χαλκά νομίσματα της θρακικής πόλεως των Α βδήρων ( βλ. κατωτ. αριθ. κατ. 
20 - 36 ) είναι του ιδίου τύπου, εξ αυτών δε τα 12 ( βλ. κατωτ. αριθ. κατ. 25 - 36 ) φέ- 
ρουν ως υστερόσημον ρόπαλον. Η  εξέτασις της εξωτερικής επιφανείας αυτών ( πα- 
τίνας ) μας οδηγεί εις την σκέψιν, ότι αποτελούν μέρος ενός μεγαλυτέρου διασκορπι- 
σθέντος ευρήματος. Τα νομίσματα αυτά χρονολογούνται περί τα 281 - 200 π.Χ., εφ’ 
όσον όμως δεν έχομεν περισσότερα στοιχεία και ουδέν γνωρίζομεν περί της συνθέσεως 
και του τόπου ευρέσεώς των, δεν είναι δυνατή η χρονολόγησις αποκρύψεως του ευρή- 
ματος.

Εκ των ρωμαϊκών νομισμάτων 9 είναι της Ρωμαϊκής Δημοκρατίας ( 8 δηνάρια, 1

1. Ευχαριστώ θερμότατα την Προϊσταμένην της Νομισματικής Συλλογής Α θηνών κ. Α δαμαντίαν 
Λ. Οικονομίδου, τόσον δια την παραχώρησιν της δημοσιεύσεως, όσον και δια τας πολυτίμους συμβου- 
λάς της, κατά την διάρκειαν της μελέτης μου.

2. Πρβλ. Μ. Καραμεσίνη - Οικονομίδου εις ΑΔ  23 ( 1968 ) : Χρονικά, σ. 13 - 14.
3. Πρβλ. ε.ά., υποσημ. 2.
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quinarius ), τα υπόλοιπα δε αυτοκρατορικά. Οι 37 αντωνιανοί του Γαλλιηνού ( βλ. 
κατωτ. αριθ. κατ. 182-218) αποτελούν πιθανώτατα, ως και τα νομίσματα της πόλεως 
των Α βδήρων, τμήμα μεγαλυτέρου ευρήματος, ανήκουν δε χρονολογικώς εις τα τελευ- 
ταία ετη της βασιλείας αυτού ( 266 - 267 μ.Χ. ). Ο μοίως, επειδή αγνοούμεν την σύστα- 
σιν του όλου ευρήματος, ως και την προέλευσίν του, δεν δυνάμεθα να γνωρίζωμεν το 
έτος και τον τόπον αποκρύψεώς του.

Γενικώς η διατήρησις των νομισμάτων της Συλλογής είναι καλή, εκτός ελαχίστων 
περιπτώσεων.

Εις τον περιγραφικόν κατάλογον, ο οποίος ακολουθεί, αναγράφεται και ο αριθμός 
γραφής εκάστου νομίσματος εις το ευρετήριον του Μουσείου ( Α.Ε. ).

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΝΟΜΙΣΜΑΤΩΝ

Κάλης Καμπανίας

Μετά το 268 π.Χ.

Έμ. [ CALENO ]. Κεφαλή δαφνοστεφής Α πόλλωνος προς αριστ. Στικτός κύκλος. 
Ό π. Επιγραφή εφθαρμένη. Α νθρωποκέφαλος ταύρος στεφόμενος υπό Νίκης 

προς δεξ.
Πρβλ. SNG Cop., αριθ. 321.

1. ΧΑ → ,4.983 γρ. (Α.Ε. 1967/433 ).

Συρακούσαι

Ιέρων Β' ( 274-216 π.Χ. )

Έ μ. Κεφαλή Διός μετά ταινίας προς αριστ., δεξ. μονογράφημα Γ .
Όπ. ΙΕΡΩ ΝΟΣ. Τρίαινα. Δεξ. και αριστ. ανά εις δελφίν. Κάτωθεν δεξ. .Σ. 

Πρβλ. SNG Evelpides, αριθ. 643 - 645.
2. ΧΑ ↓6.372 γρ. (Α.Ε. 1967/434) ( Π ί ν. 30, αριθ. 2).

Έ δεσσα

Εποχής Τιβερίου (14-37 μ.Χ.)

Έμ. ΤΙΒΕ[ΡΙΟΣ ΚΑΙΣΑΡ] ΣΕΒΑΣΤΟΣ. Προτομή Τιβερίου προς δεξ.
Όπ. ΣΕΒΑΣΤΟΣ ΘΕΟΣ ΕΔΕΣΣΑΙΩΝ. Προτομή δαφνοστεφής Αυγούστου προς 

δεξ.
Πρβλ. SNG Cop., αριθ. 163.

3. ΧΑ ↑ , 9.11 γρ. (Α.Ε. 1967/444α) ( Π ί ν. 30, αριθ. 3).

Εποχής Γορδιανού (238 - 244 μ.Χ.)

Έμ. [ Α Κ Μ ]  Α Ν . . . .  ΓΟΡΔΙΑ. Προτομή δαφνοστεφής Γορδιανού Γ' προς 
δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. Ε Δ Ε C C Ε Ω Ν .  Η  Ρώμη μετά κράνους καθημένη επί πανοπλίας προς
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αριστ., κρατούσα δια της δεξιάς Νίκην, στεφομένη υπό της Πόλεως, προς 
δεξ. ισταμένης. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. ε.ά., αριθ. 168 - 170.

4. ΧΑ ↑ , 8.24 γρ. ( Α.Ε. 1967/445 ) ( Π ί ν. 30, αριθ. 4).

Θεσσαλονίκη

187-31 π.Χ.

Έ μ. Κεφαλή κισσοστεφής Διονύσου προς δεξ.
Ό π . ΘΕΣΣΑ Λ Ο ΝΙ ΚΗΣ. Σταφυλή εντός στεφάνου εκ κισσού. Κάτωθεν δεξ. 

μονογράφημα ΜΡ .
Πρβλ. ε.ά., αριθ. 355.

5. ΧΑ ↑ , 4.982 γρ. (Α.Ε. 1967/448).

Έ μ. Κεφαλή Ι ανού. Άνωθεν I.
Ό π. [Θ] ΕΣΣΑ [Λ ΟΝΙΚΗΣ] εν τω εξέργω. Δύο Κένταυροι κρατούντες κλάδον, 

στρέφοντες αλλήλοις τα νώτα.
Πρβλ. ε.ά., αριθ. 369 - 371.

6. ΧΑ ↑ , 4.156 γρ. (Α.Ε. 1967/449).

Παρώρεια

Έ μ. Κεφαλή δαφνοστεφής Διός προς δεξ. Στικτός κύκλος.
Όπ. Α ετός ιστάμενος επί κεραυνού προς δεξ., στρέφων την κεφαλήν αριστ. 

Δεξ. μονογράφημα , αριστ. Θ.
Πρβλ. ε.ά., αριθ. 253 - 254. Κατά νεωτέραν εκδοχήν ο τύπος αυτός πρέπει να 
ανήκη εις την Η πειρωτικήν Συμμαχίαν και τον βασιλέα Πύρρον. Δια σχε- 
τικήν βιβλιογραφίαν περί του θέματος, βλ. P. R. Franke, Die Antiken 
Münzen von Epirus, σ. 251 -52. Εις τον πίνακα 54, αριθ. 11 απεικονίζεται 
όμοιος καθ’ όλα τύπος.

7. ΧΑ ↓ , 8.134 γρ. (Α.Ε. 1967/446) ( Π ί ν. 30, αριθ. 7).

Πέλλα

Περί τα 187 - 31 π.Χ.
Έ μ. Κεφαλή Πανός προς δεξ.
Όπ. ΠΕΛ ΛΗ Σ  αριστ. και δεξ. Αθηνά Α λκίς ισταμένη προς δεξ. Α ριστ. και 

δεξ. μονογραφήματα ασαφή.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 258.

8. ΧΑ ↑  7.495 γρ. (Α.Ε. 1967/447).

Φίλιπποι

Περί τα 356 - 350 π.Χ.

Ε μ. Κεφαλή Ηρακλέους μετά λεοντής προς δεξ.
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Όπ. ΦΙΛΙΠΠΩΝ δεξ. Τρίπους. Α ριστ. σύμβολον ασαφές ( φαρέτρα; ).
Πρβλ. ε.α., αριθ. 295.

9. ΧΑ↑ ,5.66 γρ. ( Α.Ε. 1967/450).

Φίλιππος Β' ( 359 - 336 π.Χ. )

Έμ. Κεφαλή νεανική μετά ταινίας προς δεξ. Στικτός κύκλος.
Όπ. ΦΙΛΙΠΠΟΥ. Έ φιππος γυμνός νεανίας προς δεξ. Κάτωθεν μονογράφημα Ο. 

Πρβλ. ε.ά., αριθ. 581.
10. ΧΑ ←8.916 γρ. (Α.Ε. 1967/435 ) ( Π ί ν. 30, αριθ. 10).

Έ μ. Το αυτό.
Ό π. ΦΙΛΙ. . . Υ. Το αυτό. Κάτωθεν μονογράφημα Ε.

Πρβλ. ε.ά., αριθ. 585.
11. ΧΑ \ , 7.88 γρ. (Α.Ε. 1967/437).

Έμ. Το αυτό προς αριστ.
Ό π. Ι ΛΙΠΠΟΥ. Το αυτό προς αριστ. Κάτωθεν σύμβολον αστήρ4.

Πρβλ. ε.ά., αριθ. 605.
12. ΧΑ \  6.264 γρ. (Α.Ε. 1967/436).

Α λέξανδρος Γ' (336-323 π.Χ.)

Νομισματοκοπείον Αμφιπόλεως ( περί το 320 π.Χ. )

Έμ. Κεφαλή Η ρακλέους μετά λεοντής προς δεξ. Στικτός κύκλος.
Όπ. Β . Α . Ά νωθεν τόξον και φαρέτρα, κάτωθεν ρόπαλον. Σύμβολον ασαφές 

( στάχυς σίτου; ). Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 1026- 1028.

13. ΧΑ /  , 5.853 γρ. (Α.Ε. 1967/438 ).

14. ΧΑ \  , 5.52 γρ. (Α.Ε. 1967/439 ).

Κάσσανδρος (316-297 π.Χ.)
Χρονολογία κοπής περί τα 306 - 297 π.Χ.

Έ μ. Κεφαλή 'Ηρακλέους μετά λεοντής προς δεξ.
Ό π. ΒΑΣΙΛΕΩΣ K  Λ ΣΣΑΝ [ΛΡΟ] Υ. Έ φιππος γυμνός νεανίας προς δεξ. Κά- 

τωθεν σύμβολον σταφυλή.
Πρβλ. ε.ά., αριθ. 1151.

15. ΧΑ← , 5.39 γρ. (Α.Ε. 1967/440).

Έ μ. Κεφαλή δαφνοστεφής Α πόλλωνος προς δεξ. Στικτός κύκλος.

4. Τα αργυρά τετράδραχμα του Φιλίππου Β' με σύμβολον τον αστέρα αποδίδονται εις το νομισματο- 
κοπείον της Πέλλης. Πρβλ. SNG Burton Y. Berry Collection, Part I, αριθ. 109.
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Ό π. ΚΑΣΣΑΝΔΡΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ. Τρίπους. Α ριστ. και δεξ. μονογραφήματα 
ασαφή.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 1160- 1162.

16. ΧΑ \  , 6.343 γρ. ( Α.Ε. 1967/442) ( Π ί ν. 30, αριθ. 16).

17. ΧΑ ↑ , 5.757 γρ. (Α.Ε. 1967/441 ).

Α ντίγονος Γονατάς (277-239 π.Χ. )

Έμ. Κεφαλή Α θηνάς μετά κορινθιακού κράνους προς δεξ.
Ό π. B Α. Παν και τρόπαιον. Α ριστ. σύμβολον μακεδονικόν κράνος, δεξ. ασαφές, 

κατωτέρω μονογράφημα Μ ·
Πρβλ. έ.α., αριθ. 1205 - 1207.

18. ΧΑ ↑ , 6.659 γρ. (Α.Ε. 1967/443 ).

Έ μ. Το αυτό.
Ό π. Το αυτό. Κάτωθεν αριστ. μονογράφημα Μ , δεξ. εφθαρμένον.

Πρβλ. έ.α., αριθ. 1208 - 1209.
19. ΧΑ \  , 3.455 γρ. (Α.Ε. 1967/444).

Άβδηρα

Περί τα 281 - 200 π.Χ.

Έ μ. Κεφαλή βασιλέως ( Πτολεμαίου Γ', Δ' η Ε' ) μετά ταινίας προς δεξ. Στικτός 
κύκλος.

Ό π. ΑΒΔΗ  άνωθεν, ΡΙΤΩΝ εν τω εξέργω. Γρύψ καθήμενος προς άριστ. Α ριστ. 
σύμβολον αστήρ.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 380.

20. ΧΑ \  , 5.72 γρ. (Α.Ε. 1967/463 ).

21. ΧΑ ↑ , 5.47 γρ. (Α.Ε. 1967/464).

22. ΧΑ ↑ , 5.624 γρ. ( Α.Ε. 1967/465 ).

23. ΧΑ ↑ , 5.408 γρ. ( Α.Ε. 1967/466 ).

24. ΧΑ ↑ , 6.37 γρ. ( Α.Ε. 1967/467 ).

Έ μ. Το αυτό. Υ στερόσημον ρόπαλον.
Όπ. Το αυτό.

Πρβλ. έ.α.
25. ΧΑ ↑ , 4.663 γρ. ( Α.Ε. 1967/451 ).

26. ΧΑ \  , 5.19 γρ. ( Α.Ε. 1967/452).
18
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27. ΧΑ ↑ , 6.829 γρ. ( Α.Ε. 1967/453 ).

28. ΧΑ \  , 4.748 γρ. (Α.Ε. 1967/454 ).

29. ΧΑ ↑ , 4.922 γρ. ( Α.Ε. 1967/455 ).

30. ΧΑ \  , 4.168 γρ. (Α.Ε. 1967/456 ).

31. ΧΑ ↑ , 5.288 γρ. ( Α.Ε. 1967/457 ).

32. ΧΑ /  , 4.575 γρ. (Α.Ε. 1967/458 ).

33. ΧΑ \  , 5.94 γρ. ( Α.Ε. 1967/459 ) ( Π ί ν. 30, αριθ. 33).

34. ΧΑ ↑ , 6.046 γρ. (Α.Ε. 1967/460 ).

35. ΧΑ \  , 4.69 γρ. (Α.Ε. 1967/461).

36. ΧΑ ↑ , 4.982 γρ. ( Α.Ε. 1967/462 ).

Θάσος

Περί το 180 π.Χ. - αρχάς 1ου αι. π.Χ.
Έμ. Κεφαλή κισσοστεφής Διονύσου προς δεξ.
Ό π. ΣΩΤΗΡΟΣ αριστ., ΗΡΑΚΛΕΟΥΣ  δεξ., ΘΑΣΙΩΝ εν τω εξέργω. Ηρακλής 

ιστάμενος κατ’ ενώπιον, στρέφων την κεφαλήν αριστ., κρατών δια της αρι- 
στεράς λεοντήν και δια της δεξιάς ρόπαλον. Ε ν τω πεδίω αριστ. μονογρά- 
φημα Ι Δ Ρ
Πρβλ. G. Le Rider, Les monnaies Thasiennes εις Guide de Thasos, E. F. A. 
1968, σ. 189, αριθ. 51.

37. AP ↑ , 15.78 γρ., τετράδραχμον ( Α.Ε. 1967/463 ) ( Π ί ν. 30, αριθ. 37). 

Κραννών
Περί τα 400 - 344 π.Χ.

Έ μ. Κεφαλή δαφνοστεφής Ποσειδώνος προς δεξ. Στικτός κύκλος.
Όπ. KP A άνωθεν. Ιππεύς φέρων χλαμύδα και πέτασον, καλπάζων προς δεξ. 

Κάτωθεν σύμβολον τρίαινα.
Πρβλ. E. Rogers, The Cooper Coinage of Thessaly, αριθ. 179.

38. XA \  , 5.16 γρ. ( A.E. 1967/469 ).

Λάρισα

Περί τα 395 - 344/3 π.Χ.
Έ μ . Κεφαλή της Νύμφης Λαρίσης κατά τα τρία τέταρτα προς α ριστ.
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Ό π. ΛΑΡΙΣ  άνω, ΑΙΩΝ  εν τω εξέργω. Ί ππος βόσκων προς δεξ.
Πρβλ. Fr. Hermann, Die Silbermünzen von Larissa in Thessalien εις Z fN  
1925, σ. 41, πίν. V, αριθ. 4- 14.

39. AP \  , 5.804 γρ., δραχμή ( A.E. 1967/470) ( Π ί ν .  30, αριθ. 39).

Μάλια Φθιώτιδος

400 - 344 π.Χ.

Έμ. Κεφαλή Α θήνας μετά κράνους προς δεξ.
Όπ. ΜΑΛ ΙΕ ΩΝ. Φιλοκτήτης τοξεύων τα πτηνά της Λήμνου προς δεξ. Κά- 

τωθεν σύμβολον ↑  .
Πρβλ. Ε. Rogers, ε.α., αριθ. 384.

40. ΧΑ /  , 1.17 γρ. ( Α.Ε. 1967/471 ).

Μητρόπολις

400 - 344 π.Χ.

Έ μ. Κεφαλή γυναικεία κατά τα τρία τέταρτα προς αριστ.
Ό π. [ΜΗ] ΤΡΟΠ[ΟΑΙΤΩΝ]. Απόλλων Μουσαγέτης βαδίζων προς δεξ., 

κρατών λύραν.
Πρβλ. BMC  πίν. VII, αριθ. 8.

41. AP ↑ , 1.17 γρ., τριημιωβόλιον (Α.Ε. 1967/551) ( Π ί ν .  30, αριθ. 41). 

Ο μόλιον

350 π.Χ. περίπου ή ενωρίτερον

Έμ. Κεφαλή Φιλοκτήτου μετά κωνικού πίλου προς δεξ.
Ό π. Ο MO Λ ΙΕΩΝ. Όφις συσπειρωμένος.

Πρβλ. Ε. Rogers, Là., αριθ. 257.
42. ΧΑ \  , 3.748 γρ. (Α.Ε. 1967/472).

Φάλαννα

400 - 344 π.Χ.

Έ μ. Κεφαλή νεανική ( Άρεως; ) προς δεξ.
Ό π. Επιγραφή εφθαρμένη. Κεφαλή Νύμφης προς δεξ. Κάτωθεν αριστ. μονο- 

γράφημα Β ( ; ).
Πρβλ. ε.α., αριθ. 451.

43. ΧΑ ↑ , 6.182 γρ. (Α.Ε. 1967/473 ) ( Π ί ν .  30, αριθ. 43 ).

44. ΧΑ ↑t  , 6.987 γρ. (Α.Ε. 1967/474).

Φάρσαλος

400 - 344 π.Χ.

Έ μ. Κεφαλή Α θηνάς μετά κράνους κατά τα τρία τέταρτα προς α ριστ.
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Ό π. ΦΑ[Ρ]ΣΑ, Θεσσαλός ιππεύς μετά κράνους και θώρακος καλπάζων προς δεξ. 
Πρβλ. ε.α., αριθ. 491.

45. ΧΑ ↓ , 7.013 γρ. ( Α.Ε. 1967/475 ).

Φεραί

404 - 369 π.Χ.

Έμ. Κεφαλή Εκάτης μετά στεφάνου προς δεξ.
Ό π. Ε πιγραφή εφθαρμένη. Λεοντοκεφαλή κρήνης.

Πρβλ. ε.α., αριθ. 513.
46. ΧΑ /  , 2.70 γρ. (Α.Ε. 1967/476).

Κοινόν Θεσσαλών

196 - 1ος αι. π.Χ.

Έ μ. Κεφαλή Διός μετά στεφάνου δρυός προς δεξ.
Όπ. ΘΕΣΣΑ αριστ., ΛΩΝ δεξ. Άνωθεν [Α] ΛΕΣ ΑΝΔΡΟ, εν τω εξέργω 

ΜΕΝΕΚΡΑΤΗΣ. Ι τωνία Αθήνα φέρουσα κράνος και ασπίδα, κραδαί- 
νουσα δόρυ προς δεξ.
Πρβλ. SNG Cop., αριθ. 269.

47. ΑΡ /  , 5.62 γρ. « Double Victoriates » (Α.Ε. 1967/477) ( Π ί ν. 30, αριθ. 47).

199 - 146 π.Χ. και πιθανώς 48 -27 π.Χ.

Έμ. Κεφαλή δαφνοστεφής Απόλλωνος προς δεξ.
Ό π. ΘΕΣΣΑ ΛΩΝ. Ο  αυτός τύπος. Ε ν τω πεδίω αριστ. και δεξ. T I  

Πρβλ. Ε. Rogers, ε.α., αριθ. 15. Μ A
48. ΧΑ ↑ ,4.53 γρ. (Α.Ε. 1967/478 ).

Έ μ. Το αυτό.
Όπ. [Θ]ΕΣΣΑ άριστ., ΛΩΝ δεξ. Το αυτό. Ά νωθεν όνομα άρχοντος ασαφές. 

Πρβλ. ε.ά., αριθ. 19-34.
49. ΧΑ \  , 6.24 γρ. (Α.Ε. 1967/479).

Ε μ. Κεφαλή Α θηνάς μετά κορινθιακού κράνους προς δεξ. Άνωθεν ΙΣΑΓΟΡΟ. 
Ό π. ΘΕ ΣΣ  άνωθεν, ΑΛΩΝ κάτωθεν. Έφιππος νεανίας προς δεξ.5.

50. ΧΑ ↑ ,6.13 γρ. (Α.Ε. 1967/479 α) ( Π ί ν. 30, αριθ. 50).

Εποχής Αυγούστου ( 14 π.Χ. - 27 μ.Χ. )

Έμ. Επιγραφή εφθαρμένη. Κεφαλή δαφνοστεφής Αυγούστου προς δεξ.

5. Ο  τύπος ούτος δεν ευρέθη εις τους οικείους καταλόγους.
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Ό π. Ε πιγραφή εφθαρμένη. Ι τωνία Αθηνά κραδαίνουσα δόρυ προς δεξ. Ε ν τω 
πεδίω» δεξ. μονογράφημα φ .
Πρβλ. ε.ά., αριθ. 66 - 67.

51. ΧΑ ↓ ,8.959 γρ. ( Α.Ε. 1967/480).

Ε ποχής Καρακάλλα (211-217 μ.Χ. )

Έμ. [A Y  Κ  Μ ΑΥΡ] ANTΩNINOC. Προτομή δαφνοστεφής Καρακάλλα προς 
δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. ΘΕ [ΣΣΑΑΩΝ] άνωθεν, ΚΟΙΝΟΝ κάτωθεν. Νίκη επί τριίππου καλπάζουσα 
προς δεξ., κρατούσα κλάδον φοίνικος και στέφανον. Κάτωθεν των ίππων 
σύμβολον Γ. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. ε.ά., αριθ. 111-113.

52. ΧΑ ↑ , 7.228 γρ. (Α.Ε. 1967/481).

Έ μ..................... ΑΝΤΩΝΙΝ. Το αυτό.
Ό π. ΘΕ [ΣΣΑΑΩΝ] άνωθεν, ΚΟΙΝΟΝ κάτωθεν. Το αυτό. Κάτωθεν σύμβολον 

εφθαρμένον.
Πρβλ. ε.ά.

53. ΧΑ \  ,7.228 γρ. (Α.Ε. 1967/480 α).

Ε ποχής Γαλλιηνού ( 261- 268 μ.Χ.)

Έμ. Α Υ Τ  [Κ  Π  Ο] Λ Γ  ΑΛΛΗΝΟ C. Προτομή ακτινοστεφής και πτυχωτή 
του Γαλλιηνού προς δεξ. Γραμμικός κύκλος.

Ό π. [KOI] NON ΘΕCCΑΛΩΝ. Ι τωνία Α θηνά μετά δόρατος και ασπίδος 
κραδαίνουσα ξίφος προς δεξ. Γραμμικός κύκλος.
Πρβλ. ε.ά., αριθ. 126.

54. ΧΑ ↓ ,9.39 γρ. (Α.Ε. 1967/482).

Δυρράχιον

Περί τα 200 - 30 π.Χ.

Έ μ. Δάμαλις θηλάζουσα μόσχον. Άνωθεν αστήρ. Όνομα άρχοντος ΘΕΟΔΟΤΟΣ. 
Ό π. Δ ΥΡ άνωθεν, πέριξ όνομα άρχοντος ΦΑΛΑ ΚΡΙΩ ΝΟΣ. Διπλούν αστερο- 

κόσμητον τετραγώνον. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. SNG Cop., αριθ. 490.

55. AP ↑ , 2.548 γρ. « Victoriates » (Α.Ε. 1967/483 ) ( Π ί ν. 30, αριθ. 55).

Κοινόν Η πειρωτών

234/3 - 168 π.Χ.

Έ μ. Κεφαλή δαφνοστεφής Διός προς δεξ. Α ριστ. μονογράφημα 3< . Στικτός 
κύκλος.
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Ό π. Α ΠΕΙ ΡΩΤΑΝ. Α ετός ιστάμενος επί κεραυνού προς δεξ. Το όλον εντός 
στεφάνου δρυός.
Πρβλ. P. R. Franke, Die antiken Münzen von Epirus, σ. 166, αριθ. 32 κ.ε.

56. AP↑  , 4.23 γρ., δραχμή ( Α.Ε. 1967/485 ) ( Π ί ν. 30, αριθ. 56).

Έμ. Κεφαλή Α ρτέμιδος προς δεξ. Α ριστ. μονογράφημα ^  , δεξ. εφθαρμένον. 
Στικτός κύκλος.

Όπ. Α ΠΕΙ ΡΩΤΑΝ. Αιχμή δόρατος. Το όλον εντός στεφάνου δρυός.
Πρβλ. ε.α., σ. 211, αριθ. 635, 636.

57. ΧΑ ← , 9.29 γρ. (Α.Ε. 1967/486 ) ( Π ί ν. 31, αριθ. 57 ).

Η πειρωτική Συμμαχία6

Προ του 234/3 π.Χ.

Έ μ. Κεφαλή δαφνοστεφής Διός προς δεξ.
Ό π. Κεραυνός εντός στεφάνου εκ φύλλων δρυός. Άνωθεν μονογράφημα , κά- 

τωθεν κέρας Α μαλθείας.
Πρβλ. ε.ά., σ. 255, πίν. 54, αριθ. 1.

58. ΧΑ , 8.699 γρ. (Α.Ε. 1967/484) ( Π ί ν .  31, αριθ. 58 ).

Η πειρωτική Συμμαχία και βασιλεύς Πύρρος

297 - 272 π.Χ.

Έ μ. Το αυτό.
Ό π. ΒΑΣΙΛΕΩΣ Π ΥΡΡΟΥ. Το αυτό.

Πρβλ. ε.α., σ. 257, πίν. 54, αριθ. 9.
59. ΧΑ ← , 9.56 γρ. (Α.Ε. 1967/487 ).

Ο πούντιοι Λοκροί

Περί τα 369 - 338 π.Χ.

Έμ. Κεφαλή Δήμητρος φερούσης στέφανον στάχεων προς δεξ.
Ό π. ΟΠΟΝΤΙΩ [Ν]. Αίας Λοκρός ωπλισμένος με κράνος, ξίφος και ασπίδα, 

προβαίνων εις μάχην. Επί του κοίλου της ασπίδος λέων, επί των ποδών του 
ξίφος.
Πρβλ. SNG Cop., αριθ. 53.

60. ΑΡ ↓ ,2.518 γρ., ημίδραχμον (Α.Ε. 1967/488 ).

Περί τα 338 - 300 π.Χ.

Έ μ. Κεφαλή Α θηνάς μετά κορινθιακού κράνους προς δεξ. Άνωθεν ΕΥ.
Ό π. ΛΟΚ ΡΩΝ. Σταφυλή. Ά νωθεν σύμβολον ασαφές.

6. Ο  τύπος ούτος αποδίδεται και εις Πανδοσίας. Πρβλ. SNG Cop., αριθ. 86.
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Πρβλ. ε.α., αριθ. 65-71.
61. ΧΑ ↑ ,1.705 γρ. ( Α.Ε. 1967/489 ).

Έ μ. Το αυτό.
Ό π. Λ Ο KP ΕΠΙΚΝΑ. Το αυτό.

Πρβλ. ε.α., αριθ. 74- 76.
62. ΧΑ /  ,2.56 γρ. (Α.Ε. 1967/490).

Βοιωτών

Περί τα 338 - 315 π.Χ.

Έμ. Βοιωτική ασπίς.
Όπ. BO I. Κάνθαρος. Ά νωθεν ρόπαλον, δεξ. μηνίσκος.

Πρβλ. έ.α., αριθ. 176.
63. ΑΡ \  ,2.32 γρ., ημίδραχμον (Α.Ε. 1967/492) ( Π ί ν. 31, αριθ. 63).

64. AP ↑ ,2.642 γρ., ημίδραχμον (Α.Ε. 1967/491).

Θήβαι

Περί τα 462 - 395 π.Χ.

Έ μ. Το αυτό.
Ό π. ΘΕ ΒΗ. Κάνθαρος εντός εγκοίλου τετραγώνου. Άνωθεν ρόπαλον.

Πρβλ. έ.α., αριθ. 290.
65. AP Î  ,2.568 γρ., τριώβολον (Α.Ε. 1967/493 ).

Ι στιαία

3ος αι. - 146 π.Χ.

Έμ. Κεφαλή Μαινάδος μετά στεφάνου εκ φύλλων αμπέλου προς δεξ.
Ό π. ΙΣΤΙ ΑΙ. . Η  Νύμφη Ι στιαία καθημένη επί πρώρας πλοίου προς δεξ., κρα- 

τούσα ίκριον τροπαίου. Κάτωθεν του πλοίου μονογραφήματα ΚΕ και ΛΕ 
Πρβλ. έ.α., αριθ. 517 - 536.

66. ΑΡ \  , 1.752 γρ., τετρώβολον (Α.Ε. 1967/495 ) ( Π ί ν. 31, αριθ. 66).

Έμ. Το αυτό.
Ό π. ΙΣΤΙ Ε ΩΝ. Το αυτό. Κάτωθεν του πλοίου σύμβολον μηνίσκος.

Πρβλ. έ.α.
67. ΑΡ ← , 1.882 γρ., τετρώβολον (Α.Ε. 1967/496 ).

Χαλκίς

Περί τα 369 - 313 π.Χ. και μετέπειτα 
Έμ. Κεφαλή γυναικεία προς αριστ.
Ό π. X  Α. Α ετός πετών προς αριστ., κρατών όφιν. Άνωθεν σύμβολον δας. 

Πρβλ. έ.α., αριθ. 432 - 439.
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68. ΑΡ← , 3.148 γρ., δραχμή ( Α.Ε. 1967/497).

Ευβοϊκή Συμμαχία

Περί το 302 π.Χ.

Ε μ. Κεφαλή γυναικεία ( Νύμφης Εύβοιας; ) προς δεξ.
Όπ. ΕΥ. Κεφαλή και τράχηλος βοός κατά τα τρία τέταρτα προς δεξ. Δεξ. σύμ- 

βολον λύρα.
Πρβλ. W. Wallace, The Euboian League and its Coinage εις NNM, αριθ. 
134, σ. 99, πίν. X.

69. AP ↑ , 3.838 γρ., δραχμή (Α.Ε. 1967/498 ) ( Π ί ν .  31, αριθ. 69).

Έ μ. Βους ιστάμενος προς δεξ., στρέφων την κεφαλήν κατ’ ενώπιον. Ά νωθεν κέ- 
ρας Α μαλθείας7.

Όπ. ΕΥ ΒΟΙ. Σταφυλή.
Πρβλ. έ.α., σ. 130, πίν. XV, αριθ. 10- 16 ( κέρας Α μαλθείας).

70. ΧΑ \  ,2.03 γρ. (Α.Ε. 1967/494).

Αθήναι

Τέλη 4ου - αρχάς 3ου αι. π.Χ.

Έ μ. Κεφαλή Α θηνάς μετ’ αθηναϊκού κράνους προς δεξ. ( Bracket style ) 8.
Ό π. A Θ Ε. Γλαυξ ισταμένη προς δεξ. Α ριστ. μηνίσκος και κλάδος ελαίας. 

Πρβλ. Τ. Σβορώνος, πίν. 21, αριθ. 24-26.
71. ΑΡ \  , 14.926 γρ., τετράδραχμον (Α.Ε. 1967/499 ) ( Π ί ν .  31, αριθ. 71).

Μέγαρα

Μετά το 307 π.Χ. περίπου

Έ μ. Κεφαλή δαφνοστεφής Α πόλλωνος προς δεξ.
Όπ. ΜΕΓΑ ΡΕΩΝ. Λύρα.

Πρβλ. SNG Cop., αριθ. 469-470.
72. ΧΑ ↑ ,7.285 γρ. (Α.Ε. 1967/500).

Έ μ. Το αυτό.
Ό π. [ΜΕΓΑ] ΡΕΩΝ. Το αυτό.

Πρβλ. έ.α.
73. ΧΑ ↑ , 5.504 γρ. (Α.Ε. 1967/501 ).

7. Πρβλ. Η. Bloesch εν ΑΔ  20 ( 1965 ) : Χρονικά, σ. 288.
8. Πρβλ. Μ. Thompson εις Museum Notes VII ( 1957 ), σ. 6.
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Κόρινθος

Περί τα 400- 146 π.Χ.

Έμ. Πήγασος προς αριστ. Κάτωθεν 9 .
Ό π. Τρίαινα. Δεξ. σύμβολον αμφορεύς, αριστ. Δ.

Πρβλ. K. Edwards, Corinth, Results of Excavation, vol. Vï (Coins), 1896- 
1899, σ. 15, αριθ. 11 και BMC, αριθ. 448.

74. ΧΑ ↑ ,2.01 γρ. ( Α.Ε. 1967/502).

Σικυών

400- 300 π.Χ.

Έμ. ΣΙ. Χίμαιρα προς αριστ.
Ό π. Περιστερά πετώσα προς αριστ. Ε ν τω πεδίω δεξ. 1.

Πρβλ. BMC, αριθ. 117.
75. AP ↑ , 2.672 γρ., τριώβολον (Α.Ε. 1967/503 ) ( Π ί ν. 31, αριθ. 75 ).

Έμ. Το αυτό.
Ό π. Το αυτό. Δεξ. .

Πρβλ. έ.α., αριθ. 124.
76. AP f  ,2.81 γρ., τριώβολον (Α.Ε. 1967/504 ).

Βούρα

Εποχής Γέτα ( 209 - 212 μ.Χ. )

Έ μ. [A] OYC [ΕΠ] ΤΙΜΙΟΝ ΓΕΤΑΝ ΚΑ. Προτομή πτυχωτή Γέτα προς δεξ. 
Στικτός κύκλος.

Ό π. BOY ΡΑ ΕΩΝ. Α φροδίτη ( ; ) ισταμένη κατ’ ενώπιον, στρέφουσα την 
κεφαλήν αριστ., κρατούσα δια της αριστεράς σκήπτρον.
Πρβλ. δι’ οπισθίαν πλευράν SΝ G Cop., αριθ. 142 ( προς δεξ.).

77. ΧΑ /  ,5.54 γρ. (Α.Ε. 1967/555 ) ( Π ί ν. 31, αριθ. 77).

Α χαϊκή Συμπολιτεία

Μέγαρα

Μετά το 280 π.Χ.

Έ μ. Κεφαλή Ο μαγυρίου Διός προς δεξ. Στικτός κύκλος.
Ό π. Α χαϊκόν μονογράφημα εντός στεφάνου δάφνης. Ε ν τω πεδίω Δ I. Ά νωθεν 

σύμβολον λύρα. Δ Ο
Πρβλ. Μ. Thompson εις Hesperia V I I . 137, αριθ. 331- 332 και BMC, 
σ. 2, αριθ. 5.

78. AP ↑ ,2.21 γρ., ημίδραχμον (Α.Ε. 1967/505 ) ( Π ί ν. 31, αριθ. 78).
1 9
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Λακεδαίμων 

192 π.Χ.

Έμ. Το αυτό.
Ό π. Το αυτό. Ά νωθεν μονογράφημα A , κάτωθεν Œ. . Ε ν  τω πεδίω αριστ. και 

δεξ. οι πίλοι των Διοσκούρων.
Πρβλ. Thompson έ.α., αριθ. 564 και BMC, αριθ. 85.

79. ΑΡ \  ,2.35 γρ., ημίδραχμον ( Α.Ε. 1967/506 ).

Έ μ. Το αυτό.
Ό π. Το αυτό. Κάτωθεν μονογράφημα F .

Πρβλ. SΝ G Cop., αριθ. 319 - 324.
80. ΑΡ /  ,2.63 γρ., ημίδραχμον (Α.Ε. 1967/507 ).

Ή λις

Περί τα 271 - 191 π.Χ.

Έ μ. Κεφαλή Ή ρας μετά στεφάνου προς δεξ.
Ό π. F A. Α ετός ιστάμενος επί κεραυνού προς δεξ. Ε ν τω πεδίω δεξ. μονογρά- 

φημα A .
Πρβλ. έ.α., αριθ. 428 -430.

81. ΧΑ , 10.13 γρ. (Α.Ε. 1967/508 ).

Ε ποχής Α δριανού (117- 138 μ.Χ. )

Έ μ. [ΑΥΤΟ] ΚΡΑΤΩΡ [A ΔPIANOC]. Προτομή δαφνοστεφής και πτυχωτή 
του Α δριανού προς δεξ.

Ό π . ΗΛΕΙ εντός στεφάνου ελαίας.
ΩΝ

Πρβλ. έ.α., αριθ. 449.
82. ΧΑ ↑ ,10.507 γρ. (Α.Ε. 1967/509 ).

Μεσσηνία

Μετά το 280 π.Χ. περίπου 

Έ μ. Κεφαλή Δήμητρος προς δεξ.
Ό π. Ζεύς Ι θωμάτας κρατών αετόν, κεραυνοβολών προς δεξ. Α ριστ. μονογραφή- 

ματα ΜΕ και ΚΛ , δεξ. τρίπους.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 508.

83. ΧΑ \  , 7.788 γρ. ( Α.Ε. 1967/513 ).

Έ μ. Το αυτό.
Ό π. Το αυτό. Α ριστ. μονογραφήματα ΜΈ  και AI εντός στεφάνου, δεξ. τρίπους. 

Πρβλ. έ.α., αριθ. 511.
84. ΧΑ \  , 8.138 γρ. ( Α.Ε. 1967/514 ).
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Έμ. Το αυτό προς αριστ.
Ό π. Το αυτό. Αριστ. μονογράφημα Η ; και τρίπους, δεξ. όνομα άρχοντος ΔΙΩΝ 

και στέφανος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 516.

85. ΧΑ↑  , 6.19 γρ. ( Α.Ε. 1967/510 ).

86. ΧΑ /  , 5.25 γρ. ( Α.Ε. 1967/511 ) ( Π ί ν. 31, αριθ. 86).

87. ΧΑ \  , 6.686 γρ. (Α.Ε. 1967/512).

Θουρία

Περί τα 220- 182 π.Χ.

Έμ. Κεφαλή Διός μετά διαδήματος προς δεξ. Στικτός κύκλος.
Όπ. ΘΟΥ δεξ., [Ν] ΙΚΟΝΥΜΟΣ αριστ. Αθηνά ισταμένη προς αριστ., κρα- 

τούσα δόρυ και ασπίδα. Δεξ. στέφανος σίτου.
Πρβλ., έ.α., αριθ. 545.

88. ΧΑ \  , 6.09 γρ. ( Α.Ε. 1967/515 ).

Επίδαυρος

Μετά το 350 π.Χ. περίπου 

Έμ. Κεφαλή δαφνοστεφής Ασκληπιού προς δεξ.
Ό π. Η  Η πιόνη ισταμένη προς αριστ. κρατούσα φιάλην. Αριστ. και δεξ. μονο- 

γραφήματα Ε και Α .
Πρβλ. έ.α., αριθ. 123.

89. ΧΑ ↑ ,4.498 γρ. (Α.Ε. 1967/516).

Αρκαδία

Μετά το 370 π.Χ. περίπου 

Έ μ. Κεφαλή νεανική Πανός προς δεξ.
Ό π. Α  α ρκαδικόν μονογράφημα, κάτωθεν σύριγξ, αριστ. Γ .

Πρβλ. έ.α., αριθ. 201 -204.
90. ΧΑ → , 7.51 γρ. (Α.Ε. 1967/517 ).

Μεγαλόπολις

Περί τα 234 - 146 π.Χ.

Έ μ. Κεφαλή δαφνοστεφής Διός προς αριστ.
Όπ. ΜΕ Γ. Πάν γυμνός καθήμενος επί βράχου προς αριστ. κρατών λαγοβόλον. 

Αριστ. μονογράφημα éK , δεξ. . Το όλον εντός στεφάνου δρυός.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 260.

91. ΧΑ ↑ , 6.80 γρ. (Α.Ε. 1967/518 ) ( Π ί ν. 31, αριθ. 91 ).
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ΑΙΝ ΑΩΝ

Έμ. Κεφαλή δαφνοστεφής Απόλλωνος προς δεξ. Στικτός κύκλος.
Ό π. ΑΙΝ  άνω, ΑΩΝ  εν τω έξέργω. Βούς κυρίσσων προς δεξ.

Πρβλ. Ε. Βαρούχα εις ΑΔ 19 ( 1964): Χρονικά, σ. 11.
92. ΧΑ f  , 2.09 γρ. ( Α.Ε. 1967/527 ) ( Π ί ν. 31, αριθ. 92).

Γόρτυς

3ος αι. π.Χ.

Έμ. Ευρώπη καθημένη επί δένδρου προς δεξ. Ό πισθεν αετός. Στικτός κύκλος. 
Ό π. ΓΟΡΤΥ ΝΙΩΝ. Ευρώπη επί βοός προς αριστ. Το όλον εντός στεφάνου. 

Πρβλ. SNG Cop., αριθ. 447.
93. ΧΑ \ , 4 . 7 5  γρ. (Α.Ε. 1967/526 ).

Περί τα 200-67 π.Χ.

Έ μ. Κεφαλή δαφνοστεφής Απόλλωνος προς δεξ. Στικτός κύκλος.
Ό π. ΓΟΡΤΥΝΙΩΝ. Βους προς αριστ. Κάτωθεν δύο δελφίνες, δεξ. μονογράφημα 

Μ. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 453.

94. ΧΑ /  , 5.35 γρ. (Α.Ε. 1967/525 ).

Έμ. Το αυτό.
Ό π. ΓOP άνω, ΤΥΝΙ εν τω εξέργω. Βους κυρίσσων προς δεξ.

Πρβλ. έ.α., αριθ. 454.
95. ΧΑ /  ,1.89 γρ. ( Α.Ε. 1967/520 ).

96. ΧΑ /  , 2.30 γρ. ( Α.Ε. 1967/521 ).

97. ΧΑ /  , 1.86 γρ. (Α.Ε. 1967/522).

Έ μ. Κεφαλή Α ρτέμιδος, φερούσης επί του ώμου τόξον και φαρέτραν, προς δεξ. 
Ό π. ΓΟΡΤΥΝΙΩΝ. Βους ιστάμενος προς αριστ., στρέφων την κεφαλήν δεξ. 

Το όλον εντός στεφάνου δάφνης.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 458.

98. ΧΑ ↓ , 9.332 γρ. (Α.Ε. 1967/519) ( Π ί ν .  31, αριθ. 98).

Έ μ. Κεφαλή Ε ρμού φέροντος πέτασον προς αριστ.
Ό π. Βους κυρίσσων προς αριστ. Ά νωθεν κηρύκειον.

Πρβλ. έ.α., αριθ. 461.
99. ΧΑ \  , 2.112 γρ. (Α.Ε. 1967/523 ).

Έ μ. Το αυτό προς δεξ.
Ό π. Επιγραφή εφθαρμένη. Το αυτό.
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Πρβλ. έ.α.
100. ΧΑ ↑ , 2.27 γρ. ( Α.Ε. 1967/524).

Κρήτη ως ρωμαϊκή επαρχία

Ε ποχής Κλαυδίου (41-54 μ.Χ. )

Έ μ. ΤΙ ΚΛ[ΑΥΔΙΟΣ ΚΑΙΣ] ΑΡΓΕΡΜΑ [ΝΙΚΟΣ] ΣΕΒΑ [ΣΤΟΣ]. Προτομή 
Κλαυδίου προς αριστ. Γραμμικός κύκλος.

Ό π. ΘΕΑ ΣΕΒΑΣ ΤΑ. Κεφαλή Μεσσαλίνας μετά διαδήματος προς δεξ. Γραμ- 
μικός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 574.

101. ΧΑ ↓ , 3.665 γρ. (Α.Ε. 1967/528 ). *

102. ΧΑ ↓ , 4.378 γρ. (Α.Ε. 1967/529 ).

Ε ποχής Α δριανού  (117 - 138 μ.Χ. )

Έ μ. ΑΥΤΟΚ AΔPIANOC. Προτομή δαφνοστεφής Α δριανού προς δεξ. Στικτός 
κύκλος.

Ό π. Κάλαθος περιέχων μήκωνα και στάχυς. Δεξ. και αριστ. εν τω πεδίω Κ. 
Πρβλ. έ.α., αριθ. 587.

103. ΧΑ ψ , 3.475 γρ. (Α.Ε. 1967/530).

Ε ποχής Α ντωνείνου Ευσεβούς ( 138- 161 μ.Χ.)

Έμ. Ε πιγραφή εφθαρμένη. Προτομή δαφνοστεφής Α ντωνείνου του Ευσεβούς 
προς δεξ.

Ό π. Βωμός μετά στεφάνου. Σύμβολα ασαφή.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 591.

104. ΧΑ /  , 2.232 γρ. (Α.Ε. 1967/531).

Άνδρος

1ος αι. π.Χ. - 1ος αι. μ.Χ.

Έ μ. Κεφαλή θεάς ( Δήμητρος; ) μετά καλύπτρας προς δεξ.
Ό π. A Ν  

Δ ΡΙ
Διόνυσος φέρων διπλούν μακρόν χιτώνα, ιστάμενος προς αριστ., κρα- 
τών δια της δεξιάς κάνθαρον, στηρίζων την αριστεράν επί θύρσου9.
Πρβλ. Δ. Πασχάλη, Νομισματική της αρχαίας Ά νδρου, εις ΔΕΝA 1898, 
σ. 319, αριθ. 53, πίν. ΙΣΤ αριθ. 3.

105. ΧΑ ↑ , 6.18 γρ. (Α.Ε. 1967/532) ( Π ί ν .  31, αριθ. 105).

9. Ο  ο π ίσ θ ιο ς  τ ύ π ο ς  υ π ά ρ χ ε ι  ω ς ε μ π ρ ό σ θ ιο ς  ε ις  σ υ ν δ υ α σ μ ό ν  με τ ο ν  κ ά ν θ α ρ ο ν  ω ς ο π ισ θ ό τ υ π ο ν  

ε ις  SNG F itzw illia m  M u se u m  II, α ρ ιθ . 245.
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Νίκαια Βιθυνίας

Εποχής Α λεξάνδρου Σεβήρου (222-235 μ.Χ. )

Έμ. Ε πιγραφή ασαφής. Προτομή δαφνοστεφής και πτυχωτή Α λεξάνδρου Σε- 
βήρου προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. NI K A I Ε  Ω Ν. Τρεις στρατιωτικαί σημαίαι. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. SNG Cop., αριθ. 520.

106. ΧΑ ↑ , 4.79 γρ. ( Α.Ε. 1967/533 ).

Νικομήδεια

Ε ποχής Καρακάλλα (198-217 μ.Χ.)
Έμ. A [ΝΤΟΝ] INOC: Α Υ  ΓΟΥCΤΟC. Προτομή δαφνοστεφής Καρακάλλα προς 

δεξ. Στικτός κύκλος.
Ό π. ΝΙΚΟΜΗΔΕΩΝΔΙ CΝΕΩΚΟΡΩΝ. Α νήρ γυμνός ιστάμενος προς δεξ., 

κρατών δια της δεξιάς κλάδον και δια της αριστεράς κράνος. Στικτός κύκλος. 
Πρβλ. Mionnet, Sup. V, σ. 198, αριθ. 1172.

107. ΧΑ /  , 10.155 γρ. (Α.Ε. 1967/534) ( Π ί ν .  31, αριθ. 107).

Α δραμύτειον Μυσίας

Ε ποχής Σεπτιμίου Σεβήρου (193-211 μ.Χ.)
Έ μ ................ΠΤΙΜΙ.................  Προτομή δαφνοστεφής και πτυχωτή του Σεπτι-

μίου Σεβήρου προς δεξ. Στικτός κύκλος.
Ό π. [ΑΔΡΑ] ΜΥΤΗ ΝΩΝ εν τω εξέργω. Ο  αυτοκράτωρ έφιππος προς δεξ., 

υψώνων την δεξιάν. Έ μπροσθεν αυτού αιχμάλωτος καθήμενος προς αριστ. 
Στικτός κύκλος.
Πρβλ. BMC, σ. 5, αριθ. 16.

108. ΧΑ ↑ , 23.34 γρ. (Α.Ε. 1967/535 ) ( Π ί ν .  32, αριθ. 108).

Συμμαχία Μυτιληναίων - Α δραμυτεινών

Εποχής Λουκίου Ουήρου ( 161 - 169 μ.Χ.)
Έ μ. AVKAIΛ AVPH OVHPO.......... Προτομή πτυχωτή του Λουκίου Ουήρου

προς δεξ. Στικτός κύκλος.
Ό π. Μ [VTΙΛH NΑΙΩΝ KAI] AΔPAMVTH  πέριξ, Ο. . NO  εν τω εξέργω. Δύο 

πυργοστεφείς γυναικείαι μορφαί ( η Τύχη της Μυτιλήνης και η Τύχη του 
Α δραμυτείου ), ιστάμεναι αντιμέτωποι, δίδουσαι την δεξιάν εις χαιρετι- 
σμόν, δια της αριστεράς δε κρατούσαι σκήπτρον. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., πίν. XLIII, αριθ. 1, σ. 214, αριθ. 232.

109. ΧΑ ↑ , 24.04 γρ. (Α.Ε. 1967/536) ( Π ί ν .  32, αριθ. 109 ).

Κλαζομεναί Ι ωνίας

4ος αι. π.Χ. περίπου
Έμ. Κεφαλή Α θηνάς μετά κράνους κατ’ ενώπιον. Υ στερόσημον.



ΣΥΛΛΟΓΗ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΠΑΠΑΒΛΑΣΟΠΟΥΛΟΥ 151

Ό π. ΚΛΑΖΟΜΕ Κριός βαδίζων προς δεξ. Ε ν τω πεδίω αριστ. κεφαλή κάπρου. 
ΝΙΩΝ

Πρβλ. SNG Cop., αριθ. 87.
110. ΧΑ /  , 5.64 γρ. ( A. Ε. 1967/537) ( Π ί ν. 32, αριθ. 110).

Σμύρνη

Ε ποχής Τραϊανού ( 98 - 117 μ.Χ. )

Έ μ. .ΕΡΒΑTPAIANΩCE ΓΕΡΜΑ AV.KAI.ΘEOV VΩN. Προτομή δαφνοστε- 
φής Τραϊανού προς δεξ.

Ό π. CTE AB ABIΩNOC SMVP CTE. .. Ηρακλής ιστάμενος γυμνός κατ’ ενώπιον 
στρέφων την κεφαλήν αριστ., κρατών κοτύλην, ρόπαλον και λεοντήν, στε- 
φόμενος υπό γυναικός κατ’ ενώπιον ισταμένης, φερούσης χιτώνα και πέ- 
πλον και κρατούσης σκήπτρον.
Πρβλ. BMC, σ. 276, αριθ. 323, 324.

111. ΧΑ \  , 19.268 γρ. (Α.Ε. 1967/538 ) ( Π ί ν. 32, αριθ. 111 ).

Σάμος

Περί τα 270 - 240 π.Χ.
Έ μ. Κεφαλή Ή ρας φερούσης στέφανον προς αριστ. Στικτός κύκλος.
Όπ. ΣΑΜΙΩΝ. Σαμιακή ναυς. Άνωθεν τρίαινα.

Πρβλ. J. Barron, The silver coins of Samos, πίν. XXVII, αριθ. Ιa - Ιb, σ. 220.
112. AP ↑ , 2.058 γρ., τετρώβολον (Α.Ε. 1967/540) ( Π ί ν .  32, αριθ. 112).

Περί τα 390- 190 π.Χ.
Έ μ. Το αυτό προς δεξ.
Ό π. ΣΑ. Λεοντοκεφαλή κατ’ ενώπιον.

Πρβλ. έ.α., πίν. XXXI, αριθ. 1.
113. ΧΑ ↓ , 3.10 γρ. (Α.Ε. 1967/539 ) ( Π ί ν .  32, αριθ. 113).

Ε ποχής Γορδιανού Γ' (238 - 244 μ.Χ.)

Έ μ. AVT K ΜΑΝΤ ΓΟΡΔΙΑΝΟC. Προτομή δαφνοστεφής και πτυχωτή Γορδια- 
νου Γ' προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. CAM ΙΩΝ. Λατρευτικόν άγαλμα Σαμιακής Ή ρας φερούσης μόδιον, πέριξ 
του οποίου ελίσσεται όφις. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. BMC, σ. 382, αριθ. 293.

114. ΧΑ ↓ , 11.544 γρ. ( Α.Ε. 1967/541 ) ( Π ί ν .  32, αριθ. 114 ).

Έ μ. AVT Κ Μ ΑΝΤΩ ΓΟΡΔΙΑΝΟC. Το αυτό.
Ό π. ΣΑ [ΜΙ] ΩΝ. Η  Τύχη φέρουσα μόδιον ισταμένη κατ’ ενώπιον, στρέφουσα 

την κεφαλήν αριστ., κρατούσα άγκυραν και κέρας Α μαλθείας.
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Πρβλ. SJVG Cop., αριθ. 1758 και SJVG von Aulock, αριθ. 2314.
115. ΧΑ↓ , 9.01 γρ. ( Α.Ε. 1967/542).

Ε ποχής Τραϊανού Δεκίου (248 - 251 μ.Χ. )

Έμ. AVT. K.Γ .ME.KV TPAIANOC ΔEKIOC. Προτομή ακτινοστεφής και πτυ- 
χωτή Τραϊανού Δεκίου προς δεξ. Γραμμικός κύκλος.

Ό π. ΣΑ ΜΙ ΩΝ. Ο  Ποσειδών και ο Ζεύς ιστάμενοι κατ’ ενώπιον, ο Ποσειδών 
προς αριστ. έχων τον δεξιόν πόδα επί βράχου, κρατών δια της δεξιάς τρίαι- 
ναν ή σκήπτρον, ο Ζευς δε προς δεξ., κρατών δια της δεξιάς κεραυνόν και 
δια της αριστεράς σκήπτρον.
Πρβλ. BMC, σ. 388, αριθ. 340.

116. ΧΑ ↓ , 18.478 γρ. (Α.Ε. 1967/543 ).

Ε ποχής Βαλεριανού Α' ( 253 - 260 μ.Χ. )
Έμ. AVPT Κ Π  Ο Λ ΙΚΙ ONAΛ EPIANOC. Προτομή δαφνοστεφής και πτυχωτή 

του Βαλεριανού Α' προς δεξ. Στικτός κύκλος.
Ό π. CA ΜΙ ΩΝ. Τετράστυλος ναός, εντός του οποίου ίσταται λατρευτικόν άγαλ- 

μα της Σαμιακής Ή ρας.
Πρβλ. SNG Cop., αριθ. 1796 και SNG von Aulock, αριθ. 2329.

117. ΧΑ ↓ , 9.828 γρ. (Α.Ε. 1967/544) ( Π ί ν. 32, αριθ. 117).

Χίος
Ε ποχής Αυγούστου έως 150 μ.Χ. περίπου

Έμ. Σφίγξ καθημένη προς αριστ., έχουσα τον πόδα επί πρώρας πλοίου.
Ό π. Ε πιγραφή εφθαρμένη. Α μφορεύς.

Πρβλ. έ.α., αριθ. 1649 (σφίγξ προς δεξ.)
118. ΧΑ \  , 2.41 γρ. (Α.Ε. 1967/545 ).

Περί τα 150- 268 μ.Χ.
Έμ. AC CA PIA ΤΡΙΑ εν τω εξέργω. Σφίγξ καθημένη προς δεξ., έχουσα τον 

δεξιόν πόδα επί πρώρας πλοίου.
Ό π. X  I  Α πόλλων και Διόνυσος ιστάμενοι κατ’ ενώπιον, ο Α πόλλων προς

Ω Ν  αριστ., κρατών δια της δεξιάς φιάλην, ο Διόνυσος προς δεξ. κρατών
κάνθαρον και θύρσον. Μεταξύ αυτών βωμός καίων. Ε ν τω εξέργω αστήρ. 
Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 1665 και BMC, πίν. XXXIII, αριθ. 7.

119. ΧΑ \  , 13.508 γρ. (Α.Ε. 1967/546 ).

Φρυγία
Συμμαχία Τεραπολιτών και Ε φεσίων 
Εποχής Φιλίππου Β' ( 244 - 246 μ.Χ. )

Έμ. Μ. ΙΟΥΛ. ΦΙΛΙΠΠΟC. ΚΑΙ. Προτομή πτυχωτή Φιλίππου Β' προς δεξ. Στι- 
κτός κύκλος.
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Ό π. ΙΕΡΑΠ ΟΛΕΙΤΩΝ ΚΕΦΕCΙΩΝΝΕΩΚΟΡΩΝ πέριξ, ΟΜΟΝΟΙΑ εν τω εξ- 
έργω. Δύο γυναικείαι μορφαί ( η Τύχη της Τεραπόλεως και η Τύχη της 
Εφέσου; ) ιστάμεναι αντιμέτωποι, δίδουσαι την δεξιάν εις χαιρετισμόν 
και κρατούσαι σκήπτρον.
Πρβλ. δι’ εμπροσθίαν πλευράν SNG von Aulock, αριθ. 3667.

120. ΧΑ ↓ , 9.58 γρ. ( Α.Ε. 1967/547) ( Π ί ν. 32, αριθ. 120).

Καππαδοκία

Βασιλέως Α ριαράθου Α' (220- 163 π.Χ. περίπου)

Έ μ . Κεφαλή ανδρική μετά διαδήματος προς δεξ.
Ό π. ΒΑΣΙΛ ΕΩΣ ΑΡΙΑΡΑΘΟΥ ΕΥΣΕΒΟΥΣ. Α θηνά ισταμένη προς αριστ., κρα- 

τούσα δια της δεξιάς Νίκην και δια της αριστεράς ξίφος και ασπίδα. Ε ν τω 
πεδίω δεξ. και αριστ. μονογραφήματα [Ä] και . Κάτωθεν ΙΕ.
Πρβλ. SNG Cop., αριθ. 135.

121. ΑΡ /  , 3.88 γρ., δραχμή (Α.Ε. 1967/548 ) ( Π ί ν. 33, αριθ. 121).

Συρία

Α ντίοχος Ζ' (138 - 129 π.Χ.)

Έμ. Κεφαλή μετά διαδήματος Α ντιόχου Ζ' προς δεξ.
Ό π. ΒΑΣΙΛ ΕΩΣ ΑΝΤΙΟΧΟΥ δεξ., ΕΥΕΡΓΕΤΟΥ  αριστ. Νίκη ισταμένη προς 

αριστ., κρατούσα δια της δεξιάς στέφανον. Ε ν τω πεδίω αριστ. μονογρά- 
φημα ^  και δεξ. ΓΠ .
Πρβλ. έ.α., αριθ. 318.

122. AP ↑ , 3.52 γρ., δραχμή (1967/549) ( Π ί ν. 33, αριθ. 122 ).

Αίγυπτος

Πτολεμαίος Γ' Ευεργέτης ( 247 - 222 π.Χ. )

Έμ. Προτομή μετά διαδήματος και αιγίδος Πτολεμαίου Γ' Ευεργέτου προς δεξ. 
Στικτός κύκλος.

Ό π. ΠΤΟΛΕΜΑΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΩΣ. Αετός μετά κλειστών πτερύγων ιστάμενος 
επί κεραυνού προς αριστ. Ε ν τω πεδίω αριστ. κέρας Α μαλθείας. Στικτός 
κύκλος.
Πρβλ. Ι ω. Σβορώνος, πίν. XXX, αριθ. 8.

123. ΧΑ ↑ , 5.82 γρ. (Α.Ε. 1967/550).

Αλεξάνδρεια ( ; )

Εποχής Βεσπασιανού (69 - 79 μ.Χ. )

Έ μ. Επιγραφή εφθαρμένη. Προτομή Βεσπασιανού προς δεξ.
Ό π. Επιγραφή εφθαρμένη. Ο μόνοια ( ; ) ισταμένη κατ’ ενώπιον, στρέφουσα την 

κεφαλήν αριστ.
20
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Πρβλ. G. Dattari, αριθ. 2074 ( παραπλήσιος τύπος ).
124. Υ πόχαλκον f  , 9.64 γρ. ( Α.Ε. 1967/671 ).

Μαυριτανία

Ι όβας Β' (25 π.Χ. - 23 μ.Χ. )

Έμ. REX.IVBA.REGIS.I  [VBAE F RA VI] (20 π.Χ.). Κεφαλή μετά διαδήμα- 
τος Ι όβα Β' προς αριστ. Στικτός κύκλος.

Ό π. ΒΑΣΙΛ ΙΣΣ[Α ΚΛ]ΕΟΠΑΤΡΑ. Κεφαλή Κλεοπάτρας Σελήνης προς αριστ. 
Στικτός κύκλος.
Πρβλ. SNG Cop., αριθ. 546.

125. ΑΡ \  , 3.148 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/670).

Απροσδιόριστα

Εποχής Τιβερίου ( ; ) (14-37 μ.Χ. )

Έμ. Επιγραφή εφθαρμένη. Προτομή Τιβερίου ( ; ) προς αριστ.
Ό π. Επιγραφή εφθαρμένη. Προτομή αυτοκράτορος προς δεξ.

126. ΧΑ ↑ , 3.86 γρ. (Α.Ε. 1967/552).

Εποχής Α ντωνείνου Ευσεβούς (138-161 μ.Χ.)

Έμ. Επιγραφή εφθαρμένη. Προτομή Α ντωνείνου Εύυεβούς προς δεξ.
Ό π. Επιγραφή εφθαρμένη. Προτομή πυργοστεφής (Τύχης;) προς αριστ.

127. ΧΑ -> , 21.76 γρ. (Α.Ε. 1967/553 ).

Εποχής Σεπτιμίου Σεβήρου (139-211 μ.Χ.)

Έμ. Επιγραφή εφθαρμένη. Προτομή δαφνοστεφής και πτυχωτή Σεπτιμίου Σε- 
βήρου προς δεξ.

Ό π. ΔΟ . . ΝC E B ............ Προτομή πτυχωτή Ιουλίας Δόμνας προς δεξ.
128. ΧΑ \  , 31.08 γρ. (Α.Ε. 1967/554).

Εποχής Α λεξάνδρου Σεβήρου (222-235 μ.Χ.)

Έμ. Λ Κ Μ Α Θ Ε Ο Υ  Α Λ Ε Ξ Α Ν Δ Ρ Ο Υ ,  εν τω πεδίω αριστ. 77. Προτομή 
Α λεξάνδρου Σεβήρου προς δεξ.

Ό π. Α Λ Ε Ξ Α Ν Δ Ρ Ο C .........................  Προτομαί δύο αυτοκρατόρων, ατενί-
ζόντων ο εις τον άλλον.

129. ΧΑ ↑ , 17.165 γρ. (Α.Ε. 1967/556 ).

Περσικός σίγλος ( ; )

Έ μ. Βασιλεύς γονυπετής προς αριστ.
Ό π. Νίκη τρέχουσα προς αριστ.

130. ΑΡ (Α.Ε. 1967/558 ).



ΣΥΛΛΟΓΗ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΠΑΠΑΒΛΑΣΟΠΟΥΛΟΥ 155

Σασσανίδαι

Xusro II
Έμ. Κεφαλή βασιλέως μετά στέμματος εντός διπλού στικτού κύκλου. 
Ό π. Ο  ιερός περσικός βωμός της φωτιάς, εκατέρωθεν του οποίου ανά μία μορφή 

ατενίζουσα αυτόν. Το όλον εντός τριπλού στικτού κύκλου.
Πρβλ. παραπλήσιος τύπος εις R. Göbl, Sasanidische Numismatik, πίν. 13, 
αριθ. 212.

131. ΑΡ → , δραχμή ( Α.Ε. 1967/557 ).

Ρωμαϊκή Δημοκρατία

C ( Poblicius ) Malleolus ( περί τα 112 - 109 π.Χ.)

Έμ. C.MA [ LLE ] C.F.X. Κεφαλή Ρώμης μετά κράνους προς δεξ.
Ό π. Γυμνός πολεμιστής (Βιτούϊτος) επί διίππου προς δεξ., κρατών ασπίδα και 

κραδαίνων ξίφος. Ε ν τω έξέργω [ L. /  LIC. CN. [ DOM ].
Πρβλ. Ε. A. Sydenham, αριθ. 524.

132. ΑΡ→ , 3.18 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/559 ).

MN. Aemilius Lepidus ( περί το 109 π.Χ. )

Έμ. Κεφαλή γυναικεία δαφνοστεφής προς δεξ. Αριστ. αστήρ, δεξ. ROM . Γραμ- 
μικός κύκλος.

Ό π. /Vs/ [ΑΕΜ Ι] LIO. Άγαλμα ιππέως, ισταμένου επί τριπλής αψίδος προς 
δεξ., κρατούντος δια της δεξιάς δόρυ. Ε ντός των τόξων της αψίδος επι- 
γραφή: L Ε Ρ.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 554.

133. ΑΡ. /  , 3.646 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/560).

Q. Titus ( 88 π.Χ. )

Έ μ. Κεφαλή κισσοστεφής Βάκχου προς δεξ. Γραμμικός κύκλος.
Όπ. Πήγασος προς δεξ. επί βάθρου, εφ’ ου η επιγραφή Q. ΤΙΤΙ.

Πρβλ. έ.α., αριθ. 692.
134. AP↑  , 3.168 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/561 ).

C. Egnatius Maxsumus ( περί το 73 π.Χ.)

Έ μ. Κεφαλή μετά διαδήματος της Ελευθερίας προς δεξ. Αριστ. πίλος και επι- 
γραφή MAXSVMVS. Στικτός κύκλος.

Ό π. Επιγραφή εφθαρμένη. Η  Ρώμη και η Αφροδίτη ιστάμεναι κατ’ ενώπιον. 
Η  Ρώμη προς αριστ. κρατούσα ξίφος, έχουσα δε τον πόδα της επί κεφαλής 
αλώπεκος. Η  Αφροδίτη προς δεξ., κρατούσα σκήπτρον πλησίον αυτής 
ίπταται η Επιθυμία. Αριστ. και δεξ. κώπαι ανηρτημέναι επί πρώρας πλοίου. 
Στικτός κύκλος.
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Πρβλ. έ.α., αριθ. 787.
135. ΑΡ / , 3.184 γρ., δηνάριον ( Α.Ε. 1967/562).

[ Decimus Postumius ] Albinus Bruti F ( 49 - 48 π.Χ. )

Έ μ. Κεφαλή Ά ρεως μετά πτερωτού κράνους προς δεξ. Στικτός κύκλος.
Ό π. [ ALB ] IΝ VS αριστ. BRVTIF  δεξ. Δύο γαλατικοί αυλοί χιαστί. Ά νωθεν 

ωοειδής ασπίς, κάτωθεν στρογγύλη τοιαύτη. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 941.

136. ΑΡ → , 3.20 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/564 ).

C. Vibius Pansa ( περί τα 48 π.Χ. )
Έ μ. PANSA αριστ. Κεφαλή νεανική κισσοστεφής Βάκχου προς δεξ. Στικτός 

κύκλος.
Ό π. [ C. V IB I] VS C.F.C.N. Η  Δημήτηρ βαδίζουσα προς δεξ., κρατούσα δι’ 

αμφοτέρων των χειρών δάδα. Έ μπροσθεν αυτής άροτρον. Στικτός κύκλος. 
Πρβλ. έ.α., αριθ. 946.

137. ΑΡ ψ » 3.838 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/563 ) ( Π ί ν. 33, αριθ. 137).

Marcus Antonius ( 39 π.Χ. )
Έ μ. IM. ANTONIVS. IMP. COS. DESIG. ITER. E T  TERT. Κεφαλή κισ- 

σοστεφής Μάρκου Α ντωνίου προς δεξ. Κάτωθεν λωτός. Το όλον εντός 
στεφάνου κισσού.

Ό π. IΙΙ  VIR.R.P.C. Ιερά κίστη υπεράνω της οποίας η προτομή της Ο κταβίας 
προς δεξ. Εις εκάστην πλευράν άνά εις συμπλεκόμενοι όφεις.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 1197.

138. AP ↑ , 16.51 γρ., κιστοφορικόν (Α.Ε. 1967/566) ( Π ί ν. 33, αριθ. 138).

[ Q ] Caepio Brutus ( 43-42 π.Χ. )
Έ μ. LIBERTAS. Κεφαλή Ελευθερίας προς δεξ. Στικτός κύκλος.
Ό π. Ά γκυρα και πηδάλιον πλοίου χιαστί.

Πρβλ. έ.α., αριθ. 1288.
139. AP ↑ , 1.66 γρ., quinarius (Α.Ε. 1967/565 ) ( Π ί ν. 33, αριθ. 139).

Ε φθαρμένον
Έ μ. Κεφαλή γυναικεία μετά διαδήματος προς δεξ. Γραμμικός κύκλος.
Ό π. Παράστασις τελείως εφθαρμένη.

140. ΑΡ 3.584 γρ.

Αυτοκρατορικά

Α ύγουστος ( 27 π.Χ. - 14 μ.Χ. )

Χρονολογία κοπής περί τα 2-11 μ.Χ.
Έ μ. CAESAR A VGVSTVS DIVI F PATER PATRIAE. Προτομή δαφνοστεφής 

Αυγούστου προς δεξ.
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Ό π. [ C.L. ] CAESARES εν τω εξέργω, AVGVSTI F COS. [ DESIG PRINC 
IV V E N T ] πέριξ. Ο  Γάϊος και ο Λούκιος Καίσαρ τηβεννοφόροι ιστάμενοι 
κατ’ ενώπιον: μεταξύ αυτών επί του εδάφους δύο ασπίδες, όπισθεν δύο δό- 
ρατα. Ά νωθεν μεταξύ των τόξων δεξ. λωτός, αριστ. σύμβολον 9 · Στικτός 
κύκλος.
Πρβλ. BMC  I, αριθ. 519 κ.ε.

141. ΑΡ \  , 3.655 γρ., δηνάριον ( Α.Ε. 1967/569).

Έμ. CAESARAVGVSTVS DIVI F P A T  [ ER PATRIAE ]. To αυτό.
Ό π. [C.L. CAESARES] εν τω εξέργω, AVGVSTI F COS DESIG PRINC [IV- 

VEN T ] πέριξ. To αυτό. Δεξ. σύμβολον p , αριστ. λωτός, κάτωθεν X. 
Πρβλ. ε.α., αριθ. 538.

142. ΑΡ \  , 3.595 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/568 ).

Τιβέριος ( 1 4 - 3 7  μ.Χ. )

Έ μ. Τ Ι CAESAR DIVI AVG F AVGVSTVS. Προτομή δαφνοστεφής Τιβερίου 
προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. PONTIF  δεξ. M AXIM  αριστ. Γυναικεία μορφή καθημένη επί θρόνου προς 
δεξ., κρατούσα δια της δεξιάς κλάδον και δια της αριστεράς σκήπτρον. Στι- 
κτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 48 - 60.

143. ΑΡ , 3.714 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/570) ( Π ί ν. 33, αριθ. 143).

144. ΑΡ  ↓ 3.745 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/571 ).

Όθων ( 69 μ.Χ. )

Έ μ. IM P Ο [ ΤΗΟ CAES ] ARAVG TRP. Προτομή αγένειος του Όθωνος 
προς δεξ.

Ό π. [ SECVRITAJS P R. Η  Αιωνιότης ισταμένη προς αριστ., κρατούσα δια της 
αριστεράς σκήπτρον και δια της δεξιάς στέφανον.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 19-20.

145. AP /  , 3.162 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/572 ) ( Π ί ν. 33, αριθ. 145).

Βεσπασιανός ( 69- 79 μ.Χ. )
Χρονολογία κοπής 74 μ.Χ.

Έ μ. IM P CAESAR VESPASIANVS AVG. Προτομή δαφνοστεφής Βεσπασιανού 
προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. ΡΟΝΜ ΑΧ TR Ρ COS V. Ο  Βεσπασιανός φέρων τήβεννον καθήμενος επί 
δίφρου προς δεξ., κρατών δια της δεξιάς σκήπτρον και δια της αριστεράς 
κλάδον. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. ε.α., II, αριθ. 136.

146. ΑΡ ↓ , 2.72 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/573 ) ( Π ί ν. 33, αριθ. 146).
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Δομιτιανός ( 8 1 -96  μ.Χ. )
Χρονολογία κοπής 88 - 89 μ.Χ.

Έμ. IMPCAESDOMITAVG GERMPMTRP VIII. Κεφαλή δαφνοστεφής Δομι- 
τιανου προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. IM P X IX  COS Χ ΙΙΙΙ CENS PPP.  Αθήνα μετά κράνους βαδίζουσα προς 
δεξ., κρατούσα δια της αριστεράς ασπίδα και δια της δεξιάς κραδαίνουσα 
ακόντιον. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 151.

147. ΑΡ /  , 3.478 γρ. ( Α.Ε. 1967/574) ( Π ί ν. 33, αριθ. 147).

Τραϊανός ( 98-117 μ.Χ. )
Έμ. IM P TRAIANOAVGGERDACPMTRP. Προτομή δαφνοστεφής και πτυ- 

χωτή Τραϊανού προς δεξ. Στικτός κύκλος.
Ό π. COS V P P S Q R  OPTIMO PRINC. Η  Ρώμη μετά κράνους καθημένη επί 

δίφρου προς αριστ., κρατούσα δια της δεξιάς Νίκην και δια της αριστεράς 
σκήπτρον. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., III, αριθ. 276-280.

148. ΑΡ /  , 2.46 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/575 ).

149. ΑΡ ↓ , 3.465 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/576).

Έμ. IM P [ TRAIANO ] A VG GER DAC P M  TR P. Το αυτό.
Ό π. COS V P P S Q R  OPTIMO PRINC, εν τω εξέργωDAC CAP. Δάκιος οπλί- 

της, φέρων κωνικόν πίλον, καθήμενος επί ασπίδος προς αριστ. Όπισθεν 
αυτού ετέρα ασπίς και δόρατα, έμπροσθεν καμπύλα ξίφη.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 390.

150. ΑΡ φ , 2.814 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/577 ).

Έμ. IMP CAES NER TRAIANO OPTIMO AVG GER DAC. To αυτό.
Ό π. P M  TR P CO SVI P.P.S.Q_.R. Ο  Ά ρης γυμνός βαδίζων προς δεξ., κρα- 

τών δια της δεξιάς δόρυ και δια της αριστεράς τρόπαιον επί του ώμου ανηρ- 
τημένον. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 536 - 540.

151. ΑΡ ↓ , 3.47 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/578 ) ( Π ί ν. 33, αριθ. 151).

Αδριανός ( 117 - 138 μ.Χ. )
Χρονολογία κοπής 119-122 μ.Χ.

Έμ. IM P [ CAESAR ] TRAIAN HADRIANVS AVG. Προτομή δαφνοστεφής 
του Αδριανού προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. [ P Μ  T R P  ] COS III. Το Πνεύμα ιστάμενον προς αριστ., κρατούν δια της 
αριστεράς κέρας Α μαλθείας και δια της δεξιάς φιάλην, θυσιάζον προ βωμού. 
Πρβλ. έ.α., αριθ. 185.

152. ΑΡ ↓ , 3.004 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/579).
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Έμ. IMPCAESAR TRAIANH ADRIANVS AVG. Το αυτό.
Ό π. Ρ Μ  TR Ρ COS III, εν τω εξέργω SAL AVG. Η  Σωτηρία καθημένη προς 

αριστ., κρατούσα δια της δεξιάς φιάλην. Έ μπροσθεν βωμός, πέριξ του οποίου 
ελίσσεται όφις.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 321.

153. ΑΡ ↓  3.13 γρ., δηνάριον ( Α.Ε. 1967/581 ).

Χρονολογία κοπής περί τα τέλη του 125 μ.Χ. - τας αρχάς του 128 μ.Χ.

Έ μ. HADRIANVS [ AVGVSTVS ]. Το αυτό.
Ό π. [ COS III  ]. Μηνίσκος, άνωθεν του οποίου επτά αστέρες. Στικτός κύκλος. 

Πρβλ. έ.α., αριθ. 463 - 468.
154. ΑΡ /  , 2.96 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/582).

Χρονολογία κοπής περί τα 128 - 132 μ.Χ.

Έ μ. HADRIANVS AVGVSTVS ΡΡ. Το αυτό.
Ό π. COS III. Η  Ρώμη μετά κράνους καθημένη επί πανοπλίας προς δεξ., κρατούσα 

δια της δεξιάς δόρυ και δια της αριστεράς παραζώνιον. Στικτός κύκλος. 
Πρβλ. έ.α., αριθ. 476 - 479.

155. ΑΡ ↓ , 3.39 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/584 ) ( Π ί ν. 33, αριθ. 155).

Χρονολογία κοπής 134- 138 μ.Χ.

Έ μ. HADRIANVS AVG COS III  P.P. To αυτό.
Ό π. SALVS AVG. Η  Σωτηρία ισταμένη προς αριστ., κρατούσα δια της αριστε- 

ράς σκήπτρον και δια της δεξιάς φιάλην θυσιάζουσα επί βωμού έμπροσθεν 
αυτής ευρισκομένου.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 721 - 723.

156. ΑΡ ↓ , 2.92 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/583 ) ( Π ί ν. 33, αριθ. 156).

Έ μ. [ H A D R I] ANVS AVG COS ΙΙΙΙ Ρ.Ρ. Το αυτό.
Ό π. VICTO RIA AVG. Νίκη βαδίζουσα προς δεξ., ανασύρουσα δια της δεξιάς 

το ιμάτιον και κρατούσα δια της αριστεράς κλάδον. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 757.

157. ΑΡ ↓ , 2.57 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/580).

Σαβείνα

Έ μ. SABINAAVGVSTA HADRIAVG Ρ Ρ. Προτομή πτυχωτή μετά διαδήματος 
της Σαβείνης προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. CONCOR DIAAVG. Η  Ο μόνοια καθημένη επί θρόνου προς αριστ., κρα- 
τούσα δια της δεξιάς φιάλην, έχουσα δε την αριστεράν επί αγάλματος της 
Ε λπίδος, όπισθεν αυτής ευρισκομένου. Κάτωθεν του θρόνου κέρας Α μαλ- 
θείας. Στικτός κύκλος.
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Πρβλ. έ.α., αριθ. 895 - 897.
158. ΑΡ ↓ , 3.38 γρ., δηνάριον ( Α.Ε. 1967/586) ( Π ί ν. 33, αριθ. 158).

Έμ. SABINA AVGVSTA. Το αυτό.
Ό π. VENERI GENETRICI. Η  Α φροδίτη ισταμένη κατ’ ενώπιον, στρέφουσα 

την κεφαλήν δεξ., κρατούσα δια τής αριστεράς μήλον και δια της δεξιάς ανα- 
σύρουσα το ιμάτιον. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 944.

159. ΑΡ ↓ > 3.418 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/585 ).

Α ντωνείνος Ευσεβής ( 138 - 161 μ.Χ. )
Χρονολογία κοπής 145-161 μ.Χ.

Έ μ. ANTO NINVS AVGPIVS ΡΡ. Προτομή δαφνοστεφής Α ντωνείνου του Ευ- 
σεβούς προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. C O S  Ι Ι Ι Ι . Η Ι σότης ισταμένη προς αριστ., κρατούσα δια της δεξιάς 
ζυγόν και δια της αριστεράς σκήπτρον. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., IV, αριθ. 513.

160. ΑΡ ↓ , 3.045 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/587 ) ( Π ί ν. 33, αριθ. 160).

Χρονολογία κοπής 148 - 149 μ.Χ.

Έ μ. ANTONINVSAVG PIVS PP TR P XII. Το αυτό.
Ό π. C Ο S Ι Ι Ι Ι  Αιωνιότης ισταμένη προς αριστ., κρατούσα δια της δεξιάς 

δύο στάχυς σίτου άνωθεν μοδίου· επί του εδάφους αριστ. στάχυς σίτου και 
άγκυρα. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 659.

161. ΑΡ ↓   3.006 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/588 ).

Χρονολογία κοπής 152- 153 μ.Χ.

Έ μ. ANTONINVSAVG PIVS P P TR P XVI. Το αυτό.
Όπ. C O S  Ι Ι Ι Ι   Αιωνιότης ισταμένη προς αριστ., κρατούσα δια της δεξιάς 

στάχυς σίτου, έχουσα την αριστεράν επί μοδίου ευρισκομένου επί πρώρας 
πλοίου. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 787.

162. ΑΡ /  , 3.17 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/589 ).

Χρονολογία κοπής 161 μ.Χ. ( ; )

Έ μ. DIVVS ANTONINVS. Κεφαλή πωγωνοφόρος Α ντωνείνου Ευσεβούς προς 
δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. CΟ Ν SE C R A Τ ΙΟ . Α ετός ιστάμενος προς δεξ., στρέφων την κεφαλήν 
αριστ. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., σ. 392, αριθ. 41.

163. AP ↑ , 3.03 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/590).
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Έμ. Το αυτό.
Ό π. COJVS Ε CRATIO. Α ετός ιστάμενος επί βάσεως ή βωμού προς δεξ., στρέ- 

φων την κεφαλήν αριστ. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 49 - 54.

164. ΑΡ ↓  2.596 γρ., δηνάριον ( Α.Ε. 1967/591 ).

Έ μ. Το αυτό.
Ό π. [ CONSECRATIO ]. Ταφικόν μνημειον αποτελούμενον εκ τεσσάρων επαλ- 

λήλων σειρών, εις την κορυφήν του οποίου τέθριππον κατ’ ενώπιον. Στικτός 
κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 57 - 59.

165. ΑΡ ↓ , 2.688 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/592).

Φανστείνα Α'
Χρονολογία κοπής 141 μ.Χ.

Έ μ. DIVAAVG FAVSTIJVA. Προτομή πτυχωτή μετά διαδήματος Φαυστείνης 
Α' προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Όπ. AETER N ITAS. Η  Σωφροσύνη μετά πέπλου ισταμένη προς αριστ., κρατού- 
σα δια της δεξιάς σφαίραν και δια της αριστεράς σκήπτρον. Στικτός κύκλος. 
Πρβλ. έ.α., αριθ. 290.

166. ΑΡ ↓ , 3.06 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/593 ) ( Π ί ν. 34, αριθ. 166).

Έμ. DIVAFAV STIJVA. Το αυτό.
Ό π. AETER Ν ITAS. Η  Σωφροσύνη ( ; ) μετά πέπλου ισταμένη κατ’ ενώπιον, 

στρέφουσα την κεφαλήν αριστ., κρατούσα δια της δεξιάς σφαίραν και δια 
της αριστεράς ανασύρουσα τον πέπλον.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 375.

167. ΑΡ ↓ , 2.98 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/594).

Έμ. DIVA FAVSTIJVA. Το αυτό.
Ό π. CE RES. Η  Δημήτηρ πεπλοφόρος καθημένη προς αριστ., κρατούσα δια της 

δεξιάς στάχυς σίτου και δια της αριστεράς ανημμένην δάδα. Στικτός κύκλος. 
Πρβλ. έ.α., αριθ. 465.

168. AP↓ , 3.372 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/595 ).

Μάρκος Αυρήλιος ( 161 - 180 μ.Χ. )
Χρονολογία κοπής 172- 173 μ.Χ.

Έμ. Μ. ANTO NINVS AVG TR P XXVIII. Προτομή δαφνοστεφής Μάρκου 
Αυρηλίου προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. IM P VI COS III. Γερμανός αιχμάλωτος καθήμενος προς δεξ. κάτωθεν τρο- 
παίου, αποτελουμένου εκ κράνους, πανοπλίας και ασπίδων. Στικτός κύκλος. 
Πρβλ. έ.α., αριθ. 578.

169. ΑΡ ↓ , 2.96 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/596).
21
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Χρονολογία κοπής 171 - 172 μ.Χ.

Έμ. Μ. ANTO NINVS AVG TR P XXVI. Προτομή δαφνοστεφής και πωγωνο- 
φόρος Μάρκου Αυρηλίου προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. Ι Μ PV I C O S  I I I , εν τω πεδίω δεξ. και αριστ. S C. Η  Νίκη ιστα- 
μένη κατ’ ενώπιον, στρέφουσα την κεφαλήν δεξ., κρατούσα δια της δεξιάς 
κυκλικήν ασπίδα στηριζομένην επί φοινικοδένδρου, εφ’ ής επιγραφή: VIC 
Στικτός κύκλος. GER
Πρβλ. έ.α., αριθ. 1424.

170. ΧΑ \  , 20.96 γρ., σηστέρτιος ( Α.Ε. 1967/597 ).

Φανστείνα Β'

Έμ. FAVSTINAAVG [ ΡΙΑΑ ] VG FIL. Προτομή πτυχωτή Φαυστείνης Β' προς 
αριστ. Στικτός κύκλος.

Ό π. COJV CORDIA. Η  Ο μόνοια καθημένη προς αριστ., κρατούσα δια της αρι- 
στεράς άνθος, στηρίζουσα δε την δεξιάν επί κέρατος Α μαλθείας, όπισθεν 
του καθίσματος ευρισκομένου. Κάτωθεν σφαίρα. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., σ. 164, αριθ. 1086 ( προς δεξ.).

171. ΑΡ ↓ , 2.498 γρ., δηνάριον ( Α.Ε. 1967/598 ).

Λούκιος Ούηρος ( 161 - 169 μ.Χ. )
Χρονολογία κοπής 163 - 164 μ.Χ.

Έμ. L VERVSAVG ARMENIACVS. Προτομή πωγωνοφόρος Λουκίου Ουήρου 
προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. TR Ρ ΙΙΙΙ  IM P II  COS II. Ο  Άρης μετά κράνους ιστάμενος προς δεξ., κρα- 
τών δια της δεξιάς δόρυ και δια της αριστερά  ασπίδα. Στικτός κύκλος. 
Πρβλ. έ.α., αριθ. 282.

172. ΑΡ ↓  3.135 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/599) ( Π ί ν. 34, αριθ. 172).

Σεπτίμιος Σεβήρος ( 193 -211 μ.Χ. )

Έμ. L. SEPT. SEVA [ VG IMP. X.P ] A R T  MAX. Προτομή δαφνοστεφής 
Σεπτιμίου Σεβήρου προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. AEQVITA TIAVGG. Η  Ι σότης ισταμένη προς αριστ., κρατούσα δια της 
δεξιάς ζυγόν και δια της αριστεράς κέρας Α μαλθείας. Στικτός κύκλος. 
Πρβλ. Cohen IV, αριθ. 19.

173. ΑΡ ↓ , 3.226 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/600).

Έμ. SEVERVS PIVSAVG. Το αυτό.
Ό π. PART. M A X  Ρ Μ  TR P VIIII. Τρόπαιον, κάτωθεν του οποίου κάθηνται 

δύο αιχμάλωτοι. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 370.

174. ΑΡ /  , 3.24 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/601).
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Έ μ. SEVERVSAVG PARTM AX. To αυτό.
Ό π. R E STITVTO R VRBIS. Ο  Σεπτίμιος Σεβήρος δαφνοστεφής ιστάμενος προς 

αριστ., θυσιάζων έπι τρίποδος προς αριστ. ευρισκομένου, δια δε της αριστε- 
ρός κρατών δόρυ. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 598.

175. ΑΡ ↓  2.582 γρ., δηνάριον ( Α.Ε. 1967/602 ) ( Π ί ν. 34, αριθ. 175).

Καρακάλλας ( 198-217 μ.Χ. )

Έ μ. Επιγραφή ασαφής. Προτομή αγένειος και πτυχωτή του Καρακάλλα προς 
δεξ.

Ό π. Ε πιγραφή ασαφής. Α γγείον και λειτουργικά σκεύη. Στικτός κύκλος.
176. ΑΡ \  , 3.422 γρ., δηνάριον (Α.Ε. 1967/603 ).

Ιουλία Μαίσα

Έ μ. [ I V  ]LIAMAISA AVGVSTA. Προτομή πτυχωτή και μετά διαδήματος Ι ου- 
λίας Μαίσης προς δεξ.

Ό π. P V D I C I T I A ,  εν τω εξέργω S C. Η  Αιδημοσύνη πεπλοφόρος καθημένη 
προς αριστ., κρατούσα δια της αριστεράς σκήπτρον και δια της δεξιάς ανα- 
σύρουσα τον πέπλον. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., σ. 395, αριθ. 42.

177. ΧΑ /  , 23.585 γρ., σηστέρτιος (Α.Ε. 1967/604).

Α λέξανδρος Σεβήρος ( 222 - 235 μ.Χ. )
Χρονολογία κοπής 230 μ.Χ.

Έ μ. ΙMPSEVALE XANDERAVG. Προτομή δαφνοστεφής Αλεξάνδρου Σεβήρου 
προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. PM TRPVIIII COS III P P, εν τω πεδίω αριστ. και δεξ. S C. Ο  Ή λιος ακτι- 
νοστεφής ιστάμενος κατ’ ενώπιον, στρέφων την κεφαλήν αριστ., ανυψών 
την δεξιάν και δια της αριστεράς κρατών μαστίγιον. Γραμμικός κύκλος. 
Πρβλ. BMC  VI, αριθ. 625 - 626.

178. ΧΑ \  , 23.585 γρ., σηστέρτιος (Α.Ε. 1967/605).

Γορδιανός Γ' ( 238 - 244 μ.Χ. )
Χρονολογία κοπής 238 - 239 μ.Χ.

Έ μ. IMPCAESMANTGORDIANVSAVG. Προτομή δαφνοστεφής και πτυχωτή 
Γορδιανού Γ' προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. P R O V I D E N T I A A V G ,  εν τω πεδίω δεξ. και αριστ. S C. Η  Σωφρο- 
σύνη ισταμένη κατ’ ενώπιον, στρέφουσα την κεφαλήν αριστ., κρατούσα δια 
της δεξιάς σφαίραν και δια της αριστεράς σκήπτρον. Στικτός κύκλος. 
Πρβλ. RIC IV 3, αριθ. 257.

179. ΧΑ ↑ , 16.92 γρ., σηστέρτιος (Α.Ε. 1967/606).
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Έμ. [IM P] GORDIAJVVSPIVSFELAVG. Το αυτό.
Ό π. [ Ρ.Μ.] TRP 1 1 1 1 C  0  S [ 1 1 ] P Ρ, εν τω πεδίω δεξ. και αριστ. S C. Ο  

Γορδιανός ενδεδυμένος στρατιωτικήν στολήν, ιστάμενος προς δεξ., κρατών 
ξίφος και σφαίραν. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 306.

180. ΧΑ , 15.568 γρ., σηστέρτιος ( Α.Ε. 1967/607).

Ο τακιλία Σεβήρα
Έ μ. OTACIL SEVERAAVG. Προτομή πτυχωτή μετά διαδήματος Ο τακιλίας 

Σεβήρας επί μηνίσκου προς δεξ. Στικτός κύκλος.
Ό π. [ P ] I E T A S A V G V S T A E .  Η  Ευσέβεια πεπλοφόρος ισταμένη προς 

αριστ., κρατούσα δια της δεξιάς φιάλην. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. Cohen V, αριθ. 43.

181. ΑΡ , 3.362 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/608).

Γαλλιηνός ( 253 - 268 μ.Χ. )
Έμ. G A L L I E N V S A V G .  Προτομή ακτινοστεφής και πτυχωτή του Γαλ- 

λιηνού προς δεξ. Στικτός κύκλος.
Ό π. I O V I C O N S E R V A T O R I .  Ζευ  ιστάμενος προς αριστ., κρατών 

σφαίραν και σκήπτρον. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. RIC V 1, αριθ. 212.

182. ΑΡ ↓ , 3.802 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/609).

Χρονολογία κοπής 267 μ.Χ.
Έ μ. G A L L I E N V S A V G .  Προτομή ακτινοστεφής μετά θώρακος Γαλλιη- 

νού προς δεξ. Στικτός κύκλος.
Ό π. Ρ Μ  TR P X  V Ρ Ρ, εν τω εξέργω VIIC. Ο  Ποσειδών ιστάμενος προς αριστ., 

έχων τον πόδα επί πρώρας πλοίου, κρατών δε δια της αριστεράς τρίαιναν. 
Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 603.

183. ΑΡ \  ,3.51 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/610).

184. ΑΡ ↓ , 3.426 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/611 ).

Έμ. G A L L I E N V S A V G .  Προτομή ακτινοστεφής και πτυχωτή Γαλλιη- 
νού προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. [ ΑΕ ] T E R N I T A S A V G ,  εν  τώ εξέργω [ Ρ X V  ]. Ο  Κρόνος ιστά- 
μενος προς δεξ., κρατών σκήπτρον. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 606.

185. AP ↑ , 3.59 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/612).

Έ μ. Το αυτό.
Ό π. I O V I C O N S E R V A T O R I , εν  τω εξέργω PXV. Ζευς ιστάμενος 

προς αριστ., κρατών σκήπτρον και σφαίραν. Στικτός κύκλος.
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Πρβλ. έ.α., αριθ. 608.
186. AP ↑ , 4.04 γρ., αντωνιανός ( Α.Ε. 1967/613 ).

Έμ. G A L L I E N V S A V G .  Προτομή ακτινοστεφής μετά θώρακος Γαλλιη- 
νού προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. L V N A L V C I F , εν τω εξέργω PXV. Ά ρτεμις βαδίζουσα προς δεξ., κρα- 
τούσα δάδα. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 609.

187. AP ↑ , 3.54 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/614) ( Π 1 ν. 34, αριθ. 187).

Έμ. Το αυτό.
Ό π. S A L V S A V G ,  εν τω εξέργω PXV. Α πόλλων ιστάμενος προς αριστ. 

κρατών κλάδον δάφνης. Δεξ. τρίπους. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 610.

188. ΑΡ ↓ , 3.90 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/615 ).

Έ μ. Το αυτό.
Ό π. [ SO  J L I I N V I C T  Ο, εν τω εξέργω PXV. Ο  Ή λιος ακτινοστεφής ιστά- 

μενος προς αριστ., ανυψών την δεξιάν, κρατών δε δια της αριστεράς σφαίραν. 
Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 611.

189. ΑΡ \  , 3.95 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/616).

Έ μ. G A L L I E N V S A V G .  Προτομή ακτινοστεφής και πτυχωτή Γαλλιη- 
νου προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. V I R T V S A V G , εν τω εξέργω PXV. Στρατιώτης μετά κράνους ιστάμενος 
προς δεξ., κρατών δια της δεξιάς δόρυ και δια της αριστεράς ασπίδα. Στι- 
κτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 612.

190. AP ↑ , 3.82 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/617).

Χρονολογία κοπής 266 μ.Χ.

Έμ. G A L L I E N V S A V G .  Προτομή ακτινοστεφής μετά θώρακος Γαλλιη- 
νού προς δεξ.

Ό π. F O R T V N A R E D V X , εν τω εξέργω VIIC. Η  Τύχη ισταμένη προς 
αριστ., κρατούσα δια της δεξιάς κηρύκειον και δια της αριστεράς κέρας 
Α μαλθείας. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 613.

191. AP ↑ , 3.48 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/618).

192. AP ↑ , 3.25 γρ., αντωνιανός ( Α.Ε., 1967/619 ).

Έμ. G A L L I E N V S A V G .  Προτομή ακτινοστεφής και πτυχωτή Γαλλιη- 
νού προς δεξ. Στικτός κύκλος.
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Ό π. [ I V ]  B E J V T V S A V G ,  εν  τω εξέργω VIIC. Ο  αυτοκράτωρ ιστάμενος 
προς αριστ., κρατών δια της δεξιάς Νίκην και δια της αριστεράς δόρυ. 
Πρβλ. έ.α., αριθ. 615.

193. AP ↑ , 3.63 γρ., αντωνιανός ( Α.Ε. 1967/620).

Έμ. G A L L I E N V S A V G .  Προτομή ακτινοστεφής μετά θώρακος Γαλλιη- 
νού προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. L A E T I T I A A V G .  εν τω εξέργω VIIC. Η  Ευφροσύνη ισταμένη προς 
αριστ., κρατούσα δια της δεξιάς στέφανον και δια της αριστεράς πηδάλιον. 
Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 616.

194. ΑΡ \  , 3.738 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/621 ).

Έ μ. Το αυτό.
Ό π. P I Ε  T  A S A V G, εν τω εξέργω VIIC. Ο  αυτοκράτωρ ιστάμενος προς αριστ., 

κρατών δια της αριστεράς σκήπτρον η δόρυ και δια της δεξιάς θυσιάζων 
επί τρίποδος έμπροσθεν αυτού ευρισκομένου. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 618.

195. ΑΡ ↓ , 3.91 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/622).

Έ μ. Το αυτό.
Ό π. V I R T V S A V G ,  εν τω εξέργω  VIIC. Ηρακλής ιστάμενος κατ’ ενώπιον, 

στρέφων την κεφαλήν αριστ., κρατών δια της δεξιάς ρόπαλον και δια της 
αριστεράς μήλον. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 623.

196. AP ↑ , 3.88 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/623 ).

Έ μ. G A L L I E N V S A  VG.  Προτομή ακτινοστεφής και πτυχωτή Γαλλιηνού 
προς αριστ.

Ό π. A E T E R N I T A S A V G ,  εν τω εξέργω κλάδος φοίνικος. Λύκαινα θηλά- 
ζουσα Ρωμύλον και Ρέμον. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 628.

197. ΑΡ ↑ , 3.95 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/624).

Έ μ. G A L L I E N V S A V G .  Προτομή ακτινοστεφής μετά θώρακος Γαλλιη- 
νου προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. C O N S E R V A  T  Ο R A V G. Ο  Α σκληπιός ιστάμενος προς αριστ. κρα- 
τών ράβδον, πέριξ της οποίας ελίσσεται όφις. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 632.

198. ΑΡ ↑ , 3.13 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/625 ).

Έμ. G A L L I E N V S P F A  V G. Το αυτό.
Ό π. I  Ο V I S Τ  A T O R I .  Ζευς ιστάμενος κατ’ ενώπιον, στρέφων την κεφαλήν
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δεξ., κρατών δια της δεξιάς σκήπτρον και δια της αριστεράς κεραυνόν. Ε ν 
τω πεδίω δεξ. αστήρ. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 644.

199. AP ↑ , 3.41 γρ., αντωνιανός ( Α.Ε. 1967/626) ( Π ί ν. 34, αριθ. 199).

200. ΑΡ ↓ , 3.55 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/627 ).

Έμ. G A L L I E N V S A V G .  Κεφαλή ακτινοστεφής Γαλλιηνού προς αριστ. 
Στικτός κύκλος.

Ό π. M A R S V I C T O R ,  εν τω εξέργω κλάδος φοίνικος. Ά ρης μετά κράνους 
βαδίζων προς δεξ., κρατών δια της δεξιάς ασπίδα και δια της αριστεράς 
δόρυ. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 649.

201. ΑΡ \  , 3.74 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/628 ) ( Π ί ν. 34, αριθ. 201).

Έμ. G A L L I E N V S A V G .  Προτομή ακτινοστεφής μετά θώρακος Γαλλιη- 
νου προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. M I N E R V A A V G ,  εν τω εξέργω κλάδος φοίνικος. Α θηνά μετά κρά- 
νους ισταμένη προς δεξ., κρατούσα δια της δεξιάς δόρυ και δια της αριστεράς 
ασπίδα. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 651.

202. ΑΡ ↓ ,.3.885 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/629).

Έ μ . G A L L I E N V S A V G .  Κεφαλή ακτινοστεφής Γαλλιηνού προς αριστ. 
Στικτός κύκλος.

Ό π. P A X F V N D A  ΤΑ,  εν τω έξέργω  κλάδος φοίνικος. Τρόπαιον, εκατέρω- 
θεν του οποίου κάθηνται δύο αιχμάλωτοι. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 652.

203. AP ↑ , 3.43 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/630).

Έ μ . G A L L I E N V  S A  VG.  Προτομή ακτινοστεφής μετά θώρακος Γαλλιη- 
νου προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. P R O V I D E N T I A A V G .  Ο  Ερμής ιστάμενος προς αριστ., κρατών 
δια της δεξιάς βαλάντιον και δια της αριστεράς κηρύκειον. Στικτός κύκλος. 
Πρβλ. έ.α., αριθ. 653.

204. ΑΡ ↓ , 3.462 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/631 ).

Έμ. G A L L I E N V  S A  VG.  Προτομή ακτινοστεφής και πτυχωτή Γαλλιηνού 
προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. R O M A E A E T E R N A E .  Η  Ρώμη μετά κράνους καθημένη επί άσπί- 
δος προς αριστ., κρατούσα δια της δεξιάς Νίκην και δια της αριστεράς δόρυ. 
Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 655.

205. ΑΡ ↓   3.34 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/632).
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Έμ. Το αυτό.
Ό π. S A E C V L A R E S A V G ,  εν τω εξέργω κλάδος φοίνικος. Έλαφος προς 

δεξ. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 656.

206. AP ↑ , 3.84 γρ., αντωνιανός ( Α.Ε. 1967/633 ).

207. AP ↑ , 3.898 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/634).

Έ μ. Το αυτό.
Ό π. S O L 1 I N V I C T  Ο. Ο  Ή λιος ακτινοστεφής ιστάμενος προς αριστ., ανυ- 

ψώνων την δεξιάν, κρατών δε δια της αριστεράς μαστίγιον. Στικτός κύκλος. 
Πρβλ. έ.α., αριθ. 658.

208. AP ↑ , 3.772 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/635 ).

Έ μ. Το αυτό.
Ό π. Το αυτό, κρατών δια της αριστεράς σφαίραν.

209. ΑΡ ↓  3.59 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/636).

Έμ. Το αυτό.
Ό π. V E N R I V [ I C T R I ] C I .  Η  Άρτεμις ισταμένη προς αριστ., κρατούσα 

δια της δεξιάς κράνος και δια της αριστεράς δόρυ και ασπίδα. Στικτός κύ- 
κλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 660.

210. AP ↑ , 3.74 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/637 ).

Έμ. G A L L I E N V S A V G .  Προτομή ακτινοστεφής μετά θώρακος Γαλλιη- 
νού προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. V E N R I V I C  T  R I C I. Το αυτό.
Πρβλ. έ.α.

211. AP ↑ , 3.522 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/638).

Έμ. G A L L I E J V V  S A  VG.  Προτομή ακτινοστεφής και πτυχωτή Γαλλιηνού 
προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. V E J V V S A V G ,  εν τω εξέργω SPQR. Το αυτό.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 661.

212. ΑΡ ↓ , 4.76 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/639).

Έμ. G A L L I E N V S P F A  V G. Προτομή ακτινοστεφής μετά θώρακος Γαλ- 
λιηνού προς δεξ.

Ό π. V I C T O R I A A V G .  Νίκη βαδίζουσα προς αριστ., κρατούσα δια της 
δεξιάς στέφανον και δια της αριστεράς κλάδον φοίνικος. Ε ν τω πεδίω αριστ. 
αστήρ. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 662.

213. ΑΡ ↓ , 3.39 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/640).
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Εμ. G A L L I E J V V  S A  VG. Προτομή ακτινοστεφής και πτυχωτή Γαλλιηνού 
προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. V I C Τ  0 R I A A V G, εν τω εξέργω SPQR. Νίκη βαδίζουσα προς αριστ. 
Έ μπροσθεν αυτής ασπίς επί βάθρου. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 665.

214. ΑΡ ↓ , 4.108 γρ., αντωνιανός ( Α.Ε. 1967/641). 

Έ μ. Το αυτό.
Ό π. V I  R T  V S A V  G. Στρατιώτης μετά κράνους ιστάμενος προς αριστ., κρατών 

δια της δεξιάς ασπίδα και δια της αριστεράς δόρυ. Ε ν τω πεδίω αριστ. άστήρ· 
Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 668.

215. ΑΡ \  , 4.088 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/642) ( Π ί ν. 34, αριθ. 215).

Έμ. Το αυτό.
Ό π . Το αυτό προς δεξ., κρατών δια της δεξιάς δόρυ και δια της αριστεράς ασπίδα. 

Πρβλ. έ.α., αριθ. 669.
216. ΑΡ ↓ , 4.138 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/643 ).

Έ μ. Το αυτό.
Ό π. V I R T V S A V G ,  εν τω εξέργω κλάδος φοίνικος. Ο  αυτοκράτωρ ιστάμε- 

νος προς δεξ., κρατών δια της δεξιάς δόρυ και δια της αριστεράς σφαίραν. 
Πρβλ. έ.α., αριθ. 670.

217. AP f  , 3.755 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/644).

Έ μ. Το αυτό.
Ό π. V I R T V S A V G V S T I ,  εν τω εξέργω αστήρ. Ο  Ηρακλής ιστάμενος 

προς δεξ., κρατών δια της αριστεράς ρόπαλον και λεοντήν. Στικτός κύκλος. 
Πρβλ. έ.α., αριθ. 673.

218. AP ↑ , 2.518 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/645 ).

Σαλωνείνα
Χρονολογία κοπής 267 μ.Χ.

Έμ. S A L O J V I J V A A V G .  Προτομή μετά διαδήματος και πτυχώσεων Σα- 
λωνείνης επί μηνίσκου προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. A Ε Q V I  T  A S A V G, εν τω εξέργω VIIC. Η  Ι σότης ισταμένη προς αριστ., 
κρατούσα δια της δεξιάς ζυγόν και δια της αριστεράς κέρας Α μαλθείας. Εν 
τω πεδίω αριστ. μηνίσκος. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 87.

219. ΑΡ ↓ , 4.112 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/646 ).

Έ μ . Το αυτό.
Ό π. C E R E R I A V G .  Η  Δημήτηρ καθημένη προς αριστ., κρατούσα δια της 

δεξιάς στάχυς σίτου και δια της αριστεράς δάδα. Στικτός κύκλος.
22
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Πρβλ. έ.α., αριθ. 90.
220. ΑΡ \  , 3.364 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/647 ).

Αυρηλιανός ( 270 - 275 μ.Χ. )
Έμ. IMP C AVRELIANVS AVG. Προτομή ακτινοστεφής μετά θώρακος Αυρη- 

λιανού προς δεξ. Στικτός κύκλος.
Ό π. O R I E N S A V G ,  εν τω εξέργω XX.IVI. Ο  Ήλιος ακτινοστεφής βαδίζων 

προς δεξ., κρατών δια της αριστεράς μαστίγιον, ανυψώνων δε την δεξιάν. 
Ε πί των ποδών του εκατέρωθεν ανά εις αιχμάλωτος. Στικτός κύκλος. 
Πρβλ. έ.α., αριθ. 255.

221. ΧΑ ↑ , 3.368 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/648 ).

Έμ. IMP AVREL IANVS AVG. Το αυτό.
Ό π. ROMA ΑΕ ΤΕ  RXAE. Ο  αυτοκράτωρ ιστάμενος προς δεξ., κρατών σφαίραν, 

έμπροσθεν αυτού η Ρώμη καθημένη επί ασπίδος προς αριστ., κρατούσα δια 
της δεξιάς Νίκην και δια της αριστεράς σκήπτρον. Γραμμικός κύκλος. 
Πρβλ. έ.α., αριθ. 405.

222. ΧΑ ↓  4.91 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/649).

Πρόβος ( 276 - 282 μ.Χ. )

Έ μ. PROBV SPFAVG. Προτομή ακτινοστεφής μετά θώρακος Πρόβου προς δεξ. 
Γραμμικός κύκλος.

Ό π. IOVICON S PROBAVG, εν τω εξέργω R κεραυνός Β. Ζευς ιστάμενος προς 
αριστ., κρατών δια της δεξιάς αετόν και δια της αριστεράς σκήπτρον. Γραμ- 
μικός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., V2, αριθ. 175.

223. ΧΑ ↓  3.52 γρ., αντωνιανός (Α.Ε. 1967/650).

Μαξιμιανός Ηρακλής ( 285 - 305 μ.Χ. )
Χρονολογία κοπής περί τα 300- 301 μ.Χ.

Έ μ. IMPCMAMΑ Χ ΙMIANVSPFAVG. Προτομή δαφνοστεφής και πωγωνοφό- 
ρος του Μαξιμιανού προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. GENIOPOPV LIROMANI. Το Πνεύμα, φέρον επί της κεφαλής μόδιον, ιστά- 
μενον προς αριστ., κρατούν δια της δεξιάς φιάλην και δια της αριστεράς κέ- 
ρας Α μαλθείας. Ε ν  τω πεδίω αριστ. Κ, δεξ. S V, εν τω εξέργω AΝ T, νομι- 
σματοκοπείων Α ντιοχείας. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., VI, αριθ. 620, αριθ. 54b.

224. ΧΑ \  , 7.468 γρ., φόλλις (Α.Ε. 1967/651 ).

Κωνστάντιος Α' ( 305 - 306 μ.Χ. )
Χρονολογία κοπής περί το 295 μ.Χ.

Έ μ. CONSTANTIVSNOB CAES. Προτομή δαφνοστεφής και πωγωνοφόρος Κων- 
σταντίου Α' προς δεξ. Στικτός κύκλος.
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Ό π. GENIOPOPV LIROMANI. Το αυτό. Ε ν τω πεδίω δεξ. Α. Ε ν τω εξέργω 
SIS, νομισματοκοπείον Σισκίας. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., σ. 464, αριθ. 90a.

225. ΧΑ /  , 8.02 γρ., φόλλις ( Α.Ε. 1967/652 ).

Χρονολογία κοπής περί τα 295 - 299 μ.Χ.

Έμ. FLVALCONSTANTIVSNOBCAES. Προτομή ακτινοστεφής και πτυχωτή 
Κωνσταντίου Α' προς δεξ. Γραμμικός κύκλος.

Ό π. CONCORDIA M ILITVM . Ο  αυτοκράτωρ ενδεδυμένος στρατιωτικήν στο- 
λήν, ιστάμενος προς δεξ., λαμβάνων Νίκην υπό του Διός προς αριστ. ιστα- 
μένου και κρατούντος σκήπτρον. Κάτωθεν ΚΒ, νομισματοκοπείον Κυζίκου. 
Γραμμικός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., σ. 581, αριθ. 18a.

226. ΧΑ \  , 2.815 γρ. (Α.Ε. 1967/653 ).

Βαλέριος Μαξιμιανός ( 305 - 311 μ.Χ. )
Χρονολογία κοπής 308 - 310 μ.Χ.

Έμ. GAL Μ Α Χ ΙΜ Ι [ ANVS P F ] AVG. Προτομή δαφνοστεφής και πωγωνοφό- 
ρος Γαλερίου Μαξιμιανού προς δεξ.

Ό π. GENIOA VG [ VSTI ]. Το Πνεύμα, φέρον μόδιον, ιστάμενον προς αριστ. 
κρατούν δια της δεξιάς φιάλην και δια της αριστεράς κέρας Α μαλθείας. Ε ν 
τω πεδίω αριστ. αστήρ, δεξ. Α. Ε ν τω εξέργω .S M [ TS. ], νομισματοκοπείον 
Θεσσαλονίκης.
Πρβλ. έ.α., σ. 514, αριθ. 30a.

227. ΧΑ ↑ , 4.77 γρ., φόλλις (Α.Ε. 1967/654).

Χρονολογία κοπής περί τα 296-297 μ.Χ.

Έμ. GALVALMAXIMIANVSNOBCAES. Το αυτό.
Ό π. GENIOPOPV L IROMANI. Το αυτό. Ε ν τω εξέργω ΗΤΑ, νομισματοκο- 

πείων Η ρακλείας.
Πρβλ. έ.α., σ. 531, αριθ. 18b.

228. ΧΑ ↓ , 10.388 γρ., φόλλις (Α.Ε. 1967/655 ).

Χρονολογία κοπής περί τα 308 - 309 μ.Χ.
Έμ. IMPCGALVALMAXIMIANVSPFAVG. Το αυτό.
Ό π. GΕΝΙΟ IM P Ε RATORIS. Το αυτό. Ε ν  τω εξέργω ΗΤΑ, νομισματοκοπείον 

Η ρακλείας.
Πρβλ. έ.α., σ. 535, αριθ. 37a.

229. ΧΑ \  , 5.13 γρ., φόλλις (Α.Ε. 1967/656).

Χρονολογία κοπής περί τα 297 - 299 μ.Χ.

Έμ. GALVALMAXIMIANVSNOBCAES. Το αυτό.
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Ό π. GEΝIO AVGG E T  CAESARVM NN. To αυτό. Ε ν  τω εξέργω ΚΑ, νομισμα- 
τοκοπείον Κυζίκου.
Πρβλ. έ.α., σ. 580, αριθ. 11b.

230. ΧΑ /  , 9.954 γρ., φόλλις ( Α.Ε. 1967/657 ).

231. ΧΑ ↓ , 10.93 γρ., φόλλις ( Α.Ε. 1967/658 ).

Μαξιμίνος Β' Δάζας ( 308 - 313 μ.Χ. )
Χρονολογία κοπής περί τα 310/11 μ.Χ.

Έμ. IMPCGALVALMAXIMINVSPFAVG. Προτομή δαφνοστεφής Μαξιμίνου 
Β' προς δεξ. Γραμμικός κύκλος.

Ό π. [ G ] ΕΝΙΟ EXERCITU S. Το αυτό. Ε ν τω πεδίω δεξ. Ε, αριστ. □ · Γραμ- 
μικός κύκλος. Ε ν τω εξέργω [ A ] N T , νομισματοκοπείον Α ντιόχειας. 
Πρβλ. έ.α., σ. 638, αριθ. 147c.

232. ΧΑ ↑ ,5.64 γρ., φόλλις (Α.Ε. 1967/659 ).

Έμ. IM PM AXIM INVS PF AVG. Το αυτό.
Ό π. [SO LI INVI CTO C O M ITI]. Ο  Ή λιος ακτινοστεφής, ιστάμενος προς 

δεξ., στρέφων την κεφαλήν αριστ., ανυψώνων την δεξιάν και δια της αρι- 
στερας κρατών σφαίραν. Νομισματοκοπείον ασαφές.

233. ΧΑ /  ,3.658 γρ., φόλλις (Α.Ε. 1967/660 ).

Λικίνιος Α ' ( 307 - 323 μ.Χ. )
Χρονολογία κοπής 315 μ.Χ.

Έ μ. IMPCVALLICINLICINIVSPFAVG. Προτομή δαφνοστεφής και πωγωνοφό- 
ρος Αικινίου Α' προς δεξ.

Ό π. IOVICONSER VATORIAVG. Ζευς ιστάμενος προς αριστ., κρατών δια της 
δεξιάς Νίκην επί σφαίρας και δια της αριστεράς σκήπτρον. Αριστ. αετός 
κρατών στεφάνην. Ε ν  τω πεδίω δεξ. στέφανος και S Ν. Ε ν  τω εξέργω ALE, 
νομισματοκοπείον Αλεξανδρείας. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., VII, σ. 705, αριθ. 10.

234. ΧΑ ↑ , 3.578 γρ., φόλλις (Α.Ε. 1967/661).

Λικίνιος Β'
Χρονολογία κοπής 317- 320 μ.Χ.

Έ μ. DNVALLICINLICINIVSNOBC. Προτομή δαφνοστεφής και πτυχωτή Αι- 
κινίου Β' προς δεξ.

Ό π. PROVIDEN TIAECAESS. Το αυτό. Αριστ. κλάδος φοίνικος, δεξ. .S. Ε ν  τω 
εξέργω SMN, νομισματοκοπείον Νικομήδειας.
Πρβλ. έ.α., σ. 605, αριθ. 34.

235. ΧΑ ↓ , 2.62 γρ., φόλλις (Α.Ε. 1967/662).
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Χρονολογία κοπής περί τα 317 - 320 μ.Χ.

Έμ. DNVALLICINLICINIVSNOBC. Προτομή δαφνοστεφής και πτυχωτή Λικι- 
νίου Β', κρατούντος δια της δεξιάς μάππαν και δια της αριστεράς σκήπτρον 
προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. IOVICOΝ S ERVA TORI CAESS. To αυτό. Κάτωθεν αριστ. αιχμάλωτος, εν 
τω πεδίω δεξ. Ε ν τω εξέργω SAIANT, νομισματοκοπείον Αντιόχειας. 
Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., σ. 680, αριθ. 29.

236. ΧΑ /  , 2.768 γρ„ φόλλις ( Α.Ε. 1967/663 ).

Κωνσταντίνος Α ' ( 307 - 337 μ.Χ. )
Χρονολογία κοπής 315-316 μ.Χ.

Έμ. IMPCONSTANTINVSAVG. Κεφαλή δαφνοστεφής Κωνσταντίνου Α' προς 
δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. IOVICOΝ  SERVATORI. Το αυτό. Κάτωθεν αριστ. αετός κρατών στέφανον. 
Ε ν τω πεδίω δεξ. Γ. Ε ν τω εξέργω .SIS, νομισματοκοπείον Σισκίας. Στικτός 
κύκλος.
Πρβλ. έ.α., σ. 424, αριθ. 16.

237. ΧΑ ↓ , 3.08 γρ., φόλλις (Α.Ε. 1967/665 ).

Κωνσταντίνος Α' και Διάδοχοι
Χρονολογία κοπής 330 - 333 μ.Χ.

Έμ. VRBS ROMA. Προτομή Ρώμης μετά κράνους προς αριστ.
Ό π. Λύκαινα ισταμένη προς αριστ., θηλάζουσα Ρωμύλον και Ρέμον. Άνωθεν 

δύο αστέρες. Ε ν τω εξέργω CONSE, νομισματοκοπείον Κωνσταντινουπό- 
λεως.
Πρβλ. έ.α., σ. 579, αριθ. 62.

238. ΧΑ ↓ , 2.448 γρ., φόλλις ( Α.Ε. 1967/666 ).

Κωνσταντίνος Β' ( 337 - 340 μ.Χ. )
Χρονολογία κοπής 322/23 μ.Χ.

Έμ. C O N STAN TIN VS IVNNC. Προτομή δαφνοστεφής και πτυχωτή Κωνσταν- 
τίνου Β' προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. ΒΕΑΤΑ TRANQVILITAS. Σφαίρα επί βωμού, επί του οποίου επιγραφή εις 
τρεις σειράς VOT IS XX. Άνωθεν τρεις αστέρες, εν τω πεδίω αριστ. και δεξ. 
C R. Ε ν τω εξέργω PLG, νομισματοκοπείον Λυώνος.
Πρβλ. έ.α., σ. 133, αριθ. 188.

239. ΧΑ ↓ 1.815 γρ., φόλλις (Α.Ε. 1967/664).

Χρονολογία κοπής 330 - 334 μ.Χ.

Έμ. CONSTANTINVS IVN NOBC. Το αυτό. Στικτός κύκλος.
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Ό π. GLOR IAEXERC ITVS. Δύο στρατιώται ιστάμενοι κατ’ ενώπιον, κρατούντες 
δόρυ και ασπίδα· μεταξύ αυτών δύο στρατιωτικά λάβαρα. Ε ν τω εξέργω 
.SMKA, νομισματοκοπείον Κυζίκου. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., σ. 653, αριθ. 67.

240. ΧΑ ↑ ,1.88 γρ., φόλλις ( Α.Ε. 1967/667 ).

Κωνστάντιος Β' ( 337 - 361 μ.Χ. )
Χρονολογία κοπής 351 - 354 μ.Χ.

Έμ. DNCONSTAN TIVSPFAVG. Προτομή μετά διαδήματος και πτυχωτή Κων- 
σταντίου Β' προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. FELTEMPRE PARATIO. Νίκη ισταμένη προς αριστ., ακοντίζουσα πίπτον- 
τα ιππέα. Κάτωθεν δεξ. ασπίς. Ε ν  τω πεδίω αριστ. Γ. Ε ν  τω εξέργω .SMKΓ, 
νομισματοκοπείον Κυζίκου.
Πρβλ. Carson-Hill-Kent, Late Roman Bronze Coinage, αριθ. 2488.

241. XA ↑ , 6.33 γρ., AES 3 (Α.Ε. 1967/668 ).

Ουάλης ( 364 - 378 μ.Χ. )
Χρονολογία κοπής 367 - 375 μ.Χ.

Έμ. DNVALEN SPFAVG. Προτομή μετά διαδήματος και πτυχωτή Ουάλεντος 
προς δεξ. Στικτός κύκλος.

Ό π. GLORIARO MAJVORVM. Ο  αυτοκράτωρ ιστάμενος κατ’ ενώπιον, σύρων 
δια της δεξιάς αιχμάλωτον και δια της αριστεράς κρατών λάβαρον. Ε ν τω 
πεδίω αριστ. V, δεξ. αστήρ και Α. Ε ν  τω εξέργω TES, νομισματοκοπείον 
Θεσσαλονίκης. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. ε.α., αριθ. 1804.

242. ΧΑ ↑ , 2.532 γρ. ( Α.Ε. 1967/669 ).

Α ναστάσιος Α' ( 491 - 518 μ.Χ. )
Χρονολογία κοπής 498 - 518 μ.Χ.

Έμ. DNANASTA SIVSPPAVG. Προτομή μετά διαδήματος Αναστασίου Α' 
προς δεξ. Γραμμικός κύκλος.

Ό π. Μ  Δεξ. και αριστ. ανά εις αστήρ. Άνωθεν σταυρός. Γραμμικός κύκλος. 
Ε ν τω εξέργω CON, νομισματοκοπείον Κωνσταντινουπόλεως.
Πρβλ. A. Bellinger εις DOC, vol. I, αριθ. 23jl - 23j2.

243. ΧΑ ↓ , 17.046 γρ., τεσσαρακοντανούμμιον (Α.Ε. 1967/672).

Ι ονστιανιανός Α' ( 527 - 567 μ.Χ. )
Χρονολογία κοπής 541 - 542 μ.Χ.

Έ μ. D N IVSTIN I ANVSPPAVG. Προτομή μετά κράνους και θώρακος Ι ουστι- 
νιανού Α' κατ’ ενώπιον, κρατούντος δια της δεξιάς ένσταυρον σφαίραν, φέ-



ΣΥΛΛΟΓΗ ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΠΑΠΑΒΛΑΣΟΠΟΥΛΟΥ 175

ρων δε επί του αριστ. ώμου ασπίδα, έχουσαν ως επίσημον ιππέα. Ε ν τω πεδίω 
αριστ. σταυρός. Γραμμικός κύκλος.

Ό π. Μ . Ά νωθεν σταυρός, αριστ. Α δεξ. X
Ν  4.
Ν
Ο

Ε ν τω εξέργω CON, νομισματοκοπείον Κωνσταντινουπόλεως. Γραμμικός 
κύκλος.
Πρβλ. έ.α., αριθ. 40b 1.

244. ΧΑ \  , 22.177 γρ., τεσσαρακοντανούμμιον ( Α.Ε. 1967/673 ).

Ρωμανός Α' - Κωνσταντίνος Ζ' και Στέφανος ( 931 - 944 μ.Χ. )

Έμ. insu sxR I STUSniCA. Ε ν τω πεδίω αριστ. R δεξ. ^  . Σταυρός επί
Ω

τριών βαθμιδών, εν τω μέσω του οποίου προτομή πωγωνοφόρος μετά δια- 
δήματος του Ρωμανού Α' κατ’ ενώπιον. Κάτωθεν.

• · · Το όλον εντός τριών στικτών κύκλων.

Ό π. Πεντάστυλος επιγραφή. · · · Το ολον εντός τριών στικτών κύκλων.

Πρβλ. BMC  II, σ. 461, αριθ. 42.
245. AP ↑ , 2.79 γρ., μιλιαρήσιον (Α.Ε. 1967/674) ( Π ί ν. 34, αριθ. 245).

Ύποπτον γνησιότητος
246. ΑΡ Σκυφωτόν Ι ωάννου Β' Κομνηνού.

E νετικά
Pietro Gradonico ( 1289- 1311 μ.Χ. )

Έμ. ,ΡΕ. GRADONICO. DVX .S.M.VENETI. Ο  Ά γιος Μάρκος και ο Δόγης 
ιστάμενοι κατ’ ενώπιον, κρατούντες μεταξύ των λάβαρον.

Ο π .Ο  Ι ησούς καθήμενος επί θρόνου κατ’ ενώπιον. Ε ν τω πεδίω αριστ. και δεξ. 
IC XC. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. Ν. Papadopoli, Le Monete di Venezia, I, σ. 144, αριθ. 2.

247. AP \  , 2.02 γρ., γρόσσιον.
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Francesco Dandolo ( 1329 -1339 μ.Χ. )
Έμ. FRADAN DVLO. DVX. Ο  Δόγης γονυπετής προς αριστ., κρατών λάβαρον. 

Στικτός κύκλος.
Ό π. S. MARCVS. VEΝ ε TI. Ο  λέων του Αγίου Μάρκου ιστάμενος προς αριστ., 

κρατών λάβαρον. Στικτός κύκλος.
Πρβλ. έ.α., σ. 163, αριθ. 11.

248. ΑΡ → , 0.969 γρ., σολδίνιον ( Α.Ε. 1967/677).

Ισπανία ( 17ος αι. μ.Χ. )

249. ΑΡ 11.32 γρ. (Α.Ε. 1967/678 ).

Απροσδιόριστον

Ι νδικής προελεύσεως ( ;)

250. ΧΑ 4.67 γρ., εφθαρμένον.

Η ΩΣ ΤΣΟ ΥΡΤΗ  - ΚΟ ΥΛΗ



ΑΝΑΣΚΑΦΗ ΟΙΚΟΔΟΜΗΜΑΤΟΣ
ΠΑΡΑ ΤΗΝ ΠΑΡΑΛΙΑΝ ΔΙΣΤΟΜΟΥ

( Σ χ έ δ. 1 - 2· Π ί ν. 35 - 40 )

Το θέρος του έτους 1964, κατά την διάνοιξιν των θεμελίων οικιών τινων του υπό του 
Εργοστασίου « Α λουμίνιον της Ελλάδος », παρά την θέσιν Ά σπρα Σπίτια Παραλίας 
Διστόμου, ανεγειρομένου εργατοϋπαλληλικού συνοικισμού, παρουσιάσθησαν εις δύο 
σημεία αρχαία θεμελιώσεις1. Α ναλαβόντες την διερεύνησιν του χώρου, ανεσκάψαμεν 
τμήματα οικοδομήματος ικανών διαστάσεων και μνημειώδους εν πολλοίς κατασκευής. 
Έ νεκα της λόγοι ανυπερβλήτων τεχνικών δυσχερειών μη αποπερατώσεως της ανασκα- 
φής, και το σχέδιον της κατόψεως είναι ελλιπέστατον και ασφαλή επιστημονικά συμπε- 
ράσματα δεν είναι δυνατόν να εξαχθώσι. Περιοριζόμεθα, όθεν, εις απλήν ανακοίνωσιν 
της συντελεσθείσης εργασίας2, αναγραφήν των εις φως ελθόντων και παραθέτομεν 
μετά πάσης επιφυλάξεως επιστημονικά τινα συμπεράσματα. Πλήρης επιστημονική δη- 
μοσίευσις μετά σχεδίων κατόψεως και τομών θα καταστή δυνατή μόνον εάν ποτέ ολο- 
κληρωθή το ανασκαφικόν έργον.

Τα ανασκαφέντα τμήματα διακρίνομεν εις δύο συγκροτήματα, απέχοντα απ’ αλλήλων 
περί τα πέντε μέτρα ( Σ χ έ δ. 2' Π ί ν. 35 α ). Παρ’ όλον, ότι ο ενδιάμεσος χώρος δεν κατέ- 
στη δυνατόν να ερευνηθή, φαίνεται, ότι τα προς Ν. ευτελεστέρας κατασκευής τμήματα 
αποτελούσι συνέχειαν του βορείου συγκροτήματος, τουλάχιστον των νοτιωτέρων, 
ομοίως ευτελούς κατασκευής τμημάτων του. Το πρόβλημα, το οποίον δύναται να τεθή 
από τούδε, είναι εάν το οικοδόμημα τούτο ανήκη εις μίαν εποχήν ή εάν έχωμεν προ 
ημών κατασκευάς χρονικώς διαφόρους. Εις την παραδοχήν της τελευταίας απόψεως 
μας οδηγεί η ποικιλότροπος κατασκευή και η εύρεσις οστράκων, χρονικώς πολύ απε- 
χόντων απ’ α λλήλων. Πάντως, ως και εν συμπεράσματι αναφέρεται, το οικοδόμημα εις 
την τελευταίαν τουλάχιστον φάσιν του, την υστερορρωμαϊκήν, αποδεικνύεται αγροι- 
κία, έχουσα και εγκατάστασιν ελαιοπιεστηρίου.

1. Ταύτα ευρίσκονται κατά το μέσον περίπου κοιλάδος, ανοικτής προς Ν. εις τον Κορινθιακόν και 
κλειομένης κατά τα άλλα σημεία υπό τριών υψηλών λόφων, των οποίων ο δυτικός ηπίως κατέρχεται 
προς την θάλασσαν. Προς Δ. της κοιλάδος έχομεν τον κόλπον της Α ντικύρας και προς τα ΝΑ. αυτής 
τον κολπίσκον του Εργοστασίου « Α λουμίνιον της Ελλάδος », του οποίου δεσπόζει η ακρόπολις 
του αρχαίου Μεδεώνος ( Σ χ έ δ. 1 ).

2. Εις την ανασκαφήν, ήτις εγένετο δαπάναις της Αρχαιολογικής Υπηρεσίας, εβοήθησεν ο έκτακτος 
ημερομίσθιος φύλαξ Α ρχαιοτήτων κ. Ι ω. Λαγός. Τα εν τη παρούση εργασία αναφερόμενα νομίσματα 
εταυτίσθησαν υπό της Προϊσταμένης της Νομισματικής Συλλογής κ. Α δαμαντίας Οικονομίδου, την 
οποίαν θερμώς ευχαριστώ. Ι διαιτέρως ευχαριστώ την αρχαιολόγον δ. Έλσην Σπαθάρη δια την σύντα- 
ξιν του τοπογραφικού σχεδιογραφήματος.
23
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Το βόρειον συγκρότημα εδράζεται επί επικλινούς εδάφους, διό και αι θεμελιώσεις 
του από Β. προς Ν. χωρούσιν εις ολονέν βαθύτερον επίπεδον.

Ενώ τα δυτικά όρια του συγκροτήματος κατέστη δυνατόν να επισημανθώσι, προς τας

Σχέδ. 1. Τοπογραφικόν σχεδιογράφημα περιοχής Παραλίας Διστόμου

άλλας τρεις κατευθύνσεις αι θεμελιώσεις προχωρούσι πέραν του ανασκαφέντος χώρου, 
καθιστώσαι αδύνατον την σύνταξιν πλήρους τοπογραφικού σχεδίου.

Κάτωθεν της, πάχους 0.20 - 0.40 μ., επιφανειακής επιχώσεως υπήρχε στρώμα πλήρες 
κεραμίδων επιπέδων η ελαφρότατης καμπύλης, καλύπτον όλην την ανασκαφείσαν επι- 
φάνειαν. Αι κεραμίδες αύται, των οποίων η συχνότης άνωθεν των κυρίων διαμερισμάτων
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ήτο μεγαλυτέρα, προέρχονται ασφαλώς εκ της καταπεσούσης στέγης. Ουδέν ίχνος 
πυρκαϊάς παρετηρήσαμεν. Ταύτης αποκλεισμένης, ο τρόπος καταστροφής παραμένει 
ημίν άγνωστος.

Τον terminum post quem της ολοκληρωτικής καταστροφής του κτηρίου αποτελούσι 
τα υπό το στρώμα των κεραμίδων ευρεθέντα νομίσματα, ανήκοντα άπαντα εις το τελευ- 
ταίον τέταρτον του 4ου μ.Χ. αι. Ο  χώρος, φαίνεται, ήρχισε χρησιμοποιούμενος πολύ 
παλαιότερον. Τα αρχαιότερα όστρακα ευρέθησαν προς Ν. του νοτίου τοίχου του δωμα- 
τίου A και ανήκουσιν εις τον 5ον π.Χ. αι. ( βλ. κατωτέρω σ. 186 και 187).

Χωρούντες εις την περιγραφήν των αρχιτεκτονικών λειψάνων, εξετάζομεν ταύτα ενι- 
αίως κατά χώρον και αδιακρίτως εποχής.

Το κτήριον

Προς Β. έχομεν τρεις κυρίους χώρους, συνολικού μήκους 19.60 μ., παρατεταγμένους 
από Δ. προς Α. Εις τούτους δίδομεν τα στοιχεία Α, Γ, Β ( Σχέ δ .  2∙ Π ί ν. 35 β)3. 
Όπισθεν του κεντρικού χώρου Γ υπάρχει ο χώρος Δ ( Π ί ν. 36 α ), του οποίου οι ελάχι- 
στου ύψους τοίχοι είναι απλουστέρας κατασκευής ( εκ μικροτάτων λίθων, διδόντων την 
εντύπωσιν ξηρολιθιάς ) ή οι των προηγουμένων χώρων, οίτινες είναι μνημειώδους εμφα- 
νίσεως. Το σωζόμενον μήκος του βορείου τοίχου του χώρου Δ εξωτερικώς είναι 8.40 μ., 
του ανατολικού 3 μ., το δε πάχος των 0.50 μ. Παρά το μέσον περίπου και έσωθεν του βο- 
ρείου τοίχου παρουσιάζεται επί του εδάφους ελλειψοειδής λιθόστρωσις, μεγίστης διαμέ- 
τρου 2.30 μ., χρησιμεύουσα πιθανώς ως βάσις εστίας. Προς ΒΑ. του χώρου τούτου υπάρ- 
χει η χθαμαλή λιθοδομή Ε, συνολικού μήκους 6.40 μ., αποτελουμένη εις μεν το ανατολι- 
κόν της τμήμα εκ λίθων μεγάλων, καλώς κατειργασμένων, εις δε το δυτικόν εκ μικρών 
και ακανονίστων ( Π ί ν. 36 α ). Κατά το ανατολικόν άκρον της υπάρχει εκβάθυνσις εν 
είδει μικρού φρέατος. Ε ρευνήσαντες, ουδέν εύρομεν εντός αυτής, πλην μικρών τεμαχίων 
κοινών κεραμίδων. Προς ΒΔ. της ακανονίστου ταύτης λιθοδομής, αδιαγνώστου λειτουρ- 
γίας, υπάρχει ετέρα μήκους 6 μ., αγνώστου επίσης λειτουργίας, η λιθοδομή Θ ( Π ί ν. 
36 α). Φαίνεται, ότι πρόκειται μάλλον περί θεμελίου τοίχου, του οποίου οι λίθοι των 
ανωτέρων σειρών καταπεσόντες εσχημάτισαν την ευρείαν και ακανόνιστον ταύτην επι- 
φάνειαν. Προς Ν. του χώρου Γ υπάρχει ο από Ν. προς Β. τοίχος Η και εις το νοτιώτα- 
τον σημείον της ανασκαφείσης περιοχής το θεμέλιον Ζ ( Σ χ έ δ. 2' Π ί ν. 35 α ). Περί 
τούτων βλ. κατωτέρω.

Χ ώ ρ ο ς  Α. Ε κτισμένον το δωμάτιον τούτο δια λίθων ικανών διαστάσεων ( Π ί ν. 35 β 
και 36 β ) — ενίοτε το μήκος των υπερβαίνει το 1 μ. — παρουσιάζει εις την εξωτερικήν 
επιφάνειαν του δυτικού και του ανατολικού του τοίχου4 προεξοχήν εν είδει ευθυντηρίας. 
Οι τοίχοι5 ούτοι έχουν δυστυχώς καταστραφή κατά το μεγαλύτερον τμήμα των από την

3. Ο μοίαν διάταξιν συναντώμεν εις την ανατολικήν πτέρυγα επαύλεως εν Κεφαλληνία. Β. Καλλι- 
πολίτου, Α νασκαφή Ρωμαϊκής Ε παύλεως εν Κεφαλληνία, Α Δ 17 ( 1961 - 1962): Μελέται, σ. 1 -31,  
Σχέδ. 1.

4. Και το νότιον θεμέλιον πιθανόν να ενεφάνιζεν ευθυντηρίαν, μη γιγνομένην νυν αντιληπτήν ένεκα 
της παντελούς ελλείψεως των υπερκειμένων δόμων.

5. Οι των τριών κυρίων δωματίων είναι εκτισμένοι κατά το ψευδοϊσόδομον κυρίως σύστημα εκ μεγά- 
λων και μικροτέρων σκληρών λίθων τοπικής προελεύσεως. Μεταξύ των δεν υπάρχει άμμοκονία. Μέσον
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διάνοιξιν χάνδακος προς τοποθέτησιν του κεντρικού αποχετευτικού αγωγού του σημε- 
ρινού συνοικισμού. Τα διατηρούμενα θεμέλια του δωματίου φέρουσι κατ’ ασυμμέτρους 
αποστάσεις επί των μεγαλυτέρων των λίθων τεχνητάς, βάθους ±  0.05 μ., εκβαθύνσεις. 
Πιθανώς πρόκειται περί επεξεργασίας δια την καλυτέραν προσαρμογήν των δόμων. Το 
δωμάτιον A έχει εσωτερικάς διαστάσεις 4.40 X 4.20 μ. Οι τοίχοι του, πάχους 1 μ., έφε- 
ρον εσωτερικώς στρώσιν άμμοκονίας πάχους 0.05 μ., περιεχούσης μικροτάτους, μήκους 
0.003 - 0.008 μ., χάλικας και φερούσης επίχρισμα εκ χονδρής άμμου και χώματος. Εις 
την βορειοανατολικήν γωνίαν του δωματίου τούτου και εις βάθος 0.80 μ. από του υψη- 
λότερον διατηρηθέντος τμήματος των τοίχων6 (εις το επίπεδον ακριβώς της βάσεως 
του κατωτάτου δόμου), ευρέθη τμήμα μωσαϊκού δαπέδου, διαστάσεων 0.15 X 0.18 μ., 
αποτελούμενον εκ χονδρών φυσικών χαλίκων, μήκους 0.015 μ., αναμεμειγμένων μετ’ 
οστρακοκονιάματος ( Π ί ν. 37 β ). Πάχος του δαπέδου 0.05 μ. Υπό το δάπεδον στρώμα 
καθαρού χώματος.

Χ ώ ρ ο ς  Γ. Προ ημών έχομεν τον μέγιστον των αποκαλυφθέντων χώρων, εσωτερικών 
διαστάσεων 6.50 X 6.40 μ. Φαίνεται, ότι ήτο ανοικτός προς Ν., διότι ουδέν ίχνος θεμε- 
λιώσεως αντιστοίχου τοίχου συνηντήσαμεν. Οι λοιποί τοίχοι του, πλην του μεγαλυ- 
τέρου μέρους του δυτικού, είναι διαφόρου κατασκευής ή οι τοίχοι του δωματίου Α. 
Α ποτελούμενοι εκ λίθων μικροτέρου μεγέθους και ενίοτε ακανονίστων, ολίγον δίδου- 
σι την εντύπωσιν του μνημειώδους ( Π ί ν. 35 β ). Ε πί ουδενός των τοίχων τούτων εύ- 
ρομεν υπολείμματα κονιάματος.

Ε ντός του ως άνω χώρου και εις βάθος 1.70 μ. εμφανίζεται χαρακτηριστικώς εις εγ- 
κάρσιος τοίχος, μη συνδεόμενος οργανικώς προς τους λοιπούς και διαφέρων τούτων 
κατά την κατασκευήν ( Π ί ν. 35 β και 37 α ). Α σφαλώς θα ανήκεν εις οικοδόμημα δια- 
φόρου εποχής7.

Παρά την βορειοδυτικήν γωνίαν του χώρου Γ και εις βάθος 2.05 μ. ανεφάνησαν 
δύο κεραμοσκεπείς τάφοι νηπίων άνευ κτερισμάτων.

Ο  πρώτος, βαίνων παραλλήλως σχεδόν προς τον δυτικόν τοίχον και εις απόστασιν 
0.15 μ. απ’ αυτού, εκαλύπτετο υπό δύο παρ’ αλλήλας κειμένων επιμήκων κεραμίδων, 
σωζομένου μήκους 0.46 μ., και έφερε μέλανα χώματα πυράς άνωθεν της θέσεως των πο- 
δών. Παρά τους πόδας και κάτωθεν των κεραμίδων υπήρχον δύο μικροί λίθοι, ίσως 
προς στήριξιν των καλυμμάτων. Ο  τάφος ευρέθη πλήρης λεπτοτάτου χώματος. Ο  νε- 
κρός είχε τοποθετηθή κατ’ ευθείαν επί του εδάφους, με κατεύθυνσιν προς τα νοτιοανα- 
τολικά. Είχε τα σκέλη κεκαμμένα, δεν είναι όμως βέβαιον, εάν η στάσις του ήτο ύπτια 
ή πλαγία επί του αριστερού, αν και κλίνομεν μάλλον υπέρ του τελευταίου.

Ο  δεύτερος των τάφων είχε κατεύθυνσιν από Δ. προς Α. και έβαινε παραλλήλως8 
προς τον βόρειον τοίχον, εις απόστασιν απ’ αυτού περί τα 0.40 μ. Α πό του δυτικού

διατηρηθέν ύψος των τοίχων 1.20 μ. Εις τινα σημεία διεσώθησαν ούτοι εις πέντε αλλεπαλλήλους δόμους 
μέχρις ύψους 2.20 μ. ( Π ί ν. 37 α ).

6. Το βάθος της επιχώσεως του βορείου συγκροτήματος υπολογίζομεν από του υψηλότερον διατηρη- 
θέντος σημείου των τοίχων ( βόρειος τοίχος του δωματίου Γ ), το οποίον θεωρούμεν ως 0. Βλ. κατωτ. 
σημ. 31.

7. Παλαιοτέρας και νεωτέρας φάσεις συναντώμεν και εις ετέρα σημεία του ανασκαφέντος χώρου.
8. Η  υπό το δάπεδον και παραλλήλως προς τους τοίχους του χώρου Γ τοποθέτησις των τάφων συνη- 

γορεί υπέρ της μεταγενεστέρας της εγκαταλείψεως της αγροικίας χρονολογήσεώς των.
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Σχέδ. 2. Κάτοψις ανασκαφέντος οικοδομήματος παρά την Παραλίαν Διστόμου
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τοίχου απείχε περί το 1 μ. Είχε μήκος 0.65, πλάτος κατά την βάσιν του 0.22 και ύψος 
0.15 μ. Ε καλύπτετο ουχί υπό δύο μεγάλων κεραμίδων, ως ο προηγούμενος, αλλά υπό 
περισσοτέρων, μικροτέρων διαστάσεων. Τετράγωνοι, πλευράς 0.20 μ., απλαί, άνευ 
χρώματος ή οιουδήποτε ετέρου στοιχείου, παρουσίαζον αι κεραμίδες αύται κατά την 
ετέραν των πλευρών των μικράν κοίλανσιν. Ο  τάφος ήτο πλήρης λεπτού χώματος, 
αναμείκτου μετά λεπτοτάτων λιθαρίων. Ο  νεκρός είχεν αποτεθή κατ’ ευθείαν επί του 
εδάφους και ήτο εστραμμένος προς τα δεξιά. Υ περάνω των ποδών του είχε τοποθετηθή 
μικρός λίθος, μήκους 0.10 μ., ίσως προς υποστήριξιν των κεραμίδων.

Χ ώ ρ ο ς  Β. Το δωμάτιον τούτο, εσωτερικών διαστάσεων 4.80 X 4.60μ., είναι το ση- 
μαντικώτερον των αποκαλυφθέντων από πλευράς ευρημάτων. Οι τοίχοι, πλάτους 0.90 μ., 
διατηρούνται εις αρίστην κατάστασιν9 και είναι όμοιοι προς τους τοίχους του διαμε- 
ρίσματος Γ. Μόνον ο νότιος παρουσιάζει εξαιρετικώς μνημειώδη κατασκευήν ( Π ί ν. 
38 α ). Εις πολλά σημεία των τοίχων εύρομεν αμμοκονίαν. Το εις βάθος 1.50 μ. κείμενον 
δάπεδον10 φέρει επίστρωσιν δια τεμαχίων οπτοπλίνθων ή κεραμίδων ορθίως διατετα- 
γμένων, ήτις εις την βορειοδυτικήν γωνίαν διακόπτεται αποτόμως και κατ’ ανώμαλον 
τρόπον και αντικαθίσταται δια στρώσεως ακανόνιστων λίθων ( Π ί ν. 38 β ). Λύσιν της 
συνεχείας της επιστρώσεως έχομεν επίσης και περί το μέσον του δωματίου, όπου απε- 
καλύφθη σύστημα έεαιοπιεστηρίου ( trapetum ), αποτελούμενον εκ λιθίνης λεκάνης- 
τριπτήρος και βαθείας δεξαμενής ( Π ί ν. 39 α ). Η  λεκάνη ( mortarium ), ελλιπής κατά 
τμήμα των χειλέων της ( Π ί ν. 39 β ), είναι λελαξευμένη εις ογκώδη κυλινδρικόν κροκα- 
λοπαγή λίθον, ύψους 0.82 μ. και έχει εξωτερικήν διάμετρον 1.22, βάθος 0.32 και πάχος 
χειλέων 0.10 μ. Εις το κέντρον της φέρει ομφαλόν ( miliarium ), ύψους 0.28 και ελάχι- 
στης ( άνω ) διαμέτρου 0.24 μ., και εις το κέντρον του ομφαλού εκβάθυνσιν 0.05 μ. Ο  
ογκώδης λίθος εδράζεται επί του επεστρωμένου δαπέδου και ισορροπείται δι’ ενσφη- 
νώσεως τεμαχίων οπτόπλινθων. Παρά τούτον και προς Ν. υπάρχει η ως άνω δεξαμενή, 
ορθογώνιος, παραλληλεπίπεδος, εσκαμμένη εντός του εδάφους. Διατηρείται εις αρίστην 
κατάστασιν. Τετραγώνου ανοίγματος, εσωτερικής πλευράς 1.10 μ., φέρει επένδυσιν 
πάχους 0.23 μ. εξ οπτοπλίνθων και αμμοκονίας. Ε πί της ανατολικής και δυτικής καθέ- 
του επιφανείας της υπάρχουν δύο ορθογώνιοι εκβαθύνσεις ( 0.20 X 0.15 X 0.04 μ. ), 
αίτινες διηυκόλυνον τον καθαρισμόν της δεξαμενής, της οποίας το βάθος επλησίαζεν 
το 1.50 μ. Προς Α. της δεξαμενής και παρά την νοτιοανατολικήν γωνίαν του δωματίου 
εύρομεν τμήματα μεγάλου πίθου, πιθανώς δι’ αποθήκευσιν ελαίου. Εις το αυτό βά- 
θος και ακριβώς επί των χειλέων της δεξαμενής απεκαλύφθη αρτόσχημον λίθινον αντι- 
κείμενον, λείας επιφανείας, διαμέτρου 0.54 και μεγίστου πάχους 0.18 μ., μετά διαμπε- 
ρούς οπής εν τω κέντρω ( Π ί ν. 35 α - β, κάτω αριστερά ). Πρόκειται περί του ετέρου των 
« ημισφαιρίων»11 (orbes), τα οποία, κινούμενα εντός της λιθίνης λεκάνης κατά κυ-

9. Εξαιρέσει της νοτιοδυτικής των γωνίας, ήτις έχει καταστραφή από την διάνοιξιν χάνδακος προς 
τοποθέτησιν του αποχετευτικού αγωγού του συγχρόνου συνοικισμού.

10. Τούτο ευρίσκεται περί τα 0.70 μ. βαθύτερον του μωσαϊκού δαπέδου του χώρου Α. Η  διαφορά 
οφείλεται ίσως εις την τελείως διάφορον χρήσιν των χώρων, του δωματίου Β χρησιμοποιουμένου ως 
βιοτεχνικού εργαστηρίου.
11. Πλην των ημισφαιρικών, orbes υπήρχον και αρτόσχημοι δια την επακριβή προσαρμογήν των 

εις τύπον λεκάνης ως η ημετέρα, της οποίας ο ομφαλός σχηματίζει κατά την βάσιν του αποφυγήν, 
έχουσαν ως συνέπειαν την δημιουργίαν πυθμένος αμφοτεροπλεύρου καμπυλότητος.
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κλικήν φοράν τη βοήθεια ξυλίνου μοχλού, στηριζομένου επί του ομφαλού, συνέθλιβον 
τον ελαιόκαρπον, απεχώριζον το σαρκώδες μέρος από των πυρήνων και δια της περαι- 
τέρω πιέσεως συνετέλουν εις την εξαγωγήν του καθαρού ελαίου.

Θ ε μ έ λ ι α  ξ κα ι  ο. Προς Ν. του χώρου A υπάρχουν τα θεμέλια ξ και ο, ανήκοντα, 
ως αποδεικνύεται εκ των ευρημάτων, της θέσεως και του βάθους των12, εις προγενεστέραν 
εποχήν. Το θεμέλιον ο, μνημειωδεστέρας εμφανίσεως, κατευθύνεται προς Ν., ενώ το 
θεμέλιον ξ, προχειροτέρας κατασκευής, κάμπτεται προς Δ., σχηματίζον ελαφράν καμπύ- 
λην. Μεταξύ των θεμελίων τούτων και εις βάθος 0.23 μ. από της άνω ε ιφανείας του τοί- 
χου ξ υπάρχει ευμεγέθης πλακοειδής λίθος, επί του οποίου φαίνεται να εδράζηται ο 
εν λόγω τοίχος.

Θ ε μ έ λ ι ο ν  Η. Τελείως διαφόρου ή τα κύρια διαμερίσματα κατασκευής, αποτελείται 
το θεμέλιον τούτο εκ μικρών, αργών λίθων και τεμαχίων οπτοπλίνθων εναλλάξ. Περί το 
μέσον του ανατολικού σκέλους του σημειούνται ογκώδεις τινές λίθοι, ανήκοντες πιθα- 
νώς εις προγενεστέραν εποχήν. Πλησίον των ογκολίθων τούτων υπάρχει κατά χώραν 
τμήμα κίονος εκ κροκαλοπαγούς λίθου, διαμ. 0.55 μ., εδραζόμενον επί επιμήκους βάσεως, 
παλαιοτέρας εποχής ( Π ί ν. 39 γ). Τούτο καθίσταται σαφέστερον εκ του γεγονότος, 
ότι η βάσις, παρουσιάζουσα μίαν επιμήκη εγκοπήν, δεν εφάπτεται του κίονος κατά το 
κέντρον του. Προς Β. του κίονος υπάρχει δάπεδον εκ λίθων ανωμάλου επιφανείας, έτι 
δε βορειότερον στρώσις πηλίνων πλακών. Ο μοίον πλακόστρωτον υπάρχει και προς Α. 
του θεμελίου Η. Προς ΝΑ. του κίονος ευρέθη στρογγύλη βάσις ετέρου κίονος, διαμέ- 
τρου 0.50 μ., διατηρούσα τόρμον. Ο  εγκάρσιος, μεταξύ των δύο παραλλήλων βραχιό- 
νων του θεμελίου, τοίχος σχηματίζει μετ’ αυτών δύο επιμήκεις χώρους, ων ο βόρειος 
περικλείει έτερον, μικροτάτων διαστάσεων. Ο  προς Α. του κίονος υπάρχων τοίχος 
χωρεί περαιτέρω, δεν κατέστη όμως δυνατή η παρακολούθησίς του, εξ αιτίας της δια 
τεχνικούς λόγους διακοπής της ανασκαφής.

Θ ε μ έ λ ι ο ν  Ζ. Κατά την επ’ ευθείας νοητήν προέκτασιν του δυτικού σκέλους του 
θεμελίου Η και εις απόστασιν 5 μ. περίπου από του νοτίου άκρου αυτού, συναντώμεν τον 
δυτικόν τοίχον του θεμελίου Ζ ( Σ χ έ δ. 2 ). Α σφαλώς αι δύο θεμελιώσεις απετέλουν τμή- 
ματα του αυτού τοίχου, μη αποκαλυφθέντος πλήρως, λόγω της αναγκαστικής διακο- 
πής της ανασκαφής. Ο  από Α. προς Δ. τοίχος είναι κατά πολύ παχύτερος των λοιπών. 
Ί σως ανήκει εις διάφορον εποχήν και δη προγενεστέραν.

Ευρήματα

Κατά την διάρκειαν της ανασκαφής περισυνελέγησαν πολλά όστρακα χονδροειδών 
αγγείων μεταγενεστέρων χρόνων.

Τα κυριώτερα των λοιπών ευρημάτων13 κατά διαμέρισμα έχουσιν ως εξής:
Χ ώ ρ ο ς  Α

Εις διάφορα σημεία του περί τα 0.25 μ. βαθύτερον του δαπέδου ευρισκομένου στρώ- 
ματος επεσημάνθησαν:

12. Ο  τοίχος ξ ευρίσκεται κατά 0.50 μ. βαθύτερον του νοτίου τοίχου του χώρου Α, ενώ ο τοίχος ο 
κατά 0.70 μ. ( Π ί ν. 36 β ). Βλ. κατ. σημ. 31.

13. Ά παντα, πλην των νομισμάτων, μετεφέρθησαν εις το Μουσείον Δελφών. Τα νομίσματα παρεδό-
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Το ήμισυ πώρινου κινητού αντικειμένου, ομοιάζοντος προς ωοειδές επιστόμιον 
φρέατος και παρ’ αυτό απότμημα χαλκού ανοικτού αγγείου, λεπτών τοιχωμάτων14 και 
τεμάχια υαλίνων αγγείων. Το εν τω Π ί ν. 40 β εκ πλειόνων τεμαχίων συγκολληθέν 
τμήμα πήλινου, κοίλου εν τω εσωτερικώ, ειδωλίου βοός ( σωζ. μήκους 0.18 μ.) και 
τμήμα ετέρου όμοιου.

Ο λίγον άνωθεν του μωσαϊκού δαπέδου ευρέθησαν:
Δύο μικρά μολύβδινα αντικείμενα, ων το εν σταθμίον του ρωμαϊκού συστήματος15. 

Ό στρακα ακοσμήτου πινακίου μεταγενεστέρων χρόνων. Τρία ασσάρια( AES IV) Θεο- 
δοσίου του Α', εφθαρμένα και το εν τω Π ί ν. 40 α αριθ. 3 ασσάριον ( AES IV), επίσης Θεο- 
δοσίου Α'16, νομισματοκοπείου Κυζίκου, χρονολογίας κοπής νομίσματος 379 - 383 μ.Χ.

Χ ώ ρ ο ς  Γ

Κατά την βορειοανατολικήν γωνίαν του χώρου τούτου, εις βάθος 0,70 μ. και επί τι- 
νος μεγάλου λίθου, ασφαλώς εκ του τοίχου καταπεσόντος, ευρέθησαν οδόντες ζώου και 
κεφαλή μετά γνάθου. Περί τα 0.20 μ. βαθύτερον και κατά την βορειοδυτικήν γωνίαν του 
δωματίου περισυνελέγη πήλινον κοιλόκυρτον πλακίδιον ( διαμ. 0.045 μ. ) μετ’ εγγλύ- 
φου ακανονίστου σταυρού, διατηρούν υπολείμματα ερυθρού χρώματος. Προς Ν. του 
εγκαρσίου τοίχου και εις βάθος 1.80 μ. ευρέθη το εν τω Π ί ν. 40 δ ήμισυ οινοχόης, 
πηλού καστανερύθρου, καλώς ωπτημένου. Φέρει ταινιόσχημον λαβήν, καστανέρυθρον, 
αραιοτάτης προσμείξεως γάνωμα, και αι διαστάσεις του έχουσιν ως εξής: Σωζ. ύψος
0. 090, μεγ. διάμετρος 0.076, διάμετρος στομίου 0.057 μ.

Χ ώ ρ ο ς  Β

Τα ευρήματα του δωματίου τούτου διακρίνομεν εις δύο κατηγορίας. Εις τα εντός της 
επιχώσεώς του επισημανθέντα και εις τα προερχόμενα εκ της επιχώσεως της εν αυτώ 
δεξαμενής.
1. Ευρήματα εκ της επιχώσεως του δωματίου

Εις διάφορα σημεία ευρέθησαν όστρακα λεπτών αγγείων μεταγενεστέρων χρόνων, 
πηλού ποικίλων αποχρώσεων από του κίτρινου μέχρι του ερυθρού. Ως μόνον διάκοσμον 
έφερον τα όστρακα ταύτα πυκνάς, οριζοντίους αυλακώσεις17. Ε πίσης ευρέθησαν λαβαί 
και βάσεις άλλων, ποικίλων, μεταγενεστέρων χρόνων, αγγείων, τεμάχια λύχνων κλπ. 
Συνελέγησαν προσέτι: Ε ννέα σίδηροι ήλοι εκ διαφόρων σημείων. Ε κ βάθους επιχώ- 
σεως 1.40 μ., δηλ. ολίγον άνωθεν του δαπέδου, δύο αποτμήματα τροχηλάτου λύχνου 
προκεχωρημένων ελληνιστικών χρόνων18, βάσις δακρυδόχου και όστρακον ανοικτού 
αγγείου της κατηγορίας των West Slope Ware19. Εκ του αυτού στρώματος της επιχώ-

θησαν εις το Νομισματικόν Μουσείον και κατεχωρήθησαν εις το Βιβλίον Εισαγωγής Υλικού υπ' αύξ. 
αριθ. 30/1965.

14. Ί σως παρόμοιον τω εν The Athenian Agora, vol. V, πίν. 51, L19.
15. Αντ. vol. X, πίν. 9-11.
16. Πρβλ. αντ. vol. II, όριθ. 1455.
17. Αύτ. vol. V, πίν. 13-17.
18. Corinth IV, Μέρος II, εικ. 14, 40.
19. Hesperia 3 ( 1934 ), σ. 403, εικ. 91. Η  εύρεσις ελληνιστικών οστράκων υπό το στρώμα των κερά-
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σεως ασσάριον ( AES IV ) Θεοδοσίου Α '* 20, τρία μικρότατα βανδαλικά νομίσματα 
εφθαρμένα και εν μεγαλύτερον, υστερορρωμαϊκόν ( τέλους 4ου ή αρχών 5ου μ.Χ. αι. ). 
II. Ευρήματα εκ της επιχώσεως της δεξαμενής

Η  δεξαμενή ήτο πλήρης λεπτού χώματος, παρουσιάζοντος κατά στρώματα διάφορον 
χρώμα, από του ερυθρού μέχρι του μέλανος. Μεταξύ των χωμάτων εύρομεν πολλά τεμά- 
χια κοινών κεραμίδων και όστρακα χονδροειδών αγγείων. Ε πίσης ελάχιστα οστά ζώ- 
ου. Ε κ  των μέχρι βάθους 0.50 μ. ευρημάτων άξια ιδιαιτέρας μνείας είναι τα εξής: Α σ- 
σάριον ( AES IV ) Α ρκαδίου, κοπέν εν Κυζίκω κατά τα έτη 388 - 392 μ.Χ.21 ( Π ί ν. 40 α, 
αριθ. 2). Τεμάχια λύχνων του 3ου μ.Χ. αι.22. Το από 0.50- 1 μ. στρώμα ήτο πλήρες 
οστράκων πηλού ερυθρωπού, ερυθρού στιλπνού γανώματος και εντύπων κοσμημάτων. 
Ε κ  τινων των οστράκων τούτων συνηρμολογήθησαν τα αγγεία του Π ί ν. 40 ε, χρονο- 
λογούμενα περί τα μέσα του 3ου μ.Χ. αι.23.

Χ ώ ρ ο ς  Δ
Εκ του χώρου τούτου και εκ της επιφανειακής επιχώσεως προέρχονται: Εις σιδηρούς 

και εις χαλκούς ήλος. Ο  μυκτήρ μελαμβαφούς λύχνου κλασσικών χρόνων24. Το ήμισυ 
πηλίνου πηνίου, ψήφος όρμου εκ μέλανος λίθου και η εν τω Π ί ν. 40 ς', ελλιπής κατά το 
ήμισυ, οινοχόη εκ κιτρινερύθρου πηλού. Σωζ. ύψος 0.08, μεγ. διάμετρος 0.10, διάμετρος 
χείλους 0.08 μ. Επί του κορμού φέρει πυκνάς, επαλλήλους, οριζοντίους, εγχαράκτους 
γραμμάς, ενώ επί του λείας επιφανείας λαιμού υπολείμματα καστανερύθρου γανώματος.

Ε κ του αυτού, ως και τα προηγούμενα, στρώματος περισυνελέγησαν και τα εξής 
χαλκά νομίσματα, άπαντα του τελευταίου τετάρτου του 4ου μ.Χ. αιώνος:

Α σσάριον ( AES IV ) Γρατιανού, νομισματοκοπείου Κυζίκου. Χρονολογία κοπής 
νομίσματος: 378 - 383 μ.Χ. Α ρκετά σπάνιον25.

Πέντε ασσάρια εφθαρμένα, του τέλους του 4ου μ.Χ. αι. Ευρέθησαν ομού μετά του 
προηγουμένου.

Α σσάριον ( AES III) Γρατιανού, νομισματοκοπείου Νικομήδειας. Χρονολογία 
κοπής νομίσματος: 378 - 383 μ.Χ.26. Α ναφέρεται ως σπάνιον ( Π ί ν. 40 α, αριθ. 1 ).

μίδων δηλοί, ότι η στέγη κατέπεσεν ικανόν χρόνον μετά την εγκατάλειψιν της επαύλεως υπό των ενοίκων 
της, οπότε τυχαίως παρεισέφρησαν τα παλαιά ταύτα όστρακα και ανεμείχθησαν εντός του επιφανειακού 
στρώματος του δαπέδου. Η  θέσις αυτή ενισχύεται και εκ του γεγονότος της παντελούς καταστροφής 
του μωσαϊκού δαπέδου του δωματίου Α και των κονιαμάτων γενικώτερον, ως και της ευρέσεως οστών 
ζώων εντός του δωματίου Γ και επί ενός λίθου, ο οποίος κατέπεσεν εκ του τοίχου.

20. Πρβλ. The Athenian Agora, vol. Il, αριθ. 1480.
21. Πρβλ. RIC  IX, σ. 246, αριθ. 26 ( c ). 3.
22. J. Perlzweig, Lamps jrom the Athenian Agora, εικ. 39.
23. Δια την πλαστικώς προεξέχουσαν λαβήν της εικονιζομένης οινοχόης, βλ. The Athenian Agora, 

vol. V, πίν. 39 P 18707 των μέσων του 3ου μ.Χ. αι. Εις την αυτήν χρονολόγησιν οδηγεί και η τεχνική 
της ομάδος αυτής των αγγείων και των οστράκων. Πρόβλημα δυσεπίλυτον αποτελεί η εντός της δεξα- 
μενής συνύπαρξις των οστράκων τούτων και νομισμάτων του τέλους του 4ου μ.Χ. αι. Μόνον η παρα- 
δοχή της μετά την ερείπωσιν της αγροικίας απορρίψεως των παλαιών τούτων αγγείων εις την δεξαμενήν, 
ως εις αποθέτην, τακτοποιεί πως τα πράγματα.

24. Corinth IV, Μέρος II, πίν. 11, 62. Τύπος IV, του 5ου η 4ου π.Χ. αιώνος.
25. Πρβλ. RIC  IX, σ. 244, αριθ. 22 ( a ), I.
26. Πρβλ. αύτ., σ. 258, αριθ. 33, πίν. XVI, 5.

24
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Α σσάριον ( AES II ) Βαλεντινιανού Β', νομισματοκοπείου Θεσσαλονίκης. Χρονο- 
λογία κοπής νομίσματος: 383 - 388 μ.Χ.27. Α ρκετά σπάνιον ( Π ί ν. 40 α, αριθ. 7 ).

Α σσάριον ( AES IV) Θεοδοσίου Α', νομισματοκοπείου Κυζίκου. Χρονολογία κοπής 
νομίσματος: 379 - 383 μ.Χ.28 ( Π ί ν. 40 α, αριθ. 4).

Ε φθαρμένον ασσάριον του τέλους του 4ου μ.Χ. αι.
Α σσάριον ( AES III ) Ουάλεντος, νομισματοκοπείου Θεσσαλονίκης. Χρονολογία 

κοπής νομίσματος: 375 - 378 μ.Χ.29 ( Π ί ν. 40 α, αριθ. 6).
Α σσάριον ( AES II ) Βαλεντινιανού Β', νομισματοκοπείου Θεσσαλονίκης. Χρονο- 

λογία κοπής νομίσματος: 378 - 383 μ.Χ.30 ( Π ί ν. 40 α, αριθ. 5 ).
Όλως εκ της επιφανείας προέρχεται νόμισμα Βανδάλων, εποχής Μαρκιανού ( 450 - 

457 μ.Χ. )31.
Παρά την νοτιοανατολικήν γωνίαν του διαμερίσματος και εις βάθος 0.40 μ. εύρο- 

μεν τεθραυσμένα δύο ευμεγέθη πήλινα χονδροειδή αγγεία άνευ διακόσμου. Ουδέν υπήρ- 
χεν εντός αυτών. Διαστάσεις του μεγαλυτέρου 0.70 X 0.60 μ. Το μικρότερον ηπλούτο 
εις επιφάνειαν 0.55 X 0.50 μ.

Θ ε μ έ λ ι α  ξ κ α ι  ο

Προς Δ. του θεμελίου ξ και εις βάθος32 0.90 μ. από της άνω επιφανείας του νοτίου 
τοίχου του δωματίου Α, εύρομεν μικρότατον τεμάχιον στεατίτου, λελεασμένης επιφά- 
νειας, και δύο λεπτά όστρακα, κεκαλυμμένα δια μέλανος γανώματος εξαιρετικής ποιό- 
τητος. Ε πίσης απότμημα κορινθιακής κοτύλης και μυκτήρα μελαμβαφούς λύχνου, 
φέροντος γάνωμα και εις το εσωτερικόν του33.

Προς Α. του τοίχου ο και εις βάθος 0.50 μ. ευρέθησαν όστρακα λεπτοτάτου μελαμβα- 
φούς αγγείου του 5ου π.Χ. αι., βάσις οξυπυθμένου αμφορέως και απότμημα μεγάλου, 
ανοικτού, χαλκού αγγείου, λεπτοτάτων σφυρηλάτων τοιχωμάτων.

Θ ε μ έ λ ι ο ν  Η

Ε ντός του μικρού χώρου σ και εις βάθος 0.40 μ. από της άνω επιφανείας του θεμελίου 
Η ευρέθησαν τα εξής:

Ικανού μεγέθους αποτμήματα διώτου μελαμβαφούς σκύφου, πηλού κιτρινοπράσινου, 
καλώς ωπτημένου. Του 4ου π.Χ. αι.34.

Προχοή και οριζόντιος λαβή μελαμβαφούς θηλάστρου, πηλού κιτρινωπού, αρίστης 
οπτήσεως. Κλασσικών χρόνων.

Περί τα 0.10 μ. υψηλότερον επεσημάνθησαν αποτμήματα χονδροειδούς, ακοσμήτου

27. Πρβλ. αντ., σ. 186, αριθ. 59 a.
28. Πρβλ. The Athenian Agora II, αριθ. 1455.
29. Πρβλ. Carson - Hill - Kent, σ. 81, αριθ. 1811.
30. Πρβλ. RIC IX, σ. 181, αριθ. 37 (b) ,  4.
31. Πρβλ. BM C  Vandals etc., πίν. IV, 4.
32. Το βάθος εις το κεφάλαιον τούτο υπολογίζομεν από της άνω επιφανείας του νοτίου τοίχου του 

διαμερίσματος Α, την οποίαν θεωρούμεν ως 0. Αυτή ευρίσκεται κατά 1.10 μ. χαμηλότερον του σημείου 
0 του βορείου συγκροτήματος ( βλ. σημ. 6 ).

33. Corinth IV, Μέρος II, πίν. II 62. Ανήκει εις τον τύπον IV, του 5ου η 4ου π.Χ. αι.
34. Hesperia 20 ( 1951 ), πίν. 51 C αριθ. 5.
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πινακίου, πηλού κεραμόχρου, μεταγενεστέρων χρόνων. Επίσης θραύσμα πηλίνου ειδω- 
λίου εκ κιτρίνου πηλού και τεμάχια αμμοκονιάματος.

Ε ν  μέτρον προς ΝΑ. της βάσεως του κίονος του θεμελίου Η και περί τα 0.40 μ. άνωθεν 
των πηλίνων πλακών του δαπέδου, συνελέγησαν αποτμήματα, αποτελέσαντα το εν τω 
Π ίν. 40 γ άνω τμήμα χριστιανικού λύχνου του 4ου μ.Χ. αι.35. Πηλού ερυθρού, σωζ. μή- 
κους 0.11 και διαμ. 0.08 μ., διατηρεί ίχνη αιθάλης κατά την μύξαν. Κατά την περιφέρειαν 
ζώνη μετά πλαστικού διακόσμου συγκεντρικών κύκλων και επαλλήλων τριγώνων 
εναλλάξ και κατά το κέντρον, πλαστικώς πάλιν αποδιδόμενοι, δύο ιχθύες εκατέρωθεν 
επαλλήλων τριγώνων.

Θ ε μ έ λ ι ο ν  Ζ

Εις τα σημεία χ και ψ ( Σχέ δ .  2) και εις βάθος 0.30 μ. από της άνω επιφανείας 
του προς Ν. κατευθυνομένου παρακειμένου τοίχου, ευρέθησαν άφθονα αποτμήματα αγ- 
γείων μεταγενεστέρων χρόνων και τινες λαβαί λύχνων της αυτής εποχής.

Ε κ  δ ι α φ ό ρ ω ν  σ η μ ε ί ω ν  τ η ς  ε π ι χ ώ σ ε ω ς

Περισυνελέγησαν εκ διαφόρων σημείων προερχόμενα:
Σιδηροί ήλοι.
Α ποτμήματα υαλίνων αγγείων.

ΣΥΜ Π ΕΡΑΣΜ ΑΤΑ

Το υπό εξέτασιν οικοδόμημα είναι, εις την τελευταίαν τουλάχιστον φάσιν του, την 
υστερορρωμαϊκήν, αγροικία36 έχουσα και εγκατάστασιν ελαιοπιεστηρίου.

Ως εκ των ευρημάτων και της ποικιλοτρόπου τοιχοδομίας αποδεικνύεται, εν τω 
χώρω έχομεν αλλεπαλλήλους οικοδομικάς φάσεις, χρονικώς πολύ απεχούσας απ’ αλ- 
λήλων. Η  παλαιοτέρα ανάγεται εις τον 5ον π.Χ. αιώνα. Τα ελάχιστα όστρακα, τα ευ- 
ρεθέντα παρά τα θεμέλια ξ και ο, και αυτά ταύτα τα θεμέλια, ως ευρισκόμενα πολύ βαθύ- 
τερον του θεμελίου του δωματίου Α, μαρτυρούσι περί τούτου. Η  συνέχισις της ζωής 
αποδεικνύεται εκ των οστράκων του 4ου π.Χ. αι. και εκ του μυκτήρος λύχνου της αυτής 
εποχής. Τα ελληνιστικά όστρακα και η αρίστη, δια μεγάλων κατειργασμένων λίθων, 
τοιχοδομία τοποθετούσι την αρχικήν φάσιν των διαμερισμάτων A και Β εις τους χρό- 
νους τούτους. Κατά την ρωμαϊκήν ασφαλώς εποχήν και μάλιστα μετά τον 2ον μ.Χ. αι., 
διεμορφώθη η τελική φάσις37 του κτηρίου, ως αυτή εμφανίζεται σήμερον προ ημών38.

35. Corinth IV, Μέρος II, πίν. XXII ( τύπος XXXI ).
36. Περί του αγροτικού χαρακτήρος του οικοδομήματος μαρτυρεί και το απομεμακρυσμένον της 

θέσεώς του και η καθ’ άπασαν την περιοχήν του νέου συνοικισμού παντελής έλλειψις ιχνών ετέρου 
κτηρίου. Ε πίσης και η ύπαρξις χονδροειδών κυρίως σκευών.

37. Θα ηδύνατο τις να ισχυρισθή, ότι από του τέλους της ελληνιστικής εποχής μέχρι του τέλους 
του 2ου μ.Χ. αιώνος η θέσις αύτη έμεινεν ακατοίκητος. Ουδέν εύρημα των χρόνων τούτων ήλθεν εις φως.

38. Κατά τον Γαληνόν, De Antidot. I. 3, εις τας επαύλεις του 2ου μ.Χ. αι. το μεν μέγα, ανοικτόν προς 
Νότον, κεντρικόν δωμάτιον, η εξέδρα, ήτο ο χώρος, όπου η οικογένεια διήγε το μεγαλύτερον μέρος της 
ημέρας, τα δε εκατέρωθεν μικρότερα ήσαν οι κοιτώνες. Εις την ημετέραν περίπτωσιν το έτερον των 
πλαγίων δωματίων εχρησίμευσεν, εις την ρωμαϊκήν τουλάχιστον φάσιν της ζωής της αγρεπαύλεως, δια 
την εγκατάστασιν υδραυλικού ελαιοπιεστηρίου.



188 ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΝΔΡΕΙΩΜΕΝΟΥ

Τα θεμέλια Η, Ζ και Δ, ως και ο εγκάρσιος τοίχος εντός του δωματίου Γ39 ανήκουν 
ασφαλώς εις την φάσιν ταύτην. Τα όστρακα και οι λύχνοι, άλλα και η κατασκευή του 
θεμελίου Η δια μικρών κυρίως, ακατέργαστων λίθων και οπτόπλινθων, υποδηλούσι 
μίαν αρκετά προκεχωρημένην εποχήν. Τα εσωτερικά άμμοκονιάματα των δωματίων 
A και Β, το μωσαϊκόν δάπεδον του Α, το δι’ αποτμημάτων οπτών πλίνθων δάπεδον του 
Β και η εντός του αυτού δωματίου δεξαμενή, είναι της εποχής αυτής.

Η  καταστροφή πρέπει να έγινε κατά το τελευταίον τέταρτον του 4ου μ.Χ. αιώνος, 
ως αποδεικνύεται εκ των ευρεθέντων νομισμάτων, τα οποία ανήκουν, όλα, εις τους χρό- 
νους τούτους. Ουδέν αντικείμενον ανήκει εις τον επόμενον αιώνα. Τα αίτια της τελικής 
ταύτης καταστροφής δεν είναι δυνατόν να καθορισθώσιν. Ί σως η αγροικία κατεστρά- 
φη υπό τίνος φυσικού γεγονότος40, ίσως εγκατελείφθη υπό των κατοίκων της κατά τινα 
των συχνών κατά τους χρόνους εκείνους αναστατώσεων λόγω εχθρικών επιδρομών41 
και εσωτερικών στάσεων.

Ουδέν ίχνος μεταγενεστέρας της καταστροφής φάσεως ζωής εύρομεν42. Το οικοδό- 
μημα, εγκαταλειφθέν κατά το τελευταίον τέταρτον του 4ου μ.Χ. αιώνος υπό των ενοί- 
κων του, ηρειπώθη βαθμηδόν, κατέρρευσε τελικώς και ολόκληρον εκαλύφθη προστα- 
τευτικώς υπό την γην.

Α Γ ΓΕ Λ ΙΚ Η  Κ. ΑΝΔΡΕΙΩΜ ΕΝΟΥ

39. Ο  τοίχος ούτος, παρ' όλην την διαφοράν επιπέδων, εσχημάτιζε πιθανώς μετά των ετέρων δύο 
τοίχων του θεμελίου Δ εν διαμέρισμα.

40. Την δι’ οιονδήποτε λόγον πυρκαϊάν πρέπει να αποκλείσωμεν, διότι ουδέν ίχνος αιθάλης ή υπο- 
λειμμάτων πυράς εύρομεν.

41. Η  φοβερωτέρα ήτο η κατά τα έτη 395 - 396 επιδρομή των Βησιγότθων υπό τον Α λάριχον, της 
οποίας κύριος στόχος υπήρξεν η Κεντρική Ελλάς και η Πελοπόννησος και κατά την οποίαν ο Κο- 
ρινθιακός κόλπος απετέλεσε το επίκεντρον των διακινήσεων των βαρβάρων.

42. Ε ξαιρέσει ίσως των δύο κεραμοσκεπών τάφων νηπίων, οι όποιοι, λόγω ακριβώς της επιμεμελη- 
μένης και δι’ αρίστων κεραμίδων κατασκευής των, υποδηλούν, ότι οι νεκροί ανήκον εις μονίμως εγκατε- 
στημένην εις τα πέριξ ομάδα ανθρώπων και ουχί εις διερχομένους και δη προ των εχθρών φεύγοντας 
τραγικούς γονείς. Πρόβλημα παραμένει μόνον, δια τίνα λόγον ετάφησαν τα νήπια εκτός του νεκρο- 
ταφείου της κοινότητος.



A CONTRIBUTION TO THE LILY-TYPE ISSUES
OF MICHAEL VIII PALAEOLOGUS

( P l a t e  41 )

In the Numismatic Chronicle of the year 1923, H. Mattingly publishing a small 
hoard of scyphate bronze coins ( billon trachea ) from Arta ( Epirus ) presented, 
among others, seven specimens of an « unpublished »* type, which according to 
the inscription on the reverse he correctly attributed to Michael V III Palaeolo- 
gus ( NC 1923, p. 43; Class X X II pi. I l l  no. 12 ).

Recently, Mrs. M. Caramessini-Oeconomides noticed ( ADelt 22 ( 1967 ): Chro- 
nika Bl, p. 9, pi. 6, 4 = R N  1967, p. 262, pi. X L III no. 26 ) another coin of the 
same type found during the excavations carried by the Polytechnic School of the 
University of Thessaloniki on the small island of St. Achilleius at the lake of Prespa 
( W. Macedonia ).

According to the descriptions, as these have been presented in the two articles, 
the general type is as follows:

Obverse: Large lily.
Reverse: Full-length figure of emperor, bearded, wearing stemma, divitision and 

chlamys with jeweled collar-piece; holds in r. hand large long-shaft cross with 
prominent vertical ends to limbs. Small lily in lower field to left side. Inscription 
in columnar groups1 2:

X Π A X Π
A M A Ε M A
G O ( Arta ) [Ο] O ( St. Achilleius )
O A A

Γ

The fact that almost all specimens in hand are somehow badly preserved and 
that in most cases — as at least one can see or guess from the photos — only por- 
tions of the design appear on flans, especially on the reverse, leaves in obscurity 
the lower part of the emperor’s divitision, as well as the exact shape of the lily on 
the obverse.

1. H. Mattingly seems to ignore another specimen of the same type mentioned in R N  1869/70, 
p. 270 ( =  Bulletin de l’École française d’Athènes 1868, p. 77, non vidimus ).

2. According to the photos, I would dare to see rather a Δ instead of an A, which along with the 
following letters of the column might give : Δε(σπ)ο(της) ( see below pp. 190- 191 ).
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An unpublished coin (PI .  41a-  b)  in the Museum of Thessaloniki3, coming 
from the old excavations in the local Serapeion ( cf. ΜΑΚΕΔΟΝΙΚΑ  I ( 1940 ), 
pp. 464-465 ), maintains thanks to its excellent state of preservation, almost in- 
tact in its details the design on both sides, rendering slightly differently the type 
described above:

On the obverse the large lily consists of an upright central spearhead-like leaf, 
two curved lateral ones and an inverted fan-shaped « tail » of three leaves. The 
middle of the flower seems to be decorated by a trefoil ornament, the space between 
each curved leaf and the « tail » being occupied by floral devices, which spring 
forth from the very edge of the curved leaves. Two straight stamens, each termi- 
nating in three buds, emerge from the bottom of the central leaf.

While in the specimens from Arta and St. Achilleius the cross held by the em- 
peror, on the reverse, could be determined as a « full »-cross ( « square »-ended 
according to H. L. Weller, NC 1969, p. 237 type II (iii), consisting most probably 
of two parts, the main four-armed cross and the cylindrical, thicker ( ? ) than the 
remainder, base-like lower half of the long shaft, this new coin shows a « framed »- 
cross with vertical ends to limbs, its horizontal and perpendicular bars being all 
of the same width.

Another difference is also the fact that in the case of the coin from the Thessaloni- 
can Serapeion, the emperor holds in his left hand what looks to be an anexikakia; 
in the specimens from Arta ( at least in that one illustrated in H. Mattingly’s article ) 
the emperor seems to hold nothing in his hand.

A secondary document for the attribution of the type under discussion to Michael, 
apart from the inscription on the reverse, is undoubtedly the forked beard of the 
emperor — visible only in the new coin —, which associates him, at least in ap- 
pearance, to the Nicaean dynasty ( cf. M. Hendy, Coinage and Money etc., 1969, p. 231 
and pi. 30-31, Theodore I; pi. 32 - 33, John III;  pi. 35, Theodore II; pi. 43, 
John III  and Theodore II, mint of Thessaloniki).

With regard to the inscription, the coin from the Serapeion presents another 
form, slightly different from the « traditional » rendering mentioned above, i.e.4:

3. Thanks are due to the Direction of the Archaeological Museum in Thessaloniki for allowing 
me to publish the coin, to Prof. John Karayannopoulos for his valuable help during the last phase 
of this article, to Mr. Demetrius Triantaphyllopoulos and Mrs. Chr. Mavropoulou-Tsioumi for 
providing me with all indispensable photocopies and various facilities.

4. The difference concerning the distribution of the letters as well as the rendering of the large 
cross, could be explained by the existence of two series — or even more — of the same type. At 
any rate, all specimens present the same checked chlamys and the rhomboid patterns in the lower 
part of the divitision ( when not obliterated ) ; emperors’ pendilia usually have two dots.
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which might be interpreted as Μ ( ι ) χ ( αήλ ) Δ ( εσπότης ) [ ο J Παλ ( αι ) ο ( λόγος ) 
( cf. Μ. Hendy, op. cit., pp. 261 - 263 ).

The elegant style of the dies, the complete manufacture and the neat character 
of all specimens, visible even when badly preserved, attribute this type, as Mattingly 
first remarked, to the mint of Thessaloniki. The Thessalonican origin of the type 
is also confirmed by another observation : The « rather unusual posture » of the 
figure on the reverse, turned slightly to the right, occurs for the first time on the 
Latin imitative copper coinage ( half-tetartera ) of the city ( cf. M. Hendy, op. cit., 
p. 217, pi. 28, 12 - 14 ) adopted even later by Theodore Comnenus-Ducas for his 
half-tetarteron types, issued also from the same mint ( M. Hendy, op. cit., p. 217, 
pi. 38, 12- 15 ).

To this very mint has been also attributed the so-called « floriate »-cross type5 
shared between Theodore II, Ducas-Lascaris ( see JVC 1923, p. 40; Class XIV 
pi. I l l  no. 8 ( Arta hoard ); M. Hendy, op. cit., p. 295, pi. 43. 10 ( DO Coll. ) and 
Michael V III Palaeologus ( see ADelt 22 ( 1967 ): Chronika Bl, p. 9, pi. 6 — RJV 
1967, p. 262 no. 80, pi. X LIII, 24 ( St. Achilleius ) ; JVC 1969, pp. 235 - 246, type II 
and pp. 245 - 246 ( Bergama hoard )6. The close connection between these two series 
being not only evident but also somehow self-proved, it looks rather inexplicable 
why M. Hendy, op. cit., p. 295, avoids to assign any pre-restoration issue of Michael 
V III to the mint of Thessaloniki, although he accepts a Thessalonican origin for 
the « floriate »-cross type of Theodore II ( M. Hendy, op. cit. and pi. 43, 10 ).

Association between the « lily » and the « floriate »-cross types has already been 
in the past successfully proved and stressed7; this connection, however, should be 
strictly limited to mint-identity only, by reason of the fact that as it is proposed 
below, the former, in opposition to the latter, undoubtedly constitutes one of the 
last postrestoration issues of the mint in question.

No matter which of the following interpretations contains a greater percentage 
of truth, they are believed to sustain a post-1261 date for the « lily »-type issues 
of Michael:

a) If the representation of the emperor, on the reverse, holding in a remarka- 
bly conspicuous way the large cross, refers to Michael’s intent in propagating 
the belief, otherwise officially supported by him, according to which the defeater 
of the Latins and the liberator of Constantinople should be considered as the sec-

5. Should we call it «σταυρός μετά πυρεκβολών »? See thereupon Γ. E. Τυπάλδου, Είχον οι βυ- 
ζαντινοί οικόσημα; in ΕΕΒΣ  1926, ρρ. 206 - 222, with the whole previous bibliography.

6. The similarity in conception of a blazon-like type for the obverses, occupying the whole flan 
of the coin and the higher than medium artistic level, seem to support a tentative attribution to 
the mint of Thessaloniki of the following issues of Michael VIII:

a) The «star» or « daisy »-type ( Ratto no. 2100; ADelt 25 ( 1970 ): Chronica Bl, p. 9, pi. 4, 
no. 5; cf. T. Bertelé, L ’imperative alato..., p. 72 and T. Gerasimov, Monnaies des Paléologues avec 
des représentations d’ étoiles, in Byzantinobulgarica, vol. III, 1969 Sofia, p. 103 ff.). 

b) The «cross »-type (Ratto no. 2219), and
c) The « monogram »-type ( V. Laurent, L’emblème du lis etc., in CPAJVS, p. 420, figs. 1 - 2 ).
7. H. Mattingly, op. cit.
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ond after Constantine the Great « founder » of the city ( cf. K. Κωνσταντοπούλου, 
Η  δίκη του Σεκρέτου, ΕΕΒΣ 10 ( 1933 ), ρ. 293 ff. Deno John Geanakoplos, Emperor 
Michael Palaeologus etc., 1959, p. 121 note 8 ), it would be very unlikely for him 
to try to declare as well as to impose it in such a direct way, as money is, two or 
even three years before the recovery of the capital and the accomplishment of 
his personal aims in securing his own position on the throne. Concerning the pres- 
ence of the large lily on the obverse, featuring as a blazon-like symbol, its close 
resemblance to the Florentan lily8 should most probably be interpreted as a con- 
scious imitation9 of a monetary type universally en vogue10 among the city-states 
of the West, owing to its high value and reliability. Besides, if there is a certain 
vague affinity between this lily and the κρίνον λασκαράτον on the Nicaean issues, 
this might be limited to the religious character, which is common to both of them11.

b) Michael is represented on the reverse as the most Christian emperor, θαύμα 
των βασιλέων, holding in his hand the symbol of the triumph of Christian faith which 
joins under it all Christians and unites the Orthodox and Catholics. If this interpreta- 
tion seems to be true it would undoubtedly refer to emperor’s pro-union Western 
policy exercised almost from the very beginning of his ascension to the throne to 
the last days of his reign ( Palaeologus has been contemptuously stigmatised as

8. See T. Bertelé, L’imperatore alato..., pp. 71 - 72.
9. G. Braun von Stumm, L’origine de la fleur de lis etc. in RN  13 ( 1951 ), p. 55 note 15. On the 

other hand Andronicus II has imitated the Venetian silver coinage: Ratto no. 2237 - 2239. On 
foreign influences to Byzantine coinage cf. H. Longuet, Introduction à la numismatique byzantine, 
Londres 1961, pp. 59-60 .

10. E.g. CNI VI, pi. II no. 3 ( Aquileia: pair. Gregorio di Montelongo ( 1251 - 1269 ) =  RN  
13 ( 1951 ), pi. II no. 4 a, b ) ; Friedensburg, Schlesiens Münzgeschichte, nn. 303 - 305. In connection 
to the above cf. also the lily-relief on a marble impost from the northern colonnade in the church 
of the Perivleptos at Mistra (P I . 41 c ), which according to A. Xyngopoulos’ conclusions ( Frankish 
lilies at Gheraki and Mistra Mélanges Merlier II ( 1956 ), pp. 205 - 211, in Greek ), could constitute 
part of the coat-of-arms belonging perhaps to William de Villehardouin, Prince of Achaia and 
Master of Mistra from 1249 to 1262 ; concerning though William’s blazon type — croix ancrée — 
see P. Lambros, Unpublished coins and lead-seals, Athens 1880, p. 54 and Sotiriou, The Frankish 
fortress of Chlemoutsi etc. Mélanges Merlier II ( 1956 ), p. 437 ( both in Greek ).

11. I can’t see why V. Laurent, op. cit., p. 422 ff., denies almost categorically any direct or in- 
direct Western influence concerning the use of the lily on 13th c. Byzantine coins, no matter if the 
flower, at least in the case of the Nicaean issues, could somehow for plausible reasons, have been 
related to a local saint’s worship instead of the Virgin’s: close contacts between the Greeks and the 
Latins, mainly after the 4th Crusade and Constantinople’s occupation, everyday relations through 
trade, high rank intermarriages as well as the very form of the lily, support such an « antagonistic » 
imitation. On the other hand, the lily has been largerly used among the Western kingdoms and 
officials long before its adoption by the Greeks ( see G. Braun von Stumm, op. cit. passim ).

Any attempt, however, to connect the large lily on « lily »-type coins with its corresponding small 
ones on Nicaean coinage — especially from the point of view that both could be related to Saint 
Tryphon’s miracles — would obviously lead to false conclusions: while the latter, always accessory 
and decorative in its minute presentation plays a secondary role as a symbol escorting the figure 
of the Saint or that of the emperor, the former, self-sufficient, par excellence, abandons any external 
similarity to the previous, follows now an oecumenical type and most probably symbolizes the 
chastity of the Virgin.
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« Latinophron » by the Greek writers ). The large lily on the obverse, could have 
strengthened such a reference therefore by its widespread in the latin West famil- 
iar form-type of the Florentan lily.

Therefore, taking into consideration the fact that the same large Florentan lily 
occurs on the first Thessalonican billon trachea of Michael’s son and successor 
Andronicus II (see T. Bertelé, Limperatore dato..., p. 21, type I no. 8- 11  pi. I, 
pp. 71 - 72 ) ,  it seems more plausible to consider Michael’s « lily »-type issues 
as belonging to the latest years of his reign and to accept rather the second of the 
two hypotheseis developed above, not discarding however what has been exposed 
in the first, at least as far as it concerns the lily.

VEROIA. 1972 JO H N  TOURATSOGLOU
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ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΕΝ ΘΗΡΑ ΒΑΘΡΟΥ ΤΗΣ ΧΑΙΡΟΠΟΛΕΙΑΣ
( Σ χ  έ  δ. 1 - 3 · Π  ί ν. 42 - 43 )

Εις την υπό των σεισμών του 1956 καταστραφείσαν εκκλησίαν της Αγίας Τριάδος 
Πύργου Θήρας, δια την οικοδόμησιν της οποίας, καθώς και άλλων κτισμάτων του 
Καστελλίου, εχρησιμοποιήθη και αρχαιον υλικόν, μεταφερθέν εις τον Πύργον από 
την αρχαίαν Θήραν, υπάρχει εις την Αγίαν Τράπεζαν ενεπίγραφος πλαξ εξ ασβεστο- 
λίθου ( Π ί ν. 42 ).

Επί της πλακός, η οποία έχει μήκος 1.24, ύψος 0.69 και μέγιστον πάχος 0.24 μ. ( το 
πάχος γίνεται μεγαλύτερον προς το μέσον, διότι η οπισθία όψις είναι αδρώς ειργασμέ- 
νη ), σώζεται προς τα αριστερά το δεξιόν τμήμα επιγραφής και προς τα δεξιά ετέρα επι- 
γραφή ακεραία, ως κατωτέρω:

Ύψος γραμμάτων 0.03, διάστιχον 0.02 μ.
Το προς τα αριστερά τμήμα επιγραφής αποτελεί το ελλείπον μέχρι τούδε δεξιόν τμή- 

μα της IG XII 3, 522, κατά συνέπειαν δε και η ημετέρα πλαξ ανήκει εις την επένδυσιν 
του βάθρου, εφ’ ου ήσαν ανιδρυμένα τα αγάλματα της Χαιροπολείας, του συζύγου της 
και, ως εκ της δημοσιευομένης επιγραφής νυν πληροφορούμεθα, του αδελφού αυτής 
Τιβερίου Κλαυδίου Κυρείνα Μέδοντος1.

Την επένδυσιν της προσθίας όψεως του βάθρου απετέλουν τρεις ενεπίγραφοι πλάκες, 
εκ των οποίων η πρώτη (I)  ( Σχ έ δ .  1) ανευρέθη το 1788 υπό του Fauvel και ευρίσκεται 
εις το Μουσείον του Λούβρου2. Η  δευτέρα (II)  ( Σχ έ δ .  1 ), η οποία απήχθη το 1770

—] ος A βουλά και ο δάμος
—7 όλειαν ετείμασεν Τι(βέριον) Κλαύδιον
—]α Α γλαό- Κυρείνα Μέδοντα, υιόν
—] τας ένε- Τι(βερίου) Κλαυδίου Κυρείνα Αγλαο-

φάνους, αρετάς ένεκα
—7 αμένας και καλοκαγαθίας, ταν ανά-
—7 των ιδίων στασιν ποισαμένας

τας αδελφάς αυτού Χαι- 
ροπολείας, Τι(βερίου) Κλαυδίου 
Κυρείνα  Αγλαοφάνους 
θυγατρός εκ των ιδίων

1. Ο  τελευταίος μας είναι γνωστός και από την επιγραφήν IG XII 3, 523.
2. Περί της δραστηριότητος του Fauvel εν Θήρα, βλ. εν Hiller von Gaertringen, Thera I, σ. 16 - 18, 

ένθα και το σχετικόν απόσπασμα του ημερολογίου του.
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Σχέδ. 1. Α ποκατάστασις των πλακών της επενδύσεως της προσθίας όψεως του βάθρου της Χαιροπολείας
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υπό του Ο ρλώφ εις Πετρούπολιν, απωλέσθη εν τω μεταξύ3. Η  τρίτη ( III ) ( Σ χ έ δ. 1 ), 
πρέπει να μετεφέρθη εκ της αρχαίας Θήρας εις τον Πύργον περί το έτος 1664, ότε εκτί- 
σθη η εκκλησία, εις την Αγίαν Τράπεζαν της οποίας εχρησιμοποιήθη. Την χρονολο- 
γίαν αυτήν μας παρέχει η κτιτορική επιγραφή της εκκλησίας4 ( Σ χ έ δ. 2).

Σχέδ. 2. Κτιτορική επιγραφή Αγίας Τριάδος Πύργου Θήρας

Αι επί της πλακός III επιγραφαί επιτρέπουν την αποκατάστασιν του κειμένου των 
δύο προηγουμένων, ως ακολούθως:

1. Α Βουλά και ο Δάμος 
ετείμασεν Μνασίκριτον 
Διοδώρου υιόν, ιερέα δια 
[γέ]νους του προ πόλεως 

5. Διον[ύ]σου, αρετάς ένεκα 
και καλοκ[αγ]αθίας, ταν ανά- 
στασιν ποισαμένας τας 
γυναικός αυτού Χαιροπολεί- 
ας, Τι(βερίου) Κλ[α]υδίου Κυρείνα

10. Α γλαοφάνους θυγατρός 
εκ των ιδίων

Εις τον έβδομον στίχον αντί ποησαμένας ως εν IG XII 3, 522, δέον όπως μεταγραφή 
ποισαμένας, κατά την ανάλογον γραφήν του αυτού στίχου της επιγραφής III. Η  γραφή 
ποισαμένας και παρά Froehner5.

1. A Βουλά και ο Δ[άμ]ος 
ετείμασεν Χαι[ροπ]όλειαν 
Τι(βερίου) Κλαυδίου Κυρ[είν]α Αγλαο - 
φάνους θυγατέρα, [αρετ]άς ένε- 

5.  κα και σωφροσύ[νας],
ταν ανάστασιν [ποι]σαμένας 
αυτάς ζώσας [εκ] των ιδίων

3. Thera I, σ. 15 και IG XII 3, 522.
4. Ο  Ι ωάννης Ν. Κουμανούδης εις την μελέτην του: "Η  λαϊκή αρχιτεκτονική της νήσου Θήρας, σ. 

86, δέχεται ότι η εκκλησία εκτίσθη το 1742.
5. W. Froehner, Inscriptions Grecques du Louvre, αριθ. 55.
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Εις τον έκτον στίχον αντί ποησαμένας, ως αναγράφεται εις τας παλαιοτέρας δημο- 
σιεύσεις, δέον όπως μεταγραφή ποισαμένας. Ο  έβδομος στίχος αποκαθίσταται νυν 
ολόκληρος:

αυτάς ζώσας [εκ] των ιδίων

Η  έλλειψις των δύο ή τριών γραμμάτων εις έκαστον στίχον της επιγραφής II, μεταξύ 
δευτέρας και τρίτης πλακός, οφείλεται προφανώς εις την κολόβωσιν, ην υπέστη εν Ρω- 
σία η δευτέρα πλαξ, χρησιμοποιηθείσα εις την κατασκευήν τραπέζης6.

Η  δημοσιευομένη το πρώτον νυν ενεπίγραφος πλαξ III βοηθεί όχι μόνον εις την 
αποκατάστασιν του κειμένου των άλλων επιγραφών του βάθρου και εις την διαπίστω- 
σιν υπάρξεως και τρίτου αγάλματος επ’ αυτού, αλλά παρέχει την δυνατότητα μερικής 
αποκαταστάσεως του βάθρου και προσδιορισμού της θέσεως, ένθα τούτο ήτο ανιδρυ- 
μένον.

Ο  Fauvel, ο οποίος ενήργησε μικράν ανασκαφήν τον Ι ούλιον του 1788 πλησίον του 
βορείου τοίχου της Βασιλικής Στοάς, όπου ανεύρεν αριθμόν τινα επιγραφών και γλυ- 
πτών, αναφέρει εις το ημερολόγιόν του, ότι εύρε και μαρμάρινον άγαλμα γυναικός, ακέ- 
φαλον και άνευ χειρών, στηριζόμενον επί μιας επιγραφής, η οποία του εχρησίμευεν 
ως βάθρον, χωρίς να καθορίζη ποία ήτο η επιγραφή αύτη. Το άγαλμα συνεπληρώθη 
υπό των Γάλλων ως «Ουρανία» και ευρίσκεται εις το Μουσείον του Λούβρου7.

Ο  Hiller von Gaertringen υποθέτει ότι η επιγραφή, περί ης ομιλεί ο Fauvel, είναι η 
επιγραφή I του βάθρου της Χαιροπολείας και ως εκ τούτου συμπεραίνει ότι το άγαλμα 
εικονίζει την Χαιροπόλειαν. Η  μοναδική δυσκολία δια την ανεπιφύλακτον αποδοχήν 
της εκδοχής ταύτης είναι, κατά τον Hiller von Gaertringen, το ότι η επιγραφή I αναφέ- 
ρεται εις το άγαλμα του συζύγου της Χαιροπολείας Μνασικρίτου. Ο  ίδιος ετόνισεν 
επίσης τας δυσκολίας στηρίξεως υπερφυσικού μεγέθους αγάλματος, ως το άγαλμα του 
Λούβρου, επί πλακός εχούσης τας διαστάσεις της υπ’ αριθ. I πλακός του βάθρου ( μό- 
λις μήκους 0.46 μ. ). Δια να συμβιβάση τας ανωτέρω δυσκολίας υποθέτει ότι το βάθρον 
πιθανόν να υπέστη αλλαγάς εις μεταγενεστέρους χρόνους8.

Η  υπόθεσις ότι επί της πλακός I εστηρίζετο εν άγαλμα, ως δέχεται ο Hiller von Gaer- 
tringen, είναι εις την πραγματικότητα αδύνατος, διότι η πλαξ I και αι συνεχόμεναι 
προς αυτήν πλάκες II και III αποτελούν την επένδυσιν μακρού βάθρου αγαλμάτων, 
τα οποία ήσαν ανιδρυμένα επί των πλακών της επιστέψεως τούτου. Επειδή δε εκ 
της επιστέψεως ουδέν τμήμα έχει αναγνωρισθή μέχρι σήμερον, πάσα υπόθεσις συσχε- 
τίσεως του αγάλματος του Λούβρου προς το βάθρον της οικογενείας της Χαιροπολείας 
παραμένει προς το παρόν αναπόδεικτος9.

Η  υπόθεσις επίσης ότι το βάθρον υπέστη τροποποίησιν, δεν φαίνεται να ανταποκρί- 
νηται προς τα πράγματα. Τούτο πρέπει να ηκολούθησε την τύχην και άλλων κτισμάτων

6. Thera I, σ. 15.
7. Clarac, Catalogue du Louvre, 522.
8. Thera I, σ. 17, σημ. 28.
9. Σημειωτέον ότι οι Clarac και Froehner, έ.α., σ. 626 και 132 αντιστοίχως, αναφέρουν το άγαλμα 

εν σχέσει προς την επιγραφήν IG XII 3, 324.
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Σχέδ. 3. Τομή και κάτοψις του κεντρικού ναοσχήμου οικοδομήματος
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της πόλεως, κατά την τελευταίαν φάσιν του βίου της, τους πρωίμους δηλ. βυζαντινούς 
χρόνους.

Την κατάστασιν, εις ην είχε περιέλθει τότε η πόλις, περιγράφει λίαν εναργώς ο Hil- 
ler von Gaertringen10. Ο  χώρος της Α γοράς μετεβλήθη εις εν άθλιον συνονθύλευμα 
οικίσκων, δια την κατασκευήν των οποίων τα αρχαία κτίσματα παρείχον πρόχειρον 
οικοδομικόν υλικόν.

Είναι πιθανώτερον ότι η διάλυσις του βάθρου συνετελέσθη κατά την εποχήν εκεί- 
νην. Τα μέλη του ενετειχίσθησαν εις νεώτερα κτίσματα και ούτω εξηγείται η τμηματι- 
κή ανεύρεσις των πλακών. Τούτο ενισχύεται υπό του γεγονότος ότι τα πλείστα των γραμ- 
μάτων της επιγραφής Β επί της πλακός III, ήσαν πλήρη υδραυλικού κονιάματος.

Το γεγονός ότι η επιγραφή I ευρέθη υπό του Fauvel πλησίον του βορείου τοίχου 
της Βασιλικής Στοάς, δεν μας υποχρεώνει να αναζητήσωμεν το βάθρον εκεί πλησίον. 
Πράγματι, αι διαστάσεις των εις τον χώρον τούτον υφισταμένων εισέτι θεμελίων βά- 
θρων, δεν ανταποκρίνονται προς τας διαστάσεις των πλακών, αι οποίαι δίδουν συνολι- 
κόν μήκος βάθρου 2.76 μ.

Θα ήτο από πολλάς απόψεις ενδιαφέρον, εάν ήτο δυνατόν να εντοπισθή η ακριβής 
θέσις του βάθρου της Χαιροπολείας μεταξύ των λειψάνων της Α γοράς της αρχαίας 
Θήρας. Προς τούτο υπάρχουν αρκεταί ενδείξεις: Σύγχρονοι προς το βάθρον, το οποίον 
εκ των στοιχείων των επιγραφών χρονολογείται εις το α' ήμισυ του 2ου μ.Χ. αιώνος, 
είναι αι τρεις « εξέδραι» της βορείου Α γοράς, μικρά ναόσχημα οικοδομήματα παραλ- 
λήλως εκτισμένα, τα οποία εστέγαζον αγάλματα προσώπων τιμηθέντων υπό της πό- 
λεως ( Π ί ν. 43 α ).

Δια τα αγάλματα τα ανιδρυμένα εντός των δύο ακραίων οικοδομημάτων, δίδουν στοι- 
χεία αι επιγραφαί των βάθρων των, ευρεθείσαι κατά χώραν. Δια το μεσαίον οικοδόμημα 
δεν υπάρχουν μέχρι τούδε σχετικά δεδομένα11 ( Π ί ν. 43 β ).

Η  τοποθέτησις του βάθρου της Χαιροπολείας εντός του οικοδομήματος τούτου είναι, 
νομίζομεν, πολύ πιθανή. Αι εσωτερικαί διαστάσεις αυτού είναι 2.64 x 2.80 μ. συνυπο- 
λογιζομένου και του κυματίου, το οποίον περιθέει εσωτερικώς τον τοιχοβάτην (Σ χ έ δ. 
3 )12. Η  έναντι της εισόδου πλευρά, όπου ευρίσκετο το βάθρον, επί του οποίου ίσταντο 
τα αγάλματα, έχει μήκος 2.64 μ., υπολείπεται δηλ. 0.12 μ. μόνον του συνολικού μήκους 
των πλακών του βάθρου της Χαιροπολείας. Η  προκύπτουσα διαφορά οφείλεται εις το 
γεγονός ότι οι πλάγιοι τοίχοι του οικοδομήματος εκάλυπτον τα πέρατα του βάθρου
0.06 μ. περίπου ένθεν και ένθεν, δια την καλυτέραν στήριξιν των πλακών της προσθίας 
όψεως του βάθρου, αι οποίαι δεν συνδέονται δια συνδέσμων, ως ακριβώς συμβαίνει και 
με το όλον οικοδόμημα.

Τόσον η Χαιροπόλεια, όσον και ο σύζυγος αυτής, προέρχονται από επιφανείς οικο- 
γένειας της πόλεως, ως δε συμβαίνει και με τα εκατέρωθεν οικοδομήματα, είναι πολύ

10. Thera III, σ. 198 - 199.
11. Thera III, σ. 126- 128.
12. Το διαγραμμισθέν τμήμα είναι αι πλάκες της επενδύσεως του βάθρου. Τα σχέδια εξεπόνησεν ο 

φίλος κ. Κ. Η λιάκης, ζωγράφος του Ε θνικού Α ρχαιολογικού Μουσείου, τον οποίον και εντεύθεν 
θερμώς ευχαριστώ.
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πιθανόν ότι τα αγάλματά των, ομού μετά του αγάλματος του αδελφού της Χαιροπολείας, 
εκόσμουν το ανώνυμον, μέχρι τούδε, μεσαίον οικοδόμημα ( ηρώον ; ) της βορείου Α γο- 
ράς της Θήρας.

Χ Α Ρ ΑΛΑ Μ Π Ο Σ ΙΩ. Σ ΙΓ Α Λ Α Σ



Η ΘΕΟΤΟΚΟΣ ΖΩΟΔΟΧΟΣ ΠΗΓΗ
ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ ΚΑΙ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ

( Σ χ έ δ. 1 - 3· Π ί ν. 44 - 55 )

Το εικονογραφικό θέμα της Θεοτόκου Ζωοδόχου Πηγής σχετίζεται, καθώς είναι 
γνωστό, προς τη λατρεία την εντοπισμένη στο ομώνυμο αγίασμα στην Κωνσταντι- 
νούπολη, το φερόμενο αργότερα με το τουρκικό όνομα Μπαλουκλή, ένα στάδιο έξω 
από τα τείχη της, κοντά στην Πύλη της Σηλυβρίας1.

Από τις περιγραφές του Νικηφόρου Καλλίστου Ξανθοπούλου2 συνάγεται ότι το 
αγίασμα της Ζωοδόχου Πηγής συνίστατο από μία δεξαμενή μέσα σ’ ένα είδος κρύπτης 
περικλεισμένης σε οικοδόμημα με ημισφαιρικό θόλο. Η  κρύπτη βρισκόταν κάπως στο 
κέντρο του οικοδομήματος κάτω από τη στάθμη του δαπέδου του, βαθειά, ανοιχτή όμως 
προς τα επάνω, κάτω από το θόλο· και ήταν προσιτή μέσω δύο συστημάτων από μαρμάρι- 
νες βαθμίδες. Η  δεξαμενή — το καθαυτό αγίασμα — ήταν τετράγωνη και πατούσε επάνω 
σε υψηλή βαθμιδωτή κρηπίδα αποτελούμενη από δύο αντωπά ζεύγη αναβαθμών, καμπύ- 
λων σε συνδυασμό προς ορθογώνιους, από έξη βαθμίδες το κάθε ένα3. Στη δεξαμενή 
υπήρχε μία λεκάνη με στροβίλιο τροφοδοσίας — « ομφαλός » — που εξείχεν από τη στά- 
θμη του νερού4. Το ιαματικό νερό το αντλούσαν με αγγείο από μια μικρή, τοποθετημένη

I. Γ ια  τ ο  α γ ία σ μ α : Ε υ γ έ ν ιο ς  ιερ εύ ς  ( =  Μ α ν ο υ ή λ  Ι . Γ εδ εώ ν  ), Η  Ζωοδόχος Πηγή και τα ιερά αυ- 
τής προσκυνήματα, ε ν  Α θ ή ν α ις  1886 ( γ ια  τ η ν  τ ο π ο γ ρ α φ ία :  σ . 15 κ .ε . ), S. B énay , Le monastère de la 
Source à Constantinople, Échos d'Orient III, 1899 - 1900, 223 - 228 κ α ι 295 - 300, Jean E b er so lt , Con- 
stantinople. Recueil d'études d'archéologie et d'histoire, P a r is  1 9 5 1 ,6 1  κ .ε . , Μ ισ ν . [ =  Μ ιλ τ . Ν ο μ ίδ η ς  ], 
Η  Ζωοδόχος Πηγή, Ι σ τ α μ π ο ύ λ  1937 ( γ ια  τ η ν  τ ο π ο γ ρ α φ ία : σ . 59  κ .ε . ), R . Jan in , La géographie ecclé- 
siastique de l'empire byzantin, A III. Les églises et les monastères, P a r is  1953, 235 κ .ε . Σ υ σ χ έ τ ισ η  του  ε ικ ο -  

ν ο γ ρ α φ ικ ο ύ  θ έμ α τ ο ς  τ η ς  Ζ ω ο δ ό χ ο υ  Π η γ ή ς  π ρ ο ς  το  α γ ία σ μ α : J o h a n n  G e o r g , H e r z o g  zu  S a ch sen , 
D a r s te llu n g  M a r iä  a ls  Z o o d o c h o s  P ig i, Byz. Zeitschr. 18 ( 1909 ), 183 - 184, N .  P . K o n d a k o v , Ikonografija 
Bogomateri, II, P e tro g ra d  1915, 372 - 377, N . O k u n ev , L e sn o v o  ε ν  L'art byzantin chez les Slaves. Les 
Balkans, I, P a r is  1930, 252 .

2. Ο  H a n s-G e o r g  B eck , Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, M ü n ch en  1959, 705 - 
7 06 , χ ρ ο ν ο λ ο γ ε ί  τα  κ ε ίμ ε ν α  του  Ξ α ν θ ο π ο ύ λ ο υ  γύ ρ ω  σ τ α  1320.

3. Ν ικ η φ . Κ ά λ λ . Ξ α ν θ ό π ο υ λ ο ς , Ε κκλησ. Ι στορ. 15, 26: Η  δε πηγή σχεδόν κατά μέσον εστί τον 
χώρον... Μαρμάρων δε οικοδομή εν τετραγώνω αυτήν περιφράττει, στόμιον ικανόν ανιείσα τοις βου- 
λομένοις υδρεύεσθαι. Του δ’ αυ τετραγώνου εξ εκατέρωθεν... βαθμίδες εγείρονται· aι μεν εις ήμισυ 
σφαίρας σχηματιζόμεναι, άλλαι δε και προς το τετράγωνον αποτελευτώσαι κατά εξ εκατέρωθεν, εις το 
άνωθεν της πηγής τους βουλομένους διαβιβάζουσαι. Και μετρία δε τις φιάλη προ του στόματος έστη- 
κε της πηγής, βραχύ τι κοιλαινομένη, ως αυτίκα μάλα την υδρίαν επιδεξομένη, ες οπάς τινας διατετρη- 
μένη, ως αν τοις εκρέουσι χώραν χαρίζηται. Κοίλον δε τι έτερον επ' εδάφους αυτήν υποδέχεται προ της 
επιρροής της πηγής, στενοχωρουμένω δη τω υγρώ απανταχού παρέχον διέξοδον. Δίεισι δε ο οχετός . . . 
( P.G. 147, 76. Σ τη ν  έ κ δ ο σ η  του  Π α μ π έρ εω ς [ β λ . υπ ο σ η μ . 4  ] σ . 1 1 ) .

4 . Τη γε μην μέση θόλω, ή όροφος καθίσταται τω νεώ, αυτήν ο πλάστης ( =  ο  ψ η φ ο θ έ τ η ς  ) την ζωη- 
φόρον πηγήν χερσίν ιδίαις αρίστως διέγραψε, το πάγκαλον βρέφος, ως... ύδωρ, ζών και αλλόμενον, των 
26
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σ’ επαφή με τη δεξαμενή φιάλη, μέσα στην οποία έρρεε τούτο από τη δεξαμενή, για να 
αποχετευθεί έπειτα από εκεί5. Το οικοδόμημα, που περιέκλειε την κρύπτη, συνίστατο 
από στοές, από ένα κύριο παρεκκλήσι και άλλα δευτερεύοντα6. Το υπέργειο οικοδόμημα 
του αγιάσματος της Ζωοδόχου Πηγής είχε καταστραφεί πριν από την Ά λωση, με συν- 
έπεια να διακοπεί από τότε η επίσημη εκεί λατρεία· αποκαταστάθηκε μόλις το 17277, 
για να ακτινοβολήσει τώρα από την Κωνσταντινούπολη με ένταση η εορτή της Ζωοδόχου 
Πηγής — την Παρασκευή της Διακαινησίμου8. Και πριν όμως από το 1727 ήταν προσι- 
τη, ανάμεσα στα ερείπια, η δεξαμενή, η οποία προς τα τέλη του 16ου αι., όταν επισκέ- 
φθηκε το αγίασμα ο Gerlach ( 1576 ), διατηρούσε ακόμη την εσωτερική και εξωτερική 
μαρμαρίνη επένδυσή της· αλλά από τη μικρή φιάλη, από όπου αντλούσαν άλλοτε το 
αγίασμα, φαίνεται ότι είχεν απομείνει μόνο ο υποστάτης, επάνω στον όποιο ήταν διαθέ- 
σιμο ένα πήλινο αγγείο, για να αντλούν τώρα με αυτό απ’ ευθείας από τη δεξαμενή9. 
Η  κρηπίδα της δεξαμενής δεν μνημονεύεται από τον Gerlach· φαίνεται να ήταν κατα- 
χωσμένη.

Τύπος a : 1. Συνοπτική Παραλλαγή. Ο  εικονογραφικός τύπος της Ζωοδόχου Πη- 
γής — προτομή της Θεοτόκου με το βρέφος στην αγκαλιά της επάνω σε λεκάνη φερό- 
μενη επάνω σε υποστάτη, που υψώνεται μέσα από ανοιχτή δεξαμενή — παρουσιάζει τη 
Θεοτόκο ωσάν να αναδύεται μέσα από τη λεκάνη, να ενοικεί στο νερό της φιάλης10. 
Δημιουργήθηκε κατά τον 14ον αιώνα· για πρώτη φορά, αλλά σε συνοπτική παραλλαγή, 
παραδίδεται από τοιχογραφία στην κόγχη του νοτιοανατολικού παρεκκλησίου των 
Αγίων Θεοδώρων του Μυστρά ( Σ χ έ δ. 1 )11.

κόλπων αναμορμύρουσαν, εικάσαις αν νεφέλην άνωθεν καταρρέουσαν, κακείθεν τω ύδατι ατενίζουσαν... 
ην και πνεύμα έγωγε τω παρόντι φαίην αv Θεού, τω ύδατι επινήχεσθαι· και γ αρ αμέλει, του κατέναντι 
( =  αντικρύ, κάτω) της μορφής ομφαλού και το ύδωρ της ροής επιπωματίζοντας διαρθέντος (δηλαδή: 
αν θα απομακρυνόταν η λεκάνη με το στροβίλιο, που εξείχε πάνω από το νερό της κάτω από το θόλο 
δεξαμενής ), ίδοις αν ως εν κατόπτρω... αυτήν την θεομήτορα επινηχομένην και μαρμαρυγάς υπερφυείς 
αφιείσαν, ως συμβαίνειν θαυμάζειν, ποτέρω μάλλον πιστευτέον είναι: Ά ρα εκ του ύδατος τον τύπον 
άνωθεν διαγράφεσθαι, ο και μάλλον δίκαιον εκλογίζεσθαι... ή άνωθεν τον τύπον προσβάλλειν τω ύδατι, 
ως εν κατόπτρω αντανακλώμενον ( Νικηφόρου Καλλίστου Ξανθοπούλου, Περί συστάσεως του σεβα- 
σμίου οίκου της εν Κωνσταντινουπόλει Ζωοδόχου Πηγής και των εν αυτώ υπερφυώς τελεσθέντων θαυμά- 
των, υπό Α μβροσίου Παμπέρεως [Βιέννη] 1802, 13 - 14).

5. Βλ. το κείμενο στην υποσημ. 3.
6. Νικηφ. Κάλλ. Ξανθόπουλος, Ε κκλησ. Ιστορ. έ.α.
7. Bénay έ.α., 295 κ.ε., Ευγένιος (=  Γεδεών) 86 κ.ε., Μισν. (=  Νομίδης ) 180 κ.ε., Janin 235.
8. Α ναγραφή εκκλησιών της Ζωοδόχου Πηγής: Ευγένιος (=  Γεδεών) 76-77, Bénay 300, Johann 

Georg, Herzog zu Sachsen έ.α., Μίσν. (=  Νομίδης ) 136 - 137, Dejan Medakovic, Theotokos « Ζωοδό- 
χος Πηγή » dans l’art serbe, Ζbornik Rad. Vizant. Inst. 5 ( 1958 ), 211 ( σερβικά με γαλλική περίληψη ). 
Τα παραδείγματα μπορούν να πολλαπλασιασθούν.

9. Stephan Gerlach, Tage-Buch κλπ., Franckfurth a. Μ. 1674, 185.
10. Πρβλ. Παρασκευής Διακαινησίμου, Ω δή 9, 3: Η  γ αρ Κόρη Παρθένος ενοικεί τω ύδατι ( Πεντηκο- 

στάριον χαρμόσυνον, επιμελεία Βαρθολομαίου Κουτλουμουσιανού του Ι μβρίου3, εν Βενετία 1856, 20α).
11. G. Millet, Monuments byzantins de Mistra, Paris 1910, πίν. 90, 2, Tania Velmans, L'iconographie 

de la « Fontaine de Vie » dans la tradition byzantine à la fin du moyen âge εν Synthronon ( =  Bibliothèque 
des Cahiers Archéologiques II ), Paris 1968, 128 εικ. 7, Suzy Dufrenne, Les programmes iconographiques 
des églises byzantines de Mistra ( =  Bibliothèque des Cahiers Archéologiques IV ), Paris 1970, 5, 41 - 42 και 
45. Χρονολογείται στα όρια του 14ου προς τον 15ον αι.
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Πριν από την τοιχογραφία των Αγίων Θεοδώρων απαντούν δύο δευτερεύουσες πα- 
ραλλαγές εικονογραφικά ανεξάρτητες μεταξύ των. Η  μία, για πρώτη φορά στο τύμπανο 
της θύρας του νάρθηκα προς τον κυρίως ναό της εκκλησίας του Βροντοχίου ( Α φεντι- 
κό ) του Μυστρά, παρουσιάζει τη Θεοτόκο σε προτομή με το βρέφος εμπρός στο στήθος 
της και τα χέρια της απλωτά σε σχήμα δέησης, συνοδευόμενη δ’ επί πλέον από την 
επιγραφή « Η  Ζωοδόχος Πηγή » , αλλά όχι επάνω σε λεκάνη· κάτω από το βρέφος όμως, 
εμπρός από την κοιλιά της Θεοτόκου, είναι ζωγραφημένο κυματιστό νερό, ωσάν ελεύ- 
θερο σε μια φυσική λεκάνη — όχι σε τεχνητό σκεύος —, παριστάνεται λοιπόν μια πη- 
γή και έτσι ο Χριστός φέρεται επάνω σε πηγή ( Π ί ν. 44-45 )12. Η  άλλη, για πρώτη 
φορά σε ψηφιδωτή παράσταση στο τύμπανο αρκοσολίου — του τάφου Η — της Μο- 
νής της Χώρας ( περίπου το 1340), παρουσιάζει επάνω σε λεκάνη προτομή της Θεοτό- 
κου, πάλι κατενώπιον και με τα χέρια απλωτά και συνοδευόμενη από όμοια επιγραφή — 
Μήτηρ Θεού η Ζωοδόχος Πηγή —, αλλά δίχως το βρέφος ( Π ί ν. 46 α )13. Δίχως το 
βρέφος αποδίδεται το θέμα και στο Λέσνοβο ( 1349 )14. Στο ψηφιδωτό της Μονής της 
Χώρας η λεκάνη υπονοείται, γιατί μόλις διαγράφεται το περίγραμμα μόνο του χείλους 
της· καθαρά αποδίδεται η λεκάνη στην τοιχογραφία του Λέσνοβο. Στα δύο τελευταία 
παραδείγματα, τα δίχως το βρέφος, ο εικονογραφικός τύπος της Ζωοδόχου Πηγής πα- 
ρουσιάζεται ωσάν μη ολοκληρωμένος.

Είναι αυταπόδεικτο ότι στις παραπάνω συνθέσεις έχει χρησιμοποιηθεί εικονογραφι- 
κός τύπος της Θεοτόκου γνωστός από παλαιότερα. Παρατηρούμε όμως ότι στο Α φεντι- 
κό ( Π ί ν. 44 ) η αναφορά της μορφής της Θεοτόκου προς το κωνσταντινουπολίτικο 
αγίασμα φαίνεται να είναι ιδεατή μόνο, να γίνεται έμμεσα, κάπως ωσάν με παρατακτική 
διατύπωση ιδεών μέσω ιδεογραμμάτων. Με την παράσταση δηλαδή της πηγής εμπρός 
από την κοιλιά της Θεοτόκου, κάτω από το βρέφος, αισθητοποιείται η διαλεκτική 
θεολογική σχέση που χαρακτηρίζει τις δύο αυτές μορφές — τη Μητέρα και το Παιδί —,

Για το εικονογραφικό θέμα: Medakovic 201 -217 ( γαλλ. περίλ. 217-218), Velmans 128, Dufrenne 
41 - 42. Η  παραγωγή του τύπου της Ζωοδόχου Πηγής από θεολογικές έννοιες, ως οι: Πηγή ζωής, Χώρα 
του αχωρήτου κλπ. ( Α . Α δαμαντίου, Αγνείας Πείρα, Λαογραφία 3 [1910 ], 536 ) ή από εικονογραφικό 
συμφυρμό προς τις λατρευτικές εικόνες του αγιάσματος των Βλαχερνών ( θεωρία γενικά παραδεδεγμένη: 
N. Ρ. Kondakov, Ikonografija Bogomateri, II, Petrograd 1915, 372 κ.ε., Ebersolt 64, R. Demangel - E. 
Mamboury, Le quartier des Manganes et la première région de Constantinople, Paris 1939, 160. Πρβλ. Γ.Α. 
Σωτηρίου, H χριστιανική και βυζαντινή εικονογραφία, Θεολογία 27 [ 1956], 11, Medakovic 205 και 
Velmans 128, Η. Hallensleben εν Eng. Kirschbaum, Lexicon der christl. Ikonographie III [ 1971 ], 176-77 
[ λήμμα: Maria, Marienbild]. Για τις λατρευτικές εικόνες του αγιάσματος των Βλαχερνών: Κωνστ. 
Πορφυρογέννητος, Έ κθεσις Βασιλ. Ταξ. II 12 =  Βόννης 554 και 555 ) ή — παράδειγμα μηχανιστικής 
εφαρμογής της εικονογραφικής μεθόδου — από εικονογραφική επίδραση του τύπου του Χριστού της 
Άκρας Ταπείνωσης, επειδή και ο Χριστός εκεί εικονίζεται όρθιος — σε σαρκοφάγο — από τη μέση 
και πάνω ( Η. Brockhaus, Die Kunst in den Athos-Klöstern2, Leipzig 1924, 110), δεν φαίνεται πιθανή.

12. Millet, Mistra πίν. 97, 2 ( πρβλ. Velmans εικ. 8 και Dufrenne 11 και 41 -42. Η  Dufrenne αντί για 
πηγή βλέπει σκεύος [coupe]. Οι φωτογραφίες [ Π ί ν .  44 και 45], μετά τον καθαρισμόν της τοιχο- 
γραφίας, οφείλονται εις τον κ. Φ. Ζαχαρίου). Ε πίσης στη Ραβάνιτσα ( Medacović  206 εικ. 1 ).

13. Paul A. Underwood, The Kariye Djami, London 1967, 1, 297 πίν. 550 και 551, Velmans 132.
14. Okunev 237 και 239 πίν. XXXV, Richard Hamann - Mac Lean und Horst Hallensleben, Die 

Monumentalmalerei in Serbien und Makedonien κλπ., Giessen 1963, εικ. 347, Velmans 131 εικ. 10 (επι- 
γράφεται Η  Πηγή της ζωής). Ο  ίδιος τύπος παρατηρήθηκε και σε μιαν εικόνα στη Νίκαια της Βι- 
θυνίας (Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Byz. Zeitschr. 18 [ 1909], 183).
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όπως ποιητικά διατυπώνεται η σχέση αυτή από τον Νικηφόρο Κάλλιστο Ξανθόπουλο 
στον κανόνα του τον αφιερωμένο στην εορτή της Ζωοδόχου Πηγής την Παρασκευή 
της Διακαινησίμου15. Συγκεκριμένα: Η  σάρκωση του Λόγου του Θεού μέσα στη μήτρα

Σχέδ. 1. Τοιχογραφία Αγίων Θεοδώρων Μυστρά (Millet, Monuments de Mistra πίν. 90, 2)

της Θεοτόκου παρομοιάζεται — από τον Νικηφόρο — με τη βροχή, που ανέδειξεν έτσι 
τη Θεοτόκο σε πηγή16 ένθεο17 και αναβλύζει τον ζωοδότη Χριστό, που είναι το ζων,

15. Η  ακολουθία στο Πεντηκοστάριον ( έ.α. 15 - 2 0 ) .  Για τη χρονολόγηση της εορτής: Σωφρόνιος 
Ευστρατιάδης, Ι ωάννης ο Κουκουζέλης και ο χρόνος της ακμής αυτού, ΕΕΒΣ  ΙΔ' ( 1938 ), 11 - 12, 
Δημ. Ν. Μωραΐτης, Θρησκευτ. και Η θική Ε γκυκλοπαιδ. 5 ( Α θήνα 1964)  1243 - 1244 (λήμμα: Ζωο- 
δόχος Πηγή ).

16. Πέμπτης Διακαινησίμου, Εσπερινός, Στιχηρό: Και γαρ άνωθεν εμφανώς έσταξεν υετός καθάπερ
εν τη μήτρα σου, Θεόνυμφε, πηγήν δεικνύων σε, σύμπαν αγαθόν αναβλύζουσαν (Πεντηκοστάριον 15β ).
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το αλλόμενον... ύδωρ το θείον18. Στο παράδειγμα της Μονής της Χώρας ( Π ί ν. 46 α ) και 
στο Λέσνοβο παρέχεται με εικονογραφικά μέσα ( λεκάνη ) άμεση αναφορά προς το 
αγίασμα, αναφορά που την εξειδικεύει η επιγραφή.

Α πό τα εν λόγω παραδείγματα συνάγεται, καθώς νομίζω, ότι, πριν καθιερωθεί ο απαρ- 
τισμένος εικονογραφικός τύπος της Θεοτόκου Ζωοδόχου Πηγής ( Σ χ έ δ. 1 ), δεν  υπήρ- 
χε στο κωνσταντινουπολίτικο αγίασμα, αποκλειστικά για την εδώ εντοπισμένη λατρεία, 
ιδιαιτέρου τύπου λατρευτική εικόνα19. Η  τοιχογραφία στο Α φεντικό ( Π ί ν. 44 - 45 ), 
που πρέπει να χρονολογηθεί με όριο post quem τη δημοσίευση του ποιητικού έρ- 
γου του Νικηφόρου Καλλίστου Ξανθοπούλου, ήτοι μετά την καθιέρωση της εορτής 
της Παρασκευής της Διακαινησίμου ως εορτής του αγιάσματος της Ζωοδόχου Πηγής 
του έξω από τα τείχη της Κωνσταντινούπολης, συνιστά, καθώς είδαμε, μια θεολογική 
διατύπωση με αφορμή τα υμνολογικά κείμενα τα αφιερωμένα στην εορτή· λείπει από τη 
σύνθεση αυτή το χαρακτηριστικό του εικονογραφικού τύπου της Ζωοδόχου Πηγής, 
η λεκάνη, η οποία στην τοιχογραφία των Α γίων Θεοδώρων συνιστά το διακριτικό γνώ- 
ρισμα του εικονογραφικού τούτου θέματος.

Στη σύνθεση των Αγίων Θεοδώρων ( Σ χ έ δ. 1 ) αποδίδονται για πρώτη φορά με εικο- 
νογραφικά μέσα: και η τοπογραφική αναφορά της μορφής της Θεοτόκου προς το αγία- 
σμα ( λεκάνη ) και η αναγωγή του όλου εικονογραφικού θέματος σε θεολογικές έννοιες 
( βρέφος ). Η  διατύπωση δε των ιδεών, στη σύνθεση αυτήν εδώ, με τρόπο καλλιτεχνικό 
διαπνεόμενο από την αρχή της υπόταξης, του αδιάσπαστα ενιαίου, της δίνει το ύφος 
λατρευτικής εικόνας ( η σύνθεση του Α φεντικού δεν διαπνέεται από το ύφος λατρευτι- 
κής εικόνας ). Ο  τύπος που παραδίδεται από το ψηφιδωτό της Μονής της Χώρας 
( Π ί ν. 46 α ) είναι δυνατό να έχει προέλθει εικονογραφικά από τον τύπο του παραδείγμα- 
τος των Αγίων Θεοδώρων, ωσάν μία απλούστευσή του20· δεν αποκλείεται όμως κάποιος 
εικονογραφικός συμφυρμός προς παραστάσεις από το αγίασμα των Βλαχερνών, σύμφω- 
να άλλωστε προς τη γενικότερη γνώμη για την παραγωγή του εικονογραφικού τύπου της 
Θεοτόκου Ζωοδόχου Πηγής21. ούτε επίσης αποκλείεται να προήλθεν ο τύπος αυτός 
από μια ελεύθερη και πηγαία παραστατική διεργασία της φαντασίας — και η φαντα- 
σία του μεσαιωνικού ανθρώπου ήταν πολύ πιο ελεύθερη από ο,τι συνήθως νομίζουμε — 
που να θέλησαν έτσι να αποδώσουν εικονογραφικά τόσο την έννοια της ενοίκησης της

Πρβλ. Παρασκευής Διακαινησίμου, Ώδή 1, 4: ο γαρ όλων ποιητής επί σοι, ώσπερ σταγών, κατέβη σα- 
φώς, πηγήν σε αθάνατον αναδείξας, Θεόνυμφε ( αυτ. 17α ).

17. Πέμπτης Διακαινησίμου, Εσπερινός, Στιχηρό: Σε, ... την πηγήν την ένθεον ονομάζω. Δέσποινα, 
προσφυέστατα (αυτ. 15β).

18. Πέμπτης Διακαινησίμου, Εσπερινός, Στιχηρό ( αυτ. 16β). Πρβλ. Παρασκευής Διακαινησίμου, 
Ωδή 1,1: Συ γαρ ενυπόστατον Λόγον επήγασας (α υτ. 17α), Ώδή 3, 1: και αφθαρσίας πηγήν, το ύδωρ, 

προρρέουσαν Χριστόν, εξ ον ποτιζόμεθα ( αυτ. 17α ) και Θεοτοκίον: ύδωρ της σωτηρίας, Χριστόν, η προ- 
χέουσα ( αντ. 20α ).

19. Το ίδιο συνάγεται και από την τοιχογραφία της Μπογιάνα ( 1259 ), με την Ο δηγήτρια ανάμεσα 
στον Ι ωακείμ και στην Ά ννα ( A. Grabar, La peinture religieuse en Bulgarie, Paris 1928, 126, Philipp 
Schweinfurth, Die Fresken von Bojana, Mainz u. Berlin f 1943 ], 55 εικ. 48), αν δεχθούμε την άποψη 
ότι η σύνθεση αυτή έχει εικονολογική σχέση προς το αγίασμα της Ζωοδόχου Πηγής ( για τη συσχέ- 
τιση του θέματος της Ζωοδόχου Πηγής προς τους Προπάτορες βλ. κατωτ. σημ. 27 ).

20. Velmans 132.
21. Βλ. ανωτ. σημ. 11.
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Θεοτόκου μέσα στο άγιασμα22 μαζί και την επωνυμία της από το αγίασμα, όσο και την 
επωνυμία του αγιάσματος, αφιερωμένου στη Θεοτόκο, να τα αποδώσουν έτσι απλά, δί- 
χως θεολογικές προεκτάσεις.

Ε πανερχόμαστε στον απαρτισμένο τύπο ( α ) της Θεοτόκου Ζωοδόχου Πηγής ( Σ χ έ δ. 
1 ). Ε δώ φαίνεται να αισθητοποιούνται αφ’ ενός μια ποιητική εικόνα και αφ’ ετέρου 
μια θεολογική έννοια, που μαζί και τις δύο τις απαντούμε στον Νικηφόρο Κάλλιστο 
Ξανθόπουλο· να αισθητοποιούνται συγκεκριμένα: αφ’ ενός η εντύπωση του Νικηφόρου 
από την αντανάκλαση της εικονισμένης στο θόλο, που στέγαζε το χώρο, ψηφιδω- 
τής παράστασης της Θεοτόκου με το βρέφος, αντανάκλασή της επάνω στο νερό της 
κάτω από το θόλο δεξαμενής ( η εντύπωσή του ήταν ωσάν να επέπλεεν η Θεοτόκος με 
το βρέφος επάνω στο νερό της δεξαμενής )· και αφ’ ετέρου η θεολογική έννοια ότι το 
βρέφος, που ήταν εικονισμένο στους κόλπους της Θεοτόκου, αλληγορεί την πνευματική 
παρουσία του Λόγου του Θεού, όπως τη διατύπωσε ο Ι ησούς με τα αλληγορικά του λό- 
για προς τη Σαμαρείτιδα ( Ι ω. 4, 14 )23. Έ τσι, λοιπόν, φαίνεται ο τύπος αυτός να δημι- 
ουργήθηκε ανάμεσα στους κύκλους των λογίων της Κωνσταντινούπολης, ίσως μάλιστα 
με την έμπνευση αυτού τούτου του Νικηφόρου Καλλίστου Ξανθοπούλου και μάλιστα 
τότε που καθιερώθηκε η εορτή της Ζωοδόχου Πηγής, την ακολουθία της οποίας είχε 
συνθέσει, καθώς είδαμε, ο Ξανθόπουλος24. Σχεδόν αμέσως τότε ο Μανουήλ Φιλής αφιέ- 
ρωσε στην εικόνα της Θεοτόκου Ζωοδόχου Πηγής επίγραμμα25. Φαίνεται όμως επιπλέ- 
ον ότι η καλλιτεχνική εκείνη δημιουργία δεν είχεν από την αρχή τον χαρακτήρα λατρευ- 
τικής εικόνας και ότι δεν χρησιμοποιήθηκε από την αρχή ως λατρευτική εικόνα. Α λ- 
λιώς δεν εξηγούνται οι εικονογραφικές ασάφειες των παραδειγμάτων του Α φεντικού 
( Π ί ν. 44 ) και της Μονής της Χώρας ( Π ί ν. 46 α )· δεν εξηγείται, επίσης, η απουσία 
επιβολής ενός συγκεκριμένου εικονογραφικού τύπου λατρευτικής εικόνας μέσα στην 
Κωνσταντινούπολη, την κοιτίδα της εορτής ( είναι χρήσιμο να θυμηθούμε ότι εκτός 
από το κωνσταντινουπολίτικο ψηφιδωτό της Μονής της Χώρας και η τοιχογραφία του 
Α φεντικού, στο Μυστρά, ανήκει στην τέχνη της πρωτεύουσας — έργο πιθανώτατα 
κωνσταντινουπολίτη τεχνίτη ).

Του απαρτισμένου τύπου ( α ) Θεοτόκου Ζωοδόχου Πηγής κύριο εικονογραφικό 
χαρακτηριστικό είναι ότι η αναδυομένη από τη λεκάνη — η καθημένη στη λεκάνη — 
Θεοτόκος παριστάνεται με τα χέρια απλωτά ( Σ χ έ δ. 1 ). Η  φιάλη μόνο με επάνω της τη 
Θεοτόκο, χωρίς άλλες τοπογραφικές ενδείξεις — δίχως να απεικονίζεται και η δεξαμε- 
νή, μέσα από την οποία στο κωνσταντινουπολίτικο ιερό υψωνόταν η λεκάνη — υποση- 
μαίνει ιδεατή μόνον αναφορά του εικονογραφικού θέματος της Ζωοδόχου Πηγής προς 
τον εν λόγω χώρο λατρείας. Παρόμοια αναφορά παραδίδει και η άλλοτε μικρογραφία 
του Σερβικού Ψαλτηρίου του Μονάχου (Cod. Slav. 4), ακριβέστερα του Σερβικού 
Ψαλτηρίου του Βελιγραδίου — φ. 259r ( Π ί ν. 46 β ) —, πιστού αντιγράφου του Ψαλτηρί- 
ου του Μονάχου26: Ε παναλαμβάνεται και εδώ ο βασικός τύπος της Θεοτόκου Ζωοδόχου

22. Πρβλ. ανωτ. σ. 202.
23. Πρβλ. το Στιχηρό της Πέμπτης της Διακαινησίμου, ανωτ. σ. 204-205 και Νικηφόρου Καλλί- 

στου Ξανθοπούλου, Περί συστάσεως κλπ. 13 ( βλ. το κείμενο ανωτ. σημ. 4).
24. Βλ. ανωτ. σ. 204 και 212.
25. Βλ. κατωτ. σ. 207.
26. Jos. Strzygowski, Die Miniaturen des serbischen Psalters der Königlichen Hof-Staatsbibliothek in
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Πηγής, αλλά με τη λεκάνη, όπου είναι η Θεοτόκος με το βρέφος, τοποθετημένη μέσα 
σε σπήλαιο, έναν υπαινιγμό, καθώς νομίζω, της υπόγειας κρύπτης27. Το Σέρβικο Ψαλτή- 
ριο του Μονάχου αντιγράφει πολυτελές κωνσταντινουπολίτικο πρότυπο· και συνάγεται 
από τούτο έμμεσα, ότι η σύνθεση — να μη την ειπούμε ακόμη λατρευτική εικόνα — που 
δημιουργήθηκε όταν καθιερώθηκε η εορτή της Ζωοδόχου Πηγής28, παρουσίαζεν από την 
αρχή τον εικονογραφικό τύπο της Θεοτόκου τούτον εδώ, δηλαδή με τα χέρια της απλωτά.

Δευτερεύον χαρακτηριστικό των παραδειγμάτων που σημειώσαμε παραπάνω είναι 
ότι η λεκάνη, όπου την απαντήσαμε, αποδίδεται με χείλος σε σχήμα — περισσότερο ή 
λιγότερο αυστηρά — πολυγωνικό· στην τοιχογραφία των Αγίων Θεοδώρων του Μυστρά 
τείνει να προσλάβει τη μορφή κύλικος.

2. Α ναπτυγμένη παραλλαγή : Η  συνοπτική παραλλαγή του θέματος της Ζωοδόχου 
Πηγής, όπως μας παραδίδεται από τα παραπάνω παραδείγματα, παλαιότερα από την 
Ά λωση, φαίνεται να προήλθε με αφαιρετική διαδικασία από μια σύνθεση πλουσιότερη 
σε τοπογραφικά στοιχεία. Αυτός είναι ο λόγος, για τον όποιο η διάκριση σε εικονογρα- 
φικούς τύπους, εδώ, πιο σωστό είναι να γίνει με κριτήριο όχι το λιτό ή το πλούσιο της 
σύνθεσης, αλλά τον εικονογραφικό τύπο του κυρίου προσώπου του θέματος, δηλαδή της 
Θεοτόκου. Ό τι υπήρχε παραλλαγή πλουσιότερη σ ε  τοπογραφικά στοιχεία — εννοώ 
με τη Θεοτόκο σε αναφορά προς ολόκληρο το μνημειακό υδραυλικό σύστημα του κων- 
σταντινουπολίτικου αγιάσματος : προς τη δεξαμενή, δηλαδή, τη λεκάνη και τους κρου- 
νούς29—, συνάγεται από το επίγραμμα του Μανουήλ Φιλή:

Ε ι ς  ε ι κ ό ν α  τ η ς  Π η γ ή ς  
Άνω ποταμών, κατά την παροιμίαν, 
χωρούσι πηγαί· τούτο κανταύθα, ξένε· 
και γαρ εφ' υγρών και πολυκρούνων τόπων 
ο ζωγράφος δείκνυσι πηγή θαυμάτων30.

Στο επίγραμμα του Φιλή η αλληγορική φράση πηγή θαυμάτων (στίχ. 4) αναφέρε- 
ται βέβαια στη Θεοτόκο και πρέπει να εννοήσουμε παράστασή της επάνω σε λεκάνη·

München, Wien 1906, 82- 83 πίν. XLVII, 144. Πρβλ. Kondakov, Ikonogr. Bogom. II, 375, Medaković 
207 εικ. 2, Velmans 131 εικ. 9. To σχετικό φύλλο του Ψαλτηρίου του Μονάχου, όπου η μικρογραφία, 
έχει εκπέσει, τη γνωρίζουμε όμως από το Σερβικό Ψαλτήριο του Βελιγραδίου, αλλά και τούτο χαμένο 
πια από το 1941 ( με το βομβαρδισμό του Βελιγραδίου).

27. Στο πρότυπο του Σερβικού Ψαλτηρίου είχε χρησιμοποιηθή το νεόκοπο τότε θέμα της Θεοτόκου 
Ζωοδόχου Πηγής για να εικονογραφηθεί ο 21ος Οίκος του Α καθίστου ( Χαίρε της κολυμβήθρας ζωγρα- 
φούσα τον τύπον: Τριώδιον κατανυκτικόν4, Βενετία 1876, 287α). Νομίζω ότι είναι ανώφελη η αναζή- 
τηση θεολογικών εννοιών για την εξήγηση του σπηλαιώδους τοπογραφικού στοιχείου στο παράδειγμα 
τούτο. Και το ότι κάποτε συνοδεύεται το θέμα της Ζωοδόχου Πηγής από τις παραστάσεις των Ιωακείμ 
και Ά ννης ( παραδείγματα: Medaković 209, Velmans 128, Dufrenne 41 - 42 ) εξηγείται, ίσως, ανετότερα 
με το λόγο ότι στο κωνσταντινουπολίτικο προσκύνημα υπήρχε παρεκκλήσιο των Αγίων Ι ωακείμ και 
Ά ννης ( για το παρεκκλήσιο: Ευγένιος [ =  Γεδεών], Ζωοδόχος Πηγή 63, Μισν. [ =  Νομίδης ], Ζωο- 
δόχος Πηγή 140).

28. Βλ. ανωτ. σ. 206.
29. Βλ. ανωτ. σ. 201 -202.
30. Ε. Martini, Manuelis Philae carmina inedita, Neapoli 1900, 147 αριθ. 118. Πρβλ. Μισν. (=  Νο- 

μίδης) 216.
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με τη φράση υγροί και πολύκρουνοι τόποι ( στίχ. 3 ) υπονοούνται η δεξαμενή με τη 
λεκάνη και τους διάφορους κρουνούς των· τέλος ο υπαινιγμός για θαύματα ( πηγή θαυ- 
μάτων) υποσημαίνει επιπλέον απεικονίσεις, ενδεχομένως, περιστατικών από θαυμα- 
τουργικές ιάσεις. Είχε, λοιπόν, υπόψην ο Μανουήλ Φιλής παράσταση Ζωοδόχου Πηγής 
με τη Θεοτόκο σε λεκάνη υψούμενη μέσα από δεξαμενή, με νερά να ρέουν από διά- 
φορους κρουνούς και με απεικονίσεις προσώπων σε αναφορά προς τη δεξαμενή, να απεκ- 
δέχονται από το αγίασμα θαυματουργικές δωρεές. Τέτοια παράσταση της Ζωοδόχου 
Πηγής απαντούμε για πρώτη φορά σε τοιχογραφία της εκκλησίας του Αγίου Ιωάννη 
στο Μυστρά ( Σχέ δ .  2) πιθανώς του προχωρημένου 15ου αιώνα31.

Στην τοιχογραφία του Αγίου Ιωάννη ( Σ χ έ δ. 2 ) βλέπουμε μιαν ορθογώνια δεξαμενή 
να πατεί, καθώς φαίνεται, δεξιά και αριστερά επάνω σε κάτι σαν αναβαθμούς· μέσα στη 
δεξαμενή, επάνω σε κυλινδρικό υποστάτη, μια κάπως ημισφαιρική λεκάνη και αριστερά, 
εμπρός και πίσω από τη δεξαμενή, τρεις ανθρώπους, από τους οποίους οι δύο εικονί- 
ζονται σκυμένοι επάνω από το νερό, ωσάν να νίβονται ή να πίνουν, και ο τρίτος να υψώ- 
νει το χέρι, ωσάν να δέχεται νερό, που εννοείται να ρέει από τη λεκάνη κάτω προς τη δε- 
ξαμενή. Γύρω από τη δεξαμενή ο ζωγράφος τοποθέτησε στόμια, από τα οποία χύνονται 
κάτω ελεύθερα υδάτινοι καταρράκτες· επίσης φυτά (θάμνους). Υψηλότερα από τη 
λεκάνη η τοιχογραφία είναι κατεστραμμένη και δεν είναι εύκολο να συναχθεί με βεβαιό- 
τητα, αν επάνω από τη λεκάνη υπήρχε προτομή της Θεοτόκου. Ο  G. Millet στο σχέδιό 
του ( Σχ έ δ .  2 ) δεν σημειώνει λείψανο μορφής επάνω από τη φιάλη· ο Α . Α δαμαντίου 
μιλάει για παράσταση της Θεοτόκου όμοια προς εκείνη της εκκλησίας των Αγίων 
Θεοδώρων ( Σχέ δ .  1 )32. Το θέμα εδώ απλώνεται στο μέτωπο του τόξου επάνω από το 
τέμπλο· το χείλος της λεκάνης φθάνει ως λίγο πιο επάνω από το μέσο του ύψους της επι- 
φάνειας του τοίχου, έτσι ώστε να αφήνεται αρκετός ελεύθερος χώρος, που να έχει ανάγ- 
κη να γεμίσει με κάποια μορφή· δεν αποκλείεται, λοιπόν, να υπήρχε επάνω στη φιάλη 
παράσταση της Θεοτόκου. Α ριστερά λείψανο αγγέλου ( πρβλ. Π ί ν. 47 α ) και δεξιά 
λείψανο άλλης, δυσδιάκριτης μορφής, πιθανότατα της Θεοτόκου ( πρβλ. Π ί ν. 47 β ) 
υποδηλώνουν ότι το θέμα της Ζωοδόχου Πηγής συμπλέκεται εδώ εικονογραφικά προς 
την παράσταση του Ευαγγελισμού.

Τα φυτά γύρω από τη δεξαμενή και τα ελεύθερα τρεχούμενα νερά υποδηλώνουν, εκ 
πρώτης όψεως, ότι ο ζωγράφος ή ο εντολοδότης του δεν γνώριζαν ότι η όλη υδραυλική 
κατασκευή του προσκυνήματος της Ζωοδόχου Πηγής στην Κωνσταντινούπολη βρισκό- 
ταν μέσα σε κρύπτη, όπου, φυσικά, δεν ήταν δυνατό να ήσαν φυτρωμένα φυτά και όπου 
τα νερά διοχετεύονταν από τη δεξαμενή σε αποχετευτικόν αγωγό33. Νομίζω ωστόσο 
ότι στην τοιχογραφία του Αγίου Ι ωάννη στο Μυστρά πρόκειται για συνειδητή από- 
κλιση από το πρότυπο που παραδίδεται από τον Φιλή, απόκλιση εξαιτίας του εικονογρα- 
φικού συμφυρμού, καθώς παρατηρήσαμε, του θέματος της Ζωοδόχου Πηγής προς το 
θέμα του Ευαγγελισμού. Στη συμφυρμένη τούτη σύνθεση ο ανθρωπισμός ( ουμανισμός )

31. Millet, Mistra πίν. 107, 2, ο ίδιος, Recherches sur l'iconographie de l' Évangile2, Paris 1960,91 -92, 
Dufrenne 19 εικ. 77. Για τη χρονολόγηση: Marie G. Sotiriou, Mistra2, Athènes 1956, 65, Mary N. Dran- 
daki, Mistra, Athens 1959, 42, Μανόλης Χατζηδάκης, Μυστράς2, Αθήναι 1956, 94.

32. Α δαμαντίου, έ.α. 2362.
33. Βλ. ανωτ. σ. 202.
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της εποχής των Παλαιολόγων ισοφάρισε την πνευματικήν ατμόσφαιρα θρησκευτικού 
ειδυλλίου, που υποβάλλει η παράσταση του Ευαγγελισμού, με ένα εντυπωσιακά ειδυλλια- 
κό περιβάλλον, την ισοφάρισε με ένα είδος υλικού πάρισου· με άλλα λόγια η ποιητική 
φαντασία του βαθιά φιλακόλουθου και συγκινούμενου από την εκκλησιαστικήν υμνω-

Σχέδ. 2. Τοιχογραφία 'Αγίου Τωάννου Μυστρά (Millet, Mistra πίν. 107 2)

δία παλαιολόγειου ανθρώπου, ανθρώπου κατ’ εξοχήν της εκκλησίας, βρήκε την έκ- 
φρασή της με μια θεολογικήν αλληγορία. Η  προκειμένη αλληγορία είναι ίσως υποκι- 
νημένη από τους στίχους του 21ου Οίκου του Ακαθίστου:

Χ αίρε λουτήρ εκπλύνων συνείδησιν· 
χαίρε κρατήρ κιρνών αγαλλίασιν34.

Από το ίδιο πνευματικό κλίμα έχουν προέλθει: ο όμοιος εικονογραφικός συμφυρμός 
του Ευαγγελισμού προς τη Θεοτόκο ως Βάτο35, με υπόβαθρο θεολογικές μεταφορές

34. Τριώδιον 287α. Πρβλ. Χαίρε κρατήρ του μάννα ζωήρρυτε· χαίρε, λουτήρ και νέκταρ θεόρρευστε 
(Παρασκευή Διακαινησίμου, Οίκος: Πεντηκοστάριον 18β).

35. Τοιχογραφία στην εκκλησία του Α γίου Θεοδώρου του Στρατηλάτου στο Νόβγοροδ ( Okunev 2527 ).
27
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απαντώμενες σε υμνολογικά κείμενα της ακολουθίας του Ευαγγελισμού και στον Κα- 
νόνα της ακολουθίας του Α καθίστου36, και ο πολύ γνωστότερος συμφυρμός του Ευαγ- 
γελισμού προς το Ά γιο Μανδήλιο37, με τον όποιο επιζητήθηκε να αποδοθούν έννοιες 
αναφερόμενες τόσο στη θεία οικονομία ( τη σάρκωση του Θεού και την ψυχική σωτη- 
ρία των ανθρώπων)38, όσο και στη θεία προστασία, μάλιστα με την απαλλαγή από την 
πίεση την από μέρος των εξωτερικών εχθρών, όπως διατυπώνεται στον 23ο Οίκο του Α κα- 
θίστου39. Κατ’ αναλογίαν προς τα παραδείγματα αυτά εικονογραφικού συνδυασμού του 
Ευαγγελισμού με θέματα που ανακαλούν στη μνήμη ποιητικοθεολογικές αλληγορίες, 
διάσπαρτες ιδιαίτερα στην ακολουθία του Α καθίστου, προς τα παραδείγματα, δηλαδή,

36. Μηναίον Μαρτίου, εν Α θήναις 1970 ( έκδ. Α ποστολικής Διακονίας ) 95 κ.ε. ( ακολουθία της 
25ης Μαρτίου), Ακολουθίας Ακαθίστου, Κανών Ι ωσήφ, Ωδή 6, 4: Χαίρε η άφλεκτος βάτος (Τριώ- 
διον 286α ) και 8, 2 : Μωσής κατενόησεν εν βάτω το μέγα μυστήριον τον τόκου σου ( αυτ. 289β ). Ήδη 
στον Σωφρόνιο Ιεροσολύμων, Α νακρεόντεια, I, Εις τον Ευαγγελισμόν της Θεοτόκου: Ο  Θεός ην προ- 
τυπών, Παρθένε, σάρκα, /  βάτον ου καιομένην δείξε προφήτη· /  προτυπών Θεός γε σάρκα, /  Μαρίη, 
τεήν εδείκνυ/  βάτον άφλογον προφήτη ( στίχ. 59 - 63: P.G. 87, III, 3736 ). Διατυπώνεται η ιδέα της σάρ- 
κωσης του Θεού στον Ι ησού Χριστό. Για την τυπολογική συσχέτιση της Θεοτόκου προς τη βάτο του 
Μωϋσή περισσότερα κείμενα: Jean Croquison, Un pontifical grec à peintures du XVIIe siècle, Jahrb. 
österr. byz. Gesellsch. 3 ( 1954), 135 κ.ε. Πρβλ. Ντ. Μουρίκη, Αι βιβλικαί προεικονίσεις της Παναγίας 
εις τον τρούλλον της Περιβλέπτου του Μυστρά, ΑΔ 25 ( 1970): Μελέται, 222 κ.ε. Εικονολογική 
συσχέτιση της Θεοτόκου Ζωοδόχου Πηγής προς τον Ακάθιστο παραδίδει κατ’ εξοχήν εικόνα 
του 17ου αι. της Μονής Γωνιάς Χανίων Κρήτης, με, γύρω από τη Θεοτόκο, προφήτες και τα 
σύμβολα των προεικονίσεών των· το κεντρικό θέμα αντιγράφει την εικόνα του Α γγέλου ( Π ί ν. 
50 α ) ( Κ. Καλοκύρης, Η  Θεοτόκος εις την εικονογραφίαν Α νατολής και Δύσεως, Θεσσαλονίκη 
1972, 204 πίν. 287 )· επίσης η εικόνα του Ιστορικού Μουσείου Κρήτης αριθ. 284 ( βλ. και κατωτ. 
σ. 213) με προφήτες γύρω, επάνω σε κλήματα, και αριστερά και δεξιά τους αποστόλους Πέτρο και 
Παύλο ( Π ί ν .  48 ). Στο τελευταίο τούτο παράδειγμα η Ζωοδόχος Πηγή συμφύρεται με το θέμα της 
Ρίζας Ι εσσαί, που και τούτο πάλι συμφύρεται με το θέμα του Χριστού ως αμπέλου.

37. Τοιχογραφίες ( από τα παλαιότερα παραδείγματα ): Αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης παρεκκλήσι 
του Αγίου Ευθυμίου ( Γεώργιος Α. Σωτηρίου - Μαρία Γ. Σωτηρίου, Η  βασιλική του Αγίου Δημητρίου 
Θεσσαλονίκης ( =  Βιβλιοθήκη Αρχαιολογικής Εταιρίας αριθ. 34 ), εν Α θήναις 1952, 215 πίν. 82α), 
στη Δυτική Κρήτη εκκλησίας της Αγίας Παρασκευής Χόνδρου, του πρώτου τετάρτου του 14ου αι. 
( Κ. Ε.  Λασσιθιωτάκης, Ε κκλησίες της Δυτικής Κρήτης, Κρητ. Χρον. ΚΒ’ [ 1970], 139) και της Α - 
γίας Παρασκευής Κιτίρου του έτους 1372/73 (α υτ. 170), Μπέρεντε ( Atanas Boschkov, Monumentale 
Wandmalerei Bulgariens [Mainz 1969] 32. Πρέπει να χρονολογηθεί στον προχωρημένο 14ο ή ίσως 
στον 15ον αι. ). Για πρώτη φορά, αλλά παρατακτικά και σε εικονολογική συνάφεια προς τον προφήτη 
Η σαΐα ( Ευαγγελισμός - Ά γιο  Μανδήλιο - Η σαΐας ), στην εκκλησία του Αγίου Ι ωάννη ( Σακλί 
Κιλισέ ) στο Γκέρεμε, περίπου κατά το 1070 ( Marcell Restle, Die byzantinische Wandmalerei in Klein- 
asien, Recklinghausen [;1967 ], I, 103 κ.ε. και II, εικ. 21 -24. Πρβλ. D. I. Pallas, Die Passion und die Bestat- 
tung Christi in Byzanz. Der Ritus - das Bild ( =  Miscellanea Byzantina Monacensia 2), München 1965, 
136 - 137 ). Όμοια παρατακτικά και στην Όμορφη Ε κκλησιά στην Αθήνα: Αγάπη Βασιλάκη - Καρα- 
κατσάνη, Οι τοιχογραφίες της Όμορφης Ε κκλησιάς στην Αθήνα ( =  Τετράδια Χριστιανικής Α ρχαιολο- 
γίας και Τέχνης ), Αθήναι 1971, 10.

38. Για το Ά γιο  Μανδήλιο, ως αλληγορία και απόδειξη της  σάρκωσης: A. Grabar, La Sainte Face 
de Laon. Le Mandylion dans l’art orthodoxe, Paris 1931, 24,26,27 κ.ε. και 29, του ιδίου, L'iconoclasme 
byzantin. Dossier archéologique, Paris 1957, 20 και 33, Pallas, Die Passion 137 κ.ε. Στην ακολουθία του 
Ευαγγελισμού πυκνή γίνεται αναφορά του ιστορικού γεγονότος προς το πρόσωπο του ενανθρωπισμένου 
Θεού - Λυτρωτή ( Μηναίον Μαρτίου 95 κ.ε. σποράδην ).

39. Χαίρε, δι ης εγείρονται τρόπαια· χαίρε, δι’ ης εχθροί καταπίπτουσι. Χαίρε, χρωτός του εμού θε- 
ραπεία· χαίρε, ψυχής της εμής σωτηρία (Τριώδιον 287α). Σπανιότερος είναι ο εικονογραφικός συμφυρ-



Η ΘΕΟΤΟΚΟΣ ΖΩΟΔΟΧΟΣ ΠΗΓΗ 211

όπου προτομή της Θεοτόκου ή του Χριστού συνιστά το κεντρικό συνθετικό στοιχείο 
ενιαίου, συμφυρμένου, με τον Ευαγγελισμό εικονογραφικού θέματος, νομίζω ότι είναι 
θεμιτό να δεχθούμε ότι και στην τοιχογραφία της Ζωοδόχου Πηγής της εκκλησίας του 
Αγίου Ιωάννη στο Μυστρά, υπήρχε επάνω από τη λεκάνη προτομή της Θεοτόκου. 

Ό τι πρόκειται δε, εδώ, όχι απλά για παράσταση πηγής, αλλά της Θεοτόκου ως Ζωοδόχου 
Πηγής, συνάγεται από την παρουσία των τριών δευτερευόντων προσώπων, των σε ανα- 
φορά προς το αγίασμα ( Σ χ έ δ. 2· Π ί ν. 47 α )· συνιστά υπαινιγμό προς θαύματα 
αποδιδόμενα στο αγίασμα40.

Το συμπέρασμα από την ανάλυση της τοιχογραφίας του Αγίου Ιωάννη στο Μυστρά 
είναι, λοιπόν, ότι η εν λόγω τοιχογραφία παραδίδει λίγο ως πολύ τους βασικούς χαρα- 
κτήρες του εικονογραφικού θέματος της Ζωοδόχου Πηγής, τους πριν από την Ά λωση.

Τύπος β : Πρώτη φάση. Πλήρες το θέμα της Ζωοδόχου Πηγής — με την προτομή 
της Θεοτόκου, ωσάν να αναδύεται μέσα από τη λεκάνη, τοποθετημένη σε υποστάτη που 
να υψώνεται μέσα από τη δεξαμενή — παραδίδεται για πρώτη φορά από την τοιχογρα- 
φία του παρεκκλησίου του Αγίου Γεωργίου της Μονής του Αγίου Παύλου στον Ά θω, 
του έτους 1553 ( Π ί ν. 49 )41. Η  δεξαμενή διατηρεί το τετράπλευρο σχήμα της· από τη 
λεκάνη χύνεται στη δεξαμενή το αγίασμα μέσω δύο κρουνών. Το ίδιο και στην εικόνα 
της Μονής Ο δηγητρίας, στο Νομό Ηρακλείου της Κρήτης, έργο του ζωγράφου Α γ- 
γέλου, του τέλους του 16ου αι. (Π ί ν. 50 α)42, επίσης σε εικόνα του 17ου αι., που είχε εκτε- 
θεί προ ετών στο εμπόριο του Μονάχου43. Το τετράπλευρο σχήμα της δεξαμενής θα το 
απαντήσουμε και αργότερα44. Α λλά η Θεοτόκος παριστάνεται τώρα να κρατεί τον 
Χριστό με τα δύο της χέρια εμπρός στο στήθος, ενώ η λεκάνη, που εξέχει από τη δεξα- 
μενή, έχει στα δύο πρώτα παραδείγματα σαφώς την μορφή χάλκινης κολυμβήθρας —

μός του Ευαγγελισμού και του Παλαιού των Η μερών: Εκκλησία Ο δηγητρίας στις Σπηλιές Ευβοίας 
( Tania Velmans, Deux églises byzantines du début du XIVe siècle en Eubée, Cahiers archéol. XVIII [ 1968 ], 
208 εικ. 31 -32, Ιερώνυμος Λιάπης, Μεσαιωνικά μνημεία Ευβοίας, Αθήναι 1971, 125 κ.ε. πίν. 96- 
97α )· και σε άλλες εκκλησίες της Ευβοίας.

40. Πρβλ. κατωτ. σ. 215.
41. G. Millet, Monuments de l'Athos, Paris 1927, πίν. 190, 3. Πρβλ. Kondakov, Ikonogr. Bogom. II, 

375 εικ. 218, Louis Bréhier, L'art byzantin, Paris 1924, 164 εικ. 94. Για τη σωστή χρονολόγηση της 
τοιχογραφίας πρβλ. Γ. Α. Σωτηρίου, Το Ά γιον "Ορος2, εν Α θήναις ( αχρ. ), 125. Οι δύο κρουνοί απαν- 
τούν για πρώτη φορά στη μικρογραφία του Σερβικού Ψαλτηρίου ( Π ί ν .  46 β ).

Σε τοιχογραφία παλαιότερης εκκλησίας, χρονολογημένης στο έτος 1536, σε μικρή απόσταση από 
τη Μονή της Μολδοβίτσας, η Θεοτόκος παριστάνεται να κάθεται στη λεκάνη ολόσωμη, ωσάν σε θρόνο, 
με τα πόδια να κρέμονται έξω ( από τον I. D. Stefanescu, L'évolution de la peinture religieuse en Bucovine 
et en Moldavie, Paris 1928, 112 πίν. XLVI, 1 χαρακτηρίζεται η λεκάνη ως θρόνος) με το βρέφος στο 
αριστερό της γόνατο και να συνοδεύεται από τον Ιωακείμ και την Ά ννα και από δύο ιπταμένους αγγέ- 
λους. Α πό τον τύπο της Θεοτόκου υποπτεύω ότι η τοιχογραφία πρέπει να χρονολογηθεί το ενωρίτερο 
στις αρχές του 18ου αι. (πρβλ. κατωτ. σ. 217 και 219 κ.ε. ).

42. Α νδρέας Ξυγγόπουλος, Σχεδίασμα ιστορίας της θρησκευτικής ζωγραφικής μετά την Ά λωσιν 
( =  Βιβλιοθήκη της εν Α θήναις Αρχαιολογικής Εταιρείας αριθ. 40), Αθήναι 1957, 169- 170 
πίν. 46, 1.

43. ( Ilas Neuffert ), Welt der Ikonen. Ausstellung vom 4. Juni bis 6. Juli 1963. Griechische und russische 
Ikonen des 13. -18. Jahrhunderts. Galerie Has Neuffert, München 1963, 28 αριθ. 15, [ Boris Rothemund ], 
Handbuch der Ikonenkunst2, München [ 1966], 275.

44. Βλ. κατωτ. σ. 213, 219 και 221 -222.
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κύλικος σε σχήμα τετράφυλλου ρόδακα στο τρίτο παράδειγμα —, ωσάν να αποδίδεται 
έτσι μία ή δύο ιδέες εμπνευσμένες από την 21η στροφή του Α καθίστου45.

Α τυχώς δεν γνωρίζουμε τίποτε για τον τύπο της Θεοτόκου στην εικόνα που είχεν υπό- 
ψη του ο Μανουήλ Φιλής· και, για το λόγο τούτο, είμαστε υποχρεωμένοι να θεωρήσουμε 
ως βυζαντινό τύπο εκείνον που παραδίδεται από τα γνωστά παραδείγματα του 14ου αι., 
με τη Θεοτόκο, καθώς είδαμε, να έχει τα χέρια της απλωτά ( Σ χ έ δ . 1· Π ί ν. 46 β ). Στα 
μεταβυζαντινά παραδείγματα χρησιμοποιείται, σχεδόν κατά κανόνα, ο τύπος της Θεοτό- 
κου που κρατεί εμπρός στο στήθος της το βρέφος με τα δύο της χέρια ή, σπάνια, με το ένα 
της χέρι· ο τύπος με τη Θεοτόκο να έχει τα χέρια της απλωτά καταντά τώρα σπάνιος, 
πιθανώς ένας αρχαϊσμός46. Η  ιστορία όμως αυτή του τύπου της Θεοτόκου στο θέμα της 
Ζωοδόχου Πηγής σημαίνει, νομίζω, ότι ο αρχικός του τύπος ( α ) δεν είχε γίνει αρκετά 
γνωστός· ίσως, καθώς πιστεύω, επειδή δεν  είχε διαδοθεί η εορτή. Προϋποτίθεται, λοιπόν, 
ένα μεταγενέστερο πρότυπο, που φαίνεται να δημιουργήθηκε, όταν η ακολουθία της 
εορτής της Ζωοδόχου Πηγής, που είχε συντάξει ο Νικηφόρος Κάλλιστος Ξανθόπουλος, 
καταχωρίσθηκε μαζί με το σχετικό συναξάριο στα έντυπα Πεντηκοστάρια47. Είναι πολύ 
πιθανόν ότι η ώθηση για τη διάδοση της εορτής αυτής, μιας εορτής καθαρά κωνσταντι- 
νουπολίτικης, προήλθε από τους εκκλησιαστικούς κύκλους της Κωνσταντινούπολης 
και πάντως όχι αργότερα από τις αρχές του 16ου αι.

Στα μεταβυζαντινά παραδείγματα η εικονογραφία της Ζωοδόχου Πηγής ακολουθεί 
εξελικτική πορεία σύμφωνη προς τις διάφορες καλλιτεχνικές παραδόσεις και τις από

45. Χαίρε, της κολυμβήθρας ζωγραφούσα τον τύπον... Χ α ίρε, κρατήρ κιρνών αγαλλίασιν (Τριώ- 
διον 287α ).

46. Χρησιμοποιείται από τον Διονύσιο τον από το Φουρνά ( Ερμηνεία V, 9: Α . Παπαδόπουλος- 
Κεραμεύς, Διονυσίου του εκ Φουρνά, Ερμηνεία της ζωγραφικής τέχνης, εν Πετρουπόλει 1909, 145. 
Πρβλ. και εικόνα του της Ζωοδόχου Πηγής του έτους 1737: Α . Ξυγγόπουλος, Τέσσαρες φορηταί εικό- 
νες του Διονυσίου, Ελληνικά 10 [ 1938 ], 274-276 εικ. 2). Όμοια σε τοιχογραφία της Μονής Καρα- 
κάλλου του Ά θω (Paul Huber, Athos. Leben, Glaube, Kunst [Zürich 1969], εικ. 195) και της Μονής 
Cetàtuia ( I. D. Stefanescu, L'évolution de la peinture religieuse en Bucovine et en Moldavie. Nouvelles 
recherches. Étude iconographique, Paris 1929, 61. H Θεοτόκος περιγράφεται ως δεομένη [orante]. Η  
Μονή χτίστηκε το 1668, οι τοιχογραφίες της ανανεώθηκαν κατά τα έτη 1827 και 1837 )· και στις εικόνες: 
Συλλογής Sterbini ( A. Munoz, L’art byzantin à l’Exposition de la Grottaferrata, Rome 1906, 65 κ.ε. 
εικ. 37), Συλλογής Siegfried Amberg-Herzog, στο Kölliken, αριθ. 26, αρχών 19ου αι. ( Manolis Chatzi- 
dakis-Vojislav Djuric-Miroslav Lazovic, Les icônes dans les collections suisses [ Berne 1968 ], αριθ. 111. Heinz 
Skrobucha, Icons, Edinburgh and London [ 1963], 76-77) ,  καθώς και σ ε  τρίπτυχο του 18ου αι. πα- 
ρουσιασμένο στο εμπόριο του Μονάχου ( Ilas Neuffert, Welt der Ikonen 90 αριθ. 163 ).

47. Στην αρχή της ακολουθίας του εσπερινού της Πέμπτης της Διακαινησίμου σημειώνεται ότι η 
ακολουθία, την οποία συνέταξεν ο Ξανθόπουλος, δεν μνημονεύεται στην τυπική διάταξη της ημέρας αυ- 
τής και ότι στο Πεντηκοστάριο είναι παρέμβλητη ( « αλλ’ ετέθη δι’ αγάπην της Υ περαγίας Θεοτόκου » ). 
Η  σημείωση αυτή επαναλαμβάνεται στο κείμενο του Πεντηκοσταρίου αναδρομικά — όσο κατόρθωσα 
να ερευνήσω — ως στην έκδοσή του που επιμελήθηκε ο ιεροδιάκονος Ναθαναήλ ο εξ Α θηνών ο Έμπο- 
ρος, το 1600 ( Ε. Legrand, Bibliographie Hellénique κλπ. aux XVe et XVIe siècles, IV, 353 αριθ. 862)· 
προηγούνται όμως, από το 1525 ως και στο 1600, άλλες πέντε εκδόσεις του Πεντηκοσταρίου ( Legrand 
III, 298 - 299 αριθ. 270 [ του έτους 1525 ], I, 263 αριθ. 109 [ του έτους 1544 ], II, 167 αριθ. 244 [ του έτους 
1552], II, 29, αριθ. 102 [ του έτους 1579] και II, 141 αριθ. 232 [ του έτους 1600 « επιμελεία Μαξίμου 
Επισκόπου Κυθήρων »]) ,  οι όποιες δεν μου ήσαν προσιτές και έτσι δεν μπόρεσα μέσα από το 
περιεχόμενο των Πεντηκοσταρίων να εξακριβώσω από πότε γενικεύθηκε η εορτή της Ζωοδόχου 
Πηγής.
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έξω καλλιτεχνικές επιδράσεις, που χαρακτηρίζουν την ιστορία της μεταβυζαντινής 
ζωγραφικής.

Στα παλαιότερα από τα παραδείγματα αυτά, αλλά και αργότερα, σχεδόν κατά κανόνα, 
διατηρείται το τετράπλευρο σχήμα της δεξαμενής48, που ανταποκρίνεται προς τη μορφή 
της σχετικής κατασκευής που υπήρχε στο κωνσταντινουπολίτικο αγίασμα. Α λλά στο 
βυζαντινό μνημείο η δεξαμενή πατούσε επάνω σε υψηλή κρηπίδα, καθώς είδαμε49, η 
οποία υποδηλώνεται — δεν είναι βέβαιο — στην τοιχογραφία του Αγίου Ιωάννη του 
Μυστρά ( Σχ έ δ .  2 )· στα παλαιότερα από τα γνωστά μεταβυζαντινά παραδείγματα 
παραλείπεται. Η  κρηπίδα συνιστούσε ένα από τα χαρακτηριστικά στοιχεία της όλης 
υδραυλικής κατασκευής του κωνσταντινουπολίτικου προσκυνήματος, αυτό ακριβώς 
που της έδινε τον αέρα του μνημειακού· το να παραλείπεται δε τώρα σημαίνει, πιθανώς, 
ότι ο μεταβυζαντινός ζωγράφος ή ο εντολοδότης του είχαν υπόψη το αγίασμα της επο- 
χής των, τη μορφή δηλαδή της δεξαμενής, η οποία μετά την Ά λωση φαίνεται να μη 
παρουσίαζε κρηπίδα, επειδή, καταχωσμένη, δεν φαινόταν πια50.

Τα παραπάνω δύο εικονογραφικά χαρακτηριστικά της Ζωοδόχου Πηγής του τύπου β, 
εννοώ πρώτιστα την παράσταση της Θεοτόκου με το βρέφος να το κρατεί πάντα εμπρός 
στο στήθος της, και κατά δεύτερο λόγο την δίχως κρηπίδα δεξαμενή, υποσημαίνουν ότι 
ο βυζαντινός τύπος ( α ) της Θεοτόκου Ζωοδόχου Πηγής ανανεώθηκε μετά την Ά λω- 
ση. Η  ανανέωση αυτή το πιθανότερο είναι να συντελέσθηκε στην Κωνσταντινούπολη.

Σημείωση : Στα περισσότερα από τα όψιμα μεταβυζαντινά παραδείγματα του θέματός 
μας η λεκάνη, λίγο ως πολύ ημισφαιρική, βαθειά ή με χείλη σε σχήμα τετράφυλλου 
ρόδακα ( Π ί ν. 48 )51, φέρεται εφοδιασμένη με τρεις κρουνούς — υπονοείται και ένας 
τέταρτος στην αθέατη όψη — σε σχήμα λεοντοκεφαλής και να πατεί επάνω σε κιονο- 
ειδή υποστάτη52. Τα χαρακτηριστικά αυτά απαντούν σε μια σειρά από εικόνες της Ζωο-

48. Εικόνες: Μουσείου Κερκύρας αριθ. 58 ( βλ. κατωτ. σ. 215, Π ί ν. 50 β), Συλλογής Sterbini (βλ.ανωτ. 
σημ. 46), Ελληνικού Ι νστιτούτου Βενετίας αριθ. 64 ( Manolis Chatzidakis, Icônes de Saint-Georges des 
Grecs et de la Collection de l' Ιnstitut [=  Bibliothèque de l’Institut Hellénique κλπ. de Venise αριθ. 1 ], 
Venise 1962, 171, αριθ. 176), Βυζαντινού Μουσείου Α θηνών, αριθ. Β. Μ. 1147/Τ. 657 ( βλ. κατωτ. 
σ. 215, Π ί ν. 51 ), Β.Μ. 1776/Τ. 1323 του έτους 1793 ( βλ. κατωτ. σ. 219, Π ί ν. 53 - 54 ) και Κ. Πρ. 709/Τ. 
1812 ( αδημοσίευτη ), τοιχογραφία της Μονής Καρακάλλου στον Ά θω ( βλ. ανωτ. σημ. 46 ), εικόνα της 
Μονής Διονυσίου ( Karl Eller, Der Heilige Berg Athos, München-Planegg 1954, 198 - 199 και έγχρωμη 
απεικόνιση ), Συλλογής Willy Flachsmann στη Ζυρίχη (Chatzidakis-Djurić-Lazović αριθ. 50 ), τρίπτυχο 
Neuffert αριθ. 163 ( βλ. ανωτ. σημ. 46 ), σειρά σερβικών εικόνων ( Medaković 211 κ.ε., εικ. 3 - 7 ), χαλ- 
κογραφία του ζωγράφου Νικολάου από τη Χίο, του έτους 1812 ( βλ. κατωτ. σ. 221, κ.ε. Π ί ν. 55 β ). Πα- 
λαιότερη απ’ όλα αυτά τα παραδείγματα είναι η εικόνα του Μουσείου Κερκύρας, έργο του ζωγράφου 
Βίκτωρος, βέβαια του Κερκυραίου ( για τον Βίκτωρα: Ξυγγόπουλος, Σχεδίασμα 216 κ.ε. Το παλαιό- 
τερο από τα γνωστά έργα του χρονολογείται στο 1652).

49. Βλ. ανωτ. σ. 201.
50. Πρβλ. την πληροφορία του Gerlach ανωτ. σ. 202.
51. Εικόνα του Ιστορικού Μουσείου Κρήτης αριθ. 284, έργο του μοναχού Χριστοφόρου, του 

έτους 1655 (Στυλιανός Α λεξίου, Οδηγός Ιστορικού Μουσείου Κρήτης, Ηράκλειον 1953, 32). 
Η  φωτογραφία μου παραχωρήθηκε από τον Έφορο Α ρχαιοτήτων κ. Στυλ. Α λεξίου.

52. Εικόνες: Α θηνών Βυζαντινού Μουσείου αριθ. Β.Μ. 1147/Τ. 657 ( βλ. κατωτ. σ. 215, Π ί ν. 51 ), 
Συλλογής Willy Flachsmann ( βλ. ανωτ. σημ. 48. Η  λεκάνη σε σχήμα τετράφυλλου ρόδακος ), τρίπτυχο 
Neuffert αριθ. 15 ( βλ. ανωτ. σημ. 46. Χείλη σε σχήμα τετράφυλλου· αντί για λεοντοκεφαλές, οπές ), Συλ- 
λογής Sterbini ( βλ. ανωτ. σημ. 46 ), Μονής Μοράτσα, του έτους 1713 ( Medaković 211 εικ. 3 ), Συλλογής
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δόχου Πηγής διασκορπισμένες σε διάφορα απομακρυσμένα το ένα από το άλλο μέρη· 
και παρουσιάζονται, βέβαια εξ αιτίας των επαναλήψεων, παραλλαγμένα και πλουτισμένα 
λίγο ως πολύ με δυτικά στοιχεία μπαρόκ, προδίδουν όμως ωστόσο κάποιο σημαντικό 
πρότυπο. Βασικό γνώρισμα του προτύπου τούτου ή μιας από τις σημαντικότερες πα- 
ραλλαγές του είναι η ευρύχωρη τετράγωνη δεξαμενή, αποδοσμένη σε ορθή προοπτική 
με σημείο φυγής στον άξονα της σύνθεσης. Επειδή δε τα εν λόγω χαρακτηριστικά 
απαντούν και σε μια χαλκογραφία που χάραξε ο ζωγράφος Νικόλαος ο Χίος το 1812 
στην Κωνσταντινούπολη53, επιτρέπεται να συναχθεί από τούτο ένδειξη, ότι το πρό- 
τυπο, που υποθέσαμε, βρισκόταν στην Κωνσταντινούπολη και ότι, συνεπώς, από την 
Κωνσταντινούπολη διαδόθηκε. Προς το παρόν τουλάχιστον δεν υπάρχουν βάσιμοι λό- 
γοι, που να επιβάλλουν λ.χ. τον Ά θω ή άλλη περιοχή άμεσης επιρροής της κρητικής 
ζωγραφικής ως εστία ακτινοβολίας της εικονογραφικής λεπτομέρειας, για την οποία 
μιλούμε.

Από τις αρχές του 18ου αι. η μορφή της δεξαμενής επηρεάζεται άλλοτε από δυτικά 
πρότυπα, βέβαια μέσω χαλκογραφιών, συγκεκριμένα από μνημειακές κρήνες ιδρυμέ- 
νες σε δημόσιους χώρους και άλλοτε από τη μορφή συγγενών κατασκευών που παραδί- 
δονται μέσω της βυζαντινής εικονογραφίας· και αποκτά η δεξαμενή σχήμα τώρα είτε 
σταυροειδές, με καμπύλες δηλαδή απολήξεις στα πέρατα των διασταυρουμένων αξόνων54, 
είτε απλό σταυρικό55. Σύμφωνα επίσης προς δυτικά πρότυπα η φιάλη αποδίδεται πλου- 
σιότερη σε καλλιτεχνικές μορφές: με δύο δηλαδή λεκάνες σε κοινό υποστάτη, τη μία 
τοποθετημένη υψηλότερα από την άλλη και κάποτε να φέρονται από ερωτιδείς ή από 
άλλες γυμνές μορφές· σύμφωνα έτσι, λίγο ως πολύ, προς τον τύπο των καρυατίδων — 
για πρώτη φορά με ισχυρότατη επίδραση του ιταλικού μπαρόκ στην εικόνα του Μου- 
σείου Κερκύρας αριθ. 58, έργο του κερκυραίου ζωγράφου Βίκτωρος56.

Δεύτερη φάση : Στα δύο παλαιότερα από τα μεταβυζαντινά παραδείγματα Ζωοδόχου 
Πηγής — στην τοιχογραφία του παρεκκλησίου του Αγίου Γεωργίου της αθωνικής

Κώστα Στάϊνιτς στο Ντούμπροβνικ ( Ραγούζα ) ( αυτ. εικ. 4 ), εκκλησίας Αρχαγγέλων στο Ρίσαν, 
του έτους 1775 ( αυτ. εικ. 5. Α ντί για λεοντοκεφαλές υπάρχουν κυκλικές οπές), ορθοδόξου σερβικής 
εκκλησίας στο Ντούμπροβνικ ( αυτ. 212 εικ. 6. Α ντί για λεοντοκεφαλές, οπές), ορθοδόξου σερβικής 
εκκλησίας στο Σίμπενικ ( αυτ. 213 εικ. 7. Δύο λεοντοκεφαλές), τρίπτυχο Neuffert αριθ. 163 ( βλ. ανωτ. 
σημ. 46. Η  λεκάνη με ραβδώσεις κογχυλιοειδείς· χωρίς κρουνούς ), Συλλογής Siegfried Amberg-Herzog 
αριθ. 26, βλ. ανωτ. σημ. 46, όπως στο προηγούμενο τρίπτυχο ). Σε μερικά από τα σερβικά παραδεί- 
γματα ο υποστάτης θυμίζει κατασκευή σε σχήμα κάπως κωνικό, όπως στην τοιχογραφία του παρεκκλη- 
σίου του Αγίου Γεωργίου της αθωνικής Μονής του Αγίου Παύλου ( βλ. ανωτ. σ. 211 ) και στην ει- 
κόνα της Μονής Διονυσίου ( βλ. ανωτ. σημ. 48 ). Τα παραδείγματα, που απαριθμούνται εδώ, θα τα 
κατέτασσε κανείς, ως προς τη μορφή της λεκάνης, σε τρεις ή τέσσερεις παραλλαγές.

53. Βλ. κατωτ. σ. 221 κ.ε. Π ί ν. 55 β.
54. Εικόνα στο Φουρνά, έργο του Διονυσίου ( βλ. ανωτ. σημ. 46), χαλκογραφίες των ετών 1744 και 

1752 του Χριστοφόρου Ζεφάρ ή Ζεφάροβιτς ( βλ. κατωτ. σ. 217), εικόνα στο Λεωνίδιο ( βλ. κατωτ. 
σ. 218, Π ί ν. 52).

55. Εικόνα άλλοτε στην κατοχή του Γ. Π. Βεγλερή : [ Γ. Π. Βεγλερής ], Παλαιά εικών της Ζωοδόχου 
Πηγής, Εκκλησιαστική Αλήθεια ΙΒ' (1892) αριθ. φύλλου 6, 10 Α πριλίου, σ. 47 - 48, Μισν. (=Νομίδης), 
Ζωοδόχος Πηγη 47 κ.ε., Bénay, Échos d'Orient, III ( 1899 - 1900 ), 299 - 300, οι εικόνες που είχεν υπόψην 
ο Νομίδης 48 κ.ε., τρίπτυχο ιδιωτικής συλλογής στην Α θήνα ( βλ. κατωτ. σ. 221, Π ί ν. 55α) και η 
εικόνα της συλλογής Μίλαν Σέκουλιτς στο Βελιγράδι ( Medaković 214 εικ. 10).

56. Βλ. κατωτ. σ. 215, Π ί ν. 50 β.
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Μονής του Αγίου Παύλου ( Π ί ν. 49 ) και στην εικόνα του ζωγράφου Α γγέλου ( Π ί ν. 
50 α ) — λείπουν τα δευτερεύοντα πρόσωπα, οι αναφορές δηλαδή προς την ιαματική φύση 
του αγιάσματος και τα σχετικά θαύματα. Η  σύνθεση, λιτή, απαρτισμένη μόνο από τα 
κύρια πρόσωπα ( Θεοτόκος με το βρέφος ) και τις υδραυλικές κατασκευές του αγιάσμα- 
τος ( λεκάνη σε υποστάτη μέσα σε δεξαμενή ), επενεργεί ως σύμβολο· με το να αποδίδει 
δ’ έτσι μιαν ιδεατή αναφορά στην ουσία του πράγματος — όχι αφηγηματική του παρά- 
σταση— συνιστά τώρα η σύνθεση της Ζωοδόχου Πηγής κατ’ εξοχήν τον χαρακτήρα 
ιερής εικόνας. Είναι φανερό ότι το πνεύμα που διέπει τα παλαιότερα από τα μεταβυζαν- 
τινά παραδείγματα ( Π ί ν. 49 και 50 α) δεν συμπίπτει προς εκείνο που παραδίδεται από 
την τοιχογραφία του Αγίου Ι ωάννη Μυστρά. Υπενθυμίζω, ότι το βυζαντινό τούτο 
παράδειγμα χαρακτηρίζεται από την παρουσία των δευτερευόντων προσώπων, που δέ- 
χονται τη θαυματουργική δωρεά του αγιάσματος ( Σ χ έ δ. 2 ).

Δευτερεύοντα πρόσωπα στη σύνθεση της Ζωοδόχου Πηγής εμφανίζονται πάλι από 
τον 17ον αιώνα και για πρώτη φορά, όσο τουλάχιστον γνωρίζω, στην εικόνα του Μου- 
σείου Κερκύρας αριθ. 58 ( 0.375 x 0.30 μ. ), ζωγραφημένη από τον Βίκτωρα τον Κερκυ- 
ραίο ( Π ί ν. 50 β )57. Α πεικονίζονται εδώ τέσσερεις περιπτώσεις θαυμάτων — ενός δαι- 
μονιζομένου, γυναίκας με βρέφος στα χέρια της ( πιθανώς της Ζωής, μητέρας του 
Κωνσταντίνου Ζ' του Πορφυρογέννητου, που ιάθηκε από τη στείρωσή της )58, ενός τυ- 
φλού και του Στεφάνου του επί του θυμιάματος που ιάθηκε από την ισχυαλγία του. 
Τα πρόσωπα, ισάριθμα προς τα θαύματα ( το βρέφος συνιστά μιαν ενότητα με τη γυναίκα 
που το κρατεί ), είναι διευθετημένα πίσω από τη δεξαμενή, προς τις γωνίες της ( δεξιά 
και αριστερά ). Ο  Βίκτωρ όμως ξαναέπλασε εδώ, σε ιταλίζουσα τεχνοτροπία, κάποιο 
πρότυπο, όπως εκείνο που αντιπροσωπεύεται από την εικόνα του Βυζαντινού Μουσείου, 
στην Α θήνα, αριθ. Β.Μ. 1147/Τ. 657 ( 0.40 x 0.32 μ.) από την εκκλησία του Αγίου 
Νικολάου της Θεσσαλονίκης ( Π ί ν. 51 )59. Η  εικόνα από τη Θεσσαλονίκη ανήκε ι  σε 
αυστηρή, λαϊκού όμως ύφους τεχνοτροπία· φαίνεται δε να είναι το πιο πιστό αντίγραφο 
του πρωτοτύπου, από το όποιο κατάγονται όλα τα παραδείγματα Ζωοδόχου Πηγής με 
λεκάνη εφοδιασμένη με τρεις λεοντοκεφαλές60. Α πό το ίδιο πρότυπο εξαρτημένος έμμεσα 
ο τεχνίτης της εικόνας της Συλλογής Willy Flachsmann61 πρόσθεσε διάμεσα, συμμετρικά 
προς τον άξονα της σύνθεσης, από έναν υπηρέτη να υποδέχεται από κρουνό της λεκάνης 
σε προχοΐδια το ιαματικό αγίασμα· ο τεχνίτης της σερβικής εικόνας της Μονής Μορά- 
τσα του έτους 171362, περιόρισε τα δευτερεύοντα πρόσωπα σε δύο63. Ο  τεχνίτης του

57. Μνεία: Ι ω. Παπαδημητρίου, Περί των βυζαντινών εικόνων του Μουσείου Κερκύρας, 1ΙΧΑΕ  
3 ( 1934 - 1936 ), 80 ( =  Byz. - Neugr. Jahrb. 13 ( 1936 - 1937 ), 292 ). Η  φωτογραφία, που δημοσιεύεται 
εδώ, μου παραχωρήθηκε από τον Επιμελητή Βυζαντινών Α ρχαιοτήτων κ. Παναγιώτη Βοκοτόπουλο. 
Πρβλ. και τις εικόνες του Ελληνικού Ι νστιτούτου Βενετίας αριθ. 64 ( βλ. ανωτ. σημ. 48 ) και αριθ. 109 
(Chatzidakis, Icônes 189 αριθ. 215).

58. Σε οψιμότερα παραδείγματα ( Π ί ν. 52 και 54 ) εικονίζεται και θεραπαινίδα να χύνει αγίασμα στο 
βρέφος ( η ίαση του « υιού του Στυλιανού; » ).

59. Σωτηρίου, Θεολογία 27 ( 1956), 11 εικ. 18, Καλοκύρης, Θεοτόκος 204, Πίν. 288.
60. Βλ. ανωτ. σ. 213.
61. Βλ. ανωτ. σημ. 48 και 52.
62. Βλ. ανωτ. σημ. 52.
63. Δύο εκατέρωθεν πρόσωπα να παίρνουν αγίασμα παρουσιάζει και το ανάγλυφο σε κόκκαλο παρά-
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τριπτύχου Neuffert αριθ. 16364 πρόσθεσε στο πρώτο επίπεδο, εμπρός από τη δεξαμενή, 
τέσσερα ακόμη πρόσωπα, με αριστερά το θαύμα της έγερσης του νεκρού από τη Θεσσα- 
λία, εικονισμένου καθιστού σε κρεββάτι· της εικόνας της Μονής Διονυσίου65 ο τεχνίτης 
αράδιασε τα δευτερεύοντα πρόσωπα — έξη εν όλω — σε μικρή κλίμακα στο πρώτο 
επίπεδο, εμπρός από την τετράπλευρη δεξαμενή· τέλος στην εικόνα της Συλλογής 
Sterbini66 σχεδόν διπλάσια τα δευτερεύοντα πρόσωπα είναι τοποθετημένα ολόγυρα από 
τη δεξαμενή.

Η  πλουτισμένη με δευτερεύοντα πρόσωπα σύνθεση του 17ου αι., ισορροπημένη με 
βάση την αρχή της αξονικής συμμετρίας και με τις μορφές τοποθετημένες σε ένα επί- 
πεδο, στατική, συνιστα μια καλλιτεχνική μορφή αρχαϊκού, θα λέγαμε, ύφους, που ξε- 
χωρίζει με σαφήνεια από το ύφος της αντίστοιχης παλαιολόγειας σύνθεσης του Μυ- 
στρά ( Σ χ έ δ .  2) — η τελευταία διέπεται αντίθετα από την κλασικίζουσα αρχή της 
αντιστήριξης ( κοντραπόστο ) και διαπνέεται κάπως από αντίληψη περί τρισδιάστα- 
του χώρου. Δεν είναι απαραίτητο, λοιπόν, να προήλθε η σύνθεση του 17ου αι. από την 
παλαιολόγεια, ύστερα από οπισθοδρομική διεργασία· αντίθετα, διαφαίνεται άμεση κί- 
νηση της δημιουργικής φαντασίας, παρακειμένης από την ακολουθία — το Συναξάριο 
και τα υμνολογικά μέρη — της εορτής της Παρασκευής της Διακαινησίμου, όπως την 
παραδίδουν τα έντυπα Πεντηκοστάρια67. Α πό τη δημιουργική αυτή ελευθερία των 
μεταβυζαντινών ζωγράφων στην απόδοση του θέματος, με βάση τα προσιτά σ’ αυτούς 
κείμενα, προέρχεται και η κάποια παραλλαγή στην απόδοση των θαυμάτων.

Τρίτη φάση : Στις αρχές του 18ου αι., ίσως με αφορμή τη νέα περίοδο του κωνσταντι- 
νουπολίτικου προσκυνήματος ( 1727 )68, αρχίζει νέα φάση της ιστορίας του εικονογρα- 
φικού θέματος της Ζωοδόχου Πηγής. Με άμεση φιλολογική πηγή το Συναξάριο και 
τα υμνολογικά κείμενα, πολλαπλασιάζονται τώρα και πυκνώνουν τα γύρω από τη δεξα- 
μενή δευτερεύοντα πρόσωπα· προστίθενται βασιλείς και βασίλισσες, αυλικοί αξιωματού- 
χοι και γυναίκες από την υψηλή κοινωνία, πατριάρχες, ιερομόναχοι, μοναχοί, στρατιώ- 
τες και άλλοι69. και είναι χαρακτηριστικό, που οι ενδυμασίες των προδίδουν άλλες 
άμεση παρατήρηση του περιβάλλοντος και άλλες λόγια επίδραση, από την παιδεία της 
εποχής. Συμπίπτει δε προς τη νέα αυτή φάση ο πλουτισμός, καθώς παρατηρήσαμε, 
της δεξαμενής σε καλλιτεχνικές μορφές70.

Από το γνωστό υλικό συνάγεται ότι η τρίτη φάση του θέματος της Ζωοδόχου Πηγής 
εμφανίζεται με το έργο του Διονυσίου από το Φουρνά71· αλλά δεν γνωρίζουμε το βα- 
θμό συμμετοχής του Διονυσίου στη διαμόρφωσή της, δεν γνωρίζουμε, δηλαδή, αν ο Διο-

δειγμα στο Museo Civico της Βολωνίας, χρονολογούμενο από τον Kondakov, Ikonogr. Bogomat. II, 
375, στον 15ον αι.

64. Βλ. ανωτ. σημ. 46 και κατωτ. σ. 219 και Σχ έ δ .  3.
65. Βλ. ανωτ. σημ. 48.
66. Βλ. ανωτ. σημ. 46.
67. Βλ. ανωτ. σ. 212. Οι εκδόσεις άλλων σχετικών κειμένων είναι αρκετά όψιμες, μετά το 1797 ( ανα- 

γραφή των: Ξυγγόπουλος, Ελληνικά 10 ( 1938 ), 2752 ).
68. Βλ. ανωτ. σ. 202.
69. Πρβλ. Πέμπτης Διακαινησίμου, Εσπερινός, Δοξαστικό: Πεντηκοστάριον 16β.
70. Βλ. ανωτ. σ. 214.
71. Διονυσίου Ερμηνείαν V 9 ( Παπαδόπουλος - Κεραμεύς, έ.α. ) και εικόνα του του έτους 1737 

στο Φουρνά ( βλ. ανωτ. σημ. 46 ).
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νύσιος στην προκειμένη περίπτωση εργάστηκε δημιουργικά ή αν αντέγραψε ή απλώς 
μιμήθηκε πρότυπο άγνωστό μας ακόμη. Την ύπαρξη κάποιου προτύπου προϋποθέτουν 
οι χαλκογραφίες του Χριστοφόρου Ζεφάρ, ιερομονάχου από τη Δοϊράνη, μία του έτους 
1744 και άλλη του έτους 1752: Η  πρώτη, με δύο επάλληλες λεκάνες να υψώνονται σε κοι- 
νό υποστάτη μέσα από τη δεξαμενή72, η δεύτερη με μία λεκάνη73. Και οι δύο συνθέσεις 
του Ζεφάρ, πλούσιες σε πρόσωπα και σε καλλιτεχνικές μορφές, χαρακτηρίζονται ιδι- 
αίτερα από το ότι σ’ αυτές η Θεοτόκος παριστάνεται ολόσωμη, καθιστή σε σύννεφα 
επάνω από τη φιάλη· και κυρίως από το ότι το κύριο θέμα παρουσιάζεται τοποθετημένο 
εμπρός σε αρχιτεκτονικό βάθος: Μια περιτειχισμένη πόλη να εκτείνεται σε όλο το 
πλάτος της σύνθεσης. Στη χαλκογραφία του 1744 εικονίζονται τα τείχη εφοδιασμένα με 
πύλες, πύργους και επάλξεις και πίσω από αυτά να υψώνονται επιβλητικά αστικά οικο- 
δομήματα, τρουλλωτές εκκλησίες ή τζαμιά και υψηλοί μιναρέδες. Το θέμα της περιτει- 
χισμένης πόλης, απλωμένης σ’ όλο το πλάτος ενός ζωγραφικού πίνακα, ως στοιχείο 
του προοπτικού βάθους του, είναι συνηθισμένο στη δυτική ζωγραφική από τον 15ο αι. 
Είναι όμως φανερό ότι με τις παραστάσεις τζαμιών και μιναρέδων επιζήτησε ο Ζεφάρ 
να χαρακτηρίσει το θέμα της εικόνας μ’ ένα τοπογραφικό προσδιορισμό, να δηλωθεί 
συγκεκριμένα η σχέση του προς το ονομαστό, έξω από τα τείχη της Κωνσταντινούπο- 
λης Προσκύνημα74. Στη χαλκογραφία του έτους 1752 η Κωνσταντινούπολη αποδίδεται 
συμβατικά, με χαρακτηριστικά μιας φανταστικής δυτικής πόλης.

Στη χαλκογραφία του 1744 ο Χριστόφορος Ζεφάρ, πολύπλευρος τεχνίτης, αλλά ζω- 
γράφος και χαράκτης μέτριος75, αντέγραψε από κάποιο πολυπρόσωπο πρότυπο, όπως 
εκείνο που αντιπροσωπεύεται από την Ερμηνεία και από την εικόνα του Διονυσίου, 
πρότυπο, που ο Ζεφάρ όμως το πλούτισε σε καλλιτεχνικές μορφές· αλλά ως προς την 
άποψη της Κωνσταντινούπολης, στο βάθος της σύνθεσης δεν είναι βέβαιο αν η εικονο- 
γραφική αυτή καινοτομία οφείλεται σε πρωτοβουλία του Ζεφάρ, με βάση κάποια χαλκο- 
γραφία με πανοραματική άποψη της Κωνσταντινούπολης, ή αν υπήρχε και αυτή στο 
πρότυπό του. Πιστεύω το δεύτερο· ή τουλάχιστον, ότι του υποδείχθηκε να προσθέσει 
την εν λόγω τοπογραφική ένδειξη, επειδή κάτι τέτοιο συνάγεται από την ίδια τη χαλ- 
κογραφία. Στο εικονιζόμενο τείχος, δηλαδή, η παρουσία τριών πυλών προδίδει σαφώς 
επιθυμία να υποδηλωθεί στην εικόνα με ακρίβεια η θέση του Μπαλουκλή, έξω από τα 
τείχη καθώς είδαμε, και μάλιστα στην άμεση γειτονία της Πύλης της Πηγής ή Πύλης 
της Σηλυβρίας (Σιλίβρι Καπουσού), με αριστερά του την Πύλη του Πολυανδρίου ή 
Ρουσίου (Γενί Μεβλεβί Χανέ Καπουσού) και δεξιά την Ξυλόκερκο ( Βελιγράδ Καπου- 
σού)76. Η  παρουσία των τριών πυλών προϋποθέτει, καθώς νομίζω, τοπογραφική γνώση 
από άμεση αντίληψη. Ο  Ζεφάρ, απαρτισμένος τεχνίτης ήδη γύρω στο 1730, εγκατα- 
στάθηκε στη Βιέννη από περίπου το 1740, διέμεινε στη Θεσσαλονίκη και στο Ά γιον 
Όρος κατά τα 1745 - 1746, αλλά δεν υπάρχουν ενδείξεις ότι επισκέφθηκε και την Κων-

72. Medaković 213 -214 εικ. 9, Hristofor Zefarovic ( βλ. υποσημ. 75 ) 105.
73. Medaković 213 εικ. 8.
74. Για τη θέση του βλ. ανωτ. σ. 202 και κατωτ. σ. 222.
75. Για τον Ζεφάρ: Ρ. Kolendić, Dzefarović i njegovi bakrorezi, Glasnik istoriskog drustva u Novom

Sadu IV ( 1931 ), 35 - 45 ( δεν το είδα) και Hristofor Zefarovic Galerija malice srpske, Novi Sad 1961.
76. Μισν. ( =  Νομίδης ), Ζωοδόχος Πηγή 59 κ.ε.
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σταντινούπολη, χωρίς, βέβαια, να αποκλείεται να το έχει κάνει· τις χαλκογραφίες του 
της Ζωοδόχου Πηγής τις εργάσθηκε στη Βιέννη77, την πρώτη, επομένως, την είχε απο- 
τελειώσει πριν από την επίσκεψή του στο Ά γιον Ό ρος, όπου είχε δράσει λίγο προτή- 
τερα ο Διονύσιος. Πρέπει, λοιπόν, να είχε υπόψην ο Ζεφάρ κάποιο άλλο πρότυπο. Α ς 
προστεθεί, ενδεικτικά, ότι οι λατρευτικές εικόνες, που βρίσκονται σήμερα τόσο στο υπό- 
γειο αγίασμα όσο και στην υπέργεια εκκλησία του προσκυνήματος, στο Μπαλουκλή, πα- 
ραδίδουν λίγο ως πολύ τον τύπο που αντιπροσωπεύεται από τις χαλκογραφίες του Ζεφάρ78.

Προς την Κωνσταντινούπολη πρέπει να συνδεθεί η εικόνα της Ζωοδόχου Πηγής 
(0.44 x 0.287 μ. ) στον Ά γιο Χαράλαμπο, μετόχι της Μονής της Σύντζας, έξω από το 
Λεωνίδιο της Κυνουρίας· ας σημειωθεί από την αρχή ότι η Κυνουρία διατηρούσε στε- 
νότατες σχέσεις προς την Κωνσταντινούπολη, όπου σχεδόν ως τελευταία υπήρχε δρα- 
στήρια τσακωνική παροικία79. Στην εικόνα του Λεωνιδίου ( Π ί ν. 52 ) η Θεοτόκος — 
καθιστή μέσα στη λεκάνη και να κρατεί με τα δυο της χέρια το βρέφος — αποδίδεται 
σύμφωνα προς τον τύπο που παραδίδεται από την τοιχογραφία της Μονής του Αγίου 
Παύλου στο Ά γιον Όρος ( Π ί ν. 49 ), αλλά η πλούσια σε μορφές λεκάνη και η διά- 
ταξη των δευτερευόντων προσώπων γύρω από τη δεξαμενή, ιδιαίτερα των δύο ομίλων 
δεξιά και αριστερά της, καθώς και το ζεύγος των αγγέλων, που κρατούν επάνω από το 
κεφάλι της Θεοτόκου το στέμμα, θυμίζουν Διονύσιο από το Φουρνά80. τέλος το σχήμα 
της δεξαμενής και μάλιστα το θέμα της Κωνσταντινούπολης, στο βάθος, θυμίζουν τη 
χαλκογραφία του Ζεφάρ του έτους 174481. Στα δύο αυτά παραδείγματα — στην εικόνα 
του Λεωνιδίου και στη χαλκογραφία του 1744 — η άποψη της Κωνσταντινούπολης 
παρουσιάζεται με πολλές ομοιότητες μεταξύ των ως προς την κατανομή των όγκων και 
λίγο ως πολύ ως προς τα σχήματά των επίσης και ως προς τις θέσεις των πυλών ( στην 
εικόνα του Λεωνιδίου η δεξιά πύλη παραλείπεται ) και των μιναρέδων. Α λλά στην ει- 
κόνα του Λεωνιδίου παρεντίθενται επί πλέον, δεξιά, ένα μεγάλο τρουλλωτό οικοδό- 
μημα ανάμεσα σ ε δύο μιναρέδες. Το τελευταίο συνιστά μια παρουσία, που επιζητεί, 
θα λέγαμε, να χαρακτηρίσει το αρχιτεκτονικό τοπίο με μία από τις πιο βασικές εντυ- 
πώσεις που παρέχει η θέα της Κωνσταντινούπολης, με την Αγία Σοφία ή τα σουλτα- 
νικά τζαμιά, ως το Σουλεϊμανιέ κλπ., είναι έτσι ωσάν μία σφραγίδα της. Πρόκειται 
δηλαδή για τοπογραφική λεπτομέρεια, που πρέπει ένα από τα δύο: ή να υπήρχε στο 
πρότυπο του Ζεφάρ και αυτός να αμέλησε το πράγμα επειδή ίσως δεν το εννοούσε, 
γιατί δεν είχε αντικρύσει την Πόλη· ή ο ζωγράφος της εικόνας να προσπάθησε έτσι να 
καταστήσει περισσότερο συγκεκριμένη την παράσταση της Κωνσταντινούπολης, που 
ενδεχομένως είχε ιδεί σε αντίτυπο της χαλκογραφίας του Ζεφάρ. Η  εικόνα του Λεωνι- 
δίου χρονολογείται γύρω στα μέσα του 18ου αιώνα82.

77. Πληροφορίες: Hristofor Zefarovi κλπ. ( βλ. υποσημ. 75 ).
78. Οι εικόνες του προσκυνήματος είναι επενδυμένες και ανεπίγραφες και δεν είναι γνωστή η ηλικία 

των· τις εικονογραφικές ομοιότητες συνάγω από πρόχειρα σχέδιά των, που είχε την καλωσύνη να μου 
ετοιμάσει και μου στείλει από την Κωνσταντινούπολη ο φίλος αρχιτέκτων κ. Α ριστείδης Πασαδαίος.

79. Joh. Battista Caspar d’Ansse de Villoison, Ο μήρου Ι λιάς συν τοις σχολίοις, Venetiis 1788, XLIX1. 
Πρβλ. Θάνος Κ. Βαγενάς, Ιστορικά Τσακωνιάς και Λεωνιδίου, Αθήναι 1971, 154.

80. Βλ. ανωτ. σημ. 54 και σ. 216 κ.ε.
81. Βλ. ανωτ. σ. 217.
82. Στη Μονή της Έλωνας, της περιοχής του Λεωνιδίου επίσης, εικόνα της Θεοτόκου Ζωοδόχου
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Α νάλογη προσπάθεια, ν’ αποδοθεί η εντύπωση από το πραγματικό που ο ζωγράφος 
είχε στο νου του, προδίδει η εικόνα του Βυζαντινού Μουσείου, στην Α θήνα, αριθ. 
Β.Μ. 1776/Τ. 1323 του έτους 1793 ( Π ί ν. 53-54)83. Ε δώ αποδίδεται η δεξαμενή σε 
τετράγωνη μορφή και σε ορθή προοπτική, σύμφωνα με κάποιο πρότυπο, από το όποιο 
εξαρταται και το τρίπτυχο Neuffert αριθ. 163 ( Σχ έ δ .  3 )84, αρκετά παλαιότερο από την 
εν λόγω εικόνα του Βυζαντινού Μουσείου. Α λλά στην εικόνα αυτή η φιάλη παριστά- 
νεται εφοδιασμένη με δύο λεκάνες, η Θεοτόκος παριστάνεται ολόσωμη σε σύννεφα80 
επάνω από τη δεύτερη λεκάνη, όπως στη χαλκογραφία του Ζεφάρ του 1744 και η περί- 
κλειστη στο τείχος της Κωνσταντινούπολη, με τα τρουλλωτά της κτήρια και τις τρεις 
πύλες στο τείχος, αποδίδεται στην εικόνα όπως περίπου στη χαλκογραφία του 1744 
επίσης, αλλά με τις πύλες πιο έκδηλες. Είναι δίχως ιδιαίτερη σημασία το ότι στην εικόνα 
η όλη διάταξη των αρχιτεκτονημάτων είναι αντίστροφη από εκείνη που φαίνεται στη 
χαλκογραφία ( θα χρησιμοποιήθηκε ανθίβολο αντίστροφα ). Στην εικόνα του έτους 
1793 ως τοπογραφικά πραγματιστικό στοιχείο παρουσιάζεται, ανάμεσα στο κύριο εικο- 
νογραφικό θέμα και στο τείχος, μια έκταση ελαφρά κυματιστής γης, διάσπαρτης από 
κυπαρίσσια και συστάδες από άλλα δένδρα, με ιππείς να καλπάζουν και πεζούς να κα- 
τευθύνονται στις πύλες ή να έρχονται από αυτές. Προδίδεται έτσι μια εποπτεία του τό- 
που. Είναι φανερό ότι ο τεχνίτης της εικόνας του 1793 συνεδύασε δύο εικονογραφικές 
παραδόσεις του θέματος της Ζωοδόχου Πηγής: Μιαν ωσάν αυτή που παραδίδεται από 
το τρίπτυχο Neuffert ( Σχ έ δ .  3) και μιαν ωσάν αυτή που αντιπροσωπεύεται από τη 
χαλκογραφία του 1744. Το Βυζαντινό Μουσείο απέκτησε την εικόνα αριθ. Β.Μ. 1776/Τ. 
1323 από το εμπόριο και δεν είναι γνωστή η καταγωγή της. Το πιο λογικό είναι να την 
προσγράψουμε στην τέχνη της Κωνσταντινούπολης.

Ό τι το πρότυπο της εικόνας του Βυζαντινού Μουσείου αριθ. Β.Μ. 1776/Τ. 1323 
( Π ί ν. 53 - 54 ) συνδέεται με την τοπική παράδοση της θρησκευτικής ζωγραφικής 
στην Κωνσταντινούπολη, συνάγεται από περιγραφές εικόνων της Ζωοδόχου Πηγής, 
που βρίσκονταν στην Κωνσταντινούπολη — εικόνων με πολλά δευτερεύοντα πρόσωπα 
και με απεικόνιση της Κωνσταντινούπολης στο βάθος — αλλά με σταυρική δεξαμενή86, 
καθώς και από χαλκογραφία του ζωγράφου Νικολάου του Χίου, του έτους 1812, εργα-

Πηγής με βάθος την Κωνσταντινούπολη φέρει την υπογραφή: Χειρ Γεωργίου Κρητός 1798 ( προφορική 
ανακοίνωση κ. Ιωάννη Ρηγοπούλου, καθηγητή φιλολόγου. Μνεία του Γεωργίου Κρητός: Ν.Δ. Καλο- 
γερόπουλος, Μεταβυζαντινή και νεοελληνική τέχνη, Αθήναι 1926, 113). Η  κρητική καταγωγή του 
ζωγράφου δεν σημαίνει απαραίτητα ότι η εικόνα ζωγραφήθηκε στην Κρήτη.

83. Δημοσιεύεται με τη συγκατάθεση του Διευθυντού του Βυζαντινού Μουσείου ακαδημαϊκού κ. Α . Κ. 
Ο ρλάνδου.

84. Βλ. ανωτ. σημ. 46. Εκτός από τη μορφή της δεξαμενής άλλο χαρακτηριστικό του προτύπου, 
που προϋποθέτουμε, είναι οι παραστάσεις — αριστερά στο πρώτο επίπεδο — του ανακαθισμένου στο 
κρεββάτι Θεσσαλού, κρεββάτι αποδοσμένο σε ορθή προοπτική και — δεξιά — του υδρωπικού βαράγγου 
Ι ωάννη. Ο  τεχνίτης της εικόνας του 1793 πολλαπλασιάζει τα πρόσωπα: Στο πρώτο επίπεδο, δεξιά, 
προσθέτει εκτός από άλλα τον αργότερα αυτοκράτορα Λέοντα Α' — νεαρό πολεμιστή με αρχαίο θώρακα, 
περικεφαλαία και δόρυ — να οδηγεί στο αγίασμα τον πηρόν τας όψεις.

85. Ως προς τα σύννεφα: Πέμπτη Διακαινησίμου, Εσπερινός, Στιχηρό: Ύ μνοις εν εξαισίοις, πιστοί, 
την επουράνιον νεφέλην υμνήσωμεν, σταγόνα την ουρανίαν, τον ζωοδότην Χριστόν επι γης αρρεύστως 
υετίζουσαν ( Πεντηκοστάριον 16β )· και Δοξαστικό : Την ομβροφόρον νεφέλην... αρυσώμεθα ( αυτ.).

86. Βλ. ανωτ. σ. 214.
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σμένη στην Κωνσταντινούπολη. Σε μιαν από τις εικόνες αυτές ο Γ. Βεγλερής αναγνωρί- 
ζει το « Ε πταπύργιον » και στο βάθος τα Πριγκηπόννησα ( « αι Δημόνησοι » )87, πληρο- 
φορεί δε ο Νομίδης ότι ο τύπος αυτός εικόνων της Ζωοδόχου Πηγής στην Κωνσταντινού-

Σχέδ. 3. Σχέδιο από τρίπτυχο στο Μόναχο ( Neuffert αριθ. 163)

πόλη είναι πολύ συνηθισμένος. Σε εικόνα που περιγράφει ο Νομίδης η Θεοτόκος παρι- 
στάνεται ολόσωμη σε σύννεφα επάνω από τη δεύτερη λεκάνη της φιάλης, αλλά να πατεί 
σε μηνίσκο και να κρατεί με το δεξιό της χέρι σκήπτρο ( το χαρακτηρίζει ο Νομίδης 
«κηρύκειο») και με το αριστερό το βρέφος· ανάμεσα στις δύο λεκάνες παρεντίθεται 
παράσταση δικεφάλου αετού88 — θα εννοήσουμε απεικόνιση κρουνού σε σχήμα δικεφά- 
λου αετού89. Ο  τύπος της Θεοτόκου της εικόνας του Νομίδη συμπίπτει προς εκείνον

87. [ Γ. Π. Βεγλερής ], Ε κκλησ. Α λήθεια ΙΒ' ( 1892 ), 47 -48, Μιαν. ( =  Νομίδης ) 47.
88. Μισν. ( =  Νομίδης ) 48 - 49.
89. Το σχήμα του κρουνού θυμίζει τον βενετικής καταγωγής κρουνό της φιάλης της Μονής της 

Λαύρας του Αγίου Όρους: G. Millet, Recherches au Mont-Αthos, BCH 29 ( 1905 ), 107 κ.ε. εικ. 12.
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που χαρακτηρίζει τη χαλκογραφία του Ζεφάρ του έτους 1744 και την εικόνα του Βυζαν- 
τινού Μουσείου αριθ. Β.Μ. 1776/Τ. 1323 ( Π ί ν .  53 - 54). Όμοιο τύπο της Θεοτό- 
κου — σε σύννεφα επάνω από φιάλη — αλλά μέσα από σταυρική δεξαμενή, όπως στις 
παραπάνω εικόνες στην Κωνσταντινούπολη, και στο βάθος με παράσταση πόλης, αλ- 
λά εδώ μιας πόλης συμβατικής, δίχως τοπογραφικές ενδείξεις ( πίσω από τα αρχιτεκτο- 
νήματα υπάρχουν βουνά, εμπρός από τα αρχιτεκτονήματα φαίνονται αμυδρά κυπαρίσ- 
σια ), παραδίδει παράσταση της Ζωοδόχου Πηγής σε μεσαίο φύλλο τριπτύχου του 
έτους 1798, που ανήκει σε ιδιώτη στην Α θήνα, αλλά που λέγεται ότι το έφεραν από 
την Καππαδοκία ( Π ί ν .  55 α )90. Έ να δε ακόμη παράδειγμα Ζωοδόχου Πηγής με τα 
παραπάνω χαρακτηριστικά, που αναφέρονται από το Νομίδη — βρεφοκρατούσα Θεο- 
τόκος ολόσωμη να πατεί σε μηνίσκο επάνω σε σύννεφα91, ανάμεσα στις δύο λεκάνες δι- 
κέφαλος αετός, δεξαμενή σταυρική κλπ.— προσφέρεται από την ελληνικήν εικόνα 
της Συλλογής Μίλαν Σέκουλιτς, στο Βελιγράδι92. Πρέπει να κατάγεται από την Κων- 
σταντινούπολη. Στην εικόνα Σέκουλιτς η μορφή της πόλης και ο όμιλος των στρατιω- 
τών αριστερά θυμίζουν πολύ τα αντίστοιχα του τριπτύχου από την Καππαδοκία ( Π ί ν .  
55 α ), που σημαίνει ότι δεν αποκλείεται και το τελευταίο τούτο να ανήκει στον κύκλο 
της τέχνης της Κωνσταντινούπολης. Στη Ζωοδόχο Πηγή του τριπτύχου η προσπάθεια 
να οργανωθεί η σύνθεση με βάση λίγο ως πολύ την αρχή της ορθής προοπτικής, όπως 
παρατηρήσαμε στην εικόνα του έτους 1793 ( Π ί ν. 53 και 54 ), η όμοια στερεά, κλασι- 
κιστική δομή της μορφής της δεξαμενής, ο κοινός τύπος της Θεοτόκου ανάμεσα στους 
δύο αγγέλους και η λίγο ως πολύ ομοιότητα της λεκάνης προς τη λεκάνη της εικό- 
νας του 1793 οδηγούν, καθώς νομίζω, στο συμπέρασμα ότι οι δύο αυτές παραλλαγές του 
θέματος της Ζωοδόχου Πηγής είχαν δημιουργηθεί ή σε ένα και το αυτό εργαστήριο 
ή σε δύο εργαστήρια, αλλά μέσα σ ε  κοινή καλλιτεχνική παράδοση93.

Ο  Νικόλαος ο Χίος στη χαλκογραφία του ( Π ί ν .  55 β )94 συγκρητίζει: Η  δεξαμενή

90. Η  φωτογραφία του Π ί ν. 55 α και οι σχετικές με το τρίπτυχο πληροφορίες μου παραχωρή- 
θηκαν από την Έφορο Βυζ. Αρχαιοτήτων κ. Ά ννα Χατζηνικολάου.

91. Για το μηνίσκο: Πάλλας, Θεοτόκος Ρόδον το Α μάραντον ( κατωτ. σ. 230 ).
92. Βλ. ανωτ. σημ. 55.
93. Οι δυτικές καλλιτεχνικές μορφές σε έργα του 18ου αι., που τα συνδέουμε με την τέχνη της Κων- 

σταντινούπολης, δεν πρέπει να μας ξενίσουν, γιατί οι επάνω τάξεις του ελληνισμού της πρωτεύουσας 
της υπόδουλης ομογένειας ήσαν από τον 16ον αι. ανοιχτές προς το πνεύμα της Δύσης ( Κ. Θ. Δημαράς, 
Ιστορία της νεοελληνικής λογοτεχνίας4, Αθήνα 1968, 57 ( και 514), 143 κ.ε. Πρβλ. C. Th. Dimaras, 
La Grèce an temps des Lumières, Génève 1969, 19, 21 κ.ε., 27 κ.ε., Cleobule Tsourkas, Les débuts de 
renseignement philosophique et de la libre pensée dans les Balkans. La vie et Voeuvre de Théophile Corydalée 
( 1570- 1646 ) 2, Thessalonique 1967, 54 κ.ε., 90 κ.ε., 197 κ.ε., 211 κ.ε., Steven Runciman, The Great 
Church in Captivity, Cambridge 1968, 215 κ.ε. ). Από το φιλοδυτικό τούτο κλίμα εξαρτάται, καθώς νομί- 
ζω, η τέχνη του ζωγράφου Κωνσταντίνου Α νδριανουπολίτη της εικόνας της ιστορίας των Τριών Παίδων 
και του Δανιήλ στο Μουσείο Μπενάκη ( Α . Ξυγγόπουλος, Κατάλογος των εικόνων [ Μουσείον Μπενά- 
κη, Αθήναι ], εν Α θήναις 1936, 87 - 88 αριθ. 63 πίν. 44Β ). Ζωγραφήθηκε με δαπάνη του Μητροπολίτη 
Διδυμοτείχου Μισαήλ ( 1727- 1739). Από το επίθετο « Α νδριανουπολίτης » συνάγεται, ίσως, ότι ο 
Κωνσταντίνος δεν εργαζόταν στην Α νδριανούπολη, από την ιδιότητα δε του εντολοδότη του — Μη- 
τροπολίτη του Διδυμοτείχου — είναι πιο φυσικό να εντοπίσουμε την καλλιτεχνική δραστηριότητα του 
ζωγράφου σε κέντρο του τουρκοκρατούμενου ελληνισμού μάλλον και όχι του βενετοκρατούμενου.

94. Σημειώνει κάτω: Ε χαλκοχαράχθη παρά Νικολάου Χίου ζωγράφου εις Κωνσταντινούπολιν ( Νικη- 
φόρου Καλλίστου του Ξανθοπούλου, Σύγγραμμα περί συστάσεως του σεβασμίου οίκου της εν Κων-
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του είναι όμοια μ’ εκείνη της εικόνας του Βυζαντινού Μουσείου του έτους 1793 ( Π ί ν. 
53 και 54 ), επίσης η διάταξη των γύρω προσώπων, αλλα λιγότερων σε αριθμό και απο- 
δοσμένων με ελαφρές παραλλαγές από όπως παρουσιάζονται στην εικόνα· η λεκάνη 
όμως, που υψώνεται μέσα από τη δεξαμενή, είναι τετράλοβη με λεοντοκεφαλές95, η δε 
Θεοτόκος παριστάνεται σε προτομή ωσάν να αναδύεται μέσα από τη φιάλη, όπως στα 
παραδείγματα, που εξαρτώνται από το πρότυπο της εικόνας από τη Θεσσαλονίκη ( Π ί ν. 
51 )· τέλος η απεικόνιση της Κωνσταντινούπολης, στο βάθος, είναι επηρεασμένη εν μέ- 
ρει από τη χαλκογραφία του Ζεφάρ του έτους 175296 και εν μέρει από το πρότυπο του 
τριπτύχου από την Καππαδοκία ( Π ί ν. 55 α ) και της εικόνας της Συλλογής Σέκουλιτς. 
Στη χαλκογραφία του όμως ο Νικόλαος ο Χίος πρόσθεσε στο βάθος, αριστερά, νησιά 
και πλοία, όπως αναφέρεται περίπου σχετικά προς την εικόνα του Βεγλερή97 — εννο- 
είται η θάλασσα προς τη Χρυσή Πύλη, προς την οποία γειτονεύει το προσκύνημα του 
Μπαλουκλή98— και, τέλος, ανάμεσα στα τείχη και στο κύριο θέμα του τοποθέτησε κυ- 
παρίσσια, πεζούς περιπατητές και ιππείς σύμφωνα προς το πρότυπο που αντιπροσω- 
πεύεται από την εικόνα του έτους 1793. Πρέπει, λοιπόν, ο Νικόλαος ο Χίος να είχε 
ιδεί διάφορες, ανόμοιες μεταξύ των εικόνες και χαλκογραφίες της Θεοτόκου Ζωοδόχου 
Πηγής στην Κωνσταντινούπολη, για να καταλήξει στο εικονογραφικό αμάλγαμά του. 
Συμπεραίνουμε έτσι ότι στην Κωνσταντινούπολη υπήρχε κατά τον 18ον αιώνα πολύ- 
μορφη παράδοση εικονογραφίας της Θεοτόκου Ζωοδόχου Πηγής.

Προς την κωνσταντινουπολίτικη αυτή εικονογραφία, με βασικό τώρα γνώρισμά της 
την παράσταση της Κωνσταντινούπολης στο βάθος, πρέπει να συνδεθούν: Η  εικόνα 
του Βυζαντινού Μουσείου αριθ. Β.Μ. 683/Τ.65899, βασικά όμοια προς την εικόνα του 
έτους 1793 ( Πί ν .  53-54), βγαλμένη από τον ίδιο κύκλο τέχνης αλλά οψιμότερη και 
κατώτερη σε ποιότητα, η εικόνα της Συλλογής Siegfried Amberg - Herzog αριθ. 26100, 
σε απαίδευτη λαϊκού ύφους τεχνοτροπία και η εικόνα του Βυζαντινού Μουσείου αριθ. 
K. 709/Τ. 1812101. Στο τελευταίο από τα παραδείγματα αυτά το βάθος συνίσταται κυρίως 
από βουνά, με την απεικόνιση της Κωνσταντινούπολης — με τρουλλωτά οικοδομήματα, 
μιναρέδες κλπ. — παραμερισμένη αριστερά· ο ζωγράφος της παρενόησε την παρουσία 
των εδώ αρχιτεκτονημάτων και τα συσχέτισε προς τα αρχιτεκτονήματα, που κάποτε 
συνιστούν το βάθος στο θέμα της Σταύρωσης. Πρέπει, συνεπώς, να μην έχει ζωγραφηθεί 
στην Κωνσταντινούπολη.

Περίπου όμοιο αρχιτεκτονικό βάθος — περιτειχισμένη πόλη με τρουλλωτά οικο- 
δομήματα και μιναρέδες — και, ανάμεσα στα αρχιτεκτονήματα και στο κύριο θέμα, 
γη με δέντρα χαρακτηρίζουν εικόνα του Νεομάρτυρος Κωνσταντίνου του Υδραίου,

σταντινουπόλει Ζωοδόχου Πηγής κλπ., μετάφρ. Παϊσίου, Κωνσταντινούπολις 1812, χαλκογραφία στο 
παράφυλλο απέναντι από τη σ. 1. Πρβλ. Ευγένιος [ =  Γεδεών], Ζωοδόχος Πηγή 119).

95. Πρβλ. ανωτ. σ. 213.
96. Βλ. ανωτ. σ. 217.
97. Βλ. ανωτ. σ. 220.
98. Στη χαλκογραφία ( Π ί ν. 55 β ) η θάλασσα έπρεπε να βρίσκεται δεξιά· ο χαράκτης δεν υπολό- 

γισε το αποτέλεσμα της αναστροφής κατά την εκτύπωση.
99. Α πό αγορά. Αδημοσίευτη.
100. Βλ. ανωτ. σημ. 46.
101. Αδημοσίευτη.

/
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στην Ύδρα102 και παράσταση της Σταύρωσης σε δίπτυχο του Μουσείου της Ιστορίας 
της Τέχνης στη Βιέννη103. Ο  ζωγράφος της υδραίικης εικόνας είναι αδύνατο να είχε στο 
νου του την τοπογραφία της Ύδρας, ατείχιστης και δίχως μιναρέδες· πιστεύω ότι ακο- 
λούθησε γνώριμή του, εννοώ κωνσταντινουπολίτικη, αυτήν που εντοπίσαμε παραπάνω, 
εικονογραφική παράδοση. Δεν αποκλείεται να ζωγραφήθηκε και η εικόνα αυτή στην 
Κωνσταντινούπολη, πιθανώς όταν ανακηρύχθηκε ο Κωνσταντίνος σε άγιο από το Πα- 
τριαρχείο, μετά την ανακομιδή των λειψάνων του στην Ύδρα από τη Ρόδο, όπου είχε 
μαρτυρήσει ( 1800), το αργότερο δηλαδή κατά το έτος 1814, έτος της πρώτης έκδοσης 
της ακολουθίας του104. Ως προς το δίπτυχο της Βιέννης, επειδή αναγράφεται ως χορηγός 
ο ζακυνθηνός ευπατρίδης Νικόλαος Λούντζης (έζησε μεταξύ του 1705 και περίπου του 
1790), θεωρείται ότι ζωγραφήθηκε στη Ζάκυνθο από μαθητή του ζακυνθηνού επίσης ζω- 
γράφου Νικολάου Καλλέργη (περίπου 1669 - 1744)105. Στη Σταύρωση η πόλη πίσω από 
το κύριο θέμα εικονίζει, βέβαια, τα Ιεροσόλυμα· ωστόσο η ολοφάνερη μορφική της συγ- 
γένεια προς την Κωνσταντινούπολη των παραστάσεων της Ζωοδόχου Πηγής υποσημαί- 
νει — το λιγότερο — ότι ο ζωγράφος του διπτύχου είχε υπόψη του εικόνα της Ζωοδό- 
χου Πηγής με το χαρακτηριστικό τούτο εικονογραφικό γνώρισμα.

Από τη χαλκογραφία του Νικολάου του Χίου ( Π ί ν. 55 β ) αποκτούμε και γραπτή — 
έστω όψιμη — μαρτυρία ότι η εικονογραφία της Θεοτόκου Ζωοδόχου Πηγής με τα 
κωνσταντινουπολίτικα τοπογραφικά χαρακτηριστικά συνδέεται και τοπικά με την 
Κωνσταντινούπολη. Πραγματικά: Ένα προσκύνημα με την ιαματική φήμη και, μαζί, 
με τη μυστική εθνική προσδοκία που διέπνεαν το Μπαλουκλή, είναι επόμενο να προκα- 
λούσε ιδιαίτερη συγκίνηση στους από παντού προσκυνητές του, εννοώ στους υπόδου- 
λους επισκέπτες της πρωτεύουσας, και να έδινε έτσι ευκαιρίες απασχόλησης σε ζωγρά- 
φους στην Κωνσταντινούπολη· γιατί, όπως συνέβαινε και με τους Αγίους Τόπους, με 
το Ά γιον Όρος και με άλλα προσκυνήματα — ως προς τους Αγίους Τόπους ήδη από 
παλαιοχριστιανική παράδοση —, είναι φυσικό να ήθελαν οι προσκυνητές να αποκομίσουν 
από το προσκύνημα και ενθύμιο και τη θεία χάρη μαζί, από την οποία πιστεύεται ότι το 
ενθύμιο είναι διαπερασμένο. Στη χαλκογραφία του Χριστοφόρου Ζεφάρ του έτους 1744 
η επιγραφή Ζώσα Πηγή της χάριτος υπάρχουσα, πότισον πάντας τους εις σε προστρέ- 
χοντας υποδηλώνει με αρκετή σαφήνεια τον αναμνηστικό και θρησκευτικό μαζί χαρα- 
κτήρα των εικόνων αυτών, που τις προμηθεύονταν, πιθανότατα, από την περιοχή του 
προσκυνήματος.

Στην εικονογραφία της Θεοτόκου Ζωοδόχου Πηγής άμεση αναφορά προς το αγίασμα 
του Μπαλουκλή προδίδουν επιπλέον οι παραστάσεις ψαριών μέσα στη δεξαμενή106

102. Σώτος Χονδρόπουλος, Α στέρια του Σαρωνικού. Κωνσταντίνος ο Νεομάρτυς ο Υδραίος. Α φη- 
γηματική βιογραφία (Αθήνα 1970), πίνακας παρένθετος απέναντι στη σ. 6 (του προλόγου).

103. Karoline Kreidl-Papadopoulos, Die Ikonen im Kunsthistorischen Museum, Jahrb. d. Kunsthist. 
Samml. in Wien 66 ( 1970), 70 κ.ε. και 109 κ.ε. αριθ. 11 εικ. 50.

104. Αναγραφές εκδόσεων: Louis Petit, Bibliographie des acolouthies grecques, Bruxelles 1926, 45.
105. Kreidl-Papadopoulos, έ.α.
106. Από τα παλαιότερα παραδείγματα: Εικόνα της Συλλογής Sterbini (βλ. ανωτ. σημ. 46), Διονυσίου 

από το Φουρνά, Ερμηνεία V, 9 ( βλ. ανωτ. σημ. 46 ) και εικόνα του στο Φουρνά ( βλ. ανωτ. σημ. 46 ). 
Μνημονεύονται από τον Gerlach, Tage-Buch 185. Η  παράδοση για τα μισοτηγανισμένα ψάρια: Ν. Γ. 
Πολίτης, Μελέται περί του βίου και της γλώσσης του ελληνικού λαού. Παραδόσεις, εν Α θήναις 1904, 
Α', 21 αριθ. 31 και Β', 656 κ.ε. Πρβλ. Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Byz. Zeitschr. 18 ( 1909 ) 183.
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και προχοΐδων, με τις όποιες αντλούσαν από τη δεξαμενή το αγίασμα107.
Το γνωστό ως τώρα υλικό από εικόνες της Θεοτόκου Ζωοδόχου Πηγής είναι ακόμη 

σχετικά λιγοστό· περισσότερη γνώση του, με μορφολογικές του αναλύσεις, ενδέχεται 
να οδηγήσει σε συμπεράσματα ενδιαφέροντα ως προς την ιστορία της μεταβυζαντινής 
ζωγραφικής.

Δ. I. Π Α Λ Λ Α Σ

107. Α πό τα παλαιότερα παραδείγματα: Εικόνα Βυζαντινού Μουσείου αριθ. Β.Μ. 1147/Τ. 657 
( βλ. ανωτ. σ. 215, Π ί ν. 51 ), εικόνα της Συλλογής Willy Flachsmann ( βλ. ανωτ. σημ. 48 ), Διονυσίου 
από το Φουρνά, Ερμηνεία και εικόνα ( βλ. ανωτ. σημ. 46), χαλκογραφία του Νικολάου του Χίου 
( Π ί ν. 55 β ). Μνημονεύεται προχοΐδα από τον Gerlach ( βλ. ανωτ. σ. 202 ). Στην εικόνα της Συλ- 
λογής Siegfried Arnberg-Herzog αριθ. 26 ( βλ. ανωτ. σημ. 46 ) μερικές από τις προχοΐδες φέρονται προσ- 
δεμένες σε αλυσίδα.



Η ΘΕΟΤΟΚΟΣ ΡΟΔΟΝ ΤΟ ΑΜΑΡΑΝΤΟΝ
ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ ΚΑΙ ΚΑΤΑΓΩΓΗ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ

( Π ί ν .  56- 59 )

Η  Θεοτόκος του τύπου «Ρόδον το Α μάραντον» παριστάνεται σχεδόν κατά κανόνα 
σε προτομή επάνω σε ένα ανοιχτό ρόδο, ωσάν να αναδύεται μέσα από το ρόδο, με το 
μαφόριο να πορπώνεται εμπρός στο στήθος, να φορεί στο κεφάλι στέμμα και να κρατεί 
με το αριστερό της χέρι το Χριστό, νήπιο, ντυμένο με βασιλική στολή ( Π ί ν .  56: εικόνα 
του Βυζαντινού Μουσείου στην Α θήνα, αριθ. Β.Μ. 1193/Τ. 725 από την εκκλησία της 
Αγίας Παρασκευής της Θεσσαλονίκης1 ). Αποδίδει το τροπάριο Ρόδον το Α μάραντον, 

χαίρε, η μόνη βλαστήσασα, από τον Κανόνα του Υ μνογράφου Ι ωσήφ, που ψάλλεται 
στην ακολουθία του Α καθίστου2, για το λόγο δε τούτο και κάποτε η παράστασή της 
πλαισιώνεται από τους εικοσιτέσσερεις Οίκους του Α καθίστου3.

Η  Θεοτόκος στο θέμα τούτο, του Ρόδου του Α μάραντου, συνοδεύεται κατά κανόνα 
από πολλά δευτερεύοντα εικονογραφικά στοιχεία: Ε πάνω από το κεφάλι της Θεοτόκου 
απλώνεται δέλτος με την επιγραφή : Ρόδον το αμάραντον, χαίρε, η μόνη βλαστήσασα, 
η οποία σχεδόν κατά κανόνα φέρεται από δύο αντωπά τοποθετημένους αγγέλους. Σπά- 
νια παριστάνεται η Θεοτόκος όχι επάνω σε ρόδο ( Π ί ν .  58 )4· ή παριστάνεται επάνω σε 
πολλά ρόδα και διάφορα άλλα άνθη και φυλλώματα ( Π ί ν. 59 : εικόνα του Βυζαντινού 
Μουσείου στην Α θήνα, αριθ. Β.Μ. 4076/Τ. 2244, του έτους 1738 )5 ή ωσάν να κάθεται 
σε θρόνο, δηλαδή σε προτομή αλλά έτσι που μόλις να φαίνεται και ο θρόνος6. Συχνά 
παριστάνεται να κρατεί με το δεξιό χέρι ρόδο7 ή άλλο άνθος8, ή ανθοδέσμη με ταινία

I. Δημοσιεύεται με την άδεια του Διευθυντού του Βυζαντινού Μουσείου κ. Α . Κ. Ο ρλάνδου.
2. Ιωσήφ το υ  Υμνογράφου ( Σικελού ), Κανών της Θεοτόκου εις τον Α κάθιστον Ύμνον: Τω Σαβ- 

βάτω της Ε' Ε βδομάδος, Ω δή α', 3 (Τριώδιον κατανυκτικόν, εκδ. 4η, Βενετία 1876, 283ß ). Για το ει- 
κονογραφικό θέμα: Κωνσταντίνος Καλοκύρης, Η  Θεοτόκος εις την εικονογραφίαν Α νατολής και 
Δύσεως, Θεσσαλονίκη 1972, 205 - 206.

3. Εικόνα άλλοτε στην κατοχή του Π. Καμπάνη, έργο του Α θανασίου διακόνου του Κρητός, του 
έτους 1757 ( Δημητρίου Σισιλιάνου, Έ λληνες αγιογράφοι μετά την "Άλωσιν, Αθήναι 1935, 49 ).

4. Βλ. κατωτ. σ. 234.
5. Βλ. κατωτ. σ. 234 κ.ε.
6. Εικόνα με ελληνικές επιγραφές στο Ε θνικό Μουσείο Βέλικο Τίρνοβο στη Βουλγαρία ( Atanas 

Bojkov, L’école de peinture de Triavna, Sofia 1967, εικ. 15 ).
7. Εικόνες: Μουσείου Σόφιας του έτους 1703, από τη Σηλυβρία ( βλ. κατωτ. σ. 234 ), στην Α θήνα Βυ- 

ζαντινού Μουσείου, αριθ. Β.Μ. 1195/Τ. 979 από εκκλησία της Θεσσαλονίκης ( αδημοσίευτη ), Μου- 
σείου Μπενάκη Γ 110 ( Α . Ξυγγόπουλος, Κατάλογος των εικόνων [ Μουσείον Μπενάκη, Α θήναι], εν 
Α θήναις 1936, 95 αριθ. 71, πίν. 49Β ), Γ 27, 3 ( αυτ. 96, αριθ. 72, πίν. 50Α ), Βέλικο Τίρνοβο ( σημ. 6 ), 
Συλλογής Τσάρλς Μπόλλες Ρότζερς ( A. Dean Mckenzie, Greek and Russian Icons and other Liturgical 
Objects in the Collection of Mr. Charles Bolles Rogers ( 1965 ), 26 αριθ. 12 ), τρίπτυχο της Συλλογής Φέλ- 
μπερ, αριθ. 35 ( Manolis Chatzidakis — Vojislav Djurić — Miroslav Lazović, Les icones dans les collections
29



226 ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΠΑΛΛΑΣ

( Π ί ν. 59 ) ή διανθισμένο σκήπτρο ( Π ί ν. 56 )9 και κάποτε με το αριστερό, που κρατεί 
το Χριστό, να κρατεί και ένα φύλλο, ωσάν φύλλο δυόσμου ( Π ί ν. 56 και 59 )10. Ε κτός 
από τους αγγέλους συνοδεύεται το κύριο θέμα και από σύμβολα, που αισθητοποιούν ποιη- 
τικές παρομοιώσεις από τον Κανόνα του Ι ωσήφ: Σπάνια από ένα αστέρι και τον ήλιο 
( Π ί ν. 56 )11 ή από τον ήλιο και τη σελήνη12. συχνότερα συνοδεύεται από — διευθετη- 
μένα δεξιά και αριστερά της — δοχείο με κρίνα ή διάφορα άλλα άνθη13 ( Π ί ν. 56 και 
59 ), μυροδόχη ( Π ί ν. 56 και 59 )14, κηροπήγιο με λαμπάδα ή επτάφωτη λυχνία15, στάχυ16, 
βουνό ( Π ί ν. 59 )17, κλίμακα και γέφυρα ( Π ί ν. 59 )18, πόλη ( Π ί ν. 59 )19, κιβωτό ( Π ί ν. 
59 )20 κ.ά.21. Και η παρουσία των αγγέλων με τη δέλτο επάνω από το κεφάλι της Θεοτόκου, 
μολονότι είναι δυνατό να αναχθεί σε παλαιότερα πρότυπα, στην περίπτωση της Θεοτό- 
κου Ρόδου του Α μάραντου επιτρέπεται να θεωρηθεί ότι αποδίδει έννοιες από τον Κα-

suisses [ Berne 1968] αριθ. 134 ). Με τον τρόπο τούτο υποδηλώνεται αναφορά προς το υμνολογικό κεί- 
μενο: Ρόδον το Α μάραντον, χαίρε, η μόνη βλαστήσασα, από τον Κανόνα του Ιωσήφ ( βλ. ανωτ. σημ. 2 ).

8. Εικόνα στη Βηρυτό ( leones Melkites. Exposition organisée par le M usée Nicolas Sursock κλπ., Bey- 
routh ( 1969 ), 164 - 165, αριθ. 23.

9. Ι ωσήφ, Ω δή ζ' 2: Η ράβδος η μυστική, άνθος το αμάραντον η εξανθήσασα ( Τριώδιον 289α ).
10. Πρβλ. εικόνες Μουσείου Σόφιας ( σημ. 7 ) και Φέλμπερ αριθ. 35 ( σημ. 7 ). Ιωσήφ, Καν. Ω δή 

α' 3 : το οσφράδιον του μόνου βασιλέως ( Τριώδιον 2833 ).
11. Πρβλ. Ακαθίστου Α: Χαίρε, αστήρ εμφαίνων τον ήλιον ( Τριώδιον 282α ) και Ιωσήφ, Καν. Ω δή 

θ' 2: Χαίρε άστρον άδυτον, εισάγον κόσμω τον μέγαν Ή λιον ( αυτ. 290β ).
12. Εικόνες: Μουσείου Σόφιας ( σημ. 7 ) και Μουσείου Μπενάκη Γ 27, 3 ( σημ. 7 ). Πρβλ. Ι ωσήφ, 

Καν. Ω δή γ' 3: Όρθρος φαεινός, χαίρε η μόνη τον Ή λιον φέρουσα Χριστόν... χαίρε το σκότος λύσασα 
( Τριώδιον 284α ).

13. Πρβλ. τρίπτυχο Συλλογής Φέλμπερ αριθ. 35 (σημ. 7), εικόνες: Μουσείου Σόφιας (σημ. 7), 
Μουσείου Μπενάκη Γ 110 ( σημ. 7 ) και Γ 27, 3 ( σημ. 7 ), Συλλογής Τσάρλς Μπόλλες Ρότζερς ( σημ. 7 ), 
Βηρυτού ( σημ. 8 ). Κείμενα: Α καθίστου Ν: Χαίρε, το άνθος της αφθαρσίας ( Τριώδιον 284α ) και Ι ω- 
σήφ, Καν. Ω δή α' 4: Χαίρε, ηδύπνοον κρίνον ( αυτ. ). Δοχείο με άνθη πλάγι από τη Θεοτόκο και σε 
παραστάσεις του Ευαγγελισμού ( G. Millet, Recherches sur l'iconographie de l' Evangile2, Paris 1960, 91 ).

14. Πρβλ. εικόνες: Α ρχαιολογικού Μουσείου Σόφιας (σημ. 7), Βυζαντινού Μουσείου του έτους 
1738 ( βλ. κατωτ. σ. 234 ), Βηρυτού ( σημ. 8 ), Μουσείου Μπενάκη Γ 110 και Γ 27, 3 ( σημ. 7 ), Τσάρλς 
Μπόλλες Ρότζερς ( σημ. 7 ), τρίπτυχο Συλλογής Φέλμπερ αριθ. 35 ( σημ. 7 ). Ο  Α . Ξυγγόπουλος, Ει- 
κόνες Μουσείου Μπενάκη 95 και 96, αναγνωρίζει θυμιατήριο. Πρβλ. Ι ωσήφ, Καν. Ω δή α' 4 : θυμίαμα 
εύοσμον, μύρον πολύτιμον (Τριώδιον 284α ) και Ω δή θ' 3 : σκεύος μύρον το ακένωτον επί σε κενωθέν 
εισδεξάμενον ( αυτ. 290β ).

15. Κηροπήγιο με λαμπάδα: Εικόνες Μουσείου Σόφιας (σημ. 7), Βηρυτού (σημ. 8), Μουσείου 
Μπενάκη Γ 27, 3 ( σημ. 7 )· πρβλ. Α καθίστου Φ: Φωτοδόχον λαμπάδα τοις εν σκότει φανείσαν ( Τριώ- 
διον 286β ). Επτάφωτος λυχνία: Εικόνες Μουσείου Μπενάκη Γ 110 (σημ. 7), Βυζαντινού Μουσείου 
του έτους 1738 (κατωτ. σ. 234)· πρβλ. Α καθίστου Φ : Χαίρε, ότι τον πολύφωτον ανατέλλεις φωτισμόν 
( Τριώδιον έ.α. ), Ι ωσήφ, Καν. Ω δή δ' 1: Χαίρε λυχνία ( αυτ. 285α ).

16. Μουσείου Μπενάκη εικόνα Γ 110 ( σημ. 7 ). Πρβλ. Ιωσήφ, Καν. Ωδή γ' 1 : στάχυν η βλαστήσασα 
τον θείον (Τριώδιον 284β ).

17. Πρβλ. Ι ωσήφ, Καν. Ωδή δ' 1 : Χαίρε π ίον όρος ( Τριώδιον 285α ) και ε' 5 : όρος αλατόμητον ( αυτ. 
285β ).

18. Πρβλ. Ακαθίστου Γ : Χαίρε, κλίμαξ επουράνιε... χαίρε, γέφυρα η μετάγουσα (Τριώδιον 282β ), 
Ιωσήφ, Καν. Ωδή δ' 2 ( αυτ. 285α ).

19. Πρβλ. Ι ωσήφ, Καν. Ωδή ε' 4 : Χαίρε πόλις του παμβασιλέως ( Τριώδιον 285β ).
20. Πρβλ. Α καθίστου Ψ : Χαίρε κιβωτέ χρυσωθείσα τω πνεύματι  (Τριώδιον 287α ).
21. Για τις βιβλικές προεικονίσεις της Θεοτόκου παλαιότερα : Ντούλα Μουρίκη, Αι βιβλικαί προει-

κονίσεις της Παναγίας εις τον τρούλλον της Περιβλέπτου του Μυστρά, ΑΔ 25 (1970): Μελέται
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νόνα του Ιωσήφ22. Έ ννοιες από τον Κανόνα του Ιωσήφ αποδίδουν επίσης το στέμμα 
πάνω στο κεφάλι της Θεοτόκου και η βασιλική στολή του νηπίου23. Κάποτε, τέλος, 
το θέμα της Θεοτόκου Ρόδου του Α μάραντου συνδυάζεται με το θέμα της Θεοτόκου 
ως Ρίζας Ι εσσαί24.

Το θέμα της Θεοτόκου Ρόδου του Α μάραντου απαντά αποκλειστικά σε εικόνες ή 
σε τρίπτυχα, από το όλο δε εικονολογικό περιεχόμενό του γίνεται φανερό ότι οι εικόνες 
με το θέμα τούτο συνδέονται τελετουργικά προς την ακολουθία του Α καθίστου. Στην 
Κωνσταντινούπολη εικόνα του τύπου, για τον όποιο μιλούμε, τοποθετείται σε προσκυ- 
νητάρι («τρισκέλι» ) τη Μεγάλη Τεσσαρακοστή και οι Χαιρετισμοί διαβάζονται εμ- 
πρός στην εικόνα αυτή25. Συνιστά δηλαδή ο τύπος της Θεοτόκου Ρόδου του Α μάραντου 
την εορταστική - λατρευτική εικόνα της ακολουθίας του Ακαθίστου· αποτελούν δε 
οι εικόνες αυτές λίγο ως πολύ απαραίτητο λειτουργικό έπιπλο των εκκλησιών στην 
Κωνσταντινούπολη. Το ίδιο συνάγεται και από την έρευνα των εικόνων της Θεοτόκου 
Ρόδου του Α μάραντου του Βυζαντινού Μουσείου στην Α θήνα, όσων προέρχονται από 
τη Θεσσαλονίκη· όλες — οχτώ εν όλω — ανήκαν σε εκκλησίες της.

Στο Ά γιον Ό ρος δεν υπάρχει, αναφορικά προς το ζήτημά μας, ενιαία τελετουργική 
πράξη. Στο Πρωτάτο ψάλλεται ο Α κάθιστος εμπρός σε απλώς μικρή εικόνα της Θεοτό- 
κου, τοποθετημένη πλάγι από εικόνα αντίγραφο της Θεοτόκου Ά ξιον Ε στί, του παλ- 
λαδίου του Αγίου Ό ρους. Ειδικά προς τον Α κάθιστο συνδέεται η μικρή εικόνα του 
« Α καθίστου » ( διαστ. 0.31 x 0.27 μ. ) στο ομώνυμο παρεκκλήσιο της Μονής Διονυσίου, 
για την οποία παραδίδεται, ότι είναι ακριβώς η εικόνα, που λιτανεύθηκε στα τείχη της 
Κωνσταντινούπολης από τον Πατριάρχη Σέργιο· ο τύπος της όμως είναι αδιάγνωστος26. 
Δύο άλλες εικόνες με το χαρακτηρισμό του «Α καθίστου », η μία στη Μονή Χιλανδαρίου 
και η άλλη στη Μονή Ζωγράφου, ανήκουν η μία στον τύπο της Γλυκοφιλούσας και η 
άλλη στον τύπο της Ο δηγήτριας27. Α σάφεια στην τελετουργική πράξη παρατηρείται 
και στη Μονή Ι βήρων. Σε τροπάριο ενός, όπως χαρακτηρίζεται, κανόνα αφιερωμένου 
στο παλλάδιό της, την Πορταΐτισσα — ποιήματος του 17ου αιώνα — αποκαλείται η

217-251. Πρβλ. επίσης την εικόνα, έργο του Σταματίου Ι ερομονάχου ( 1771 ) της Μονής Τοπλού 
Κρήτης ( Καλοκύρης 205 κ.ε., πίν. 290, ο ίδιος, Η  εικών « Μέγας ε ι Κύριε » του Κρητός ζωγράφου 
Ι ωάννου Κορνάρου ( =  Α ριστοτέλειον Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης, Επιστημονική Ε πετηρίς 
Θεολογικής Σχολής, τόμ. ΙΕ', παράρτημα 6), Θεσσαλονίκη 1970, 25 κ.ε., πίν. 17.

22. Χαίρε των αγγέλων χαρμονή ( Ιωσήφ, Καν. Ωδή ε' 2 ( Τριώδιον 285α ). Στην εικόνα του Μου- 
σείου Μπενάκη Γ 110 ο καθένας από τους αγγέλους κρατάει και δεύτερο ειλητάριο: Ο  ένας με την 
επιγραφή Όρθρος φαεινός ( πρβλ. σημ. 12 ) και ο άλλος με την  επιγραφή Στάχυν η βλαστήσασα ( πρβλ. 
σημ. 16) ( Ξυγγόπουλος, έ.α., 95).

23. Ι ωσήφ, Καν. Ωδή α' Ειρμός: και λόγον ερεύξομαι τη βασιλίδι μητρί (Τριώδιον 283α ).
24. Τρίπτυχο του Βυζαντινού Μουσείου αριθ. Β.Μ. 1962/Τ. 447 του έτους 1741 ( ; )  από τη Θεσσαλο- 

νίκη ( αδημοσίευτο ), εικόνα από τη Βηρυτό ( σημ. 8 ) και άλλη εκεί όμοια προς την προηγούμενη 
( Icones Melkites, 173, αριθ. 33 ).

25. Πληροφορία του αρχιτέκτονα και καθηγητή στη Σχολή της Χάλκης κ. Αριστείδη Πασαδαίου 
( ιδιωτικό γράμμα ).

26. Α νωτέρα Ε πισκίασις επί του Ά θω, ήτοι Διήγησις περί των Α γ ίων και Θαυματουργών και εν 
Ά θω δοξασθεισών εικόνων της Θεοτόκου και άλλων Α γ ίων, εν Κωνσταντινουπόλει 1861, 55 κ.ε., 
Αρχιμανδρίτου Γαβριήλ, Η εν Α γίω Όρει Ιερά Μονή του Α γ ίου Διονυσίου, Αθήναι 1959, 30 κ.ε.

27. Α ν ωτέρα Ε πισκίασις 49 εικόνα απέναντι στη σ. 49 και σ. 61 κ.ε. εικ. απέναντι στη σ. 61.
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Πορταΐτισσα Ρόδο Α μάραντο28. η Πορταΐτισσα όμως ανήκει στον εικονογραφικό τύ- 
πο της Ο δηγήτριας29. Στο παρεκκλήσιο της Πορταΐτισσας τελείται απλώς η ακολουθία 
του Μικρού Α ποδείπνου σε συνδυασμό με την ανάγνωση των επί μέρους στάσεων του 
Ακαθίστου Ύ μνου (των Χαιρετισμών) κάθε Παρασκευή της Μεγάλης Τεσσαρακο- 

στής, ενώ η βασική ακολουθία του Α καθίστου, του Σαββάτου της Ε' Εβδομάδας των 
Νηστειών, τελείται στο καθολικό, όπου ολόκληρος ο ύμνος υποψάλλεται εμπρός στη 
δεσποτική εικόνα της Ο δηγήτριας, στο τέμπλο του30. Α πό το παραπάνω τροπάριο 
συνάγεται, επομένως, το πολύ ένδειξη ότι, ίσως, υπήρχεν από τότε κάποια εικόνα της 
Θεοτόκου Ρόδου του Α μάραντου, έμπρός στην οποία διάβαζαν τους Οίκους του Α καθί- 
στου και ότι οι μοναχοί της Μονής Ι βήρων μετέφεραν στο παλλάδιό των αντίστοιχες 
λατρευτικές παραστάσεις. Μόνο στη Μονή του Αγίου Παύλου, όσο μου ήταν δυνατό 
να εξακριβώσω, χρησιμοποιούν μικρή εικόνα της Θεοτόκου τύπου Ρόδου του Α μάραν- 
του, που την τοποθετούν, όπως στην Κωνσταντινούπολη, σε προσκυνητάρι πλάγι από 
τη μεγάλη εικόνα της Θεοτόκου Γλυκοφιλούσας31. αντιπροσωπεύεται, συνεπώς, στη 
μονή αυτή παράδοση όψιμη και προφανώς φερμένη από έξω, μη αγιορείτικη.

Η  σχετική λατρευτική παράδοση του Αγίου Όρους είναι δυνατό, λοιπόν, να συνο- 
ψισθεί σε τούτο· ότι, δηλαδή, η ανάγνωση των Οίκων του Ακαθίστου γινόταν αρχικά 
είτε εμπρός στην εικόνα — της Θεοτόκου πάντως — που συνιστούσε το παλλάδιο του 
τόπου (μονής ή της κοινότητας) είτε εμπρός σε εικόνα της Θεοτόκου Ο δηγήτριας. 
Η  αναφορά όμως της ακολουθίας του Α καθίστου προς την Ο δηγήτρια φαίνεται να 
ανταποκρίνεται προς παλαιότερη και καθολικότερη λατρευτική πράξη. Σχετική ένδειξη 
παρέχεται από σικελικό χειρόγραφο του Συμεών του Μεταφράστη στη Μεσσήνη της 
Ι ταλίας — Bibliot. Universit., F. S. Salvatore 27 C. 202r— του 12ου αι., όπου έχει χρησι- 
μοποιηθεί παράσταση της Θεοτόκου τύπου Ο δηγήτριας ως επίτιτλο κειμένου, που χαρα- 
κτηρίζεται ως Λόγος αναγιγνωσκόμενος εις την Ακάθιστον ( η επιγραφή επάνω από τη 
μικρογραφία )32. Α μεσότερη ένδειξη παρέχεται από τοιχογραφία, που ακολουθεί τη 
σειρά των Οίκων του Α καθίστου στην τράπεζα της Λαύρας του Αγίου Όρους ως τε- 
λευταίο θέμα της σχετικής εικονογραφικής ενότητας και εικονογραφεί αυτή τούτη 
την τελετή: Παριστάνεται να διαβάζονται οι Οίκοι του Α καθίστου εμπρός σε εικόνα 
της Ο δηγήτριας στημένη σε εικονοστάσιο με ποδέα33. Α ργότερα φαίνεται να χαλαρώ-

28. Ρόδον πέλεις αμάραντον/  και ευωδιάζεις πάντα τη χάριτι,/ χαίρε, Κόρη Πορταΐτισσα,/  ιερείς 
και λευίται εκβοήσατε ( I. Pitra, Hymnographie de l'église grecque, Paris 1867, 15 ). Πρβλ. ρόδον, μύρον τε 
και κάλυκα ( αυτ. 16).

29. N. Ρ. Kondakov, Pamjatniki christianskago Iskusstva na Afonje, St. Peterburg 1902, 166, πίν. XVII, 
ο ίδιος, Ikonografija Bogomateri, II, St. Peterburg 1915, 214 κ.ε., εικ. 103, Randoll Coate, Mont Athos. 
La Sainte Montagne, Grenoble-Paris 1948, εικ. 32, Ανώτερα Ε πισκίασις, εικόνα απέναντι στην σ. 31.

30. Γραπτή πληροφορία από μέρος των Επιτρόπων της Μονής Ι βήρων.
31. Γραπτή πληροφορία από μέρος του Ηγουμένου της Μονής, Α ρχιμανδρίτη π. Α νδρέα.
32. Angela Daneu Lattanzi, Lineamenti di storia della miniatura in Sicilia ( =  Storia della miniatura. 

Studi e Documenti, 2), Firenze 1968, 18, εικ. 4, όπου και η προγενέστερη βιβλιογραφία.
33. G. Millet, Monuments de P Athos. I. Les peintures, Paris 1927, πίν. 147, 2. Κύρια πρόσωπα είναι 

ένας επίσκοπος να διαβάζει και ένας διάκονος να θυμιατίζει. Για το « εικονοστάσιο », στην προκειμένη 
περίπτωση, βλ. D. I. Pallas, Die Passion und Bestattung Christi in Byzanz. Der Ritus - das Bild, München 
1965, 324 και 325. Ό μοια παράσταση στην τράπεζα της Μονής Χιλανδαρίου ( Millet, έ.α., πίν. 104, 2), 
απομονωμένη από τον κύκλο του Ακαθίστου, τοποθετεί τη σκηνή επάνω στα τείχη πόλης ( της Κων-
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νεται η αναφορά της ακολουθίας του Α καθίστου προς εικόνα τύπου Ο δηγήτριας. Σε 
παλαιά έντυπα βιβλία παραστάσεις της Θεοτόκου επιγραφόμενες χαρακτηριστικά του 
Α καθίστου, με τις όποιες εικονογραφούνται κείμενα αναφερόμενα στον Ακάθιστο, 
ανήκουν άλλοτε στον κοινό τύπο μιας ένθρονης Βρεφοκρατούσας* 34 και άλλοτε στον 
τύπο της Γαλακτοτροφούσας35. Ο  πρώτος από αυτούς είναι εντελώς άχρωμος από την 
έποψη αναφοράς προς τον Α κάθιστο· του δευτέρου κάποια αναφορά προς τον Α κάθι- 
στο36  37φαίνεται μάλλον συμπτωματική. Α ποκτά έτσι πλατύτερη σημασία, ως προς τη 
σχετική προς τον Ακάθιστο τελετουργική παράδοση, η εντύπωση που αποκομίζει κα- 
νείς από τη σημερινή λατρευτική πράξη στο Ά γιον Ό ρος· ότι, δηλαδή, ο Ακάθιστος 
διαβαζόταν αρχικά εμπρός σε εικόνα της Θεοτόκου τύπου Ο δηγήτριας, αλλού εμπρός 
σε εικόνα τύπου Γαλακτοτροφούσας, τάξη, που σιγά σιγά ατόνησε με τάση να υποκα- 
τασταθεί στη θέση της Θεοτόκου Ο δηγήτριας ή της Γαλακτοτροφούσας η Θεοτόκος 
Ρόδο το Α μάραντο.

Α πό τις παραπάνω πληροφορίες συνάγεται ότι περίπου ως τα μέσα του 18ου αιώνα ο 
τύπος της Θεοτόκου Ρόδου του Α μάραντου, μάλιστα δε σε αναφορά προς την ακολουθία 
του Ακαθίστου, δεν ήταν πλατειά διαδεδομένος. Πραγματικά και οι γνωστές εικόνες 
της Θεοτόκου Ρόδου του Α μάραντου είναι σχετικά όψιμες. Ή δη ο Καθ. Α νδρέας Ξυγ- 
γόπουλος έχει παρατηρήσει ότι ο εν λόγω εικονογραφικός τύπος της Θεοτόκου είναι 
ένα από τα τελευταία δημιουργήματα της μεταβυζαντινής εκκλησιαστικής τέχνης37. 
απομένει ωστόσο να εξετασθεί το πρόβλημα του πώς διαμορφώθηκε και, ενδεχομένως, 
να εντοπισθεί η καταγωγή του.

Πρέπει να προσέξουμε ότι στον Κανόνα του Α καθίστου ο χαρακτηρισμός Ρόδον 
το αμάραντον δεν αναφέρεται στη Θεοτόκο, αλλά στο Χριστό, βλάστημά της. Το σω- 
στό τούτο νόημα αποδίδει χαρακτικό έργο, που περιέχεται σε βιβλίο τυπωμένο στη Βε- 
νετία το 1612 και που παρουσιάζει το βρέφος, που το φέρει η Θεοτόκος, να βλαστάνουν

σταντινούπολης )· βασικά όμοια σύνθεση στο Σερβικό Ψαλτήριο του Μονάχου (Cod. Slav. 4 ) φ. 
222ν ( Jos. Strzygowski, Die Miniaturen des serbischen Psalters κλπ.,Wien 1906, 83 κ.ε., πίν. LVIII, 147) 
παριστάνει την εικόνα της Θεοτόκου Ο δηγήτριας σε εικονοστάσιο να φέρεται από δύο βασταγαρίους 
(για τον όρο: Pallas, έ.α., 329) και να συνοδεύεται από ιερέα και ψάλτες. Στα δύο τελευταία παραδείγματα 
πρόκειται λιτάνευση της εικόνας.

34. Ξυλογραφία στο βιβλίο Νέος Θησαυρός. Ή τοι βιβλίον περιέχον διαφόρους ομιλίας εις τινας δε- 
σποτικάς και αγ ίων εορτάς, νεωστί μετατυπωθέν παρά Νικολάω τω Σάρω 1750 ( Βενετία), εικόνα στη 
σ. 238. Για το βιβλίο: Émile Legrand, Bibliographie Hellénique. .. ,  XVIIIe s., 1, Paris 1918, 379 αριθ. 
394. Το θέμα επαναλαμβάνεται στην έκδοση του έτους 1769 ( Ε νετίησιν παρά Νικολάω Γλυκεί. 
Α ντίτυπο στη Γεννάδειο Βιβλιοθήκη, στην Α θήνα. Από τον Legrand δεν μνημονεύεται), εικόνα 
στη σ .233.

35. Χαλκογραφία στο βιβλίο Νέος Θησαυρός. Α γγιλάν Κιτάπ Γιάνε Γεγγή Χαζνέ κλπ., Βενετία 
1756, εικόνα στη σ. 246. Για το βιβλίο: Séverien Salaville - Eugène Dalezio, Karamanlidika. I. 1584- 
1850, Athènes 1958, 30 κ.ε. πίν. VI. Εικόνα της Θεοτόκου Γαλακτοτροφούσας, στον Μικρό Ά γιο  
Μηνά Ηρακλείου της Κρήτης, έργο του Γεωργίου Καστροφυλάκου ( 1742), πλαισιώνεται χαρακτη- 
ριστικά από τους είκοσι τέσσερεις Οίκους του Ακαθίστου ( Καλοκύρης 60 πίν. 281, ο ίδιος, Η  
εικών «  Μέγας ει Κύριε» 25, πίν. 13).

36. Ιωσήφ, Καν. Ωδή η', 1 : γάλακτι εξέθρεψας νεύματι τον τρέφοντα την οικουμένην άπασαν ( Τριώ- 
διον 289β ).

37. Ξυγγόπουλος, Κατάλογος εικόνων 95. Πρβλ. Καλοκύρης, Η  Θεοτόκος, 205.
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από το κεφάλι του ρόδα38. Το βιβλίο είναι δυσεύρετο και δεν κατόρθωσα να ιδώ τη 
σχετική εικόνα· καταχωρίζω περιγραφή της: « Κατά δυτικήν τεχνοτροπίαν... εικών της 
Θεοτόκου, ήτις φέρει στέμμα και πλαισιούται δι’ ακτίνων, έχουσα επί των γονάτων 
αυτής τον Χριστόν, ούτινος εκφύονται εκ της κεφαλής εν είδει στεφάνου εξ ρόδα. Η  
Θεοτόκος επικάθηται επί ημισελήνου, δύο δε άγγελοι στέφουσιν αυτήν δια στεφάνου 
εξ αστέρων»39. Η  εικόνα, που περιγράφεται στο προκείμενο παράθεμα, δεν είναι γνω- 
στό αν έχει άμεση σχέση προς κείμενο, που να αναφέρεται στον Α κάθιστο· δεν αποκλεί- 
εται βέβαια κάποια εικονολογική της αναφορά προς τον Α κάθιστο σε επόμενες σελί- 
δες του βιβλίου, αλλά πάντως, δεν συμπίπτει προς τον τύπο της Θεοτόκου Ρόδου του 
Α μάραντου της μεταβυζαντινής εικονογραφίας, που φαίνεται, λοιπόν, να μη είχε δη- 
μιουργηθεί ως τότε. Ωστόσο το χαρακτικό τούτο έργο, του 1612, συνιστά ένα αφετη- 
ριακό σημείο για τη διερεύνηση του εικονογραφικού τύπου που μας απασχολεί.

Ο  μηνίσκος, επάνω στον οποίο πατεί η Θεοτόκος, χαρακτηριστικό κατά πρώτο λόγο 
της ιταλικής εικονογραφίας, προήλθε από τη σχηματοποιημένη απόδοση σύννεφου40 41 
και αποτελεί σχηματική παράσταση του ουρανού41. αργότερα κατάντησε να υποδηλώ- 
νει κάποτε τον διάβολο — αποδίδονται έτσι σχηματοποιημένα τα φτερά του42 — ίσως 
με κάποιον υπαινιγμό προς την τουρκική ημισέληνο. Παραδείγματα παραστάσεων της 
Θεοτόκου όρθιας ή σε προτομή επάνω σε μηνίσκο είναι άφθονα. Σε μηνίσκο παριστάνε- 
ται συχνά η Θεοτόκος με το βρέφος να κρατεί στο ένα του χέρι ρόδο43 ή να κρατεί η 
Θεοτόκος ρόδο και το νήπιο να το πιάνει ή να τείνει να το πιάσει44. Η  Θεοτόκος στα 
παραδείγματα αυτά — με το ρόδο — παριστάνεται επάνω σε μηνίσκο είτε όρθια μέσα 
σε δόξα45 είτε σε προτομή46.

38. Βιβλίον ονομαζόμενον Νέος Θησαυρός, Βενετία 1612, φ. 4ν ( =  Γ. Λαδά, Προσθήκαι και σημειώ- 
σεις εις τους εκδοθέντας τόμους της « Bibliographie Hellénique » εν Ο  Συλλέκτης. Περιοδικόν Ιστορίας, 
Βιβλιολογίας και Καλλιτεχνίας, τεύχ. 6 - 8 ( 1950 ), Παράρτημα, σ. 18-19).

39. Λαδάς, 19. Στην έκδοση του έτους 1685 ( Émile Legrand, Bibliographie Hellénique ... XVIIIe s., 
Il, Paris 1894, 426, αριθ. 595 ), εικ. στη σ. 233, η Θεοτόκος, σε δυτική επίσης τεχνοτροπία, παριστάνεται 
ολόσωμη Βρεφοκρατούσα επάνω σε μηνίσκο και επίσης με στεφάνη από αστέρια γύρω από το κεφάλι 
της και δύο αγγέλους να κρατούν στέμμα, αλλά με το βρέφος δίχως ρόδα.

40. Πρβλ. παραδείγματα από έργα του Fra Angelico και του Gozzoli: Bernhard Degenhart - Anne- 
grit Schmitt, Corpus der italienischen Zeichnungen. 1300- 1450, Berlin 1968, I 2, 461 εικ. 619, 620, 622, 
623, 625, 626, 628 και 629.

41. Πρβλ. την αλληγορία της Σταθερότητας (Costantia) Ρώμη, Βιβλιοθ. Βατικ. Barber. Lat. 4077 
f. 49V (αυτ., I 1, 32 και I 3 πίν. 30b ).

42. Χαλκογραφία άγνωστου τεχνίτη ανάμεσα στα έτη 1515 και 1575: Η  Θεοτόκος, όρθια μέσα σε 
δόξα και στεφανωμένη από δύο αγγέλους με στέφανο από άστρα, πατεί σε μηνίσκο, ως προσωποποίηση 
του διαβόλου ( F.W.Η. Hollstein, Dutch and Flemish Etchings Engravings and Woodcuts ca. 1450-1700, 
Amsterdam [ αχρον. ], XIII, 6 ).

43. Φλαμανδική ξυλογραφία, Βερολίνο Kupferstichkab. αριθ. S 1108, 15ου αι. (Η . Th. Musper, 
Der Holzschnitt in fünf Jahrhunderten, Stuttgart [ 1964], 38 εικ. 24), χαλκογραφία του «Τεχνίτη με 
τις Σημαίες», στο Βερολίνο ( Hollstein, έ.α. XII, 39).

44. Bernard Berenson, Italian Picture of the Renaissance. Florentine School, I ( London 1963 ), εικ. 54 
( Giotto ), εικ. 505 ( Bicci di Lorenzo ), II ( London 1963 ), εικ. 594 ( Angelico ) και εικ. 707 ( Domenico 
Veneziano πίνακας στο Μουσείο Βουκουρεστίου ), γερμανική χαλκογραφία στη Δαρμστάτη ( Hollstein, 
έ.α., 40 ).

45. Ξυλογραφία Βερολίνου S 1108 ( υποσημ. 43), γερμανικές χαλκογραφίες 16ου αι. ( F. W. Η.
Hollstein, German Engravings Etchings and Woodcuts ca. 1400- 1700, Amsterdam [ αχρον.], I, 28,
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Παράσταση της Θεοτόκου ανάμεσα σε ρόδα ή επάνω από διάφορα άλλα άνθη, ωσάν 
να πατεί επάνω στα άνθη, συνιστά θέμα πρώτιστα της δυτικής εικονογραφίας ( Θεοτόκος 
του Ροδαρίου: La Vierge du rosaire, Rosenkranzmadonna)47. Περιορίζομαι σε ιταλικά 
παραδείγματα. Ο  Ντομένικο Βενετσιάνο στον πίνακά του — του Μουσείου Βουκουρε- 
στίου — με τη Θεοτόκο να κρατεί ρόδο, που ορμά να το πάρει το νήπιο48, εικονίζει τη 
Θεοτόκο ανάμεσα σε ρόδα· ιταλικές πάλι χαλκογραφίες του 15ου αι. παριστάνουν τη 
Θεοτόκο επάνω από σκεύος με διάφορα άνθη, ωσάν να πατεί επάνω στα άνθη49, όπως 
σχεδόν στον τύπο της Θεοτόκου Ρόδου του Α μάραντου της μεταβυζαντινής εικονογρα- 
φίας. Δεν κατόρθωσα όμως να εύρω — όσο μου ήταν δυνατό να ερευνήσω — δυτικό 
πρότυπο, από το οποίο να κατάγεται άμεσα το ελληνικό εικονογραφικό θέμα, που μας 
απασχολεί . Το ελληνικό φαίνεται να προήλθε μάλλον από μιαν από τα μέσα επεξεργα- 
σία δυτικών εικονογραφικών στοιχείων.

Στην περιοχή της μεταβυζαντινής τέχνης ως πρώτο παράδειγμα παράστασης Θεοτό- 
κου σε εικονογραφική αναφορά προς την έννοια του ρόδου φαίνεται να είναι μία εικόνα 
της στο Μουσείο της Ιστορίας της Τέχνης — άλλοτε στο Θρησκευτικό Θησαυροφυλά- 
κειο του Χόφμπουργκ — της Βιέννης, όπου η παράστασή της συνοδεύεται από τις προσω- 
πογραφίες του αυτοκράτορα της Αυστρίας Λεοπόλδου Α' και της συζύγου του Ε λεονώ- 
ρας ( Π ί ν. 57 )50. Η  Θεοτόκος — προτομή με το βρέφος — εικονίζεται επάνω σε πλα- 
τειά αβαθή λεκάνη με κογχυλιοειδείς ραβδώσεις στην κοιλιά της, δύο μόλις διαγραφό- 
μενους κρουνούς σε σχήμα λεοντοκεφαλής και χαμηλό πόδι, σε εικονογραφικό δε συμ- 
φυρμό προς παράσταση της Αγίας Τριάδας — με τον Θεό Πατέρα υψηλά και ανάμεσά 
των το Ά γιον Πνεύμα ( περιστέρι ) επάνω σε σύννεφα σε σχήμα μηνίσκου· δεξιά και 
αριστερά από το κεφάλι της Θεοτόκου εικονίζονται από ένας άγγελος με ενεπίγραφη 
δέλτο, με το κείμενο Χαίρε νύμφη ανήμφωτη51 από τον Α κάθιστο ( = Χαίρε νύμφη 
ανύμφευτε ), και αριστερά της άγγελος με τα σύμβολα του πάθους. Η  Θεοτόκος είναι 
τοποθετημένη κάτω από μνημειακό τόξο, φερόμενο σε δύο κίονες με βάθρα, γύρω δε 
από το κύριο θέμα, ανάμεσα σε άνθη — ρόδα κυρίως — είναι ζωγραφημένες σκηνές 
από το Δωδεκάορτο, με τη Σταύρωση όμως να περιβάλλεται από προτομές των αποστό-

29 και 157, IV, 33 αριθ. 44 κ.ά. ), φλαμανδικές χαλκογραφίες ( Hollstein, Dutch Flem. Engr. XIII, 79 
αριθ. 12 και 13 ).

46. Χαλκογραφία του Frans van Brugge, τέλους 15ου αι. ( Hollstein, Dutch Flem. Engr. XII, 149 ), 
του Sanders Alexander van Brugsal ( Hollstein, Dutch Flem. Engr. XIII, 168 αριθ. 255 ) και του Michel 
Buchführer ( Hollstein, German Engravings..., 23, αριθ. 1 ).

47. Παραδείγματα: Louis Réau, Iconographie de l'art chrétien, II 2, Paris 1957, 120 - 122, E. Wilkins 
εν Engelberg Kirschbaum, Lexikon der christl. Ikonographie III ( 1971 ) 569 - 571 ( λήμμα: Rosenkranz ).

48. Βλ. σημ. 44.
49. Arthur M. Hind, Early Italian Engraving, II, London 1938, πίν. 35 και 36.
50. Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Ein Athos-Bild in der Geistlichen Schatzkammer der Wiener 

Hofburg, Byz. Zeitschr. 20 ( 1911), 197 - 198, Karoline Kreidl-Papadopoulos, Die Ikonen im Kunsthi- 
storischen Museum in Wien, Jahrb. d. Kunsthist. Samml. in Wien 66 ( 1970), 53, 72 κ.ε. και 103 κ.ε., 
αριθ. 9, εικ. 49. Τα θέματα επιγράφονται ελαφρότατα σε ελληνική γλώσσα· αργότερα, με βάση τα ελλη- 
νικά κείμενα, πρόσθεσαν και λατινικές επιγραφές. Κάτω από την εικόνα, σε πρόσθετη σανίδα, λατινική 
επίσης επιγραφή αναγράφει ότι η εικόνα ζωγραφήθηκε πιθανώς σε μονή του Ά θω ( « verisimiliter in 
monasterio Athonis Montis depictum » ). Η  φωτογραφία ( Π ίν .  57) μου παραχωρήθηκε από την 
κ. Καρολίνα Κράϊντλ - Παπαδοπούλου.

51. Α νάγνωση της Kreidl-Papadopoulos, αυτ. 105.
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λων, όπως παρουσιάζονται στο θέμα του Χριστού Α μπέλου, και με τη Ρίζα Ι εσσαί ως 
πάρισο της Σταύρωσης· αλλά οι έλικες είναι τριανταφυλλιάς. Οι παραστάσεις του βασι- 
λικού ζεύγους είναι τοποθετημένες κάτω από τη Θεοτόκο, με ανάμεσά των, στον άξονα 
της σύνθεσης, ζωγραφημένο δικέφαλο αετό· μορφές δε κρυμμένες πίσω από τα βάθρα 
κρατούν επάνω από τα κεφάλια των βασιλέων στεφάνους. Εικονίζονται ακόμη μεμονω- 
μένοι άγιοι σ’ εγκόλπια, στα βάθρα των κιόνων ο Ά γιος Λεοπόλδος με διχαλωτή ση- 
μαία και η Αγία Μαρία η Μαγδαληνή, στους κίονες και στα τόξα ουράνιες δυνάμεις 
και θυρεοί. Το πεδίο είναι διάσπαρτο από άνθη, ρόδα κυρίως καθώς είδαμε, επίσης 
τουλίπες και, καθώς νομίζω, κρίνα, καθώς και από άστρα. Οι προσωπογραφίες των βα- 
σιλέων περιορίζουν τα χρονικά όρια για την εικόνα ανάμεσα στα έτη 1676 και 1705· 
χρονολόγησή της γύρω στο 1700 δεν είναι παρακινδυνευμένη52.

Η  όλη σύνθεση στην παραπάνω εικόνα, πυκνή σε πρόσωπα και σε νοήματα, προδίδει 
ομολογιακό περιεχόμενο· είναι μια διατύπωση της ιστορίας της Θείας Οικονομίας και 
της συναφούς προς τη Θεία Οικονομία εκκλησιαστικής διδασκαλίας από ορθόδοξη 
έποψη, σε συνδυασμό όμως με μία διπλωματική φιλοφρόνηση προς το βασιλικό ζεύγος 
της Αυστρίας. Φιλοφρόνηση έτσι εκδηλωμένη αποκτά νόημα εντελώς ιδιαίτερο, αν το- 
ποθετηθεί χρονικά ύστερα από την ήττα των Τούρκων έξω από την Βιέννη ( 1683 ), που 
κατέληξε στη συνθήκη του Κάρλοβιτς ( 1698 )· τούτο επειδή διαφαίνεται στην όλη σύν- 
θεση μια καθοδηγητική σκέψη, που ξεπερνάει τις πνευματικές δυνάμεις ενός απλού, έστω 
καλού τεχνίτη. Ο  εντολοδότης θα έδωσε στο ζωγράφο κάποιο βοήθημα53, ως προς τις 
λεπτομέρειες ιδίως τις σχετικές με τους θυρεούς. Πρέπει να παρατηρηθεί ακόμη ότι η 
εικόνα αυτή η τόσο πλούσια σε καλλιτεχνικές μορφές, χαρακτηρίζεται από ένα τεχνο- 
τροπικό διχασμό. Ε ντυπωσιάζει το αρχιτεκτόνημα, μια μεταφορά από μορφές της ιτα- 
λικής αναγέννησης. Η  Θεοτόκος με το βρέφος, εργασμένη με λεπτολογία, με μαλακό 
το πλάσιμο των προσώπων και γλυκερή έκφραση, προδίδει, καθώς ήδη παρατήρησε η 
Kreidl - Papadopoulos, δυτικήν επίδραση54. επίσης το ένδυμα της Θεοτόκου, το κάπως 
ξενότροπο. Η  πτυχολογία του όμως, αντίθετα, αποδίδεται σύμφωνα με την παραδοσιακή 
μεταβυζαντινή τεχνοτροπία, αλλά με εξαιρετική επιτήδευση ( manierismus ), αντίστοι- 
χη προς την απόδοση του ορεινού τοπίου — ένα μεταβυζαντινό μπαρόκ — στις παρα- 
στάσεις της Γέννησης και της Μεταμόρφωσης από τις γύρω σκηνές του Δωδεκαόρτου. 
Ω σάν να θέλησε έτσι ο ζωγράφος να επιτύχει στη μορφή της Θεοτόκου μιαν εξίσωση 
του ανατολικού προς το δυτικό πνεύμα. Τα άλλα πρόσωπα και ιδιαίτερα η παράσταση 
του Θεού Πατέρα φανερώνουν εμμονή στην παραδοσιακή μεταβυζαντινή τεχνοτρο- 
πία. Ά λλα, λοιπόν, από τα στοιχεία της σύνθεσής του ο λεπτολόγος ζωγράφος της ει- 
κόνας της Βιέννης τα αντέγραψε — άμεσα ή έμμεσα — από δυτικά πρότυπα, που τα 
ερμήνευσεν όμως κατά τον δικό του τρόπο, και άλλα τα μετέφερε στον πίνακά του από 
τη γύρω του παραδοσιακή τέχνη.

Στην εν λόγω εικόνα της Βιέννης η λεκάνη συνδέει εικονογραφικά τη Θεοτόκο προς 
το θέμα της Ζωοδόχου Πηγής· η παράλειψη όμως του υγρού στοιχείου σε συνδυασμό 
προς το έκδηλα μηνοειδές σχήμα της λεκάνης, προς τις σχετικά μικρές της διαστάσεις

52. Kreidl-Papadopoulos, αυτ. 104.
53. Η  Kreidl-Papadopoulos προϋποθέτει κάποιο χαρακτικό έργο ως πρότυπο ( αυτ. 103 ).
54. Αυτ. 104.



Η ΘΕΟΤΟΚΟΣ ΡΟΔΟΝ ΤΟ ΑΜΑΡΑΝΤΟΝ 233

και προς το δυσανάλογα μικρό πόδι της, όλα αυτά, αταίριαστα προς την κανονική εικο- 
νογραφία της Ζωοδόχου Πηγής, οδηγούν στην υπόθεση ότι ο ζωγράφος ή ο εντολοδότης 
του είχαν υπόψη κάποιο πρότυπο, πιθανώς χαλκογραφία, με προτομή της Θεοτόκου επάνω 
σε μηνίσκο55, που ή τον παρενόησαν ή συνειδητά τον μετέτρεψαν σ ε  μορφή γνώρι- 
μη, από την εικονογραφία της ορθόδοξης Α νατολής, μάλιστα σε έμμεση αναφορά 
προς το αγίασμα της Ζωοδόχου Πηγής στην Κωνσταντινούπολη, που τότε περνούσε 
σε φάση νέας ακμής56. Ό τι στην Α νατολή ήσαν γνωστά χαρακτικά έργα με τη Θεο- 
τόκο επάνω σε μηνίσκο συνάγεται από την παρουσία μηνίσκου κάτω από τη Θεοτόκο 
του θέματος της Ζωοδόχου Πηγής57. Τα ρόδα γύρω, στο πεδίο της εικόνας, θυμίζουν πα- 
ραδείγματα της Θεοτόκου του Ροδαρίου και ιδιαίτερα τον πίνακα του Ντομένικο Βενε- 
τσιάνο του Μουσείου του Βουκουρεστίου58. Δεν κατόρθωσα να εξακριβώσω αν είχαν 
κυκλοφορηθεί χαρακτικά έργα με θέμα όμοιο προς εκείνο του πίνακα του Ντομένικο 
Βενετσιάνο του Μουσείου Βουκουρεστίου. Α πό την ίδια την εικόνα της Βιέννης, εν- 
νοώ από μόνα τα εικονογραφικά στοιχεία που τη συνθέτουν, είναι δυνατό να συναχθεί 
ότι, ενδεχομένως, η χαλκογραφία του Νέου Θησαυρού του έτους 161259 ανακάλεσε 
συνειρμικά στη συνείδηση αναγνωστών του τη συγγενική ποιητική εικόνα του Ρόδου 
του Α μάραντου από τον Α κάθιστο, όπου βασικά εγκωμιάζεται η ιστορία της Θείας 
Οικονομίας60. Σε σχέση προς την ιστορία της Θείας Οικονομίας είναι απόλυτα δικαι- 
ολογημένη, μολονότι ως έννοια δεν υπάρχει στον Α κάθιστο, η παράσταση της Ρίζας 
του Ι εσσαί· το δε πάρισό της, ο εικονογραφικός συμφυρμός της Σταύρωσης και του 
Χριστού Α μπέλου, δεν συνιστά μόνο καλλιτεχνικό εύρημα αλλά και την αναγκαία 
ιδεολογική συμπλήρωση, εκκλησιολογική δηλαδή διατύπωση του μυστηρίου της θείας 
ευχαριστίας ( Ματθ. 27, 24, Μαρκ. 14, 24-25, Λουκ. 22, 18 -22, Ι ω. 6, 53 - 56 και 
15, 1 - 10, σε συσχέτιση προς τον Ακάθιστο61). Και έτσι, με αφετηριακές ποιητικές ει- 
κόνες από τον Α κάθιστο, ήταν δυνατό να μετατραπεί ο μηνίσκος σε λεκάνη62, να προ- 
χωρήσει δηλαδή ο ζωγράφος ή ο εντολοδότης του σε εικονογραφικό συμφυρμό προς το 
θέμα της Ζωοδόχου Πηγής. Είναι όμως επίσης δυνατό να προχώρησαν και αντίθετα· 
με διασκευή δηλαδή της σύνθεσης, που παραδίδεται από την εικόνα αριθ. 284 του Ιστο- 
ρικού Μουσείου του Ηρακλείου Κρήτης, του έτους 1655, με τη Θεοτόκο Ζωοδόχο

55. Πρβλ. τα παραδείγματα ανωτ. σ. 230.
56. Δ. I. Πάλλας, Η  Θεοτόκος Ζωοδόχος Πηγή, ανωτ. σ. 202.
57. Αυτ. σ. 220. Πρβλ. και τη χαλκογραφία του έτους 1612 ( ανωτ. σ. 230).
58. Βλ. ανωτ. σημ. 44 και σ. 231.
59. Βλ. ανωτ. σ. 229 - 230.
60. Α ναφορές στη Θεία Οικονομία: Α καθίστου Π ( Πάσα φύσις αγγέλων κατεπλάγη το μέγα της 

ενανθρωπήσεως έργον) Τριώδιον 284β, Σ ( Σώσαι θέλων τον κόσμον κλπ. ) αυτ. 285α, X ( Χάριν δούναι 
θελήσας οφλημάτων αρχαίων... επεδήμησε... και σχίσας το χειρόγραφον ) αυτ. 287α. Πρβλ. τον Οίκον 
Y (Ύ μνος άπας ηττάται) αυτ. 286β κ.π.ά.

61. Α καθίστου Ν: Χαίρε δένδρον αγλαόκαρπον, εξ ου τρέφονται πιστοί· χαίρε ξύλον ευσκιόφυλλον, 
υφ ου σκέπονται πολλοί (Τριώδιον 284α ). Η  αφετηριακή ιδέα του εικονογραφικού συμφυρμού της 
Σταύρωσης και του Χριστού ως αμπέλου με τους αποστόλους ως κλήματα πρέπει, ίσως, να αναζητηθεί 
στα ξυλόγλυπτα τέμπλα, όπου όμως δεν είναι έκδηλη.

62. Πρβλ. Α καθίστου Ρ: Χαίρε σοφίας Θεού δοχείον ( Τριώδιον 284β ), Ι ωσήφ, Καν. Ωδή α', 1: 
Χαίρε χαράς δοχείον ( αυτ. 283β ) και γ’ 1 : χαίρε του ζώντος ύδατος, πηγή ακένωτος, Δέσποινα ( αυτ. 
284α).
30
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Πηγή σε εικονογραφικό συμφυρμό προς το θέμα της Ρίζας του Ι εσσαί63· με το να απλο- 
ποιήσουν το θέμα της εκεί Ζωοδόχου Πηγής αφαιρώντας την τετράπλευρη δεξαμενή. 
Με εικονογραφική αφετηρία τέτοιο πρότυπο, όπως η σύνθεση της εικόνας του 1655, 
είναι δυνατό να έχει προέλθει η σύνθεση της εικόνας της Βιέννης με παράλληλη με- 
τατροπή και του εκεί δένδρου της Ρίζας Ι εσσαί — της αμπέλου από το θέμα του Χρι- 
στού ως Α μπέλου — σ ε  φυτικό κόσμημα με ρόδα, κρίνα και άλλα άνθη, που στον 
Α κάθιστο χρησιμοποιούνται ως συμβολική διατύπωση της παραδεισιακής μακαριό- 
τητας, του έσχατου σκοπού της Θείας Οικονομίας64.

Το χρονολογικά επόμενο παράδειγμα Θεοτόκου Ρόδου του Α μάραντου προσφέρε- 
ται από τη χρονολογημένη στο έτος 1703 εικόνα του Μουσείου της Σόφιας, από τη Ση- 
λυβρία ( Π ί ν. 58 )65. Ε δώ απαντούμε για πρώτη φορά τη Θεοτόκο αποδοσμένη με τα χα- 
ρακτηριστικά που ιδιάζουν στον τύπο του Ρόδου του Αμάραντου· ήτοι με το μαφόριο να 
πορπώνεται εμπρός στο στήθος της και με στέμμα και το νήπιο με βασιλική στολή, 
αλλά όχι να παριστάνεται η Θεοτόκος επάνω σε ρόδα, ωσάν να αναθάλλει μέσα από 
αυτά. Α ντίθετα παρουσιάζεται επάνω σε ρόδα το νήπιο, να στέκει επάνω σε οστρεο- 
κόσμητο αναλόγιο στρωμένο με ρόδα, σύμφωνα προς το νόημα — συνειδητό ακόμη — 
του σχετικού τροπαρίου του Α καθίστου66, κρατεί όμως στο αριστερό της χέρι η Θεοτό- 
κος ρόδο67. Ο  Διονύσιος από το Φουρνά, όταν ανάμεσα στα έτη 1729 και 1733 έγρα- 
φε στις Καρυές, στον Ά θω, την Ερμηνεία του, γνώριζε ότι υπάρχει τύπος της Θεοτό- 
κου Ρόδου του Α μάραντου, μνημονεύει όμως μόνο τις επιγραφές στις δέλτους που κρα- 
τούν οι άγγελοι68. δεν τον περιγράφει και, λοιπόν, δεν ξέρουμε τι ακριβώς είχεν υπόψη 
του. Πιθανώς δεν γνώριζε ο Διονύσιος τις εικονογραφικές ιδιομορφίες του τύπου, ίσως 
επειδή δεν είχεν εισαχθεί ακόμη ο εν λόγω τύπος εικόνας της Θεοτόκου στο Ά γιον 
Ό ρος69. αλλιώς θα τον περιέγραφε.

Το πρώτο χρονολογημένο παράδειγμα ολοκληρωμένου τύπου της Θεοτόκου Ρόδου 
του Α μάραντου, με μεταβιβασμένο στη Θεοτόκο τον αποδιδόμενο στο Χριστό από το 
κείμενο του Α καθίστου χαρακτηρισμό, του ρόδου του αμάραντου, έτσι τελικά με τη 
Θεοτόκο επάνω σε ρόδα και άλλα άνθη, προσφέρει η εικόνα του Βυζαντινού Μουσείου 
Β.Μ. 4076/Τ. 2244, του έτους 1738 (Πί ν. 59)70.Ο  Χριστός εικονίζεται εδώ να πατεί απλώς 
επάνω σε έπιπλο. Τα ενδύματα της Θεοτόκου — χιτών ζωσμένος υψηλά, μαφόριο να

63. Πάλλας, ανωτ. σημ. 36 και σ. 213, Π ί ν. 48.
64. Α καθίστου Ε: Χ αίρε, ητι λειμώνα της τρυφής αναθάλλεις (Τριώδιον 2820).
65. Ιν. Akrabova-Zandova, Ikoni u sofijskija muzej. Datirani ikoni, Sofia 1965, 102, απεικόνιση στη σ. 

103, Athanas Boshkov - Tschudomir Tschernev, Antike und mittelalterliche Kunst, Nationale Kunst- 
galerie Sofia ( στη σειρά: Bulgarische Museen ), 1967, αριθ. 70. Tο τελευταίο δεν το είδα· σημειώνεται 
από την Kreidl-Papadopoulos, Die Ikonen κλπ., 104135· Στην εικόνα διαβάζεται η επιγραφή: Δέησις 
του δούλου του Θε[ού] Αναστασίου τον Παρασφονδήλου. Έτους 1703.

66. Βλ. ανωτ. σ. 225 και 229.
67. Πρβλ. ανωτ. σ. 225. Πρβλ. και σ. 230.
68. Διονυσίου, Ερμηνεία VI 22, « Επιγράμματα εις τα χαρτία, οπού βαστούν εις το Θεοτοκίον, το λε- 

γόμενον Ρόδον» ( Α . Παπαδόπουλος - Κεραμεύς, Διονυσίου τον εκ Φονρνά, Ερμηνεία της ζωγραφικής 
τέχνης, εν Πετρουπόλει 1909, 229). Για τη χρονολόγηση της Ερμηνείας: Κ. Θ. Δημαράς, Θεοφάνους 
του εξ Α γράφων, Βίος Διονυσίου του εκ Φουρνά, Ελληνικά 10 ( 1937/38 ), 235.

69. Πρβλ. προς τα ανωτ. σ. 227 κ.ε.
70. Μ. Χατζηδάκης, Βυζαντινόν Μουσείον, ΑΔ 18 ( 1963 ) : Χρονικά, 9. Κάτω αριστερά η επιγρα-
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πέφτει ανοιχτό εμπρός — εξαρτώνται άμεσα από τη δυτική εικονογραφία· ο τύπος όμως 
του προσώπου της είναι ελληνικός, ενώ το μαλακό πλάσιμο του προσώπου, με τα πλα- 
στικά χαρακτηριστικά του και το μειδίαμα, συγκρατημένο είναι αλήθεια, δείχνουν πάλι 
προσπάθεια προσαρμογής προς καλλιτεχνικές μορφές δυτικές. Τα άνθη, διαφόρων ει- 
δών μαζί με πυκνά φυλλώματα απλωμένα κάτω σε όλο το πλάτος της εικόνας και αποδο- 
σμένα με σχεδόν φυσιοκρατική αντίληψη, θυμίζουν πολύ τόσο παραδείγματα δυτικών 
παραστάσεων Θεοτόκου του Ροδαρίου71, όσο και την εικόνα του Μουσείου της Ιστορίας 
της Τέχνης της Βιέννης ( Π ί ν. 57 ). Στο παράδειγμα από τη Σηλυβρία ( Π ί ν. 58 ) παρα- 
δίδονται για πρώτη φορά το εξωτερικό ένδυμα της Θεοτόκου του τύπου, που μας απα- 
σχολεί, να πορπώνεται εμπρός στο στήθος και η εσωτερική καλύπτρα του κεφαλιού 
να σχηματίζει κυματιστές πτυχές γύρω από το πρόσωπο — δύο έμμονα χαρακτηριστικά 
του τύπου· προέρχονται από τη δυτική εικονογραφία72, αλλ’ απαντούν και σε άλλες 
μεταβυζαντινές εικόνες της Θεοτόκου, επηρεασμένες από την ιταλική τέχνη, ιδιαίτερα 
από τη βενετική Madre della Consolatione73.

Όπως σημείωσα και παραπάνω, δεν κατόρθωσα να εξακριβώσω, αν ο ολοκληρωμένος 
αυτός τύπος της Θεοτόκου Ρόδου του Α μάραντου προήλθε από μιαν άμεση μεταφορά 
στη τεχνική των χρωμάτων ενός δυτικού προτύπου σε κάποια χαλκογραφία, που ενδε- 
χομένως είχε φθάσει στην Α νατολή. Α λλά τα προδρομικά παραδείγματα του εν λόγω τύ- 
που — η εικόνα της Βιέννης ( Π ί ν. 57 ) και η εικόνα της Σόφιας ( Π ί ν. 58 ) — καθώς και 
η εικόνα του Βυζαντινού Μουσείου Β. Μ. 4076/Τ. 2244 ( Π ί ν. 59), με τα διάφορα άνθη και 
τα φυλλώματα απλωμένα κάτω, οδηγούν στο συμπέρασμα ότι η Θεοτόκος Ρόδον το Α μά- 
ραντον της μεταβυζαντινής εικονογραφίας διαμορφώθηκε στην Α νατολή, με αφετηρία 
κάποια δυτικής τεχνοτροπίας παράσταση της Θεοτόκου, ίσως από κάποιο πίνακα με 
θέμα τη Θεοτόκο του Ροδαρίου, που το εννόησαν στην Α νατολή με έννοιες από τον 
Α κάθιστο. Πρόκειται σαφώς για δημιούργημα βγαλμένο μέσα από λόγιο περιβάλλον. 
Εικονογραφικά κατάλοιπα από προδρομικά παραδείγματα του τύπου που μας απασχο- 
λεί, συνιστούν αλλού ο εικονογραφικός συμφυρμός της Θεοτόκου Ρόδου του Α μάραν- 
του προς τη Ρίζα Ι εσσαί74, αλλού η παρουσία του Παλαιού των Ημερών75 και αλλού το 
να παριστάνεται το νήπιο όρθιο επάνω σε τετράπλευρο υποπόδιο ( Π ί ν. 56 )76, εικονο- 
γραφικό κατάλοιπο αρχικού επίπλου ( Π ί ν. 58 - 59 ).

φή: Χειρ Μπαλασίου, α ψλη' . Στις γωνίες του πλαισίου και στη μέση των πλευρών του από ενα κλασι- 
κίζον ανθέμιο. Δημοσιεύεται με την άδεια του Διευθυντού του Βυζαντινού Μουσείου κ. Α . Κ. Ο ρλάνδου.

71. Πρβλ. ανωτ. σ. 231.
72. Fra Angelico, στο Museo di San Marco Φλωρεντίας ( Berenson, Italian Picture, Florentine School, 

II, εικ. 600 ), Simone Martini η Maestà στο Palazzo της Σιένας ( ο ίδιος, The Italian Painters of the 
Renaissance6, [London 1967], εικ. 253 ) κ.ά.

73. Παραδείγματα: Kreidl-Papadopoulos 95-96121. Να προστεθεί η εικόνα Μουσείου Μπενάκη 
Γ 71 ( Ξυγγόπουλος, Κατάλογος εικόνων 76 κ.ε., αριθ. 54 πίν. 40 A ).

74. Τρίπτυχο από τη Θεσσαλονίκη ( σημ. 24 ) και εικόνες στη Βηρυτό ( σημ. 8 και 24 ). Πρβλ. και 
την εικόνα της Βιέννης ( ανωτ. σ. 231 κ.ε. Π ίν . 57 ).

75. Εικόνα του Βυζαντινού Μουσείου στην Α θήνα αριθ. Β.Μ. 2439/ Τ. 1528 ( αδημοσίευτη ). Πρβλ. 
την εικόνα της Βιέννης ( ανωτ. σ. 231 κ.ε. Π ίν . 57). Στην εικόνα της Μονής Τοπλού ( βλ. ανωτ. 
σημ. 21 ) η Αγία Τριάδα.

76. Πρβλ. και την εικόνα του Βυζαντινού Μουσείου στην Α θήνα αριθ. Β.Μ. 4077/Τ. 2245, του 
έτους 1797 ( Χατζηδάκης, ΑΔ 18 ( 1963 ): Χρονικά, 9).
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Έ χει διατυπωθεί η γνώμη, ότι ο τύπος της Θεοτόκου Ρόδου του Α μάραντου ιδιάζει 
στη Μ. Α σία77. Και δύο εικόνες με το θέμα τούτο, που αγοράσθηκαν πριν από λίγα 
χρόνια από το Βυζαντινό Μουσείο, οι εικόνες Β.Μ. 4076/Τ. 2244 ( Π ί ν. 59 ) και Β.Μ 
4077/Τ. 2245, φέρονται συνδεόμενες προς την Καππαδοκία78, αλλ’ όχι ότι και προέρ- 
χονται από καππαδοκικό εργαστήριο. Η εικόνα όμως του Μουσείου της Ιστορίας της 
Τέχνης της Βιέννης ( Π ί ν. 57 ), με τον πλούτο των θεολογικών νοημάτων και των αναφο- 
ρών στον Α κάθιστο και ιδίως με το ομολογιακό περιεχόμενό της, προϋποθέτει περιβάλ- 
λον, που, καθώς νομίζω, μόνο η Κωνσταντινούπολη παρουσίαζε κατά τους αιώνες 17ο και 
18ο, εποχή εντόνων πολιτικών ζυμώσεων και θρησκευτικών ανταγωνισμών ανάμεσα στους 
καθολικούς και τους διαμαρτυρομένους, που απέβλεπαν ο κάθε ένας για λογαριασμό του, 
στον επηρεασμό των ορθοδόξων, καθώς και εποχή θεολογικών συζητήσεων, επαφών και 
εκδηλώσεων φιλίας ή αντιδράσεων ορθοδόξων προς αλλοδόξους79. Η  εικόνα της Βιέννης 
υποσημαίνει σαφώς εκδήλωση φιλοφροσύνης από μέρος κύκλων της Ορθοδοξίας ή απλώς 
Φαναριωτών, που διατηρούσαν επαφές προς την Αυλή της Βιέννης, φιλοφροσύνης προς 
τον Λεοπόλδο Α', ύστερα μάλιστα από την ήττα των Τούρκων80. Και η εικόνα του 1703 
( Π ί ν. 58 ) λογικό είναι να προσγραφτεί στην καλλιτεχνική παράδοση της Κωνσταν- 
τινούπολης. Πρώτα, γιατί η Σηλυβρία, στην Προποντίδα, τελούσε κάτω από την άμεση 
επιρροή της πρωτεύουσας· και έπειτα, γιατί τα δυτικά εικονογραφικά στοιχεία προϋ- 
ποθέτουν τόπο και ανθρώπους ανοιχτούς προς τη Δύση81, συνθήκες δηλαδή, που δεν

77. Χατζηδάκης εν Chatzidakis-Djurić-Lazović, Icones dans les collections suisses, στην εισαγωγή 
( « il semble propre à l’Asie Mineure » ). Πρβλ. Icοnes Melkites, 164 - 165.

78. Χατζηδάκης, ΑΔ 18 ( 1963 ): Χρονικά, 9. Πληροφορεί ότι προέρχονται από την Καππαδοκία.
79. Σχετικές πληροφορίες: Χρυσόστομος Παπαδόπουλος, Δοσίθεος Πατριάρχης Ιεροσολύμων 

1641 -1707, εν Ιεροσολύμοις 1937, 8 - 17, Ι . Ν. Καρμίρης, Η  ομολογία της ορθοδόξου πίστεως του 
Πατριάρχου Ιεροσολύμων Δοσιθέου, Θεολογία 21 ( 1949), 99- 107, ο ίδιος, Τα δογματικά και συμ- 
βολικά βιβλία της ορθοδόξου καθολικής εκκκλησίας, II, εν Α θήναις 1953, 734 κ.ε. και 773 κ.ε., B. Κ. Στε- 
φανίδης, Ε κκλησιαστική Ιστορία, Αθήναι 1948, 643 κ.ε. και 651, Steven Runciman, The Great Church 
in Captivity, Cambridge 1968, 233 κ.ε.

80. Πρβλ. ανωτ. σ. 232. Η  επιγραφή της εικόνας, που τη συνδέει προς το Ά γιον Όρος, είναι σαφώς 
μεταγενέστερη· πάντως συνιστά μιαν υπόθεση διατυπωμένη στη Βιέννη. Τείνω να θεωρήσω ότι ζωγρα- 
φήθηκε η εν λόγω εικόνα με την έμπνευση είτε του Πατριάρχη Ιεροσολύμων Δοσιθέου, που τον περισ- 
σότερο καιρό ζούσε στην Κωνσταντινούπολη όπου και πέθανε ( 1707 ), είτε του φίλου του Α λεξάνδρου 
Μαυροκορδάτου ( † 1709 ), δώρο είτε του ενός είτε του άλλου προς τον Λεοπόλδο. Ο  Μαυροκορδάτος 
διατηρούσε φιλικές σχέσεις προς τους Αψβούργους και είχε διατελέσει επικεφαλής της τουρκικής 
αντιπροσωπείας στη διάσκεψη του Κάρλοβιτς ( 1698 )· ο ι Ιησουίτες τον θεωρούσαν κρυπτοκαθολικό, 
ο δε Λεοπόλδος Α' του είχε απονείμει τίτλο ευγένειας και σημαντική χρηματική δωρεά ( Θ. Λιβαδάς. 
Α λεξάνδρου Μαυροκορδάτου του εξ Α πορρήτων επιστολαί Ρ ’, Τεργέστη 1879, σ. ς' κ.ε., ρε', ρζ' 
κ.ε., Jakovaky Rizo Nerulos, Geschichte des neuern Griechenlandes seit der Zeit des Befreiungskrieges, 
Leipzig 1830, 2, Κ. Ά μαντος, Α λέξανδρος Μαυροκορδάτος ο εξ Α πορρήτων ( 1641 - 1709 ), Ελληνικά 
5 ( 1932), 346 κ.ε., Emanuel Turczynski, Die deutsch-griechischen Kulturbeziehungen bis zur Berufung 
König Ottos [ — Südosteuropäische Arbeiten, 48] München 1959, 90, Runciman, 368 - 369 ). H Kreidl- 
Papadopoulos, 73 - 74 προσάγει πληροφορίες αναφορικά προς το ότι η Αυλή της Βιέννης έτρεφε ιδιαί- 
τερη ευλάβεια προς τις εικόνες που προέρχονταν από την Α νατολή· νομίζω ότι τούτο ενισχύει την υπό- 
θεση, ότι η εν λόγω εικόνα προδίδει διπλωματική χειρονομία, αυτού δε του είδους χειρονομία μόνο από 
την Κωνσταντινούπολη ημπορούσε τότε να πηγάζει. Τεχνοτροπικά χαρακτηριστικά, που να συνδέουν 
την εικόνα της Βιέννης προς το Ά γιον Ό ρος, νομίζω ότι δεν υπάρχουν.

81. Πρβλ. Πάλλας, Θεοτόκος Ζωοδόχος Πηγή, ανωτ. σημ. 93.
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είναι δυνατό να δεχθούμε ότι εκπληρώνονταν περισσότερο άνετα σε άλλες πόλεις της 
τουρκοκρατούμενης Α νατολής· και τέλος, επειδή στην Κωνσταντινούπολη επιχωριά- 
ζει ως σήμερα η λατρευτική συνήθεια να χρησιμοποιούνται εικόνες της Θεοτόκου Ρό- 
δου του Α μάραντου ως εορταστικές - λειτουργικές εικόνες της ακολουθίας των Χαι- 
ρετισμών82. Ή δη η κ. Κράϊντλ - Παπαδοπούλου σημείωσε την τεχνοτροπική συγγένεια 
της εικόνας της Σόφιας προς την εικόνα της Βιέννης ( Π ί ν. 57 )83. Όμοιο κύκλο τέ- 
χνης προδίδει και η εικόνα του Βυζαντινού Μουσείου Β.Μ. 4076/Τ. 2244 ( Πί ν .  59) 
με τα δυτικής τεχνοτροπίας άνθη και φυλλώματα· ο ζωγράφος της είναι πιθανότερο 
να είδε κάποιο δυτικό πίνακα της Θεοτόκου του Ροδαρίου στην Κωνσταντινούπολη 
μάλλον παρά στην Καππαδοκία είτε σ’ ένα οποιοδήποτε χωριό.

Διδακτικός είναι εξ άλλου ο ακόλουθος στατιστικός έλεγχος:
Α πό τις είκοσι τρεις εικόνες Θεοτόκου Ρόδου του Α μάραντου, που με μια πρόχειρη 

έρευνα διαπίστωσα ότι υπάρχουν στο Βυζαντινό Μουσείο στην Α θήνα, προέρχονται: 
Μία από τη Μικρά Α σία ( από τα κειμήλια των προσφύγων στην Ελλάδα μετά την έξο- 
δο των το 1922), μία από την Πάρο, από αγορές και δωρεές δίχως τοπογραφικές ενδεί- 
ξεις επτά, πέντε άλλες από κατασχέσεις, τοπογραφικά αδέσποτες και αυτές και, τέλος, 
οκτώ από εκκλησίες της Θεσσαλονίκης. Συνάγεται δε από τα δεδομένα αυτά: Πρώτον, 
ότι γεωγραφικοί από τα πριν (a  priori) προσδιορισμοί τεχνοτροπικών χαρακτηριστι- 
κών, μορφολογικά ακαθόριστων εισέτι στο σημερινό στάδιο έρευνας της ιστορίας 
της μεταβυζαντινής ζωγραφικής, πρέπει να γίνονται με πολύ δισταγμό και ύστερα από 
ανάλυση των σε κάθε περίπτωση αποχρώντων λόγων· και δεύτερον, ότι οι λατρευτικοί 
νεωτερισμοί, ο πλουτισμός δηλαδή της λατρείας με νέες μορφές, εκπηγάζουν κατά 
κανόνα από τα μεγάλα — μαζί θρησκευτικά και αστικά — κέντρα84, για το λόγο ότι 
η μοναστική λατρεία και η λατρεία της αγροτικής υπαίθρου είναι συντηρητικές.

Α πό όσα δείγματα Θεοτόκου Ρόδου του Α μάραντου σε εικόνες και τρίπτυχα έτυχε 
να ληφθούν υπόψη στην προκειμένη ανάλυση, τα τρίπτυχα αντιπροσωπεύονται σε ανα- 
λογία 1:3. Από τις εικόνες οι περισσότερες, σε αναλογία περίπου 1:2 (σε σχέση προς το 
σύνολο η αναλογία είναι 1:3, όσο και ως προς τα τρίπτυχα), ανήκουν σε μικρό σχήμα 
( ύψος από 0.23 ως 0.40 μ. ) και συνιστούν ως προς τούτο μιαν ιδιαίτερη ομάδα· δεύτερη 
ομάδα, σε αναλογία περίπου 1:4 ( σε σχέση προς το σύνολο η αναλογία είναι περίπου 
1:5), στην οποία περιλαμβάνονται και δύο δείγματα από τη Θεσσαλονίκη, συνιστούν 
μέσου μεγέθους εικόνες ( ύψος από 0.41 ως 0.60 μ. )· τρίτη τέλος ομάδα, στην ίδια ποσο- 
τική αναλογία προς την προηγούμενη και στην οποία ανήκει και η εικόνα του έτους 
1703 από τη Σηλυβρία ( διαστ. 1.11 x 0.68 μ.), αποτελείται από εικόνες μεγάλου μεγέ- 
θους (ύψος από 0.61 μ. και πλέον) της κατηγορίας των δεσποτικών εικόνων. Από το 
υπόψην υλικό μόνο μικρό, λοιπόν, ποσοστό εξυπηρετούσε τη δημόσια λατρεία. Από 
τα πιο πρώιμα δε παραδείγματα η δεσποτική εικόνα της Σηλυβρίας οδηγεί στο συμπέρα-

82. Βλ. ανωτ. σ. 227. Πρβλ. Σπυρ. Γ. Μακρής εν Θρησκευτική και Η θική Ε γκυκλοπαίδεια 10 ( 1966 ), 
816 (λήμμα: Ρόδον το Α μάραντον ). Ε κκλησία αφιερωμένη στη Θεοτόκο «Ρόδον το Α μάραντον» 
υπήρχε στην Καλόλημνο ( Imlali ) της Προποντίδας (πληροφορία από τον κ. Α ριστείδη Πασα- 
δαίο ).

83. Kreidl-Papadopoulos, 104.
84. Το ίδιο ισχύει και ως προς τη βυζαντινή εποχή: Pallas, Passion und Bestattung Christi XX και 37, 

60, 108, 145 - 146, 178, 189, 195 - 196, 203 κ.ε., 257 και 332.
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σμα, ότι προς το τέλος του 17ου αι. στην Κωνσταντινούπολη, στη λατρευτική και καλ- 
λιτεχνική παράδοση της οποίας προσγράψαμε την εικόνα αυτή85, είχεν εισαχθεί— στην 
επίσημη λατρεία της — ο εικονογραφικός τύπος της Θεοτόκου Ρόδου του Α μάραντου. 
Συγκριτικό υλικό από μέσα από την Κωνσταντινούπολη ατυχώς λείπει ακόμη, δεν είναι 
δημοσιευμένο. Ε ξ άλλου οι μικρού μεγέθους εικόνες και τα τρίπτυχα συνιστούν μορφές 
λατρευτικών εικόνων προορισμένων να εξυπηρετήσουν ιδιαίτερα την ατομική ή οικο- 
γενειακή προσευχή στο σπίτι, είναι εικόνες ιδιωτικής ευλάβειας ( Andachtsbilder)86, 
ο σχετικά δε μεγάλος αριθμός των, με άλλα λόγια η εμμονή στο εξωτερικό τούτο χαρα- 
κτηριστικό— το μικρό μέγεθος—, υποσημαίνει ότι και το πρωτότυπο, από το όποιο 
απέρρευσαν, ήταν μια εικόνα ιδιωτικής ευλάβειας. Πρέπει να δημιουργήθηκε με την 
καθοδήγηση λόγιου, καθώς είδαμε, στον όποιο ήλθε η έμπνευση να συσχετίσει κάποιαν 
εικόνα της Θεοτόκου, ωσάν εκείνη της χαλκογραφίας του Νέου Θησαυρού του έτους 
1612, με ποιητικές μεταφορές που ηχούσαν στα αφτιά από την ακολουθία του Α κα- 
θίστου87.

Με βάση τα πορίσματα, που αποκομίζονται από την παραπάνω ανάλυση, θα είναι 
χρήσιμο να ακολουθήσει τεχνοτροπική μελέτη του σε εικόνες της Θεοτόκου Ρόδου 
του Α μάραντου σχετικού υλικού, γιατί ενδέχεται να οδηγήσει σε ενδιαφέροντα συμπε- 
ράσματα. Έξω από το διάγραμμα του μελετήματός μου, αυτού εδώ, σημειώνω πρόχειρα 
ότι είναι εύκολο να διαχωρισθούν τεχνοτροπικά δύο βασικές ομάδες: Η  μία από αυτές 
στην οποία ανήκει π.χ. και το τρίπτυχο του Μουσείου Μπενάκη Γ 27, 388, προδίδει καλ- 
λιτεχνική παιδεία, περιβάλλον με καλλιτεχνική παράδοση· η άλλη, στην οποία ανήκει 
π.χ. η εικόνα του Μουσείου Βέλικο Τίρνοβο89, λαϊκής τεχνοτροπίας, προδίδει επαρχια- 
κό, απαίδευτο περιβάλλον.

Κλείνω τις σχετικές προς τον εικονογραφικό τύπο της Θεοτόκου Ρόδου του Α μά- 
ραντου, εορταστικής εικόνας της ακολουθίας των Χαιρετισμών, παρατηρήσεις με την 
πληροφορία, ότι, εκτός από τις αντίστοιχες εικόνες και την εικονογραφία των, που μας 
απασχόλησαν, θεωρείται σχετικά όψιμη και η καθιέρωση της ακολουθίας του Ακαθί- 
στου90. Ε πικράτησε με την διάδοση των εντύπων εκδόσεων του Τριωδίου; Έτσι, ίσως, 
εξηγείται και η ενδεχομένη απορία, ότι δηλαδή, δεν έτυχε να επινοηθεί ο εικονογραφι- 
κός τύπος της Θεοτόκου Ρόδου του Α μάραντου πριν από την Ά λωση.

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ

85. Βλ. ανωτ. σ. 234 και 236 κ.ε.
86. Πρβλ. Kurt Weitzmann, Fragments of an early St. Nicolas Triptych on Mount Sinai, ΔΧΑΕ, Περ. 

Δ', 4 ( 1964- 1965) 20-21.
87. Βλ. ανωτ. σ. 233 και 235.
88. Σημ. 7.
89. Σημ. 6.
90. Ο  Νικόλαος Β. Τωμαδάκης, Η  βυζαντινή Υ μνογραφία και Ποίησις ( =  Εισαγωγή εις την Βυ- 

ζαντινήν Φιλολογίαν, 2 )3, Αθήναι 1965, 170 κ.ε., τοποθετεί την καθιέρωση της ακολουθίας του Α κα- 
θίστου γύρω στα μέσα του 15ου αι. Προσθέτω ότι από τις δεκάδες εκκλησίες τις αφιερωμένες στη Θεοτό- 
κο στην Κωνσταντινούπολη, πριν από την Ά λωση, καμμία δεν φέρεται με το όνομα « Ρόδον το Α μά- 
ραντον». Ωστόσο η εικονογραφία του Α καθίστου Ύ μνου είναι γνωστή από μνημεία των μέσων του 
14ου αι. ( Gordana Babić, Les fresques de Susica κλπ., Cahiers Archéol. XII [ 1962] 331. H χρονολό- 
γηση των τοιχογραφιών της Susica πριν από το έτος 1282/83 δεν είναι ασφαλής ).



Η ΖΩΓΡΑΦΙΚΗ ΣΤΗΝ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΗ
ΜΕΤΑ ΤΗΝ ΑΛΩΣΗ

ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΜΕΘΟΔΟΥ 

( Π ί ν. 60 - 68 )

1. Σ ε  μελέτη μου, με θέμα μια μεταβυζαντινή — των χρόνων γύρω από το 1600 — ει- 
κόνα του Αγίου Ευσταθίου στη Σαλαμίνα, παρουσιασμένη στο τιμητικό δημοσίευμα 
της Α ρχαιολογικής Εταιρείας το αφιερωμένο στον Α . Κ. Ο ρλάνδο, η σχετική ανά- 
λυση με είχε οδηγήσει σε συγκρίσεις των χαρακτηριστικών της σαλαμινιακής εικόνας 
προς χαρακτηριστικά δύο άλλων εικόνων, από τις όποιες η μία, αμφίγραπτη, με παρά- 
σταση του Αγίου Γεωργίου στη μια της όψη και του Παντοκράτορα στην άλλη και 
χρονολογούμενη το ενωρίτερο στον 16ον αι., βρίσκεται σήμερα στο Σκευοφυλάκιο του 
Οικουμενικού Πατριαρχείου· και η άλλη, απλή, με παράσταση της Σταύρωσης και 
όχι αρχαιότερη από το — συμβατικά— 1600, διασώζεται στην εκκλησία του Χριστού 
στην Πριγκιπόννησο1. Για τις δύο αυτές εικόνες, σωζόμενες στην περιοχή της Κωνσταν- 
τινούπολης, δέχθηκα ότι αντιπροσωπεύουν την τέχνη της. Η  ανάλυση της σαλαμινια- 
κής εικόνας με είχε ήδη φέρει στην τέχνη της Κωνσταντινούπολης την πριν από την 
Ά λωση2.

Ω ς προς την εικόνα του πατριαρχικού Σκευοφυλακίου υπάρχει μόνο η πληροφορία, 
ότι άλλοτε βρισκόταν στο Μικρό Συνοδικό του Πατριαρχείου· επειδή όμως είναι αμφί- 
γραπτη και στη μια από τις όψεις της έχει την παράσταση του Αγίου Γεωργίου, του 
πάτρωνα του πατριαρχικού ναού — μέχρι περίπου του έτους 1599 γυναικείας μονής—, 
δέχθηκα σιωπηρά, γιατί το έχω υποστηρίξει πλατύτερα σε άλλη εργασία μου σχετική 
με τη λειτουργική χρήση των αμφίγραπτων εικόνων, ότι η εικόνα αυτή προέρχεται 
από τον πατριαρχικό ναό, ότι δηλαδή αρχικά συνιστούσε λατρευτικήν εικόνα του3. 
Η  παλαιότερη εκείνη έρευνα με είχε οδηγήσει παραλλήλως στο συμπέρασμα ότι ο τύ- 
πος των αμφίγραπτων εικόνων έχει πατρίδα την Κωνσταντινούπολη, με επικεφαλής 
της όλης σειράς των την εικόνα - παλλάδιο της Μονής Ο δηγών4. Έτσι φαίνεται λογικό 
— « κατ’ αρχήν » — να προσγράψουμε την αμφίγραπτη εικόνα του πατριαρχικού Σκευο- 
φυλακίου στην τέχνη της Κωνσταντινούπολης. Ό σο για την εικόνα της Πριγκιπον-

1. Δ. I. Πάλλας, Εικόνα του Αγίου Ευσταθίου στη Σαλαμίνα, Χαριστήριον εις Α ναστάσιον Κ. Ο ρ - 
λάνδον, τόμ. Γ' ( =  Βιβλιοθήκη της εν Α θήναις Α ρχαιολογικής Εταιρείας αριθ. 54 ), Αθήναι 1966, 
368 - 369. Η  εικόνα του Πατριαρχείου: Γ. Α. Σωτηρίου, Κειμήλια του Οικουμενικού Πατριαρχείου, εν 
Α θήναις 1937, 28 πίν. 14 - 15· η εικόνα της Πριγκιποννήσου: D. Talbot Rice, Byzantinische Kunst, Mün- 
chen 1964, εικ. 349.

2. Πάλλας έ.α., 348 κ.ε. και 361 - 365.
3. D. I. Pallas, Die Passion und die Bestattung Christi in Byzanz. Der Ritus - das Bild ( =  Miscella- 

nea Byzantina Monacensia 2), München 1965, 330
4. Αυτ. 327 και 332.
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νήσου σημείωσα τη συγγένεια της αφ’ ενός προς την καλλιτεχνικήν αντίληψη που δια- 
πνέει την ίδια παράσταση — τη Σταύρωση — στη σταυροθήκη του Βησσαρίωνος και 
αφ’ ετέρου την ομοιότητα των φωτοστεφάνων της εικόνας αυτής προς τους φωτοστε- 
φάνους της μετάλλινης επένδυσης της σταυροθήκης, που τις πιστεύω — μαζί: τη σταυ- 
ροθήκη και την επένδυσή της — έργα αμέσως ή εμμέσως κωνσταντινουπολίτικα των 
τελευταίων χρόνων πριν από την Ά λωση5, υπό το νόημα ότι η συγγένεια αυτή προϋ- 
ποθέτει κάποια κωνσταντινουπολίτικη καλλιτεχνική παράδοση.

Στοιχεία κοινά στη σαλαμινιακή εικόνα και στις δύο κωνσταντινουπολίτικες σημεί- 
ωσα: 1) Τη διακόσμηση του βάθους με ανάγλυφα γύψινα διακοσμητικά θέματα, τεχνική, 
που εκτός από τη σαλαμινιακή εικόνα χαρακτηρίζει και της αμφίγραπτης εικόνας του 
Οικουμενικού Πατριαρχείου την όψη με την παράσταση του Παντοκράτορα· και 2) 
τον τύπο του φωτοστεφάνου της κύριας παράστασης της σαλαμινιακής εικόνας, απαράλ- 
λακτου με τους φωτοστεφάνους της εικόνας της Πριγκιποννήσου. Ε πικουρικώς σημεί- 
ωσα ότι τα κρινάνθεμα, που γεμίζουν το ανάγλυφο βάθος της σαλαμινιακής εικόνας 
( βλ. Π ί ν. 68 ), θυμίζουν τη διακόσμηση κιβωτιδίου του Λούβρου, που ίσως δεν είναι 
τυχαίο το ότι κατάντησε τελικά στο Λούβρο από την Κωνσταντινούπολη, από την 
αγορά — το « παζάρι » της.

Από όλα αυτά συνάγεται, καθώς νομίζω, αβίαστα και «κατ’ αρχήν» ότι δεν αποκλεί- 
εται η παρουσία κάποιας παράδοσης θρησκευτικής ζωγραφικής στην Κωνσταντινούπο- 
λη ύστερα από την Άλωση, συγκεκριμένα η άσκησή της γύρω στα 1600, όπου μπορεί 
να τοποθετηθεί χρονολογικά η σαλαμινιακή εικόνα.

Τα παραπάνω δεδομένα έφεραν στη διαμόρφωση του ερωτήματος για τη ζωγραφική 
που ασκήθηκε στην Κωνσταντινούπολη μετά την Άλωση. Και διατύπωσα το πρόβλη- 
μα, δηλαδή το σχετικό συμπέρασμα από την αναφορικά προς τη σαλαμινιακή εικόνα 
ανάλυσή μου, ως εξής: « Είναι ενδιαφέρον το ότι ιχνεύουμε έτσι την ύπαρξη ενός αξιό- 
λογου ζωγραφικού εργαστηρίου του 16ου- 17ου αι. στην καρδιά της εκκλησιαστικής 
ζωής της ορθοδοξίας. Είναι αδιανόητο το να μην υπήρχε. Και είναι ν’ απορεί κανείς 
πώς δεν ετέθηκε ως τα τώρα το ερώτημα για τη ζωγραφική της Κωνσταντινούπολης 
μετά την Άλωση, ως περίπου στα τέλη του 18ου αι., μολονότι είναι γνωστή η δραστη- 
ριότητα των κωνσταντινουπολίτικων εργαστηρίων σε άλλους τομείς της τέχνης»6.

Ε ξέθεσα τη θέση μου κάπως πλατειά, για να γίνει πιο εύκολη η συζήτηση που ακο- 
λουθεί.

2. Ο  κ. Μ. Χατζηδάκης, σ’ ένα σύντομο σημείωμά του7, αμφισβήτησε την ορθό- 
τητα των συμπερασμάτων μου μαζί και το βάσιμο του ερωτήματος για τη ζωγρα- 
φική στην Κωνσταντινούπολη μετά την Άλωση με τα εξής επιχειρήματα: 1) Ό τι 
οι δύο κωνσταντινουπολίτικες εικόνες, που μνημόνευσα παραπάνω, είναι ακαθό- 
ριστης καταγωγής — για να δεχθεί δηλαδή την κωνσταντινουπολίτικη καταγω- 
γή των απαιτεί ο κ. Χατζηδάκης άμεσες μαρτυρίες: Υπογραφή από κωνσταντι-

5. Πάλλας εις Χαριστήριον Γ', 368. Πληρέστερη βιβλιογραφία: Victor Lazarev, Storia della Piltura 
Bizantina, Torino 1967, 408 και 440-441.

6. Πάλλας 369. Πρέπει να διορθώσω εδώ, ότι το πρόβλημα για τη ζωγραφική της Κωνσταντινούπο-
λης κατά τους χρόνους τους μετά την Ά λωση είχε τεθεί προηγουμένως από τον Σωτηρίου, Κειμήλια 23.

7. Μ. Χατζηδάκης, Η  ζωγραφική στην Πόλη μετά την Ά λωση, ΔΧΑΕ, Περίοδ. Δ', τόμ. 5 ( 1966 - 
1969 ), 186.
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νουπολίτη τεχνίτη ή σχετική μνεία από γραπτές πηγές· 2) ότι τα « εσωτερικά » τε- 
κμήρια που επικαλούμαι — ο κ. Χατζηδάκης τα θέλει «εξωτερικά»8 — είναι «τόσο 
αδύνατα», ώστε να μην «επιτρέπουν να ξεκινήση έστω και ιχνηλασία κωνσταντι- 
νουπολίτικου εργαστηρίου και πολύ περισσότερο ν’ αποδοθή σ’ αυτό μια αξιόλογη ει- 
κόνα », παρατηρεί δε ότι με το να μην έγινε στη μελέτη μου τεχνοτροπική σύγκριση 
« με μιαν τουλάχιστον εικόνα που να προέρχεται αναμφισβήτητα από την Πόλη...οφεί- 
λεται στη σιωπηρή βεβαιότητα ότι ούτε μια παρόμοια εικόνα δεν είναι ως τώρα γνωστή »· 
και συνάγει, 3) ότι η άγνοια αυτή, από μέρος των ιστορικών της μεταβυζαντινής ζωγρα- 
φικής, εικόνων που να προέρχονται από κωνσταντινουπολίτικα εργαστήρια «συμπί- 
πτει με την σαφέστατης σημασίας διαπίστωση » ότι από τα περίπου ενηακόσια ονόματα 
ελλήνων ζωγράφων μετά την Ά λωση, «γνωστών ως τώρα από μνημεία και αρχειακά 
στοιχεία », « ούτε ένα όνομα δεν ανήκει σε ζωγράφο όχι μόνο εργαζόμενο αλλ’ ούτε καν 
καταγόμενο από την Πόλη », για τον λόγο, 4) ότι « θρησκευτική ζωγραφική δεν φαίνε- 
ται να καλλιεργήται σε καμμία από τις μεγάλες πόλεις, όπου ζούσε ο τουρκοκρατούμε- 
νος ελληνισμός: Θεσσαλονίκη, Σμύρνη, Γιάννενα. Θα ήταν αδιανόητο να έκανε εξαί- 
ρεση η Πόλη». Πρόκειται για ένα argumentum e silentio.

Ο  κ. Χατζηδάκης αθετεί, ως « εξωτερικά» τεκμήρια, τις ανάγλυφες διακοσμήσεις του 
πεδίου της σαλαμινιακής εικόνας και τον τύπο του φωτοστεφάνου του κύριου προσώπου 
της και απαιτεί τεχνοτροπικές συγκρίσεις, για τη συναγωγή συμπερασμάτων ως προς 
την καταγωγή της. Για τα τεκμήρια αυτά θα γίνει διεξοδικότερος λόγος παρακάτω. 
Παρατηρώ όμως, πρώτον, ότι την ίδια ακριβώς μέθοδο ακολούθησε σε ανάλογη περί- 
πτωση και ο κ. Χατζηδάκης — ομολογουμένως σωστά— με το να στηριχθεί σε «εξω- 
τερικά» στοιχεία, στη διακόσμηση δηλαδή της πίσω όψης μιας σειράς εικόνων, από 
τις οποίες μια βρίσκεται στο Ά γιον Όρος και τρεις άλλες στη Μονή Σινά, για να συν- 
αγάγει συμπεράσματα. Γράφει: «Η  παρουσία των ίδιων διακοσμητικών τρόπων και θε- 
μάτων στην πίσω πλευρά τεσσάρων εικόνων διαφορετικής τεχνοτροπίας (  η υπογράμ- 
μιση δική μου ), που βρίσκονται σε μεγάλα, αλλά διαφορετικά προσκυνήματα της Ο ρ- 
θοδοξίας, δεν μπορεί, νομίζω, να σημαίνη άλλο από την προέλευσή τους από κοινό 
κέντρο και πιθανώτατα από κοινό εργαστήριο (  η υπογράμμιση δική μου ), μέσα στην 
ίδια χρονική περίοδο, με διαφορές οφειλό μενες σ ε  διαφορετικούς τεχνίτες και σε κά- 
ποια χρονική κλιμάκωση τουλά χιστον μιας γενεάς ( η υπογράμμιση δική μου)... Έ τσι 
η εικόνα στο Βατοπέδι δένεται στενώτερα μ’ ένα σημαντικό εργαστήριο της πρωτεύ- 
ουσας»9— εννοεί εργαστήριο κωνσταντινουπολίτικο, που ασκούσε τη δραστηριότητά 
του είτε στην ίδια την Κωνσταντινούπολη είτε άλλου. Έ τσι ο κ. Χατζηδάκης, στηριζό- 
μενος σε τεκμήρια ε ξ ω τ ε ρ ι κ ά, προσγράφει δύο εικόνες, μάλιστα διαφορετικής τεχνο- 
τροπίας και μη σύγχρονες, σε κοινό κέντρο τέχνης και « πιθανώτατα » σ ε « κοινό εργα- 
στήριο». Δεν υποβάλλει, λοιπόν, τη σκέψη του ο κ. Χατζηδάκης σε πειθαρχία. Και 
δεύτερον παρατηρώ, ότι δεν ήταν δυνατό να επιχειρηθούν της σαλαμινιακής εικόνας

8. «  Ε σ ω τ ε ρ ικ ό  » τ ε κ μ ή ρ ιο  ε ίν α ι  ο ,τ ι α π ο ρ ρ έ ε ι  α π ό  το  ίδ ιο  το  μ ν η μ ε ίο , α π ό  τ η ν  ύ λ η  κ α ι τ η ν  τ ε χ ν ο - 
τ ρ ο π ία  ω ς σ τ η ν  ό λ η  κ α λ λ ιτ ε χ ν ικ ή  μ ο ρ φ ή  τ ο υ · «  ε ξ ω τ ε ρ ικ ά »  ε ίν α ι  η τ υ χ ό ν  γρ α π τ ή  μ α ρ τυ ρ ία  γ ια  το  μ ν η - 
μ ε ίο , ε π ιγ ρ α φ έ ς  κ α ι ο ,τ ι  ά λ λ ο  π ρ ο σ φ έ ρ ε τ α ι σ α ν  μ ία  μ α ρ τυ ρ ία  α π ό  έ ξω , π .χ .  ε ν α  σ ή μ α  κ .τ .ό .  Ο  κ . Χ α τ ζ η - 
δ ά κ η ς  ω ς «  π ρ α γ μ α τ ικ ό  ε σ ω τ ε ρ ικ ό  σ τ ο ιχ ε ίο  »  δ έ χ ε τ α ι μ ό ν ο  τ η ν  τ ε χ ν ο τ ρ ο π ία .

9. Μ α ν ό λ η  Χ α τ ζη δ ά κ η , Ε ικ ό ν ε ς  ε π ισ τ υ λ ίο υ  α π ό  τ ο  Ά γ ιο ν  Ό ρ ο ς , ΔΧΑΕ, Π ε ρ ίο δ . Δ ', τό μ . 4  ( 1964 - 
1965 ) , 396 - 397.

31
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τεχνοτροπικές συγκρίσεις προς έργα της τέχνης της Κωνσταντινούπολης της εποχής 
της μετά την Ά λωση, επειδή η τελευταία μας είναι άγνωστη ακόμη. Απλώς διατύπωσα 
μιαν υπόθεση βασιζόμενος στα «εξωτερικά» τεκμήρια.

Ο  κ. Χατζηδάκης αθετεί την παραπάνω υπόθεσή μου με το να ισχυρίζεται, καθώς εί- 
δαμε, ότι δεν υπήρξε καν ζωγραφική στην Κωνσταντινούπολη μετά την Ά λωση10· 
γι’ αυτό και σχετικά με την εικόνα της Πριγκιποννήσου11 έγραψε: «Σωστά λέει ο Πάλ- 
λας ότι δεν είναι κρητικής σχολής, αλλά τίποτα — εννοεί ο κ. Χατζηδάκης τα τεχνο- 
τροπικά γνωρίσματα — δεν δείχνει προέλευση από την Πόλη »12. Η  θέση αυτή αναλύε- 
ται λογικά στην ακόλουθη διατύπωση: To A ( οι τεχνοτροπικοί χαρακτήρες της εικόνας 
της Πριγκιποννήσου) δεν συμπίπτει προς το Β ( τους χαρακτήρες της κωνσταντινουπο- 
λίτικης ζωγραφικής)· που σημαίνει — για να είναι λογικά δυνατή η έτσι διατυπωμένη 
πρόταση — ότι γνωρίζουμε τη φύση του Β. Η  βασική όμως θέση του κ. Χατζηδάκη 
περί του προκειμένου είναι ότι η ζωγραφική της Κωνσταντινούπολης ( το Β) μας είναι 
άγνωστη, για το λόγο, ότι « ούτε μια παρόμοια ( =  κωνσταντινουπολίτικης καταγωγής ) 
εικόνα δεν είναι ως τώρα γνωστή » —, κατά τον κ. Χατζηδάκη —, θέση, που λογικά απο- 
κλείει εξ ορισμού κάθε σχετική σύγκριση, άρα και τη διατύπωση μιας τέτοιας πρότα- 
σης. Δεν υπάρχει όμως τίποτα, που λογικά να αποκλείει το να γίνουν στο μέλλον γνωστές 
εικόνες κωνσταντινουπολίτικης καταγωγής και ονόματα ζωγράφων από την Κωνσταν- 
τινούπολη ή που να εργάσθηκαν στην Κωνσταντινούπολη· η γνώση μας ως προς το 
κεφάλαιο τούτο απέχει ακόμη από το να είναι οριστική. Θα ήταν πειστική η θέση του 
κ. Χατζηδάκη, εάν είχε εφαρμόσει τη λογική αρχή του αποκλεισμού του τρίτου· αν είχε 
δηλαδή προχωρήσει και αποδόσει την εικόνα της Πριγκιποννήσου σε συγκεκριμένο 
άλλο κέντρο τέχνης, πράγμα που, βέβαια, δεν αποκλείεται καθόλου.

3. Η  θέση του κ. Χατζηδάκη, ότι «θρησκευτική ζωγραφική δεν φαίνεται να καλλιερ- 
γείται σε καμμία από τις μεγάλες πόλεις, όπου ζούσε ο τουρκοκρατούμενος ελληνισμός: 
Θεσσαλονίκη, Σμύρνη, Γιάννενα... Πόλη»13, υποσημαίνει ένα νέο πρόβλημα, που δεν 
είναι δυνατό να παραμερισθεί: Γιατί στα χρόνια της Τουρκοκρατίας τάχα να μην ασκή- 
θηκε η θρησκευτική ζωγραφική στις μεγάλες πόλεις και ιδιαίτερα στην Κωνσταντι- 
νούπολη, όπου ζούσε συμπαγής ελληνισμός; Πώς εξηγείται το φαινόμενο τούτο και 
γιατί στην κατηγορία αυτή πόλεων, των δίχως θρησκευτική ζωγραφική, να μη περιλαμ- 
βάνεται π.χ. και η Τραπεζούς, όπου, αντίθετα, φέρεται ότι ασκήθηκε θρησκευτική ζω- 
γραφική14; Υπενθυμίζω την — κάπως σχηματική βέβαια — θεωρία του κ. Χατζηδά- 
κη ότι η τοιχογραφία ασκήθηκε κυρίως στα μοναστήρια και ότι η ζωγραφική 
των φορητών εικόνων «γίνεται τέχνη κυρίως αστική »15. Με τον χαρακτηρισμό ζωγρα-

10. Βλ. ανωτ. σ. 241.
11. Για την εικόνα βλ. ανωτ. σ. 239 και 240.
12. ΔΧΑΕ, Περίοδ. Δ', τόμ. 5 ( 1966- 1969 ), 186.
13. Βλ. ανωτ. σ. 241.
14. Ω ς προς την Τραπεζούντα: Μ. Χατζηδάκης, Συμβολή στη μελέτη της μεταβυζαντινής ζωγραφικής. 

Τα καλλιτεχνικά κέντρα, L’Hellénisme Contemporain. 1453-1953. Η  Πεντακοσιοστή Ε πέτειος από 
της Αλώσεως της Κωνσταντινουπόλεως. Αναμνηστικός τόμος, Αθήναι 29 Μαίου 1953, 240 ( =  Μ. 
Chatzidakis, Contribution à l’étude de la peinture Post-Byzantine, L’Hellénisme Contemporain. 1453 - 
1953. Le Cinq-Centième anniversaire de la prise de Constantinople, Athènes 29 Mai 1953, 214).

15. Αυτ. 224 κ.ε. και 232 κ.ε. ( =  197 κ.ε. και 206 κ.ε. ). Ο  ίδιος, Ο  ζωγράφος Ευφρόσυνος, Κρητ. 
Χρον. Ι' ( 1956 ), 288.
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φική «αστική» θα εννοήσουμε, υποθέτω, όχι τέχνη προορισμένη για τους αστούς 
( bourgeois ), αλλά τέχνη που καλλιεργείται σε αστικά κέντρα, δηλαδή σε πόλεις με 
μεσαίες τάξεις ( το δεύτερο τούτο νόημα περιέχει και το πρώτο ).

Α κριβώς όμως ένα από τα βασικά αστικά κέντρα του ελληνισμού ύστερα από την 
Ά λωση ήταν η Κωνσταντινούπολη, η πρωτεύουσα του Γένους. Α ναφέρεται ότι στις αρ- 
χές του 18ου αιώνα ζούσαν στην Κωνσταντινούπολη κάπου διακόσιες χιλιάδες (200.000) 
Έλληνες — ας γενικεύσουμε: ορθόδοξοι χριστιανοί —16 με απαραιτήτως λατρευτικές 
ανάγκες και στον ιδιωτικό - οικογενειακό και στον κοινοτικό - εκκλησιαστικό των 
βίο. Α πό τα τέλη του 16ου ως στον προχωρημένο 17ον αι. μνημονεύονται στην Κων- 
σταντινούπολη μαζί με τον Γαλατά 9 μονές και από 32 έως 47 ενοριακές εκκλησίες, 
χωρίς εκείνες που βρίσκονταν στις γύρω από την Κωνσταντινούπολη — και στις δύο 
ακτές του Βοσπόρου — κωμοπόλεις και στα γύρω χωριά17. Και είναι θεμιτό να συν- 
υπολογίσουμε ότι στη θρησκευτική ζωή της αστικής εκείνης κοινωνίας προσέθετε 
ένταση η παρουσία θρησκευτικού κέντρου της σημασίας του Οικουμενικού Πατριαρ- 
χείου. Α ν δεν υπήρχε, λοιπόν, ένα τουλάχιστον ζωγραφικό εργαστήριο, που να εξ- 
υπηρετεί την κοινωνία εκείνη της Κωνσταντινούπολης και το Πατριαρχείο — το ίδιο 
ισχύει και ως προς τη Σμύρνη και τη Θεσσαλονίκη —, πρέπει αφ’ ενός να υπήρχε κά- 
ποιο οργανωμένο εμπόριο εικόνων — και πρώτες πρώτες έρχονται στη σκέψη εικόνες 
από τα εργαστήρια της Κρήτης, της Ε πτανήσου και της Βενετίας με τον καταπληκτικά 
μεγάλον αριθμό ζωγράφων και την καταπληκτική σε όγκο παραγωγή των και αφ’ ετέ- 
ρου να είχαν διασωθεί και στην Κωνσταντινούπολη, ιδίως, και στη Θεσσαλονίκη και 
στη Σμύρνη εξαιρετικές εικόνες κρητικής τέχνης.

Εικόνες κρητών ζωγράφων έχουν διασωθεί πολλές στο Άγιον Όρος, στη Μονή Σι- 
νά, στις παραλιακές πόλεις της Δαλματίας ακόμη· από την Αλεξάνδρεια παράγγελναν 
εικόνες στην Κρήτη. Οι πληροφορίες μας όμως, όσο τουλάχιστον έτυχε να γνωρίζω, 
για εφοδιασμό της Κωνσταντινούπολης με εικόνες από έξω είναι πενιχρότατες18. Ση- 
μειώνω δύο περιστατικά: Όταν προς το τέλος του 16ου αι. το Πατριαρχείο μεταφέρθηκε 
στο Φανάρι και ανοικοδομούσαν τον πατριαρχικό ναό, οι Έ λληνες οι εγκατεστημένοι 
στη Βενετία προνόησαν να στείλουν στο Πατριαρχείο πολύτιμα υφάσματα, πιθανώς 
για άμφια, καθώς και γραφική ύλη από τη Βενετία19, όχι όμως και εικόνες· και όταν,

16. Κλεόβουλος Δ. Τσούρκας, Το οδοιπορικόν ενός Ιησουίτου ιεραποστόλου εις την «Ελλάδα»  
κατά το 1712 - 1714, Μακεδονικά 8 ( 1968 ), 373. Για τη Σμύρνη αναφέρεται ότι κατοικούσαν είκοσι χι- 
λιάδες Έ λληνες ( σ. 378 - 79 ) και για τη Θεσσαλονίκη ότι δεν ξεπερνούσαν τις δέκα χιλιάδες οι Έ λ- 
ληνες μαζί με τους Α ρμενίους ( σ. 379 κ.ε. ). Εννοείται ότι οι αριθμοί αυτοί είναι, για το θέμα μας, 
απλώς ενδεικτικοί.

17. Α θ. Παπαδόπουλος - Κεραμεύς, Ναοί της Κωνσταντινουπόλεως κατά το 1503 και 1604, Ο  εν 
Κωνσταντινουπόλει Ελληνικός Φιλολογικός Σύλλογος ΚΗ' ( 1899- 1902), 118 - 125, με συμπληρωματι- 
κές παρατηρήσεις του Ξ. Α. Σιδερίδου, σ. 126 -145. Για τη Θεσσαλονίκη αναφέρεται το 1576 ότι υπήρχαν 
είκοσι μονές και ενοριακές εκκλησίες και δέκα ακόμη εκκλησίες μη ενοριακές ( Stephan Gerlach, Tage- 
Buch κλπ., Franckfurth am Mayn 1674, 210).

18. Α πάντησα μόνο την πληροφορία ότι το 1792 έφεραν στην Κωνσταντινούπολη εικόνα της Ζωο- 
δόχου Πηγής ζωγραφημένη στη Ρωσία: Ευγένιος ιερεύς ( =  Μανουήλ Ι . Γεδεών), Η  Ζωοδόχος Πηγή 
και τα ιερά αυτής προσκυνήματα, εν Α θήναις 1886, 119.

19. Γράμμα του Οικουμενικού Πατριάρχου Ματθαίου Β', του έτους 1599, Ε λλην. Ι νστιτ. Βενετίας 
έγγραφο 22/41 φάκελλ. 575 στίχ. 9-11: «έργον εποίησας... αποστείλας προς ημάς, τους περί την μεγά-
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για να συμπληρώσει τις χρείες του πατριαρχικού ναού, στις αρχές του 17ου αι., ο Πα- 
τριάρχης Ραφαήλ Β' ζήτησε να του επιτραπεί η διενέργεια εράνου στα βενετοκρατούμε- 
να μέρη και ιδιαίτερα στην Κρήτη, απέβλεψε στη συλλογή από την Κρήτη μόνο χρη- 
μάτων— υπαινιγμός για εικόνες ή άλλα είδη δεν γίνεται20. Αυτά δεν σημαίνουν, βέ- 
βαια, ότι αποκλείεται να υπήρχαν κρητικές εικόνες στην Κωνσταντινούπολη.

Ένα από τα επιχειρήματα του κ. Χατζηδάκη, που τον οδήγησαν στην αρνητική του 
θέση, είναι η διαπίστωσή του ότι δεν είναι γνωστά ονόματα ζωγράφων, που να κατάγον- 
ται από την Κωνσταντινούπολη ή να εργάσθηκαν στην Κωνσταντινούπολη. Ωστόσο 
από την ανάλυση μερικών πληροφοριών συνάγεται ότι κατά διάφορες εποχές εργάσθη- 
καν στην Κωνσταντινούπολη ζωγράφοι. Είναι γνωστά και ονόματα ζωγράφων από την 
Κωνσταντινούπολη. Συγκεκριμένα: Ό ταν το 1575 εφοδιάσθηκε ο τότε πατριαρχικός 
ναός με ωραιότατες, καθώς χαρακτηρίζονται από τον Gerlach, εικόνες, που επαινούν- 
ται μάλιστα για τα ζωηρά των χρώματα, αναφέρεται από τον ίδιον ότι ανακαινίσθηκαν 
τότε και οι παλαιές εικόνες του πατριαρχικού ναού21. Ώ ς προς την τελευταία αυτή πλη- 
ροφορία — για τις παλαιές εικόνες — πρέπει, πιστεύω, να δεχθούμε ότι, για να τις ανα- 
καινίσουν, δεν τις έστειλαν σε κάποιο μακρυνό κέντρο ζωγραφικής ή σ’ ένα από τα γύ- 
ρω χωριά, αλλ’ ότι τις ανακαίνισαν λίγο ως πολύ επί τόπου. Το πιο πιθανό είναι να υπο- 
θέσουμε ότι ανακαινίσθηκαν από τον τεχνίτη, που ζωγράφησε τις νέες εικόνες, λοιπόν, 
στο εργαστήριό του, που πρέπει να βρισκόταν κατά κάποιο τρόπο στην Κωνσταντι- 
νούπολη. Κάτι παρόμοιο συνάγεται και ως προς τη Θεσσαλονίκη: Κάτω από την ει- 
κόνα της Θεοτόκου Γλυκοφιλούσας του Βυζαντινού Μουσείου Αθηνών αριθ. Β.Μ. 
1136/T. 137 ( Π ί ν. 60 ), δεσποτική εικόνα διαστ. 1.15 x 0.72 μ. προερχόμενη από εκκλη- 
σία της Θεσσαλονίκης22, αποκαλύφθηκε, σ ε  παλαιότερο στρώμα της, απαράλλακτα 
όμοια παράσταση της Θεοτόκου23, η οποία επαναλήφθηκε με ανθίβολο στο νεώτερο 
στρώμα με τη διαφορά μόνο, ότι κατά την μεταφορά του θέματος τοποθετήθηκε το ανθί- 
βολο ανάστροφα. Στην περίπτωση αυτή — της εικόνας από τη Θεσσαλονίκη — το πιο 
πιθανό πάλι είναι να δεχθούμε ότι η ανακαίνισή της έγινε επί τόπου, εννοώ σε εργα- 
στήριο της Θεσσαλονίκης ή, τουλάχιστον, από ζωγράφο που τον έφεραν στη Θεσσα-

λην Εκκλησίαν σπουδάζοντας και της συστάσεως αυτής πάση μηχανή προνοουμένους, τα πολλής 
τιμής άξια ρούχα και τα χρειωδέστατα χαρτία » ( Μ. I. Μανούσακας, Α νέκδοτα πατριαρχικά γράμματα 
[ 1547 - 1806 ] προς τους εν Βενετία Μητροπολίτας Φιλαδελφείας και την Ο ρθόδοξον Ελληνικήν Α δελφό- 
τητα [ =  Βιβλιοθήκη του Ελληνικού Ι νστιτούτου Βενετίας αριθ. 3 ], Βενετία 1968, 44 και 45 ( σχόλια ).

20. Γράμμα του Οικουμ. Πατριάρχου Ραφαήλ Β', του έτους 1604, Ε λλην. Ι νστιτ. Βενετίας έγγρα- 
φο 22/41 φάκελλ. 575 στίχ. 9 - 13: « Τοιγαρούν... και τον πατριαρχικόν ναόν και τας εν αυτώ χρείας 
βουλόμεθα μεν... και τα αυτού ανασώσασθαι, ου δυνάμεθα δε δια τα συχνά βάρη και απροσδόκητα» 
( αυτ. 50 ).

21. Gerlach, Tage-Buch 92 («Nach gehaltener Mess haben wir die Kirche besehen, welche mit den 
schönsten von lebendigen Farben neugemahlten, den alten aber wieder erneurten Tafeln, wie auch von 
schönen mit dem besten Gold übergezogene Schnitz- und Laubwerk durch den jetzigen Patriarchen ge- 
zieret ist » ).

22. G. Sotiriou. Guide du Musée Byzantin d ’Athènes. Édition française par O. Merlier, Athènes 1932, 
90 αριθ. 137 εικ. 57, Walter Felicetti Liebenfels, Geschichte der byzantinischen Ikonenmalerei, Olten- 
Lausanne 1956, 90 πίν. 112.

23. Μ. Χατζηδάκης, Βυζαντινόν και Χριστιανικόν Μουσείον, ΑΔ  21 ( 1966): Χρονικά, 17 - 18, Πίν. 
9 α και ΑΔ  22 ( 1967 ) : Χρονικά, 17.
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λονίκη επί τούτω24. Τυχόν αντίθετη υπόθεση, ότι, δηλαδή, για να ανακαινίσουν μια 
τέτοια μεγάλη και σεβάσμια εικόνα, τάχα την έστειλαν κάπου αλλού ή ότι σε αυτήν 
την κατάσταση — ανακαινισμένη— την απέκτησεν η εκκλησία της Θεσσαλονίκης, 
απαιτεί θεμελίωση με βάσιμα στοιχεία· και, προς το παρόν τουλάχιστον, βάσιμοι λόγοι 
για τέτοια εκδοχή δεν φαίνεται να υπάρχουν. Το μεταγενέστερο τούτο στρώμα της εικό- 
νας από τη Θεσσαλονίκη χρονολογείται στα τέλη του 16ου ως στις αρχές του 17ου αι.

Ε πανερχόμαστε στην Κωνσταντινούπολη. Το 1578 ο Θεοδόσιος Ζυγομαλάς, πρωτο- 
νοτάριος της Μεγάλης Ε κκλησίας, χάρισε στον Gerlach μιαν εικόνα με παράσταση 
της Θεοτόκου και δεξιά της παράσταση του Ο σίου Θεοδοσίου του Κοινοβιάρχη, έργο 
« εξαίρετου καλλιτέχνη»25. Στην εικόνα αυτή η παρουσία του Αγίου Θεοδοσίου, επώνυ- 
μου προστάτη του Θεοδοσίου Ζυγομαλά, υποδηλώνει ότι πρόκειται μάλλον για εικόνα 
καινούργια, κατασκευασμένη ύστερα από ειδική παραγγελία του Ζυγομαλά· και, μετά από 
όσα αναπτύχθηκαν παραπάνω, είναι πιο εύκολο από οποιαδήποτε άλλη υπόθεση να δε- 
χθούμε ότι ο « εξαίρετος » ανώνυμος ζωγράφος της δέχθηκε την παραγγελία στην Κων- 
σταντινούπολη. Πιθανώς πρόκειται για τον ίδιο ζωγράφο, που πριν από τρία χρόνια εργά- 
σθηκε για τον πατριαρχικό ναό. Το συμπέρασμα τούτο — ότι υπήρχαν στην Κωνσταν- 
τινούπολη ζωγράφοι, που εξυπηρετούσαν τις ανάγκες του περιβάλλοντος του Οικου- 
μενικού Πατριαρχείου, με το να αναδέχονται σχετικές προς την τέχνη των παραγγε- 
λίες — επιβεβαιώνεται από επιστολή του Θεοδοσίου Ζυγομαλά προς τον Μαρτίνο 
Κρούσιο ( 1581 ), από την οποία μαθαίνουμε ότι ο Ζυγομαλάς έστειλε στον Κρούσιο, 
στην Τυβίγγη, αντίγραφα παραστάσεων του αυτοκράτορα Α νδρονίκου Παλαιολόγου 
και της συζύγου του Ά ννας, που υπήρχαν στον τότε πατριαρχικό ναό — στην Παμμα- 
κάριστο —, αντίγραφα πιστά, εκτελεσμένα επί τόπου βέβαια26.

Έ τσι μέσα σ ε  διάστημα έξη ετών τυχαίνει να γνωρίζουμε τέσσερεις περιπτώσεις 
άσκησης της θρησκευτικής ζωγραφικής σε εικόνες και φορητούς πίνακες στην Κων- 
σταντινούπολη του 16ου αι. Προς τα μέσα του 17ου ( 1646 ) ψηφίζεται από την πατριαρ- 
χική σύνοδο επίσκοπος Τζίας και Θερμίων ο ζωγράφος Νείλος27, προφανώς ιερομόνα- 
χος, που το πιο πιθανό είναι να υποθέσουμε ότι άσκησε τη ζωγραφική τέχνη τουλάχι- 
στον και στην Κωνσταντινούπολη, ανάμεσα στους κύκλους του Πατριαρχείου, από τους 
οποίους και ψηφίσθηκε επίσκοπος28. Στην όγδοη δεκαετία του 17ου αι. ( 1672) κάποιος 
ζωγράφος — προφανώς — διακοσμεί με μικρογραφίες πολυτελές έγγραφο του Πατριάρ-

24. Πρβλ. και κατωτ. σημ. 46 σχετικά προς την εικόνα του Αγίου Υ πατίου, από τη Θεσσαλονίκη 
επίσης.

25. Gerlach 451 («Eben heut brachte mir Theodosius Protonotarius das Bildnuess Mariae von 
eines trefflichen Kuenstlers Hand. Zur Rechte ward gemahlet Theodosius, welcher zu erste Closter 
aufgerichtet » ).

26. « Θεάση πάντως και τας εικόνας βασιλέως ρωμαίων Ανδρονίκου Παλαιολόγου, της τε αυτού 
συζύγου Άννης, ας έγραψε ζωγράφος ως ήσαν εν πατριαρχική πύλη τη εκτός, εισερχομένων 
δεξιά... Τα χρώματα δε των ων φέρουσι περιβολαίων, από τε σηρωτού, χρυσού, λίθων πολυτί- 
μων και μαργάρων, εικονίζουσι την επίθεσιν » ( Martinus Crusius, Turcograeciae Libri Octo, Basiliae 
[ 1584], 75).

27. Μανουήλ Ι ω. Γεδεών, Πατριαρχικαί Ε φ η μερίδες, εν Α θήναις 1936, 106. Πρβλ. Βασίλειος 
Α. Μυστακίδης, Επισκοπικοί Κατάλογοι, ΕΕΒΣ  12 ( 1936 ), 219.

28. Είναι ζήτημα αν ο Νείλος επισκέφθηκε την επαρχία του ( οι ιστορικοί της Κέας και της Κύθνου 
τον αγνοούν ).
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χη προς τον πρεσβευτή της Γαλλίας29. Στις αρχές δε του 18ου αι. μαθαίνουμε από έγγρα- 
φο, ότι στην εκκλησία της Καφατιανής, στο Γαλατά της Πόλης, έγινε κάποια εργασία 
σχετική προς τη γραπτή διακόσμησή της ( 1702 )30. Σε τεχνίτες, τέλος, που ασκούσαν 
την τέχνη των στην Κωνσταντινούπολη — ή τουλάχιστον και στην Κωνσταντινούπο- 
λη — θα προσγράψουμε τις τοιχογραφίες του εξωνάρθηκα της Μονής της Παναγίας 
Καμαριώτισσας στη Χάλκη της Προποντίδας, του έτους 167231, και την ανακαίνιση 
του Παντοκράτορα του τρούλλου και των εικόνων του εξωνάρθηκα της ίδιας μονής, 
του έτους 178632. Ε ξάλλου η υψηλή κωνσταντινουπολίτικη κοινωνία αγαπούσε τις προ- 
σωπογραφίες33. Εύρισκαν, λοιπόν, εργασία στην Κωνσταντινούπολη οι ζωγράφοι· 
γιατί θα περιορίζαμε τη δραστηριότητά των στην περιοχή μόνο της κοσμικής τέχνης;

29. «Les Métropolites d’Andrianople, de... et d’Athènes envoyés du Patriarche mirent entre les mains 
de S.E. l’acceptation synodale qu'il avoit faite en sa faveur contre les Calvinistes... Elle estoit écrit sur 
un grand papier de soye collé sur du tafetas orné de peintures et principalement d’une lettre initiale qui 
représentoit d'un costé St Chrysostome et St Basile de l’autre, en acte d’adoration un petit Jésus couché 
sur une patène couvert d’un voile à demy corps et un calice avec trois Chérubins qui estoient représentés 
au dessus ( πρόκειται για παράσταση του Μελισμού ). Signée du Patriarche lui même » ( Journal d'Antoine 
Galland pendant son séjour à Constantinople [ 1672 - 1673 ], publié et annoté par Charles Schefer, Paris 
1881, I, 54- 55).

Στο ίδιο έτος γράφτηκε στην Κωνσταντινούπολη από τον ιερομόναχο Σεραφείμ της Μονής Λειμώ- 
νος της Λέσβου και διακοσμήθηκε με καλλιτεχνικά —« κεκοσμημένα επίχρυσα και κεχρωματισμένα »— 
αρχικά γράμματα το υπ’ αριθ. 239 μουσικό χειρόγραφο της Μονής Λειμώνος ( Α . Παπαδόπουλος-Κερα- 
μεύς, Μαυροκορδάτειος Βιβλιοθήκη, ήτοι Γενικός περιγραφικός κατάλογος των εν ταίς ανά την Α νατο- 
λήν βιβλιοθήκαις ελληνικών χειρογράφων κλπ. [ =  Ο  εν Κωνσταντινουπόλει Ελληνικός Φιλολογικός 
Σύλλογος τόμ. ΙΖ', Παράρτημα], Κωνσταντινούπολή 1886, 115 - 116). Από τον ίδιο βιβλιογράφο 
προέρχονται της Μονής Λειμώνος και οι μουσικοί κώδικες 159 του έτους 1683 ( αυτ. σ. 98 ) και 79 μη 
χρονολογημένος ( αυτ. σ. 70 ), επίσης διακοσμημένοι με καλλιτεχνικά αρχικά γράμματα και με μικρο- 
γραφίες- δεν αναγράφεται όμως που γράφτηκαν, συνεπώς και που διακοσμήθηκαν. Τα αρχαιότερα από 
τα χρονολογημένα χειρόγραφα του Σεραφείμ, Μονής Λειμώνος κώδ. 109 και κώδ.217, του έτους 1667 
( αυτ. 86 και 109 -110) γράφτηκαν στη μονή· για τα μετά το έτος 1672 δεν είναι γνωστό πού γράφτη- 
καν. Στην Κωνσταντινούπολη επίσης γράφτηκε το 1636 από τον επίσκοπο Γάνου Χώρας Ι άκωβο και 
διακοσμήθηκε με « κομψά επίτιτλα και αρχικά » η Λειτουργία της Μονής Καρακάλλου στον Αθω, κώδ. 
1763/250 (Λίνος Πολίτης, Α γιορειτικά ανάλεκτα, Ελληνικά 16 ( 1958 - 1959 ), 131 ). Τίθεται, έτσι, 
επιτακτικά το πρόβλημα να διευκρινισθεί η μετά την Άλωση θέση της Κωνσταντινούπολης, ως κέντρου 
αντιγραφής και διακόσμησης ελληνικών πολυτελών λειτουργικών χειρογράφων και η σχέση της προς 
τα αντίστοιχα εργαστήρια, που δρούσαν στις παραδουνάβιες ηγεμονίες. Τις πληροφορίες για τα εν 
λόγω χειρόγραφα οφείλω στην αρχαιολόγο δ. Όλγα Γκράτζιου.

30. «Έξοδα της εκκλησίας... Εις την ιστορίαν έξοδα γρόσια 41» ( Μανουήλ Ι . Γεδεών, Εορτολόγιον 
κωνσταντινονπολίτου προσκυνητού, εν Κωνσταντινουπόλει 1904- 1905, 308).

31. Αριστείδης Πασαδαίος, Η  εν Χάλκη Μονή Παναγίας Καμαριωτίσσης, ΑΕ  1971, 26 - 27. Πρβλ. 
αυτ., σ. 5 και 8-9 .

32. Α υτ., σ. 5 και 8 -9 , όπου και η παλαιότερη βιβλιογραφία.
33. Να σημειωθεί πρώτα η παράδοση, από την παλαιότερη εποχή, να αναρτάται προσωπογραφία 

του επισκόπου — εδώ του πατριάρχη. Το 1576 και το 1577 μνημονεύεται από τον Gerlach ως ει- 
δικός για προσωπογραφίες ο ζωγράφος Πέτρος από τις Κάτω Χώρες ( Gerlach 281 και 318). Έ ργο των 
εντόπιων ήταν κυρίως η γραπτή διακόσμηση των κατοικιών. Προτιμούσαν τη δυτική τέχνη και στα 
πολύτιμα κοσμήματα. Η  σουλτανική αυλή ευνοούσε σχεδόν αποκλειστικά την τέχνη του χρυσοχόου 
Χριστοφόρου από την Καινιξβέργη, επειδή — κατά την αντίληψη της υψηλής κοινωνίας — δεν υπήρ- 
χαν ανάμεσα στους ντόπιους σπουδαίοι τεχνίτες (« Weil aber unter den Juden, Tuerken und Griechen 
keine sondere Kuenstler gefunden werden, gehen sie zu den Deutschen »: αντ. 47 ). Ωστόσο τα έργα-
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Συνιστά, ομολογουμένως, ένα κενό στην περιοχή των γνώσεών μας το ότι δεν μας 
έχουν παραδοθεί τα ονόματα των ζωγράφων, που, καθώς είδαμε, εργάσθηκαν στην Κων- 
σταντινούπολη τον 16ο, τον 17ο και τον 18ον αιώνα. Απαντήσαμε μόνο τον ιερομόναχο 
και κατόπιν αρχιερέα ζωγράφο Νείλο ( 1646), αλλά δεν γνωρίζουμε, όσο τουλάχιστον 
μου ήταν δυνατό να ερευνήσω, τίποτε από το έργο του. Πιθανώς στην Κωνσταντινούπο- 
λη διαμορφώθηκε και εργάσθηκε στο πρώτο μισό του 18ου αιώνα ο Κωνσταντίνος 
Α νδριανουπολίτης34. Από την τέχνη της Κωνσταντινούπολης — ίσως εργάσθηκε 
στην Κωνσταντινούπολη — εξαρτάται ο Δημήτριος των δεσποτικών εικόνων του έτους 
1703, από τη Σηλυβρία35, του Μουσείου Σόφιας, τόσο για το λόγο ότι η Σηλυβρία δια- 
τελούσε κάτω από την επιρροή της Κωνσταντινούπολης, όσο και επειδή το θέμα μιας 
από τις εικόνες του, της Θεοτόκου Ρόδου του Αμάραντου και μάλιστα από τις πρωϊ- 
μότερες με το θέμα τούτο, συνδέεται άμεσα προς την εικονογραφική παράδοση και την 
τέχνη της Κωνσταντινούπολης36. Εικόνα της Θεοτόκου στη Μονή της Χάλκης μαρτυ- 
ρείται το 1768 από τον Καισάριο Δαπόντε ότι έφερε την υπογραφή του ζωγράφου Κων- 
σταντίνου του Βυζαντίου37, προφανώς κωνσταντινουπολίτη38. Δεν αποκλείεται, λοιπόν, 
και στο όνομα του ζωγράφου Ανδρονίκου του Βυζαγίου, της πλαστής από τον Σιμωνίδη 
επιγραφής στο παρεκκλήσι του Αγίου Γεωργίου της Μονής του Αγίου Παύλου στον 
Άθω39, να λανθάνει αρχική γραφή « Βυζαντίου»40. Σε οψιμότερα χρόνια είναι γνωστός 
ο Α ναγνώστης ο Βυζάντιος, ζωγράφος εικόνας του Χριστού στα Ιεροσόλυμα ( 1820 )41. 
Ο  σύγχρονός του χίος ζωγράφος Νικόλαος ασκούσε την τέχνη του στην Κωνσταντι- 
νούπολη42.

Ε πεκτείνουμε την αναζήτηση ονομάτων ζωγράφων και στις άλλες πόλεις όσες ανα-

στήρια των ντόπιων στο Μπεζεστένι της Κωνσταντινούπολης επέδειχναν έργα έξοχης εργασίας 
( αυτ. 348 ). Για τους δυτικούς καλλιτέχνες στην αυλή των Σουλτάνων βλ. I. Karabaćek, Abendländische 
Künstler zu Konstantinopel im XV. und XVI. Jahrhundert, Wien 1918.

34. Δ. I. Πάλλας, Η  Θεοτόκος Ζωοδόχος Πηγή, ανωτ. σ. 221, σημ. 93.
35. Ιν. Akrabova-Zandova, Ikoni υ sofijskija archeologiceski muzej. Datirani ikoni, Sofia 1965, 100 κ.ε.
36. Δ. I. Πάλλας, Η  Θεοτόκος Ρόδον το Α μάραντον, ανωτ. σ. 234 και 236 - 37.
37. Χειρ Κωνσταντίνου Βυζαντίου ( Καισαρίου Δαπόντε, Α παρίθμησις των ονομαστών ναών και 

μονών της Παναγίας, στίχ. 264 - 273, έκδ. Α . Παπαδοπούλου - Κεραμέως εν Eudoxiu de Hurmuzaki, 
Documente privitoare la istoria Românilor 13, Bucuresti 1909, 285 ). Η  εικόνα είχε προσφερθεί στη 
μονή από άλλη εκκλησία ( Δαπόντες, στίχ. 260 - 261 ), βέβαια της περιοχής. Το έτος 1768, ότε συνέθε- 
σε το ποίημά του ο Καισάριος Δαπόντες ( Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, σ. κη' ), συνιστά για το ζωγράφο 
της εν λόγω εικόνας όριο ante quem.

38. Το επίθετο « βυζάντιος » — ο καταγόμενος από την Κωνσταντινούπολη — συνιστά και προσω- 
νυμία εκκλησιαστικών μελογράφων.

39. G. Millet - J. Pargoire - L. Petit, Recueil des inscriptions chrétiennes de l'Athos, I, Paris 1904, 148 
αριθ. 437. Πρβλ. A. Ξυγγόπουλος, Σχεδίασμα ιστορίας της θρησκευτικής ζωγραφικής μετά τη ν Ά λω- 
σιν, Αθήναι 1957, 782.

40. Ο  Heinrich Brockhaus, Die Kunst in den Athos-Klösterri2·, Leipzig 1924, 275,διορθώνει « Βυζα(ντ)ίου »
41. A. K. Ο ρλάνδος, Ο νόματα ζωγράφων και αφιερωτών επί εικόνων του Πατριαρχείου Ιεροσολύ- 

μων, ΕΕΒΣ  26 ( 1956), 350- 51, αριθ. 28.
42. Ο  Νικόλαος είναι γνωστός ως χαράκτης χαλκογραφίας της Ζωοδόχου Πηγής του έτους 1812 

( υπογράφει: Ε χαλκοχαράχθη παρά Νικολάου Χίου ζωγράφου εις Κωνσταντινούπολιν. Βλ. Πάλλας, Ζωο- 
δόχος Πηγή σ. 221, σημ. 94· Π ί ν. 55 β ) και συγχωρητηρίου του Πατριάρχου Ιεροσολύμων Πολυ- 
κάρπου, Α θήνα, Βυζαντινό Μουσείο, αριθ. 2442 ( υπογράφει : Ε χαλκογραφήθη παρά Νικολάου Χίου 
ζωγράφου, εν Κωνσταντινουπόλει, 1818. Α δημοσίευτο ).
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φέρει ο κ. Χατζηδάκης: Από τη Σμύρνη σημειώνω τον ζωγράφο Κωνσταντίνο ( 18ου 
αι. )43. Από τη Θεσσαλονίκη είναι γνωστοί οι Δημήτριος ( Dimitar: 1614 )44 και Μι- 
χαήλ ( 1786 )45. στη Θεσσαλονίκη φαίνεται να εργάσθηκε ο μοναχός Καλλίνικος46. 
Περισσότεροι μας είναι γνωστοί από τα Ι ωάννινα47. Α ρχειακές μαρτυρίες, αντίστοιχες 
προς εκείνες που προσφέρουν τα αρχεία της Βενετίας, της Ε πτανήσου, πόλεων των 
ακτών της Δαλματίας κλπ., είναι δύσκολο να έχουμε για ζωγράφους σε πόλεις τουρκο- 
κρατούμενες· τούτο εύκολα το αντιλαμβάνεται κανείς.

Δεν είναι ακόμη γνωστό το σε εικόνες υλικό που υπάρχει στην Κωνσταντινούπολη 
και στην περιοχή της. Το 1933 είχε καταγράψει ο μακαρίτης Γ. Σωτηρίου εκατόν τριάν- 
τα πέντε ( 135) παλαιές φορητές εικόνες σε εκκλησίες και μονές της ίδιας της Κων- 
σταντινούπολης, των περιχώρων και των νησιών48, από τις οποίες ελάχιστες, περίπου 
δεκαπέντε μόνο, είναι ως τώρα γνωστές. Από τις τελευταίες δεν είναι εξάλλου κρητική 
ούτε μία. Στη Θεσσαλονίκη ένα μόνο παράδειγμα — και μάλιστα σ ε  βημόθυρο — φο- 
ρητής ζωγραφιάς κρητικής τέχνης έχει σημειωθεί ως τώρα49. Το υλικό από τη Σμύρνη 
είναι ουσιαστικά άγνωστο, αλλά πάντως δίχως ενδιαφέρον σε ο,τι αφορά στο πρόβλημά 
μας50. Το πράγμα είναι περίεργο, γιατί και της Κωνσταντινούπολης οι χριστιανοί, 
καθώς και οι χριστιανοί της Θεσσαλονίκης και της Σμύρνης, θα ήσαν ωστόσο φιλό- 
θρησκοι και φίλοι των εικόνων τουλάχιστον όσο και οι ορθόδοξοι — αλλά και οι κα- 
θολικοί — των ακτών της Δαλματίας, όπου, καθώς είναι γνωστό, έχει διασωθεί σημαντι- 
κός αριθμός εικόνων καλής κρητικής και βενετοκρητικής τεχνοτροπίας. Πληροφορεί

43. Εικόνα της Συλλογής Siegfried Amberg-Herzog, στο Kölliken, αριθ. 122 (Manolis Chatzidakis - 
Vojislav Djurić - Miroslav Lazović, Les icones dans les Collections suisses [ Berne 1968 ]. αριθ. 118 ).

44. Τοιχογραφεί με βουλγάρους συνεργάτες του την εκκλησία του Αγίου Θεοδώρου Στρατηλάτη στο 
Ντόμπαρσκο της περιοχής Ράζλογ στη Βουλγαρία ( Atanas Bozkov, Les monuments d’art en Bulgarie. 
Communauté et diversité de Γ art des pays Balkaniques [ XVIe s. - début du XVIIIe s. ], Actes du 1er 
Congr. Intern, des Ét. Balk, et du Sud-Est Européen, II, Sofia 1969, 792).

45. Εικόνα του Χριστού στον Ά γιο Δημήτριο ( Μητρόπολη ) Μυστρά ( Κ. Ζησίου, E πιγραφαί 
χριστιανικών χρόνων της Ελλάδος, Βυζαντίς Α' ( 1909), 437, Δημήτριος Σισιλιάνος, Έ λληνες aγιο- 
γράφοι μετά την Ά λωσιν, Αθήναι 1935, 140 ). Πιθανώς ταυτίζεται προς τον ομώνυμο ζωγράφο από τη 
Θεσσαλονίκη, που εργάσθηκε στο Α ρβανάσι της Βουλγαρίας ( Bozkov έ.α., 788 και 793 ).

46. Βυζαντινό Μουσείο, Α θήνα, εικόνα του Αγίου Υπατίου ( αριθ. Β. Μ. 1216/ Τ. 161 ) από την 
εκκλησία της Παναγίας Δέξας της Θεσσαλονίκης ( Sotiriou, Guide 91, Σισιλιάνος 102 ). Θεωρείται ότι 
επισκεύασε την εικόνα· δεν είναι εξακριβωμένη η εποχή του.

47. Ευστάθιος ο «εξ Ι ωαννίνων» (Βυζαντινό Μουσείο, Αθήνα, αριθ. Β.Μ. 88/Τ. 396, εικόνα της Γέν- 
νησης του Χριστού, του έτους 1638, από τη Μεσσήνη της Ι ταλίας: Γ. Α. Σωτηρίου, Ο δηγός του Βυ- 
ζαντινού Μουσείου, εν Α θήναις 1924, 95, Σισιλιάνος 84), Κωνσταντίνος « ο εξ Ι ωαννίνων» η Κων- 
σταντίνος « Ι ωαννίτης» (εικόνες του έτους 1774 της εκκλησίας της Αγίας Αικατερίνης Κάμπου Τήνου: 
Ν. Δρανδάκης, Μεσαιωνικά Κυκλάδων, ΑΔ  19 [ 1964]: Χρονικά, 433 και 434 ), Γεώργιος Ι ωαννίτης 
( ανακαινιστής εικόνας της Θεοτόκου Παρηγορήτισσας, στην Παρηγορήτισσα της Ά ρτας, κατά το 
έτος 1792: A. Κ. Ο ρλάνδος, Η  Παρηγορήτισσα της Άρτης, εν Α θήναις 1963, 152 ), Πέτρος Γεωργιά- 
δης ( εικόνα του Χριστού στην Κάτω Παναγιά Ά ρτας: Α . Κ. Ο ρλάνδος, ΑΒΜΕ 2 [ 1936 ], 83 ), Πανα- 
γιώτης ο εξ Ι ωαννίνων (ζωγράφος των τοιχογραφιών του καθολικού της Μονής Φενεού: G. Lampakis, 
Mémoire sur les antiquités chrétiennes de la Grèce, Athènes 1902, 85, εικ. 157 και 158, Σισιλιάνος 165 ).

48. Σωτηρίου, Κειμήλια 231.
49. Α . Ξυγγόπουλος, Βημόθυρον κρητικής τέχνης εις την Θεσσαλονίκην, Μακεδονικά 3 ( 1953 - 

1955 ), 116 - 126.
50. Πρβλ. την πληροφορία που δίνει ο Ξυγγόπουλος, αυτ. 1170 .
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μάλιστα ο Gerlach ότι οι χριστιανοί στην Κωνσταντινούπολη — και οι όσο πλησιέ- 
στερα στην Κωνσταντινούπολη κατοικούσαν — ασκούσαν τη λατρεία των με περισ- 
σότερη ελευθερία από τους κατοίκους των χωριών, όσων ήσαν μακρυά από το κέντρο51. 
Γνωρίζουμε επίσης ότι στην Κωνσταντινούπολη έχτιζαν εκκλησίες. Δεν αποκλείε- 
ται, συνεπώς, να εργάσθηκαν και κρητικοί ζωγράφοι στην Κωνσταντινούπολη, μάλιστα 
ύστερα από την ολοκληρωτική κατάληψη της Κρήτης από τους Τούρκους ( 1669 ), ή 
να σημειωθούν και κρητικής τεχνοτροπίας εικόνες στην Κωνσταντινούπολη· αλλά 
τούτο δεν αντιφάσκει προς τις μαρτυρίες, ότι στην Κωνσταντινούπολη υπήρχαν ζωγρά- 
φοι, που ασκούσαν τη θρησκευτική ζωγραφική.

Σχετίζεται προς το πρόβλημά μας η παρατήρηση του κ. Α νδρέα Ξυγγοπούλου, ότι λεί- 
πουν «σχεδόν παντελώς» παλαιές εικόνες από τις ενοριακές εκκλησίες της Κωνσταντι- 
νούπολης, της Θεσσαλονίκης, « αλλά και πολλών άλλων πόλεων», ονομαστικά και από 
τις ενοριακές εκκλησίες της Α θήνας των χρόνων της Τουρκοκρατίας52. επίσης ότι 
ανάμεσα στις εκατοντάδες εικόνες, που έφεραν μαζί των στην Ελλάδα οι ανταλλάξιμοι 
Έ λληνες της Μ. Α σίας, δεν υπάρχουν εικόνες παλαιότερες του 18ου αι.53. Για να εξη- 
γήσει το φαινόμενο τούτο ο κ. Ξυγγόπουλος επικαλέσθηκε τη συνήθεια να στέλνουν 
τις κάπως φθαρμένες εικόνες στην Κωνσταντινούπολη, στο Οικουμενικό Πατριαρχείο, 
για να χρησιμοποιηθούν ως καύσιμο υλικό κατά την παρασκευή του μύρου, συνήθεια, 
που για πρώτη φορά μαρτυρείται ήδη κατά το 1200 από τον ρώσο περιηγητή Α ντώνιο 
τον από το Νοβγορόδ54. Η  εξήγηση αυτή καλύπτει, καθώς νομίζω, εν μέρει και το

51. Gerlach, Tage-Buch 52, 412 -413 και 469. Και για τη Θεσσαλονίκη πληροφορούν οι Φιλιππίδης 
και Κωνσταντάς, προς τα τέλη του 18ου αι., ότι ασκούσαν τη λατρεία των « κομμάτι ελευθερώτερα από 
άλλα μέρη » ( Δανιήλ Φιλιππίδης - Γρηγόριος Κωνσταντάς, Γεωγραφία Νεωτερική. Περί της Ελλάδος, 
Επιμέλεια: Αικατερίνη Κουμαριανού, Α θήνα 1970, 133).

52. Ξυγγόπουλος, έ.α. Και από την Α θήνα είναι γνωστά ονόματα ζωγράφων: Α πόστολος, διακο- 
σμητής αντιμηνσίου της Μονής Δριάνου, του έτους 1659 ( Παναγιώτης Η . Πουλίτσας, Ε πιγραφαί και 
ενθυμήσεις εκ της Βορείου Η πείρου, ΕΕΒΣ  5 [ 1928], 59, αριθ. 24 ), ιερομόναχος Παρθένιος Καγκε- 
λαρής, ζωγράφος εικόνας του έτους 1729 ( Μ. Chatzidakis, Icônes de Saint-Georges des Grecs et de la 
Collection de lΙ nstitut ( == Biblioth. de T Inst. Hellén. d’Études Byzantines κλπ., αριθ. I ), Venise [ 1962] 
167 αριθ. 162 ), ο Α νώνυμος ζωγράφος των δεσποτικών εικόνων του τέμπλου της Νέας Μονής Φανερω- 
μένης Κορινθίας ( επιγραφή: 1742. Χ ιρ τ ινος ανόνιμου Α θηνέου. Α δημοσίευτη ), Γεώργιος Ντούντας « ο 
εξ Α θηνών» ζωγράφος εικόνας της Θεοτόκου Αμολύντου, άλλοτε στη Μονή Αγίου Δημητρίου Δαμαλά: 
Γ. Λαμπάκης, Δ Χ Α Ε  Β’ [ 1894 ], 10-11 και 42), Νικόλαος Μπενιζέλος, μαθητής του Γεωργίου Μάρκου 
( παραπέμπω μόνο στου Γ. Α. Σωτηρίου, Η μονή Φανερωμένης Σαλαμίνος,  ΕΕΒΣ 1 [1924], 122 και 126ο ), 
Ι ωάννης ο εξ Α θηνών, ζωγράφος επιταφίου της Μονής Βαρνάκοβας, του έτους 1777 ( Γεώργιος Τ. Κό- 
λιας, Έκθεσις παλαιογραφικών ερευνών κλπ., ΕΕΕΠΑ  1967,659), Ι ωάννης Α θανασίου ο εξ  Αθη- 
νών, ζωγράφος εικόνων του έτους 1795 (Π . Φουρίκης, Ο  Ά γιος Νικόλαος της Σαλαμίνος, Ημερολ. 
Μεγ. Ελλάδος 1924, 136. Είναι γνωστά και άλλα έργα του. Ί σως ταυτίζεται προς τον προηγούμενο), 
Α ναστάσιος Ρίστος, ζωγράφος εικόνας του Χριστού του έτους 1793 στην εκκλησία του Αγίου Χαρα- 
λάμπους στην Πρέβεζα ( Γεώργ. Λαμπάκης, Δ Χ Α Ε  Γ' [1903] 95, Σισιλιάνος 185. Ζωγράφος και εικό- 
νας του Αγίου Α ντωνίου στη μητροπολιτική εκκλησία της Λευκάδας). Πιθανώς πρέπει να προστεθεί 
και ο Δημήτριος Κατούλης, που μνημονεύεται σε εικόνα του Αγίου Γεωργίου της εκκλησίας του Α- 
γίου Νικολάου Αυλίδας (επιγραφή: 1603 Διμιτρι Κατούλι αθινέως: Γ. Λαμπάκης, Δ Χ Α Ε  Β' [1894], 58), 
αν βέβαια πρόκειται για τον τεχνίτη και όχι τον κτήτορα της εικόνας.

53. Ξυγγόπουλος, έ.α.
54. Α υτ. Η  μαρτυρία του Α ντωνίου: Β. de Khitrowo, Itinéraires russes en Orient, I 1, Genève 1889, 

91 και Jean Paul Richter, Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte, Wien 1897, 61. Η  συνήθεια συν-
32
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συγγενικό φαινόμενο, που παρατήρησε ο κ. Χατζηδάκης, το ότι δηλαδή λείπουν — ακριβέ- 
στερα: σπανίζουν — ονόματα ζωγράφων που να κατάγονται ή να εργάσθηκαν στις πόλεις.

4. Όταν έγραφε ο κ. Χατζηδάκης το κριτικό αρθρίδιο με τον αρνητικό του ισχυρι- 
σμό, ως προς τη ζωγραφική στην Κωνσταντινούπολη μετά την Ά λωση, σχεδόν ταυτό- 
χρονα διατύπωνε αλλού τη θέση, ότι σημαντικός αριθμός εικόνων σε ιδιωτικές συλλο- 
γές της Ελβετίας πρέπει να προέρχεται από διάφορες επαρχίες της Μ. Ασίας κατά το 
μάλλον ή ήττον γειτονικές της πρωτεύουσας55. που υποσημαίνει, καθώς νομίζω, ότι 
στα έργα αυτά ο κ. Χατζηδάκης βρίσκει κοινά χαρακτηριστικά, που, βέβαια, δεν είναι 
δυνατό να εξηγηθούν αλλιώς παρά με την υπόθεση ότι τα συνδέει κάποια κοινή των 
εξάρτηση από την τέχνη της Κωνσταντινούπολης.

Θα αναζητήσουμε εικόνες, που, τεχνοτροπικά, να είναι δυνατό να θεωρηθεί ότι 
ανήκουν στην τέχνη της Κωνσταντινούπολης.

Η  αμφίγραπτη εικόνα του Οικουμενικού Πατριαρχείου — με τον Ά γιο Γεώργιο και 
τον Παντοκράτορα —, για την οποία διατυπώσαμε τη γνώμη ότι πρόκειται για το παλ- 
λάδιο της άλλοτε μονής, οπού εγκαταστάθηκε το Πατριαρχείο και ότι είναι πολύ ενδε- 
χόμενο να ζωγραφήθηκε στην Κωνσταντινούπολη56, παρουσιάζει, όπως ήδη παρατήρη- 
σε ο Γ. Σωτηρίου, ένα τεχνοτροπικό διχασμό. Η  όψη της με τον Παντοκράτορα ανήκει 
σε τεχνοτροπία αυστηρή, χαρακτηριζομένη από την σχηματικότητα της καλλιτεχνικής 
μορφής και από μιαν εξεζητημένη επιτήδευση στη πτυχολογία· στην όψη με τον Ά γιο 
Γεώργιο ( Π ί ν. 61 )57 η μορφή αποδίδεται με μαλακότητα, το σχέδιο είναι καλλιγραφικό, 
το πλάσιμο γίνεται με ελαφρά και βαθμιαία μετάβαση από τα πίσω μέρη προς τα εμ- 
πρός, με αποτέλεσμα να φαίνεται η μορφή αναγλυφική και ωσάν με άμεση επιδίωξη τη 
φυσικότητα. Χαρακτηριστικό είναι το έντονο εσωτερικό σχέδιο, που κάνει να διαπλάσ- 
σονται με σαφήνεια τα χαρακτηριστικά του ωραίου νεανικού προσώπου του Αγίου. 
Η  κάθε μια από τις δύο όψεις της αμφίγραπτης εικόνας του Πατριαρχείου είναι έργο, 
λοιπόν, άλλου ζωγράφου και, φυσικά, όχι σύγχρονες. Η  όψη με τον Ά γιο Γεώργιο, 
επειδή έχει συμφυές έξεργο πλαίσιο, πρέπει να θεωρηθεί ότι είναι η παλαιότερη58. η 
όψη με τον Παντοκράτορα, με πλαίσιο σύνθετο, από ένα ξύλινο καρφωτό στενό κυμά- 
τιο και, προς τα έξω, από ένα πεδίο με ανάγλυφες γύψινες διακοσμήσεις, όπως περίπου 
στη σαλαμινιακή εικόνα του Αγίου Ευσταθίου59, πρέπει να προέρχεται από μεταγενέ-

εχίσθηκε ως τελευταία ( « άχρι του νυν »: Μανουήλ Ι . Γεδεών, Περί του Αγίου Μύρου γνώσεις χρήσιμοι 
τοις πιστοις, εν Κωνσταντινουπόλει 1912, 63 ). Μια μοναστική αντίδραση κατά της συνήθειας να καίον- 
ται οι εικόνες καλλιεργεί την ιδέα να θάβονται μέσα στο ιερό βήμα ( Η. Geizer, Der Codex 80 der theo- 
logischen Schule von Halki und der Legende von den heiligen Bildern, B Z  9 [ 1901 ], A ll -484).

55. « Un nombre considérable d’œuvres présentés doit provenir des diverses provinces de l’Asie Mi- 
neure, plus ou moins proches de la capitale ( η υπογράμμιση δική μου ) » Chatzidakis - Djurić - Lazović, 
leones dans les Collections suisses ( το βιβλίο είναι δίχως σελίδωση ).

56. Βλ. ανωτ. σ. 239.
57. Η  φωτογραφία καθώς και η επομένη ( Π ί ν. 62 ) οφείλονται στην φροντίδα του αρχιτέκτονα 

κ. Α ριστείδη Πασαδαίου.
58. Α νάλογα παραδείγματα εις Pallas, Die Passion κλπ., 331.
59. Πάλλας εις Χαριστήριον, Γ', 329, πίν. XCIII. Στη σαλαμινιακή εικόνα ακολουθούσε και άλλο 

ξύλινο καρφωτό κυμάτιο, τούτο προς τα έξω· το πεδίο δηλαδή του πλαισίου, όπου επίσης υπάρχουν 
ανάγλυφες διακοσμήσεις, όπως και στην εικόνα του Οικουμενικού Πατριαρχείου, πλαισιώνεται και 
προς τα μέσα και προς τα έξω από ανάγλυφα ξύλινα καρφωτά κυμάτια.
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στερη επέμβαση. Συνεπώς, ως προς την εν λόγω εικόνα, επειδή ήδη γνωρίζουμε ότι 
στην Κωνσταντινούπολη μετά την Ά λωση ασκούσαν τη θρησκευτική ζωγραφική60, 
πρέπει να δεχθούμε ότι η δεύτερη όψη της θα ζωγραφήθηκε μάλλον επί τόπου, εννοώ 
σ ε εργαστήριο της Κωνσταντινούπολης61.

Στην ίδια συλλογή άλλη μια εικόνα του Αγίου Γεωργίου ( Π ί ν. 62 ), που βρισκόταν 
άλλοτε μαζί με την προηγούμενη στο Μικρό Συνοδικό62, διακρίνεται, σε σύγκριση προς 
ο,τι χαρακτηρίζει την πρώτη, για την ένταση, με την οποία έχουν χρησιμοποιηθεί εδώ 
τα καλλιτεχνικά μέσα: Δυνατή καλλιγραμμένη κυματοειδής γραμμή των φρυδιών, σαρ- 
κώδη κάτω βλέφαρα σ’ ένα πρόσωπο παχουλό πια, όπως τώρα εννοείται η νεανική ομορ- 
φιά· με απλουστευμένο δε τον τρόπο φωτισμού αποδίδονται τα εξέχοντα μέρη ωσάν όγ- 
κοι καθ’ εαυτούς. Ο  τεχνίτης εδώ τείνει προς ένα περισσότερο έντονο φυσιοκρατικό 
ιδεώδες, αλλά σύμφωνα προς την ιδιότυπη αντίληψη, μεσαιωνική ακόμη, που δεν έχει 
ως αφετηρία την υποκειμενική παρατήρηση. Κατά τη γνώμη μου η τέχνη της δεύτερης 
αυτής εικόνας του Αγίου Γεωργίου, της συλλογής του Οικουμενικού Πατριαρχείου, 
δεν εξηγείται παρά μόνο μέσα από την παράδοση της τέχνης του Αγίου Γεωργίου της 
πρώτης εικόνας ( Π ί ν. 61 ). Και νομίζω ότι θα ήταν παρακινδυνευμένο, μια — τουλάχι- 
στον προς το παρόν — υπερκριτική αυθαιρεσία, το να δεχθούμε ότι η παράδοση αυτή 
δεν πρέπει να εντοπισθεί στην Κωνσταντινούπολη. Προσφέρεται, έτσι, μία ασφαλής, 
καθώς πιστεύω, βάση για την έρευνα του σε εικόνες απροσδιόριστου ακόμη υλικού. 
Και ημπορούμε τώρα να παρατηρήσουμε ότι η σχηματικότητα στην απόδοση της μορ- 
φής και η εξεζητημένη πτυχολογία του Παντοκράτορα της αμφίγραπτης εικόνας του 
Οικουμενικού Πατριαρχείου63 χαρακτηρίζουν και την εικόνα της Σταύρωσης στην 
Πριγκιπόννησο, για την οποία και ο κ. Χατζηδάκης δέχεται ότι « δεν είναι Κρητικής 
σχολής »64.

Ως συμπέρασμα από την παραπάνω ανάλυση συνάγεται αβίαστα ότι οι εικόνες της 
περιοχής της Κωνσταντινούπολης, για τις όποιες μιλήσαμε, είναι δυνατό να προέρχονται 
από δύο διαφορετικά εργαστήρια της περιοχής αυτής. Η  ύπαρξη περισσότερων από 
μία παραδόσεων τέχνης στην Κωνσταντινούπολη είναι νοητή, επειδή πρόκειται για 
τόπο συρροής χριστιανών από όλες τις επαρχίες της οθωμανικής αυτοκρατορίας, επο- 
μένως για ένα περιβάλλον δίχως ενότητα πολιτιστικών παραδόσεων και παιδείας. Ά το- 
πο θα ήταν το παραπάνω συμπέρασμα στην περίπτωση μόνο, που θα γινόταν δυνατό να 
αποδοθούν οι εν λόγω εικόνες με ασφάλεια — πέρα από το στάδιο των υποθέσεων και 
επί τη βάσει των τεχνοτροπικών των δεδομένων — σε συγκεκριμένες άλλες τοπικές παρα- 
δόσεις τέχνης. Στην κατάσταση όμως, οπού βρίσκονται ακόμη οι γνώσεις μας σχετικά 
με την ιστορία της ζωγραφικής των φορητών εικόνων μετά την Ά λωση — εκτός από 
την τέχνη των κρητών και των επτανησίων ζωγράφων και όσων ακολουθούν τις τεχνο- 
τροπίες των—, δεν είναι τούτο ούτε εύκολο ούτε αμέσως κατορθωτό· γιατί στο προκεί- 
μενο πεδίο επιστημονικής έρευνας δεν έχουμε ακόμη ξεπεράσει το στάδιο των αυθαι-

60. Βλ. ανωτ. σ. 244 - 247.
61. Πρβλ. ανωτ. σ. 244-245, όσα παρατηρήσαμε ως προς την Θεσσαλονίκη, σχετικά με την εικόνα 

της Θεοτόκου Γλυκοφιλούσας του Βυζαντινού Μουσείου ( Π ί ν. 60 ).
62. Σωτηρίου, Κειμήλια 28 - 29, πίν. 16.
63. Βλ. ανωτ. σ. 250.
64. Βλ. ανωτ. σ. 242.
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ρέτων ισχυρισμών. Είναι π.χ. χαρακτηριστικό το ακόλουθο παράδειγμα από το βιβλίο 
των Chatzidakis - Djurić - Lazović, leones dans les Collections suisses ( 1968 ): Η  εικόνα 
αριθ. 85 ( Εισόδια της Θεοτόκου: Συλλογής Kurt Bröchin στο Ά αρμπουργκ ) συμ- 
πίπτει και κατά τις διαστάσεις και κατά την τεχνοτροπία και κατά την μορφή του 
συμφυούς πλαισίου προς την εικόνα αριθ. 122 ( Έ γερση Λαζάρου: Συλλογής Willy 
Flachsmann, στη Ζυρίχη ), τόσο, ώστε να μη δυσκολεύεται κανείς να τις θεωρήσει ότι 
προέρχονται από το ίδιο σύνολο ( εικόνες του δωδεκαόρτου από το ίδιο εικονοστάσιο)· 
ότι δηλαδή είναι έργα βγαλμένα μαζί από τα χέρια ενός και του αυτού τεχνίτη. Ωστόσο 
στο εν λόγω βιβλίο η πρώτη από τις εικόνες αυτές προσγράφεται σε ελλαδικό εργαστή- 
ριο και η δεύτερη σε εργαστήριο της Μ. Α σίας ή της Μακεδονίας ( !)65.

5. Π ρος την Κωνσταντινούπολη, καθώς νομίζω, οδηγούν ανετότερα και ορισμένα 
εικονογραφικά θέματα, που απαντούν συχνότερα από το 17ο και ιδίως κατά το 18ον 
αιώνα, όπως το θέμα της Θεοτόκου Ζωοδόχου Πηγής66, ή που δημιουργούνται κατά το 
17ον αιώνα, όπως το θέμα της Θεοτόκου Ρόδου του Α μάραντου67· επίσης θέματα με θεο- 
λογικό λόγιο περιεχόμενο, τα οποία, εκτός από τούτο, προϋποθέτουν και καλλιτεχνι- 
κή παράδοση — εννοείται σε εικόνες που δεν ανήκουν στην κρητική τεχνοτροπία. 
Στην τελευταία αυτή κατηγορία ημπορούν να υπαχθούν: η εικόνα της Θεοτόκου με προ- 
σωπογραφίες του αυτοκράτορος Λεοπόλδου Α' και της συζύγου του Ε λεονώρας ( 1676 - 
1705) του Μουσείου της Ιστορίας της Τέχνης της Βιέννης68 και η εικόνα « Ε πί σοι 
χαίρει» του Βυζαντινού Μουσείου στην Α θήνα αριθ. Κ. Πρ. 67/Τ.13469 ( Πί ν .  63), 
ίσως όχι παλαιότερη του 16ου αιώνα.

Για την πρώτη από τις δύο αυτές εικόνες, παρόλο που λατινική επιγραφή της αναγρά- 
φει ότι ζωγραφήθηκε πιθανώς σε μονή του Ά θω ( « verisimiliter in monasterio Athonis 
Montis depictum » ), ανέπτυξα σε άλλη μελέτη μου τους λόγους, για τους οποίους θεωρώ 
ότι πρέπει να ζωγραφήθηκε στην Κωνσταντινούπολη· επίσης δ’ επειδή και τεχνοτροπικά 
συγγενεύει με την τέχνη του Δημητρίου των εικόνων του 1703 από τη Σηλυβρία70. Η

65. Πρέπει να ομολογηθεί, ότι και ο κ. Χατζηδάκης (Chatzidakis - Djurić - Lazović, leones dans 
les Collections suisses ) είναι εν μέρει επιφυλακτικός· ως προς τις εικόνες, που τις θεωρεί μικρασιατι- 
κές, παρατηρεί ότι δεν προσφέρουν χαρακτηριστικά, που να διακρίνονται με σαφήνεια.

66. Πάλλας, Η  Θεοτόκος Ζωοδόχος Πηγή, ανωτ. σ. 212, 214 και 216 κ.ε.
67. Πάλλας, Η  Θεοτόκος Ρόδον το Α μάραντον, ανωτ. σ. 236 κ.ε.
68. Johann Georg, Herzog zu Sachsen, Ein Athos-Bild in der geistlichen Schatzkammer der Wiener 

Hofburg, BZ  20 ( 1911 ), 197 - 198. Πρβλ. Karoline Kreidl-Papadopoulos, Die Ikonen im Kunsthistori- 
schen Museum in Wien, Jarbuch der Kunsthistor. Sammlungen in Wien 66 ( 1970), 103 κ.ε., αριθ. 9 εικ. 
49 και Πάλλας, Θεοτόκος Ρόδον το Α μάραντον, ανωτ. σ. 231 κ.ε. Π ί ν. 57.

69. Guillaume de Jerphanion, Icône du Musée chrétien d’Athènes, BZ  30 ( 1929 - 1930 ), 608 - 612 πίν. 
XII - XIII ( =  Ο  αυτός, La voix des Monuments. Études d ’Archéologie. Nouvelle sérié, Rome - Paris 
1938, 179 - 184, πίν. XXXIII - XXXIV ), Βενετία Κώττα, Περί σπανίας παραστάσεως της Θεοτόκου επί 
εικόνος του Βυζαντινού Μουσείου Αθηνών, ΑΕ  1937, II, 673 - 689, Sotiriou, Guide κλπ., 89, αριθ. 134, 
Μ. C[hatzidakis], Musée Byzantin. Athènes. Icônes ( στη σειρά: Le Monde des Grands Musées) (1969), 
40-41 και 69 -70.

70. Πάλλας, Θεοτόκος Ρόδον το A μάραντον, ανωτ. σ. 237. Για τον Δημήτριο βλ. και ανωτ. σ. 247. 
Ως προς το άνοιγμα προς τη Δύση ( Πάλλας ανωτ. σ. 236 - 237 ) προσθέτω, ότι ήταν δυνατό να υπάρ- 

χουν στην Κωνσταντινούπολη και χειρόγραφα δυτικά με μικρογραφίες· το 1576 ο Πατριάρχης των 
Αρμενίων στην Κωνσταντινούπολη έδειξε στον Gerlach μια Μυθιστορία του Μεγάλου Αλεξάνδρου με 
δυτικές — χαρακτηρίζονται παλαιές φραγκικές και ωραίες — μικρογραφίες σε χρυσό ( « Mit schönen
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δεύτερη — η « Επί σοι χαίρει » ( Π ί ν. 63 ) — θεωρείται από άλλους ότι τουλάχιστον 
έμμεσα κατάγεται από την εικονογραφία και την τεχνοτροπία της παλαιάς — μεσοβυζαν- 
τινής — ζωγραφικής της Καππαδοκίας· από τον κ. Χατζηδάκη θεωρείται ότι ανήκει στη 
Σχολή —αόριστα — των Νησιών του 15ου αι. Προϋποθέτει όμως η εικόνα αυτή καλλιτε- 
χνική παράδοση υψηλή και πνευματικό περιβάλλον λόγιο, δημιουργικές δηλαδή δυνάμεις 
ανύπαρκτες στις χριστιανικές κοινότητες του εσωτερικού της Μ. Α σίας κατά τους χρό- 
νους τους ύστερα από την Ά λωση. Η  Καππαδοκία ιδιαίτερα, περιοχή έντονης και αυστη- 
ρής θρησκευτικής ζωής κατά τους μέσο βυζαντινούς χρόνους, δεν είχε ωστόσο ούτε τότε 
λόγια πνευματική ζωή· σχεδόν εξ ολοκλήρου η τέχνη της ακολουθούσε αρχαϊκή, εν- 
νοώ δίχως καλλιτεχνική παιδεία τεχνοτροπία, χειρωνακτικής υφής. Οι αργότερα δε 
ιστορικοί όροι δεν επιτρέπουν να εντοπισθει στην Καππαδοκία καλλιτεχνικό εργαστή- 
ριο, όπως το προϋποθέτει η εικόνα « Επί  σοι χαίρει ». Ούτε, κατά τη γνώμη μου, υπάρ- 
χουν αποχρώντες λόγοι, που να συνδέουν την εικόνα αυτή προς « Σχολή των Νησιών ». 
Ό χ ι τόσο για το λόγο ότι δεν  τη γνωρίζουμε τη « σχολή » αυτή των νησιών, ότι η γνώση 
μας αναφορικά προς την τέχνη των νησιών — με εξαίρεση της Κρήτης και της Ε πτανή- 
σου — είναι το πολύ εμπειρική ( προεπιστημονική ) ακόμη, δεν έχουν αναδειχθεί οι τε- 
χνοτροπικοί χαρακτήρες της καλλιτεχνικής παράδοσης των νησιών όσο, επειδή το κεν- 
τρικό της θέμα, η καθ’ αυτήν παράσταση του « Επί σοι χαίρει », με το να απαντιέται, σε 
παρόμοιο εικονογραφικό τύπο, συχνότερα στη ρωσική εικονογραφία71, με αφετηριακή 
της εξάρτηση την τέχνη της Κωνσταντινούπολης, οδηγεί πιο άνετα στην κωνσταντινου- 
πολίτικη καλλιτεχνική παράδοση. Η ζωγραφικότητα ύφους και η ελευθερία σχεδίου, το 
ήθος των προσώπων με την εξατομίκευσή των και η ποικιλία των τύπων των και των 
εκφράσεων στην εικόνα αυτή, την όλη αναμνήσεις από την παλαιολόγεια ζωγραφική, 
προϋποθέτουν καλλιτεχνικά πρότυπα και καλλιεργημένο περιβάλλον, που στο χώρο 
της τουρκοκρατούμενης Α νατολής περισσότερο παρά αλλού ιδίαζε, κατά τη γνώμη μου, 
στην Κωνσταντινούπολη. Μόνο εδώ, ίσως, οπού υπήρχε και ένα άνοιγμα προς τη Δύ- 
ση72, θα ημπορούσε η παράδοση τέχνης, που αντιπροσωπεύεται από την εικόνα « Επί 
σοι χαίρει», να αφομοιώσει δυτικές μορφές, όπως αυτές του μεσαίου τρούλλου του 
πεντατρούλλου οικοδομήματος: Δύο σειρές παράθυρα και μάλιστα της επάνω σειράς 
τα παράθυρα ορθογώνια73.

Σε ασφαλέστερο έδαφος πατούμε με το να αναζητήσουμε εικόνες, που να έχουν τε- 
χνοτροπική συγγένεια προς τις εικόνες του Αγίου Γεωργίου του Σκευοφυλακίου του Οι- 
κουμενικού Πατριαρχείου, επειδή, καθώς είδαμε, οι εικόνες αυτές εξηγούνται ανετότε-

altfränkischen Figuren in Gold»: Gerlach, Tage-Buch 203α ). Υπενθυμίζω τις πληροφορίες ότι στην 
Κωνσταντινούπολη εργάζονταν και δυτικοί τεχνίτες ( βλ. ανωτ. σημ. 33 ).

71. Παραδείγματα: Κώττα 675. Για το θέμα πρβλ. επίσης: J. Croquison, Un pontifical grec à peintu- 
res du XVIIe siècle, Jahrbuch österr. Byz. Gesellsch. III ( 1954 ), 140 - 143.

72. Βλ. σημ. 70.
73. Tο πεντάτρουλλο οικοδόμημα παραδίδεται, καθώς είναι γνωστό, από την παλαιότερη εικονο- 

γραφική παράδοση ( Α . Ξυγγόπουλος, Η  προμετωπίς των κωδίκων Βατικανού 1162 και Παρισίων 
1208, ΕΕΒΣ  13 ( 1937 ), 158 - 178, ο ίδιος, Η  μικρογραφία εν αρχή του Σιναϊτικού κώδικος 339, αυτ. 16 
( 1940 ), 128 - 137. Σε άλλα παραδείγματα του θέματος « Επί σοι χαίρει»:· : Κώττα 675, 681 κ.ε. και 683 
κ.ε. Α παντά και σε παραστάσεις Συνόδων και της Κυριακής της Ο ρθοδοξίας ). Για την εικόνα του 
Βυζαντινού Μουσείου αριθ. Κ. Πρ. 67/Τ. 134 ( Π ί ν. 63 ) πρβλ. και κατωτ. σ. 263.
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ρα με την υπόθεση ότι είναι προϊόντα εργαστηρίου της Κωνσταντινούπολης74. Έτσι 
φυσιοκρατική διάθεση, με ιδιότυπα σαρκώδη χαρακτηριστικά του προσώπου, παρου- 
σιάζουν οι εικόνες: Θεοτόκου Ζωοδόχου Πηγής ( 17ου- 18ου αι. ) της Συλλογής Willy 
Flachsmann της Ζυρίχης75, Θεοτόκου Ρόδου του Αμάραντου της Συλλογής Charles 
Bolles Rogers76, Μουσείου Μπενάκη Γ 11077 και Γ 27, 378· επίσης του Μουσείου Μπενά- 
κη Γ 122 εικόνα της Θεοτόκου Γαλακτοτροφούσας, τέλους 17ου αι.79, ένθρονης σε 
μεγαλοπρεπή θρόνο, του οποίου η πλούσια με αραβουργήματα διακόσμηση αποδίδει 
την τεχνική επίπλων με ενθετικές διακοσμήσεις, μια τεχνική πολυτελή, που την ασκού- 
σαν κυρίως στην Κωνσταντινούπολη. Κωνσταντινουπολίτικη πρέπει να είναι, καθώς 
είδαμε, και η εικόνα της Σταύρωσης της Πριγκιποννήσου, που όμως ακολουθεί άλλη 
καλλιτεχνική παράδοση80. Στην εικόνα ( τρίπτυχο ) της Θεοτόκου Ρόδου του Α μάραν- 
του Μουσείου Μπενάκη Γ 27, 3 ανάγλυφα γύψινα δισκάρια στους φωτοστεφάνους 
( δεν είναι όλα ομοιόμορφα· τα περισσότερα έχουν τη μορφή αστερίσκων ) θυμίζουν τη 
μορφή των φωτοστεφάνων της εικόνας της Πριγκιποννήσου.

6. Γ ια  τη μετά την Ά λωση θρησκευτική ζωγραφική γνωρίζουμε αρκετά, μάλιστα 
από το θεμελιακό έργο του Α . Ξυγγοπούλου81. Είναι όμως η γνώση μας περιορισμένη 
κυρίως στη ζωγραφική που ασκήθηκε από τους Κρητικούς και τους επτανησίους ζωγρά- 
φους. Βέβαια και η εργασία ζωγράφων από τη Στερεά Ελλάδα και την Πελοπόννησο 
είναι σε αρκετό μέτρο γνωστή, έχει καταβληθεί προσπάθεια να υπαχθεί σε ενότητες 
κατά εργαστήρια και έχουν διαχωρισθεί κέντρα ή σχολές δραστηριότητας μεταβυζαν- 
τινών ζωγράφων κατά γεωγραφικές κατηγορίες82. Ωστόσο δεν έχουν ακόμη καθορι- 
σθεί με ενάργεια οι τεχνοτροπικοί χαρακτήρες των μεγάλο μέρος του σχετικού υλικού 
είναι άγνωστο, πολλά είναι ακόμη αυθαίρετα, εικασίες ή απλοί ισχυρισμοί. Α παιτεί- 
ται αναλυτική εργασία με στόχο να αναδειχθούν οι ιδιαίτεροι χαρακτήρες των επί μέ- 
ρους «σχολών» — αντί «σχολών» προτιμώ, ακριβέστερα, τον προσδιορισμό: καλλιτε-

74. Βλ. ανωτ. σ. 250 κ.ε.
75. Chatzidakis - Djurić - Lazović, Icones κλπ. αριθ. 50. Θεωρείται έργο νησιώτικο, αντίγραφο κά- 

ποιου— υποθετικού — έργου του Ε μμανουήλ Τζάνε. Για το ότι το προτεινόμενο πρότυπο είναι υπο- 
θετικό: Manolis Chatzidakis, Icônes de Saint-Georges des Grecs et de la Collection de lΙ nstitut ( =  Biblio- 
thèque de l’Institut Hellénique de Venise αριθ. 1 ), Venise 1962, 171. Για τη σχέση του εικονογρα- 
φικού τύπου της Ζωοδόχου Πηγής προς την Κωνσταντινούπολη, βλ. ανωτ. σ. 252.

76. A. Dean Mckenzie, Greek and Russian Icons κλπ., 26, αριθ. 12. Θεωρείται έργο βαλκανικό του 18ου 
αι. Για τη σχέση του εικονογραφικού τύπου της Θεοτόκου Ρόδου του Α μάραντου προς την Κωνσταν- 
τινούπολη βλ. ανωτ. σ. 252.

77. Α . Ξυγγόπουλος, Κατάλογος των εικόνων (Μονσείον Μπενάκη, Α θή να ι), εν Α θήναις 1936,95 
αριθ. 71.

78. Α υτ., 96, αριθ. 72.
79. Α υτ., 77, αριθ. 55. Στην εικόνα αυτή η διακόσμηση του πλαισίου με άνθη θυμίζει ανάλογη διακο- 

σμητική διάθεση του τεχνίτη της εικόνας Μουσείου Μπενάκη Γ 110 ( βλ. σημ. 77).
80. Βλ. ανωτ. σ. 239, 240 και 242.
81. Α . Ξυγγόπουλος, Σχεδίασμα ιστορίας της θρησκευτικής ζωγραφικής μετά την Ά λωσιν ( =  Βι- 

βλιοθήκη της εν Α θήναις Α ρχαιολογικής Εταιρείας αριθ. 40 ), Αθήναι 1957.
82. Μ. Χατζηδάκης, Συμβολή κλπ., L'Hellénisme contemporain. 1453-1953. Η  Πεντακοσιοστή 

επέτειος κλπ., 219 - 244 ( =  Contribution κλπ., L ' Hellénisme contemporain. 1453 -1953. Le Cinq-Centième 
Anniversaire κλπ., 193-216) και Chatzidakis - Djurić - Lazović, Icônes dans les Collections suisses ( o 
Χατζηδάκης στην εισαγωγή ). Δεν παραπέμπω σε εργασίες επί μέρους.
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χνικών παραδόσεων. Επίσης να διερευνηθούν οι αντικειμενικοί όροι καλλιτεχνικής 
δημιουργίας — στην περίπτωσή μας: οι όροι ανάπτυξης της ζωγραφικής των εικόνων 
ως ιστορικού φαινομένου. Ω ς αντικειμενικός όρος ανάπτυξης π.χ. της κρητικής σχολής 
εικόνων προβάλλεται η ύπαρξη στην Κρήτη των πόλεων Ηρακλείου, Ρεθύμνου και Χα- 
νίων83. Σχετικά προς το Ηράκλειο π.χ. γνωρίζουμε ότι από τα μέσα περίπου του 16ου 
αιώνα ως στα μέσα περίπου του 18ου υπήρχαν εκεί γύρω στις εκατό — χονδρικά — ορθό- 
δοξες εκκλησίες84. στην Α θήνα υπήρχαν ως στην Ε πανάσταση ( 1821 ) περισσότερες 
από εκατό85. Σημειώνω όμως ότι και στην περιορισμένη έκταση της Ύδρας π.χ. υπήρ- 
χαν γύρω στα 1800 περίπου διακόσιες εκκλησίες και επάνω από δέκα μονές86, έτσι πολ- 
λές και στη Μάνη ( περιβάλλον εδώ μη αστικό ), χωρίς ωστόσο, όσο τουλάχιστον είναι 
γνωστό — ως προς την Ύδρα —, δημιουργική προέκταση στον τομέα της θρησκευτι- 
κής ζωγραφικής. Πέρα, λοιπόν, από τον αστικό τρόπο ζωής και από τη θρησκευτικό- 
τητά του διαφαίνεται, ως προϋπόθεση της μεγάλης παραγωγής εικόνων, και κάτι άλλο, 
λ.χ. η διάθεσή των, οι όροι εμπορίας των· ίσως και κάποια δημιουργημένη ήδη παρά- 
δοση τέχνης των.

Α λλά πριν επιχειρήσουμε να εκφέρουμε αποφασιστική κρίση για τη μεταβυζαντινή 
θρησκευτική ζωγραφική πόλεων με συμπαγή χριστιανικό πληθυσμό ( ανάμεσα στον 
μη χριστιανικό ), όπως η Κωνσταντινούπολη ή η Θεσσαλονίκη, ορθό είναι, από την 
έποψη μεθόδου, να μελετήσουμε πρώτα το υλικό που υπάρχει επί τόπου ή που ασφαλώς 
προέρχεται από τον τόπο, στην τέχνη του οποίου αφορά συγκεκριμένο πρόβλημά μας. 
Σχετικά προς την Κωνσταντινούπολη υπενθυμίζω ότι έχουν καταγραφεί 135 παλαιές 
εικόνες87, μεγάλο μέρος από τις οποίες πρέπει να προέρχεται από την περίοδο την μετά 
την Ά λωση. Α νάμεσα στο υλικό τούτο εύκολα διαπιστώνουμε ότι η τέχνη π.χ. της ει- 
κόνας του Προδρόμου ( Π ί ν. 64 )88 της Μονής του Σωτήρος στην Πρώτη, νησί της Προ- 
ποντίδας, με την ανοιχτή μορφή του Προδρόμου, την κάποια ελικοειδή της φορά, 
έτσι ώστε να εννοείται η μορφή ότι κινείται στο χώρο, με τον έντονο και σε μεγάλες 
επιφάνειες πλάγιο φωτισμό της και το άτακτο εσωτερικό περίγραμμα του ιματίου, εκεί 
όπου τούτο συνορεύει με τη μηλωτή, επίσης με την παχειά μύτη του Προδρόμου, με τη 
ζωγραφικότητα της απόδοσης των ματιών, το εμπρεσσιονιστικό πλάσιμο του λαιμού, 
τη σκίαση προς τα δεξιά και ακόμη με την υλικότητα της μηλωτής, όλα αυτά γνωρίσμα- 
τα της τέχνης της εποχής των Παλαιολόγων, όπως π.χ. παραδίδονται από τα ψηφιδωτά 
της Μονής της Χώρας89, διαπιστώνουμε, ότι η τέχνη της εικόνας αυτής εξηγείται με την

83. Βλ. ανωτ. σ. 242-243.
84. Βλ. τους καταλόγους G. Gerola, Topografia delie chiese della Città di Candia, Bessarione XXXIV 

( 1918 ), 99 κ.ε. και 239 κ.ε. Πρβλ. Costas Ε. Lassithiotakis, Ricerche sull’arte bizantina di Creta nel 20° 
secolo, Actes du 1er Congr. Intern, des Études Balkaniques et du Sud-Est Européen, II, Sofia 1969, 1105.

85. Βλ. Α . Ξυγγόπουλος, Βυζαντινά και τουρκικά μνημεία των  Αθηνών ( =  Ευρετήριον των Μεσαιω- 
νικών Μνημείων. I. Αθηνών, τεύχ. Β '), εν Α θήναις 1929, 57 κ.ε., Κώστας Η. Μπίρης, A ι εκκλησίαι 
των παλαιών Α θηνών, Αθήναι 1940 και Τ. Τραυλός, Πολεοδομική εξέλιξις των Α θηνών, Αθήναι 1960, 
σποραδικά και σ. 259 - 260 και 277 κ.ε.

86. Μητροπολίτης Ύ δρας, Σπετσών και Αιγίνης Ιερόθεος, εν Σώτου Χονδροπούλου, Α στέρια τον Σα- 
ρωνικού. Κωνσταντίνος ο Νεομάρτυς ο Υ δραίος. Α φηγηματική βιογραφία (Α θήνα 1970 ), 6 ( πρόλογος ).

87. Βλ. ανωτ. σ. 248. Ε νδέχεται να υπάρχουν περισσότερες.
88. Σωτηρίου, Κειμήλια 29- 30 πίν. 18.
89. Πρβλ. Paul A. Underwood, The Kariye Djamii ( =  Bollingen series LXX ), New York 1966,
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υπόθεση, κατά τη γνώμη μου, ότι ο ζωγράφος της είχεν υπόψη κάποιο πρότυπο του 
14ου αι ,που είχε επιζήσει ως τότε στην Κωνσταντινούπολη.

Η  σφραγίδα της εποχής του ζωγράφου της εικόνας του Προδρόμου φαίνεται στα 
έντονα καμαρωτά φρύδια, που χαρακτηρίζουν και τις δύο προηγούμενες εικόνες του 
Σκευοφυλακίου του Οικουμενικού Πατριαρχείου ( Π ί ν. 61 και 62 )90. Ή δη αποδώσαμε 
στην παλαιολόγεια παράδοση τέχνης την εικόνα του Βυζαντινού Μουσείου « Ε πί σοι 
χαίρει» ( Π ί ν. 63 )91. Η  εικόνα του Προδρόμου θεωρείται έργο του 17ου αι.

Ω ς προς τη ζωγραφική του 18ου — στην Κωνσταντινούπολη — είναι δυνατό να ανα- 
δειχθούν τεχνοτροπικά χαρακτηριστικά ύστερα από συγκριτική μορφολογική μελέτη 
του σε εικόνες υλικού της Θεοτόκου Ζωοδόχου Πηγής και Ρόδου του Α μάραντου, που, 
καθώς σημειώσαμε, συνδέονται με την εικονογραφική παράδοση της Κωνσταντινού- 
πολης92. Τα χρώματα π.χ. της εικόνας της Ζωοδόχου Πηγής της άλλοτε στην κατοχή 
του Γ. Π. Βεγλερή στην Κωνσταντινούπολη — σε ανοιχτούς τόνους «ροδόχρουν», 
« ροδοειδές »,« πράσινον », « πρασινόχρουν » και ιδίως το « αέρινον χρώμα ουρανί » 
κλπ.93 — αφήνουν να δημιουργηθεί μια εντύπωση σύμφωνη προς  τη χρωματική εντύπωση 
από την εικόνα της Ζωοδόχου Πηγής του Βυζαντινού Μουσείου αριθ. Β.Μ. 1776/T. 1323 
του έτους 1793, η οποία εξάλλου, αναμφισβήτητα εξαρτάται από την κωνσταντινου- 
πολίτικη εικονογραφία94.

Όμοια χρωματική κλίμακα — κυριαρχούν το ανοιχτό ουρανί με διάφορες α ποχρώ- 
σεις του κυανού, αποχρώσεις του πράσινου, αποχρώσεις του κόκκινου και χρυσός — 
χαρακτηρίζει και εικόνα του Αγίου Ι ωάννη του Προδρόμου ( Π ί ν. 65-66), σήμερα 
στην κατοχή του γιατρού κ. Ι ωάννη Παρασκευόπουλου, στην Α θήνα95. Ε δώ υπάρχει 
ακόμη και η παράσταση πόλης — της Ιερουσαλήμ ( εννοείται ) — στο βάθος, χαρα-

τόμ. 2, πίν. 17 - 19 ( για την ελικοειδή φορά, τη ζωγραφικότητα των ματιών και τη σκίαση στα δεξιά ), 
30-31 και 46 - 64 ( για τον έντονο πλάγιο φωτισμό ), 63 ( για το πλάσιμο του λαιμού· και Πίν. 17-19, 
322, 324 και 328 ), 49, 51, 56, 57 ( για τον άτακτο κυματισμό μερών του εσωτερικού περιγράμματος του 
ενδύματος). Ο  Gerlach, Tage-Buch 455 -456 πληροφορεί ότι στα χρόνια του ( 1578 ) διέσωζε ψηφι- 
δωτά η εκκλησία του Α ετίου. Πιθανώς πρόκειται για τη Μονή της Χώρας· στον Α έτιο προσγράφεται 
μόνο κιστέρνα ( R. Janin, Constantinople Byzantine, Paris 1950, 196 - 197).

90. Βλ. ανωτ. σ. 250 και 251.
91. Βλ. ανωτ. σ. 252 κ.ε.
92. Βλ. ανωτ. σ. 252.
93. ( Γ. Π. Βεγλερής ), Παλαιά εικών της Ζωοδόχου Πηγής, Ε κκλησιαστική Α λήθεια ΙΒ’ ( 1892 ), 

αριθ. φύλλου 6  (10 Α πριλίου ), σ. 47 - 48.
94. Πάλλας, Ζωοδόχος Πηγή, 219 Π ίν . 53- 54.
95. Σε πρόσθετο καρφωτό ξυλόγλυπτο πλαίσιο. Διαστάσεις: Δίχως το πλαίσιο 0.372 x 0.305, με το 

πλαίσιο 0.55 x 0.385 μ. Ο  Ι ωάννης παριστάνεται όρθιος να κρατεί το αποκομμένο κεφάλι του, ειλητά- 
ριο και ράβδο και να ευλογεί. Κάτω, σε ιδιαίτερα γραπτά πλαίσια, ωσάν δύο ανεξάρτητα εικονίδια, το 
Γενέσιο του Ι ωάννη και η Α ποτομή της κεφαλής του. Πίσω από την κύρια μορφή, ως στη μέση περίπου 
του ύψους του πίνακα, εκτείνεται τοπίο με — επάνω — παράσταση πόλης εμπρός από λόφους σε όλο 
το πλάτος του πίνακα. Α νάμεσα στην πόλη και στην κύρια μορφή, ωσάν σε δεύτερο επίπεδο, απλώ- 
νεται πεδιάδα, στην οποία είναι τοποθετημένες σκηνές από τον Βίο του Ι ωάννη: Δεξιά ο Ι ωάννης 
να βαδίζει, έπειτα να κηρύσσει σε όμιλο και μετά να βαπτίζει· αριστερά ο Ι ωάννης να βαπτίζει τον 
Χριστό, κάτω ο Ε νταφιασμός του Ι ωάννη και επάνω η Εύρεση της κεφαλής του. Το όλο πλαισιώνεται 
από δύο δένδρα, επάνω από τα οποία είναι ζωγραφημένοι ο Χριστός να ευλογεί και άγγελος να στεφανώ- 
νει τον Ι ωάννη. Ε πάνω από το τοξωτό πλαίσιο ο Ευαγγελισμός. Ο  κ. Παρασκευόπουλος με πληροφό- 
ρησεν ότι η εικόνα ανήκε στον κωνσταντινουπολίτη Μητροπολίτη Πρεβέζης Ι ωακείμ Βαλασιάδη,
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κτηριστικό γνώρισμα μιας σειράς εικόνων της Ζωοδόχου Πηγής με βάθος την Κωνσταν- 
τινούπολη, για τις οποίες το πιο πιθανόν είναι να δεχθούμε ότι προέρχονται από ένα ή 
περισσότερα εργαστήρια της Κωνσταντινούπολης· έτσι, που η παράσταση πόλης στο 
βάθος του ορίζοντα, πέρα από ένα ελεύθερο πεδίο, όπου σε πρώτο επίπεδο είναι τοπο- 
θετημένο το κύριο θέμα του ζωγραφικού πίνακα, να συνιστά η λεπτομέρεια αυτή χαρα- 
κτηριστικό γνώρισμα εντοπισμένης στην Κωνσταντινούπολη ζωγραφικής παράδοσης96.

Α ξιοσημείωτο είναι, τέλος, ότι στις παλαιές εικόνες, που υπάρχουν ακόμη στην Κων- 
σταντινούπολη, υπογραφές των τεχνιτών των σπανίζουν ο Γ. Σωτηρίου δεν αναγρά- 
φει, αναφορικά προς αυτές, ονόματα ζωγράφων97, στη συλλογή δε εικόνων της Σχολής 
της Χάλκης μόνο μία φέρει την υπογραφή του δημιουργού της98.

Εκ παραλλήλου υπάρχει ένα υλικό από την πρωτεύουσα της Μακεδονίας, τη Θεσσα- 
λονίκη— εννοώ εδώ μόνο τις εικόνες τις κατατεθειμένες από το 1916 στο Βυζαντινό 
Μουσείο, στην Αθήνα. Προέρχονται από διάφορες εκκλησίες της. Οι περισσότερες 
από τις εν λόγω εικόνες διακρίνονται από ένα ύφος, που ιδιάζει σε αυτές και που, αναδρο- 
μικά, ανάγεται στην παλαιολόγεια ζωγραφική παράδοση. Έ να από τα τεχνοτροπικά 
χαρακτηριστικά των εικόνων της Θεσσαλονίκης είναι ότι το άλλοτε — στα παλαιολό- 
γεια έργα — πρασινωπό ή πρασινοκάστανο χρώμα των σκιερών μερών των γυμνών μελών 
των — αφήνω κατά μέρος τις άλλες αλλοιώσεις του παλαιολόγειου ύφους — έχει εδώ με- 
ταπέσει σε μαυριδερό. Και είναι όλες, εκτός από μία όψιμη, επίσης ανυπόγραφες, όσο του- 
λάχιστον μου ήταν δυνατό να εξακριβώσω· όπως δηλαδή συμβαίνει και με τις εικόνες 
της Κωνσταντινούπολης. Μερικές από τις υπόψην εικόνες παρουσιάζουν τόσην ενότητα 
ύφους, ώστε να προδίδουν, δίχως αντίρρηση, ενιαία καλλιτεχνική προέλευση από ένα 
κέντρο τέχνης — από ένα ή περισσότερα εργαστήρια — που λογικά ανετότερο είναι να 
το υποθέσουμε στη Θεσσαλονίκη· εκτός, βέβαια, εάν υπάρχει ή εάν προβληθεί απο- 
χρών λόγος, που να υποχρεώνει να αναχθούν οι εικόνες αυτές σε κάποιο άλλο, ως τώρα 
όμως άγνωστο, κέντρο ζωγραφικής εικόνων, σε ένα π.χ. από τα χωριά της Μακεδονίας.

Μιλήσαμε ήδη για την εικόνα της Θεοτόκου Γλυκοφιλούσας του Βυζαντινού Μου- 
σείου αριθ. Β.Μ. 1136/Τ. 137 ( Π ί ν. 60), ότι δηλαδή, πρέπει να ζωγραφήθηκε στη Θεσ- 
σαλονίκη99. Τεχνοτροπική συγγένεια προς την υπόψην εικόνα — πλάσιμο του προσώ- 
που, ιδιαίτερα του μετώπου και των ματιών — παρουσιάζει η μεγάλη, από την εκκλησία 
της Α γίας Θεοδώρας της Θεσσαλονίκης, εικόνα του Χριστού Παντοκράτορα αριθ. Β. 
Μ. 1124/Τ. 105100. Για την εικόνα αυτή ίσως και λόγω του μεγέθους της ( διάστ. 1.50 x

τον από Ρόδου ( 1910 - 1931 )· οικογενειακή του εικόνα, που ο Ι ωακείμ την είχε φέρει από την Κων- 
σταντινούπολη. Δημοσιεύεται με την συγκατάθεση του κατόχου της.

96. Πρβλ. Πάλλας, Ζωοδόχος Πηγή σ. 222-223. Η  αφετηριακή ιδέα, του να υπάρχει στο βάθος 
ενός ζωγραφικού πίνακα παράσταση πόλης, ενδέχεται να οφείλεται σ ε  δυτικό πρότυπο. Σημασία 
ωστόσο έχει εδώ η ενότητα ύφους, που χαρακτηρίζει στις εν λόγω εικόνες το θέμα της πόλης· σε συ- 
νάφεια δηλαδή προς πεδίο εκτεινόμενο εμπρός από την πόλη και προς την κύρια μορφή, στημένη στο 
πρώτο επίπεδο, μια ενότητα ύφους, που συνδέει τις εικόνες αυτές μεταξύ των σε σύνολο με χαρακτή- 
ρες κοινής καταγωγής.

97. Σωτηρίου, Κειμήλια 23 - 32.
98. Πληροφορία του αρχιτέκτονα κ. Α ριστείδη Πασαδαίου ( ιδιωτικό γράμμα ). Υποπτεύω ότι είναι 

η υπογραμμένη από τον Κωνσταντίνο Βυζάντιο ( βλ. ανωτ. σ. 247 ).
99. Βλ. ανωτ. σ. 244 κ.ε.
100. Sotiriou, Guide 87, αριθ. 105, εικ. 49.
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1.49 μ.) πρέπει να δεχθούμε ότι ζωγραφήθηκε επί τόπου — εννοώ στη Θεσσαλονίκη· 
αντιγράφει κάποιον παλαιολόγειο Παντοκράτορα του τρούλλου μιας από τις εκκλησίες 
της. Από την εκκλησία της Αγίας Θεοδώρας προέρχεται και η εικόνα των Αγίων 
Τεσσαράκοντα ( διάστ. 1.12 x 0.60 μ. ) αριθ. Β.Μ. 1926/Τ.199101, την οποία ο κ. Χατζη- 
δάκης εντάσσει στη «Σχολή της Κεντρικής Ελλάδας»102. Τέλος από την εκκλησία του 
Αγίου Αντωνίου Θεσσαλονίκης προέρχεται η εικόνα της Θεοτόκου Γαλακτοτροφού- 

σας ( διαστ. 1.04 x 0.70 μ. ) αριθ. Β.Μ. 1140/Τ.388, υπογραμμένη από τον μοναχό Μα- 
κάριο από τη Γαλάτιστα και χρονολογημένη στο έτος 1784103. Η  Γαλάτιστα ευρίσκε- 
ται σε απόσταση όχι μεγαλύτερη από 25 - 30 χιλιόμετρα ΝΑ. της Θεσσαλονίκης, έτσι, 
ώστε και για αυτόν ακόμη το λόγο να μπορεί κανείς άνετα να προσγράψει την εν λόγω 
εικόνα στην τέχνη της Θεσσαλονίκης104.

Ε νδιαφέρον είναι, τέλος, να σημειωθεί, σχετικά προς το θέμα μας, ότι ο Kurt Weitz- 
mann υποστήριξε, βάσιμα και ανεξάρτητα από το παραπάνω σε εικόνες υλικό, ότι οι 
μικρογραφίες του Άθω Βατοπεδ, κωδ. 483 ( Συλλογή κανόνων του Ματθαίου Βλάστα- 
ρη ) και οι παρέμβλητες στον Άθω Βατοπεδ, κωδ. 761 (Ψαλτήριο), χρονολογούμενες 
στον 16ον αι., εκτελέσθηκαν πιθανώς στη Θεσσαλονίκη105.

Μόνο, λοιπόν, ύστερα από τη συγκέντρωση του υλικού, βασισμένη σε εξωτερικά τε- 
κμήρια και τη μορφολογική του έπειτα μελέτη, με βάση τη λογική αρχή του αποκλει- 
σμού του τρίτου — ανάμεσα δηλαδή στο υλικό τούτο να διαχωρισθούν ενδεχομένως 
έργα, με το να ενταχθούν σε άλλες, βάσιμα εντοπισμένες ομάδες — είναι ενδεδειγμένο 
να αναφερθούμε προς τα σχετικά ιστορικά — από τις γραπτές πηγές, από τις επιγρα- 
φές κλπ. — τεκμήρια, όσα και όπου υπάρχουν, με τα οποία θα συσχετίσουμε ακολούθως

101. Sotiriou, 94, εικ. 52, Μ. C[hatzidakis ], Musée Byzantin 58, εικ. 4 και σ. 59 ( λεπτομέρεια ) και 73.
102. C[hatzidakis], έ.α. Τα χαρακτηριστικά του προσώπου— μάτια, στόμα, γένειο και μουστάκια 

του Χριστού ( βλ. τη λεπτομέρεια C[hatzidakis ] 59 ) της εικόνας αυτής και πολλά άλλα μέρη της προ- 
έρχονται από μεταγενέστερη επέμβαση κατά τον καθαρισμό της εικόνας από τον ζωγράφο Φ. Κόντογλου 
και, συνεπώς, είναι παρακινδυνευμένο να διατυπώσουμε, σχετικά προς την προκειμένη εικόνα, τεχνο- 
τροπικές παρατηρήσεις. Α ναφορικά προς το τελευταίο τούτο, ας παραβληθεί η τεχνοτροπική δυσ- 
φωνία ανάμεσα στο ανακαινισμένο πρόσωπο του Χριστού και στο αριστερό του χέρι ( δεξιά ), που έχει 
παραμείνει αλώβητο από την επέμβαση του συντηρητή της εικόνας.

103. Sotiriou 113, C[hatzidakis ] 61 εικ. 2 και σ. 62 και 73. Η  επιγραφή: Έ γινε η παρούσα εικόνα 
δια έξοδον του πανοσιωτάτου αγ ίου προηγουμένου κυρίου κυρ Διονυσίου δια μνημόσυνόν του. 1784. Δια 
χειρός Μακαρίου μοναχού Γαλατ(ι)στ(α)ίου ( ; ). Ο  ίδιος ζωγράφησε την εκκλησία του Παληομονά- 
στηρου, κοντά στον Ταρσανά της Μονής Χελανδαρίου στο Ά γιον Όρος, κ.ά.

104. Ο  αμαυρός προπλασμός, καθώς και το σχέδιο και το πλάσιμο της περιοχής των ματιών της 
εξαρτώνται από την καλλιτεχνική παράδοση που αντιπροσωπεύεται από την εικόνα της Θεοτόκου 
Γλυκοφιλούσας αριθ. Β.Μ. 1136 /  Τ. 137 ( Π ί ν. 60) ( βλ. ανωτ. σ. 257 ).

Στη Θεσσαλονίκη, στην εκκλησία του Αγίου Γεωργίου, μετοχίου της αθωνικής Μονής Γρηγορίου, 
βρισκόταν μέχρι του 1916 και η εικόνα της Θεοτόκου Γαλακτοτροφούσας (διαστ. 1.15 x 0.77 μ.), 
που αργότερα μεταφέρθηκε στο καθολικό της μονής, στον Ά θω ( Βαρλαάμ Α γγελάκος, Η  εν Α γίω 
Όρει Άθω Ιερά Μονή του Α γ ίου Γρηγορίου 1300 - 1921, Θεσσαλονίκη 1921, 143, αριθ. 32 και σ. 
149, εικ. 11 [παρένθετος πίνακας απέναντι στη σ. 32]. Paul Huber, Athos. Leben, Glaube, Kunst [Zü- 
rich 1969 ] εικ. 194 ). Δεν είναι αγιορειτικής τέχνης. Στο υλικό της Θεσσαλονίκης πρέπει να προσγρα- 
φούν και περίπου σαράντα άλλες εικόνες του μετοχίου του Αγίου Γεωργίου ( κατάλογος: Α γγελά- 
κος 142 - 144 ), που κατέληξαν και αυτές από τη Θεσσαλονίκη στην αθωνική μονή.

105. Kurt Weit7tnann, The Psalter Vatopedi 761. Its place in the aristocratic Psalter Recension. The 
Journal of the Walters Art Gallery X ( 1947 ), 28 κ.ε. και 32, εικ. 12 - 15 και 17.
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τις καλλιτεχνικές παραδόσεις που ανακύπτουν από τη μελέτη του υλικού. Ε κ  παραλλή- 
λου τίθεται, βέβαια, και πρόβλημα ερμηνείας της ενδεχομένως απουσίας γραπτών τε- 
κμηρίων. Αλλιώς είναι παρακινδυνευμένες οι γενικεύσεις, όταν συνάγονται μόνον αρνη- 
τικά, από έλλειψη γραπτών — αρχειακών ή επιγραφικών — τεκμηρίων, από μιαν ενδε- 
χόμενη σιγή των, που εξάλλου είναι δυνατό να αμφισβητηθεί . Τα ιστορικά φαινόμενα 
δεν είναι μονοσήμαντα.

Ω ς προς τη σχεδόν κατά κανόνα απουσία ενυπογράφων εικόνων, από το γνωστό ως 
τώρα υλικό της Κωνσταντινούπολης και της Θεσσαλονίκης, είναι πιθανόν ότι τούτο 
οφείλεται στην παλαιότερη παράδοση ανωνυμίας, που συνεχίσθηκε, καθώς φαίνεται, 
και στα χρόνια τα μετά την Ά λωση· η δε επωνυμία των έργων τέχνης της εποχής αυτής 
είναι πάλι πιθανό να οφείλεται όχι τόσο σε επίδραση του πνεύματος της ιταλικής 
Α ναγέννησης — βέβαια ως σ’ ένα ποσοστό και σε τούτο —, όσο στις συνθήκες παρα- 
γωγής και διάθεσης των εικόνων έξω από τους τόπους παραγωγής των. Η παρουσία 
υπογραφών στις τοιχογραφίες οφείλεται, πιθανότατα, σε ανάγκη επίσης πρακτική· 
δηλαδή έχει σχέση προς τον τρόπο αναζήτησης εργασίας των έξω από τους τόπους 
των περιπλανωμένων ζωγράφων. Με άλλα λόγια είναι πιθανόν, ότι οι υπογραφές των 
σημαίνουν μια γνωστοποίηση, μιαν επαγγελματική παρουσία.

Ω ς που να γίνει αποδεκτή η άποψη ότι σε πόλεις, όπως η Κωνσταντινούπολη, η Θεσ- 
σαλονίκη, η Σμύρνη κλπ., δεν ασκήθηκε η τέχνη της ζωγραφικής των εικόνων κατά τους 
μεταβυζαντινούς χρόνους απαιτείται: Να ερευνηθούν με επιμέλεια οι φιλολογικές πη- 
γές, επίσης τα αρχεία όπου υπάρχουν, να αναζητηθούν έτσι έγγραφα αντίστοιχα προς 
εκείνα των αρχείων της Βενετίας, πόλεων της Κρήτης, της Ε πτανήσου και των ακτών 
της Α δριατικής, όπου γίνεται μνεία ζωγράφων· να μελετηθεί το σε εικόνες υλικό, που 
βρίσκεται στις πόλεις, στις οποίες αφορά συγκεκριμένο ζήτημα, ή που αναμφισβήτητα 
προέρχεται από εκεί, να καταταχθει σε ενότητες βασισμένες σε εσωτερικές ενδείξεις 
και τεχνοτροπικά δεδομένα και να προσγραφεί σε γνωστές, γεωγραφικά εντοπισμένες 
και άσχετες προς τις πόλεις αυτές παραδόσεις τέχνης. Απαιτείται δε να εξηγηθεί επί 
πλέον το γιατί τάχα δεν ασκήθηκε στις εν λόγω πόλεις κατά τους μεταβυζαντινούς 
χρόνους η θρησκευτική ζωγραφική, να προσδιορισθούν έτσι οι ιστορικοί όροι που τάχα 
δεν την ευνόησαν.

Η  επαγωγική — ουσιαστικά αναλογική — αυτή μέθοδος είναι η συνηθισμένη, που 
οδηγεί συχνά στο να αποδοθούν λ.χ. εικόνες ή άλλα έργα της βυζαντινής τέχνης, χρο- 
νολογούμενα πριν από την Ά λωση, έργα ακόμη απροσδιόριστα, ν’ αποδοθούν έτσι 
στην τέχνη της Κωνσταντινούπολης ή στην τέχνη ορισμένων άλλων κέντρων, τέχνη — 
ας υπομνησθεί — σχεδόν κατά κανόνα ανώνυμη. Πρόκειται για μέθοδο, καθώς είναι 
γνωστό, βασική· γιατί δεν θα τη χρησιμοποιήσουμε στη σπουδή των εικόνων των μετά 
την Ά λωση; Α ς προστεθεί, τέλος, ότι ένα κωνσταντινουπολίτικο χαρακτηριστικό δεν 
σημαίνει απαραίτητα ότι δεν χρησιμοποιήθηκε τούτο και έξω από την περιοχή όπου 
πρωτοεμφανίσθηκε, ότι δεν διαδόθηκε· το τελευταίο όμως τούτο δεν αίρει τη θέση, 
καθώς παρατήρησε ο Kurt Weitzmann, ως προς την καταγωγή του χαρακτηριστικού, 
για το οποίο πρόκειται106. Α παιτείται λοιπόν να εμβαθύνουμε στα φαινόμενα, που ανα-

106. Σχετικά με κάποια τεχνική στην απόδοση του φωτοστεφάνου: Eine Reihe von Ikonen, in denen 
diese Rotationstechnik, wie man sie nennen könnte, vorkommt, sind dem hoch qualitativen Stil ausge-
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κύπτουν μέσα από την ιστορικήν έρευνα, επειδή στο καθένα των υπόκειται μια πολλα- 
πλότητα. Η  μονόπλευρη θεώρησή του οδηγεί σε σχηματική παράσταση της δομής του, 
σε απλουστεύσεις· και είναι γνωστό ότι η απλούστευση δεν συνιστά λύση.

Α ς επανέλθουμε στον πυρήνα του προβλήματός μας, στο αν, δηλαδή, ασκήθηκε η 
θρησκευτική ζωγραφική μετά την Ά λωση στις τουρκοκρατούμενες πόλεις. Με όσα 
αναπτύχθηκαν παραπάνω νομίζω ότι αποδείχθηκαν δύο πράγματα: Το πρώτο είναι ότι 
υπάρχει ένα σε μεταβυζαντινές εικόνες υλικό, που αναμφισβήτητα ζωγραφήθηκε άλλο 
στην Κωνσταντινούπολη — για να περιορισθούμε στις μεγάλες πόλεις — και άλλο στη 
Θεσσαλονίκη· το δεύτερο είναι ότι μαρτυρείται ως  προς την Κωνσταντινούπολη δραστη- 
ριότητα στην περιοχή της θρησκευτικής τέχνης από το 16ον ως στις αρχές του 19ου 
αι., και ότι ανευρίσκονται ονόματα ζωγράφων που είτε κατάγονται από την Κωνσταντι- 
νούπολη ή από τη Θεσσαλονίκη είτε εργάσθηκαν εκεί. Ε άν υπάρχουν στις δύο αυτές 
πόλεις, ιδιαίτερη στην κάθε μία και ενιαία ή μη, παραδόσεις τέχνης, η κάθε μία με τα 
δικά της τεχνοτροπικά χαρακτηριστικά, θα το αποσαφηνίσει και θα αναδείξει τα χαρα- 
κτηριστικά αυτά η μελλοντική έρευνα. Προσωπικά διαβλέπω στη Θεσσαλονίκη μία 
παράδοση τέχνης· στην Κωνσταντινούπολη περισσότερες της μιας. Τους σχετικούς 
προς την Κωνσταντινούπολη, κατά τη γνώμη μου, λόγους τους σημείωσα ήδη παρεμπι- 
πτόντως.

ΕΠΙΜΕΤΡΟ

Εικόνες με πεδίο από ανάγλυφες διακοσμήσεις : Στη μελέτη μου για την εικόνα του 
Αγίου Ευσταθίου στη Σαλαμίνα η αναζήτηση παραλλήλων παραδειγμάτων, αναφορι- 

κά προς το πεδίο της, που καταλαμβάνεται από γύψινες ανάγλυφες διακοσμήσεις, δεν 
υπήρξεν επαρκής107. Με διέφυγε πρώτα - πρώτα ένα από τα πιο γνωστά μου παραδείγματα: 
η εικόνα της Θεοτόκου Ο δηγήτριας του Βυζαντινού Μουσείου στην Α θήνα αριθ. Β. 
Μ. 39/Τ. 182 ( διάστ. 0.95 x 0.55 μ.)108. Στο μεταξύ σημείωσα πολλά παραδείγματα 
διασπαρμένα σε διάφορους τόπους. Οι περισσότερες βρίσκονται στην Κύπρο109, μία

fuhrt, den wir mit der Hauptstadt als Entstehung- und Verbreitungszentrum verbinden, was aber kei- 
neswegs besagen soll, dass sie in der Hauptstadt allein ausgeübt wurde» ( Kurt Weitzmann, Eine spätko- 
mnenische Verkündigungsikone des Sinai und die zweite byzantinische Welle des 12. Jahrhunderts, Fest- 
schrift für Herbert von Einem zum 16. Februar 1965, Berlin [ 1965], 302).

107. Πάλλας, Εικόνα κλπ. 351. Πρβλ. ανωτ. σ. 240.
108. Sotiriou, Guide 93 αριθ. 182, εικ. 53. Α γορασμένη· δίχως ένδειξη άλλη ως προς την προ- 

έλευσή της. Της ίδιας κατηγορίας εικόνες υπάρχουν δύο ακόμη στο Βυζαντινό Μουσείο: Εικόνα των 
Α ποστόλων Πέτρου και Παύλου αριθ. Β.Μ. 15/Τ. 673 ( διαστ. 0.38 x  0.29 μ .) ( Π ί ν. 67 ) και της 
Θεοτόκου αριθ. Β.Μ. 699/Τ. 663 (διαστ. 0.30 x  0.25 μ.). Α γορασμένες· δίχως ένδειξη άλλη ως προς 
την προέλευσή των ( αδημοσίευτες ).

109. Θεοτόκος Ε λεούσα (διαστ. 1.06 x  0.73 μ .) Συλλογής Φανερωμένης Λευκωσίας ( A. Papageor- 
giou, Ikonen aus Zypern, München-Genf-Paris [ 1969] σ. 18), Θεοτόκος Βρεφοκρατούσα ( διαστ. 0.88 x  0.64 
μ. ) Ε πισκοπείου Κερυνείας ( αυτ. 21 ), αμφίγραπτη εικόνα Θεοτόκου - Σταύρωσης ( διαστ. 0.70 x  0.43 
μ. ) Συλλογής Φανερωμένης Λευκωσίας ( αυτ. 27, Θησαυροί της Κύπρου. Ζάππειον Μέγαρον, Αθήναι 
1970, 84, αριθ. 127, D. Talbot Rice, The Icons of Cyprus, London [ 1937], 255 αριθ. 114 πίν. XLI ), 
Θεοτόκος ένθρονη Βρεφοκρατούσα ( διαστ. 1.69 x  0.69 μ. ) Συλλογής Φανερωμένης Λευκωσίας ( Pa- 
pageorgiou 39 ), Ά γιος Νικόλαος ( διαστ. 0.90 x  0.65 μ. ) Παναγίας Χρυσελεούσας Α ρεδιού ( αυτ. 
45, Θησαυροί της Κύπρου, 86, αριθ. 130, Rice, 13 πίν. XI), Εισόδια Θεοτόκου (διαστ. 0.97 x  0.61 μ. ) 
Αγίας Ζώνης Α μμοχώστου ( Papageorgiou 57 ), Ά γιος Α νδρέας ( διαστ. 0.27 x  0.11 μ. ) Ε πισκοπείου
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στη Μονή Σινά110, μία σε ιδιωτική συλλογή στη Βηρυτό111, τρεις στην Κωνσταντινού- 
πολη, στην εκκλησία της Θεοτόκου του Βελιγραδίου112, δύο στη Βουλγαρία — η μία 
στο Μουσείο Σόφιας και η άλλη στο Α ρβανάσι113—, δύο ρουμανικές — η μία στην 
Ελβετία114 και η άλλη στο Autenried της Βαυαρίας115—, μία στη Πινακοθήκη Tret- 
jakov αριθ. 12034116 και άλλη στη Μονή Μπογκολιούμποβ117, στη Ρωσία, και μία που 
είχε εκτεθεί το 1963 για πούλημα στο εμπόριο του Μονάχου118. Τα σχετικά παραδεί- 
γματα είναι δυνατό να αυξηθούν με μία συντονότερη αναζήτηση.

Α πό τις παραπάνω εικόνες οι κυπριακές, σχεδόν οι μισές του όλου των αριθμού εδώ, 
απαρτίζουν ιδιαίτερο κλειστό σύνολο με μακρόχρονη τοπική παράδοση, που φαίνεται 
να ανάγεται άμεσα σε δυτικά πρότυπα119. Α πό κυπριακό εργαστήριο έχει προέλθει και 
η εικόνα που εξετέθη στη Βηρυτό120, πιθανώς δε και η εικόνα της Μονής Σινά, για το 
λόγο ότι της τελευταίας αυτής τα ζωγραφημένα μέρη είναι άσχετα προς το ύφος της Κρη- 
τικής τέχνης. Οι εικόνες του Βυζαντινού Μουσείου αποκτήθηκαν με αγορά, από το 
εμπόριο ή από ιδιώτες· είναι, λοιπόν, άγνωστοι οι τόποι από όπου προήλθαν. Ό μοια, 
καλλιτεχνικά αδέσποτες, είναι και οι εικόνες που βρίσκονται στη Βουλγαρία ( η εικόνα 
του Προδρόμου στο Α ρβανάσι έχει ελληνικές επιγραφές ), οι ρουμανικές της Συλλογής

Κερυνείας ( Rice 193, αριθ. 4, πίν. VII ), Θεοτόκος Βρεφοκρατούσα ( διαστ. 1.15 x  0.78 μ. ) εκκλησίας 
Αρχαγγέλου Μιχαήλ Αγίου Νικολάου Στέγης ( αυτ. 224, αριθ. 54, πίν. XXV ), Α ρχάγγελος Γαβριήλ 
Αγίου Ι ωάννη Λαμπαδιστή ( αυτ. 234, αριθ. 72, πίν. XXX. Στην ίδιαν εκκλησία υπάρχουν και άλλες 

όμοιες εικόνες σύγχρονές της [ 16ου αι. ]), Αγίου Α νδρονίκου και Α θανασίας ( διαστ. 0.98 x  0.81 μ. ) 
εκκλησίας Αγίου Α νδρονίκου Καλοπαναγιώτη (Γεωργίου Α . Σωτηρίου, Τα βυζαντινά μνημεία της 
Κύπρου. Α'. Λεύκωμα, Α θήναι 1935, πίν. 119α, Rice 265, αριθ. 136, πίν. XLVI).

110. Θεοτόκος Βρεφοκρατούσα ανάμεσα στους Μωϋσή, Προφήτη Η λία και Ιεράρχες, ίσως 16ου 
αι. ( N. Ρ. Kondakov, Ikonografija Bogomateri, II, Petrograd 1915, 148, εικ. 68 ).

111. Εικόνα του Αγίου Γεωργίου σε προτομή ( διαστ. 0.35 x  0.36 μ. ): Μ. Chatzidakis εν Icones Mel- 
kites. Exposition organisée par le Musée Nicolas Sursock κλπ., Beyrouth ( 1969 ), 235, αριθ. 94.

112. Εικόνες του Χριστού, της Θεοτόκου και του Αγίου Νικολάου (διαστ. 0.95 x  0.75 μ .):  Α. 
Deroko, A propos de l’icone de la Vierge de Beograde à Constantinople, Starinar, N. S., Ill - IV ( 1952 - 
1953 ), 220, εικ. 8 - 11. Οι εικόνες, όμοιες μεταξύ των, έχουν συμφυές έξεργο πλαίσιο, που επάνω διαμορ- 
φώνεται σε τρίλοβο τόξο· στο πλαίσιο εικονίδια. Και οι τρεις είναι σύγχρονες, έργα ενός τεχνίτη. 
Η  εικόνα του Αγίου Νικολάου είναι χρονολογημένη στο έτος 1539.

113. Χριστός Παντοκράτωρ Αρχαιολογικού Μουσείου Σόφιας, από τη Βράζα, του έτους 1699 ( Ky- 
rill Krestev - Vassil Sachariev, Alte Bulgarische Malerei, Dresden 1960, 152, πίν. 88), Ά γιος Ι ωάννης 
Πρόδρομος εκκλησίας Αγίου Α θανασίου στο Α ρβανάσι ( Atanas Bozkov, L'École de peinture de Tri- 
avna, Sofia 1967, 30, εικ. 14).

114. Συλλογή εικόνων Walter Schweitzer, αριθ. 19 — Θεοτόκος Βρεφοκρατούσα — στη Λουκέρνη 
της Ελβετίας (Chatzidakis - Djurić - Lazović, Icones dans les Collections suisses, αριθ. 197 ).

115. Ι ωάννης Πρόδρομος: [Boris Rothemund ], Handbuch der Ikonenkunst2 ( München - Autenried 
1966), 110, εικ. στη σ. 109).

116. Θεοτόκος με το βρέφος ( ±  1570) : N. Ρ. Kondakov, Die Russische Ikone, Prag 1928, σ. VIII, αριθ. 
VIII, πίν. VIII, Anne Jäaskinen, The Icon of the Virgin of Konevitsa, Helsinki 1971, 189 κ.ε. εικ. 74, όπου 
και πληρέστερη βιβλιογραφία. Α ς σημειωθεί και το πλαίσιο παράστασης της χειροτονίας του Αγίου 
Νικολάου σε διάκονο στο θυρόφυλλο της Συλλογής Rjabusinskij: Kondakov, σ. XIV, αριθ. LUI, πίν. LIII.

117. Θεοτόκος: Kondakov, lkonogr. Bogomat., 298, εικ. 167.
118. [ Has Neuffert ], Welt der Ikonen. Ausstellung vom 4. Juni bis 6. Juli 1963. Griechische und Russische 

Ikonen des 13-18. Jahrhunderts. Galerie lias Neuffert, München 1963, 44, αριθ. 35, εικόνα στη σ. 10.
119. Πρβλ. Papageorgiou 78. Δυτικά παραδείγματα: Πάλλας, Εικόνα κλπ., 351 - 352.
120. Chatzidakis εν Icones Melkites, έ.α.
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Walter Schweitzer στην Ελβετία και του Autenried — οι εικόνες της Πινακοθήκης 
Tretjakov, της Μονής Μπογκολιούμποβ και εκείνη που είχε εκτεθεί στο Μόναχο. Οι 
κωνσταντινουπολίτικες εικόνες συνιστούν μια χρονολογημένη στο έτος 1539 ενότητα, 
βγαλμένη από τα χέρια ενός και του αυτού τεχνίτη· οι επιγραφές των είναι σλαβικές, 
αλλά τούτο δεν σημαίνει απαραιτήτως, ότι τις εικόνες αυτές τις έφεραν στην Κωνσταντι- 
νούπολη από το Βελιγράδι.

Η  ελληνική εικόνα του Α ρβανάσι και οι δύο ρουμανικές αντιπροσωπεύουν όψιμο 
στάδιο της τεχνικής που μας απασχολεί· οι διακοσμήσεις του πεδίου των μόλις διαγρά- 
φονται, πλησιάζουν την εγχάρακτη τεχνική, που χαρακτηρίζει μιαν άλλη κατηγορία 
εικόνων ( με το πεδίο των να καταλαμβάνεται από εγχάρακτες διακοσμήσεις ). Σχεδόν 
στην ίδια κατηγορία με την εικόνα του Α ρβανάσι και τις ρουμανικές εντάσσεται και η 
εικόνα που εκτέθηκε στο Μόναχο.

Οι τρεις όμως εικόνες της εκκλησίας της Θεοτόκου του Βελιγραδίου, στην Κωνσταν- 
τινούπολη, αποκτούν για την έρευνά μας ιδιαίτερη σημασία. Πρώτα, γιατί αποκαλύ- 
πτουν μιαν ειδική προτίμηση μαζί και καλλιτεχνική παράδοση, καθώς προέρχονται 
από ένα εργαστήριο ειδικευμένο, θα λέγαμε, στην τεχνική των γυψίνων αναγλύφων δια- 
κοσμήσεων· και έπειτα, γιατί μαζί με την αμφίγραπτη εικόνα του Οικουμενικού Πατρι- 
αρχείου, της οποίας η όψη με τον Παντοκράτορα παρουσιάζει το γύρω πεδίο διακοσμη- 
μένο στην τεχνική, που μας απασχολεί121, απαρτίζουν ένα σύνολο από τέσσερα παραδεί- 
γματα τοπικά προσδιορισμένα122. Αποκαλύπτεται έτσι η παρουσία ενός καλλιτεχνικού 
κέντρου. Και φαίνεται ότι τα κωνσταντινουπολίτικα αυτά εδώ παραδείγματα συνιστούν, 
παραλλήλως προς τα κυπριακά, το μόνο άλλο — προς το παρόν τουλάχιστον — με α- 
σφάλεια εντοπισμένο σύνολο. Το πιο πιθανόν είναι ότι οι κωνσταντινουπολίτικες εικόνες, 
για τις όποιες μιλούμε, αντιπροσωπεύουν τοπική καλλιτεχνική παράδοση. Στην κων- 
σταντινουπολίτικη αυτή τέχνη είναι λογικό να προσγράψουμε, άμεσα ή έμμεσα, και τις 
υπόλοιπες εικόνες της εν λόγω κατηγορίας: του Α ρβανάσι, τις ρουμανικές, του Μονάχου, 
της Σόφιας, της Πινακοθήκης Τρετγιάκοβ, της Μονής Μπογκολιούμποβ και του Βυ- 
ζαντινού Μουσείου στην Αθήνα.

Από τις εικόνες του Βυζαντινού Μουσείου χαρακτηριστική είναι η εικόνα των απο- 
στόλων Πέτρου και Παύλου ( Π ί ν. 67 )123 με τη σωματικότητα — τον όγκο — των 
μορφών, την αληθοφανή τεκτονικότητα του οικοδομήματος που κρατούν οι απόστολοι 
και, παράλληλα, με την ανατολίτικη θυμική διάθεση των προσώπων των, όλα δεμένα 
σε καλλιτεχνικήν ενότητα από επιδέξιο τεχνίτη. Η  τεκτονικότητα της μορφής του οι- 
κοδομήματος στην εν λόγω εικόνα, οφειλόμενη προ πάντων στην προοπτικά ορθή σχε- 
δίασή του, τεκτονικότητα σε συνδυασμό προς το παράξενο σχήμα του τρούλλου του, 
με την πυκνή στεφάνη των παραθύρων, έπειτα επάνω από αυτά μια σειρά δοντιών, 
ωσάν επάλξεων και, ακόμη, με την καμπύλη του εξωτερικού περιγράμματος του σπα-

121. Έχουμε ήδη συμπεράνει ότι η όψη αυτή πρέπει να ζωγραφήθηκε σε εργαστήριο της Κωνσταν- 
τινούπολης ( βλ. ανωτ. σ. 250-251).

122. Στο ίδιο σύνολο πρέπει να ενταχθεί και η εικόνα του Αγίου Α θανασίου του Πατριαρχικού 
Σκευοφυλακίου, προερχόμενη από τη Μονή του Σωτήρος στη νησίδα Πρώτη ( Σωτηρίου, Κειμήλια 30, 
πίν. 19) με φωτοστεφάνους και σταυρούς του ωμοφορίου στην τεχνική που μας απασχολεί. Μερικών 
από τα εικονίδια του πλαισίου είναι πολύ φανερή η εξάρτηση από παλαιολόγεια πρότυπα.

123. Δημοσιεύεται με τη συγκατάθεση του Διευθυντού του Βυζαντινού Μουσείου κ. Α . Κ. Ο ρλάνδου.
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σμένη ( οξυκόρυφη ), προδίδουν ότι ο ζωγράφος, σχεδιάζοντας το οικοδόμημά του, είχε 
στο νου του δύο πράγματα: Την εντύπωση, καθώς νομίζω, που παρέχει ο τρούλλος της 
Αγίας Σοφίας, στην Κωνσταντινούπολη, με τα πολλά παράθυρα και με τις αντηρίδες 

γύρω από τη στεφάνη του ημισφαιρίου του124 και κάποιο δυτικό χαρακτικό έργο με 
απεικόνιση οικοδομήματος των χρόνων της Α ναγέννησης ή επηρεασμένου από την 
αρχιτεκτονική της Α ναγέννησης. Υπενθυμίζω ότι αναγεννησιακά στοιχεία παρατηρή- 
σαμε και στον τρούλλο του οικοδομήματος της εικόνας « Επί σοι χαίρει» του Βυζαν- 
τινού Μουσείου ( Π ί ν . 63 ), που άλλη σειρά σκέψων οδήγησε στο να την προσγρά- 
ψουμε στην τέχνη της Κωνσταντινούπολης125.

Ύ στερα από την παραπάνω ανάλυση νομίζω, σχετικά προς την εικόνα του Αγίου 
Ευσταθίου στη Σαλαμίνα, που έγινε αφορμή για όλην αυτή τη συζήτηση126, ότι, προς το 
παρόν τουλάχιστον, δύο εναλλακτικές λύσεις απομένουν: Να την προσγράψουμε, δη- 
λαδή, στην καλλιτεχνική παράδοση ή της Κύπρου ή της Κωνσταντινούπολης. Πιστεύω 
το δεύτερο. Η  εικόνα του Αγίου Ευσταθίου είναι κάπως παλαιότερη από την εικόνα 
των αποστόλων Πέτρου και Παύλου του Βυζαντινού Μουσείου ( Π ί ν. 67 ) και με αντί- 
ληψη ζωγραφική ως προς την καλλιτεχνική μορφή. Ωστόσο και παρά τη φυσιογνωμική 
και τεχνοτροπική διαφορά του Ευσταθίου ( Π ί ν. 68 ) από τον ομοίως στρογγυλογένη 
απόστολο Πέτρο της εικόνας του Βυζαντινού Μουσείου, καλλιτεχνικά οι δύο αυτές 
μορφές συγγενεύουν μεταξύ των ως προς τον τρόπο, με τον όποιο γίνεται η μετάβαση 
από τις σκιερές προς τις φωτεινές επιφάνειες και ως προς το πλάσιμο της περιοχής των 
ματιών, με την ελαφρά καμπύλη των φρυδιών και το σαρκώδες κάτω βλέφαρο· επίσης 
δε ως προς τον άνετο κυματισμό των χυτών μαλλιών. Προ πάντων συγγενεύουν ως προς 
την εσωτερικότητα, που διαπνέει τα πρόσωπά των, αλλά στον Ευστάθιο μια εσωτερικό- 
τητα περισσότερο πνευματική. Α ν δεν τοποθετήσουμε τις δύο αυτές εικόνες στην ίδια 
καλλιτεχνική παράδοση και εάν την παράδοση αυτή δεν την εντοπίσουμε στην Κωνσταν- 
τινούπολη, καθώς πιστεύω, σ ε  ποιαν άλλη παράδοση τέχνης θα μπορούσαμε, είτε την 
κάθε μία χωριστά είτε και τις δύο μαζί, να τις προσγράψουμε;

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ

124. Ά ς  παραβληθεί ο τρούλλος του Π ί ν. 67 με όποιαδήποτε άποψη του τρούλλου της 'Αγίας 
Σοφίας.

125. Βλ. ανωτ. σ. 252- 253.
126. Βλ. ανωτ. σ. 239 κ.ε., 250, σημ. 59 και σ. 260.



ΚΕΦΑΛΗ ΕΚ ΤΟΥ ΕΡΓΑΣΤΗΡΙΟΥ
ΤΟΥ ΗΡΑΙΟΥ ΤΟΥ ΑΡΓΟΥΣ*

( Π ί ν .  69 - 75 )

Μεταξύ των πολυπληθών γλυπτών των αποκειμένων εις τας αποθήκας του Ε θνικού 
Αρχαιολογικού Μουσείου Α θηνών, ευρίσκεται εν εκ πρώτης όψεως ευτελές, λόγω 
της κακής διατηρήσεώς του, απότμημα κεφαλής (μεγέθους μικροτέρου του φυσικού) 
υπ’ αριθ. Ευρ. 48171 άνευ ενδείξεως προελεύσεως. Το γλυπτόν παρουσιάζει εν τούτοις 
ενδιαφέρον εις προσεκτικωτέραν εξέτασιν αυτού: α) διότι το σωζόμενον μέρος αυτού 
αρκεί δια να επισημάνη κανείς εξαιρετικήν ποιότητα εργασίας και β) διότι διακρίνον- 
ται, τόσον ως προς τας μορφάς του προσώπου, όσον και τας τεχνικάς λεπτομέρειας, 
ωρισμέναι αναλογίαι προς άλλα γνωστής προελεύσεως γλυπτά.

Πρόκειται περί ενός τμήματος γυναικείας κεφαλής2 (Π ίν . 6 9 -7 0 α -β )  εκ παρίου 
μαρμάρου, με αρκετά μεγάλους κρυστάλλους, ισχυρώς απολεπιζομένου. Κατά το πρόσ- 
θιον της κεφαλής σώζεται το πρόσωπον εν μέρει από των οφθαλμών περίπου μέχρι 
του κάτω περιγράμματος αυτού ( αποκεκρουμένον κατά την καμπύλην γραμμήν όπου 
ήρχιζεν η επιφάνεια του λαιμού). Ε κ του κρανίου σώζεται προς τα οπίσω μικρόν 
άμορφον τμήμα.

Το πρόσωπον διατηρείται από του ύψους της δεξιάς μήνιγγος και του δεξιού κάτω 
βλεφάρου κατά γραμμήν διερχομένην δια της ρίζης περίπου της ρινός, και του κάτω

* Θερμώς ευχαριστώ εντεύθεν τον Διευθυντήν του Εθνικού Α ρχαιολογικού Μουσείου Α θηνών 
κ. Β. Καλλιπολίτην, ως και τον Έφορον Γλυπτών κ. Ν. Γιαλούρην, δια την άδειαν δημοσιεύσεως ως 
και δια τας σχετικάς διευκολύνσεις και γνώμας.

Αι φωτογραφίαι των πινάκων εγένοντο υπό του φωτογράφου του Μουσείου κ. Κ. Κωνσταντοπούλου.
1. Το γλυπτόν αρχικώς άνευ αριθμού ευρετηρίου προσήλκυσε την προσοχήν μου κατά τας εργασίας 

ταξινομήσεως και καταγραφής των γλυπτών των αποθηκών του Μουσείου.
2. Τούτο έκειτο εις την υπ’ αριθ. Y 9 αποθήκην, όπου η γενική ένδειξις « εκ της Αποθήκης του Η - 

ραίου », δηλώνει παλαιοτέραν θέσιν εντός του Μουσείου. Η  ένδειξις όμως αυτή ουδόλως είναι δεσμευ- 
τική, διότι περιλαμβάνεται υπ’ αυτήν μέγας αριθμός γλυπτών διαφόρου προελεύσεως και ως επί το πλεί- 
στον αγνώστου.

Διαστάσεις:
Μέγ. ύψος: 0.12 μ.
Μέγ. βάθος (εις το ύψος των ρωθώνων ): 0.125 μ.
Μήκος στόματος: 0.037 μ.
Μήκος οφθαλμών: 0.033 μ. ( κατά προσέγγισιν ).
Α πόστασις δεξ. κάτω βλεφάρου - πώγωνος: 0.096 μ.
Πλάτος ρινός κατά τους ρώθωνας: 0.031 μ. (κατά προσέγγισιν).
Πλάτος κατά τας σιαγόνας: 0.097 μ.
Βάθος κοιλότητος δεξιού οφθαλμού: 0.017 μ.
Α πόστασις δεξιού κάτω βλεφάρου - γραμμής στόματος: 0.053 μ.
Α πόστασις γραμμής στόματος - πώγωνος: 0.045 μ.
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αριστερού βλεφάρου εν μέρει, αύτη δε αποτόμως καταπίπτουσα διέρχεται λοξώς δια του 
μέσου της αριστεράς παρειάς, διαγράφουσα ανώμαλον καμπύλην μέχρι του μέσου περί- 
που της αριστεράς σιαγόνος. Η  ρις, σχεδόν τελείως αποκεκρουμένη, διασώζει εν μέρει 
το δεξιόν περίγραμμα αυτής, καθώς και το βάθος της κοιλότητος αμφοτέρων των ρω- 
θώνων ( κοίλανσις δια λεπτού τρυπάνου). Λεπταί ρωγμαί διατρέχουν την επιφάνειαν 
κατά το δεξιόν πλαίσιον του προσώπου, το οποίον παρουσιάζει εις το ύψος του δεξιού 
ζυγωματικού και την δεξιάν σιαγόνα πλησίον του πώγωνος δύο μεγαλυτέρας αποκρού- 
σεις της επιφανείας. Πάντοτε κατά το δεξιόν πλαίσιον του προσώπου και εις το ύψος 
περίπου του στόματος, σχηματίζεται επί της παρειάς καμπυλόγραμμος αλλ’ εφθαρμένη 
ανάγλυφος επιφάνεια3 ( Π ί ν. 70 α). Η  επιφάνεια του στόματος είναι εφθαρμένη εις το 
μέσον του άνω χείλους, ως και κατά την δεξιάν πλευράν του κάτω· φθοραί διακρίνον- 
ται επίσης κατά την προσθίαν επιφάνειαν του πώγωνος.

Οι οφθαλμοί, οι οποίοι ήσαν ένθετοι εξ άλλης ύλης, ελλείπουν· η κάτω επιφάνεια 
της κοιλότητος και μέρος του βάθους σώζονται κατά τον δεξιόν οφθαλμόν, ενώ η ακμή 
του κάτω βλεφάρου είναι εν μέρει αποκεκρουμένη. Ε κ  του αριστερού οφθαλμού διατη- 
ρείται μικρόν μέρος της κάτω επιφανείας της κοιλότητος, ως και του κάτω βλεφάρου 
κατά την περιοχήν του κανθού.

Η  τεθραυσμένη κάτω επιφάνεια της κεφαλής ανέρχεται ανωμάλως προς τα οπίσω. Το 
πρόσωπον έχει χρώμα ξανθόν ( πάτινα ), με εντονωτέραν και βαθυτέραν απόχρωσιν 
κατά το αριστερόν ήμισυ και ανοικτοτέραν και υπολευκάζουσαν κατά το δεξιόν. Τούτο 
οφείλεται εις την διαφορετικήν διατήρησιν της επιφανείας, δηλαδή εις την αριστεράν 
πλευράν λόγω φθοράς και ελαφρού ιζήματος, ενώ εις το δεξιόν του προσώπου διατηρεί- 
ται η αρχική επιδερμίς ελαφρώς στίλβουσα ( γάνωσις ), επεκτεινομένη και εις την κάτω 
επιφάνειαν του πώγωνος και ολίγον κατά την αριστεράν σιαγόνα. Η  επιφάνεια του απο- 
κεκρουμένου τμήματος του κρανίου έχει απόχρωσιν καστανού ανοικτού χρώματος ( εις 
ωρισμένα σημεία σχηματίζεται λεπτόν φαιόχρουν και πορώδες στρώμα εξ εντονωτέρας 
φθοράς ). Εις το πρόσθιον της δεξιάς παρειάς πλησίον της ρινός υπάρχει σκοτεινόχρω- 
μος κηλίς, ως και μερικά διάσπαρτα καστανά στίγματα κατά το δεξιόν ( ίσως φυτικής 
προελεύσεως ).

Το πρόσωπον είναι του ευρέος ωοειδούς σχήματος ( μεγάλη καμπύλη γνάθων) και τύ-

3. Το πιθανώτερον είναι ότι το ίχνος αυτό προέρχεται εκ κοντού και παχέος βοστρύχου κόμης, 
όστις κατερχόμενος προ του δεξιού ωτός, ένεκα της κινήσεως ίσως της κεφαλής προς αριστερά, εκάλυ- 
πτε μέρος της παρειάς. Ι σως και η αμέσως υψηλότερον κατά το άκρον της παρειάς αποκεκρουμένη 
επιφάνεια αναλόγου περιγράμματος να οφείλεται εις έτερον βόστρυχον, προβαλλόμενον εις το ύψος 
του δεξιού ζυγωματικού, ανεμιζομένης ή πιεζομένης εκ των πλαγίων κόμης. Ο λιγώτερον πιθανή είναι 
η εξήγησις του ίχνους ως άκρου ανατολικού τύπου καλύμματος κεφαλής ( φρυγίου πίλου κλπ. ) ή κα- 
ταλήξεως παραγναθίδος κράνους· πρβλ. επί κεφαλών Α μαζόνων Η. Kenner, Der Fries des Tempels 
von Bassae - Phigalia, 1946, Πίν. 22 ( αριθ. 542): κοντοί βόστρυχοι προβαλλόμενοι επί του βραχίονος, 
Πίν. 19 ( αριθ. 538 ) : παράδειγμα παραγναθίδος κράνους εις το μέσον της παρειάς, αναλόγου περιγράμ- 
ματος. Παραδείγματα εκ της αγγειογραφίας βλ. Β. Schröder, Die Polygnotische Malerei u. die Parthe- 
nongiebel, J d l  XXX ( 1915 ), σ. 95 κ.ε., σ. 108, Εικ. 8· σ. 109, Εικ. 9 ( η α' Α μαζών αριστ. «Λ αοδόκη » 
με ανατολικού τύπου κάλυμμα κεφαλής, αλλά και εις τας άλλας, τας κρανοφόρους, ανάλογοι βόστρυχοι ).

Το ανατολικόν κάλυμμα ( φρύγιος πίλος και παραλλαγαί αυτού ) πλαισιώνεται συνήθως από τοιού- 
τους βραχείς βοστρύχους, καλύπτοντας μέρος των παρειών, π.χ. κεφαλή του Μουσείου Βοστώνης, βλ. 
L. D. Caskey, Catalogue of Greek and Roman Sculpture in the Mus. of Fine Arts, Boston, 1925, αριθ. 91.
34
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που συμπαγούς, καταλήγει δε εις στρογγύλον πώγωνα, αρκετά ογκώδη σχετικώς ( Π ί ν. 
70α-β). Το μεσαίον μέρος του προσώπου φαίνεται αρκετά βραχύ εν σχέσει προς το 
από του στόματος και κάτω4. Αι παρειαί είναι πλατείαι μετά στιβαρών κυρτών επιφανειών 
και λεπτοτάτων διαβαθμίσεων κατά την περιοχήν ρινός - στόματος - πώγωνος. Το στόμα, 
εις μικράν από της ρινός απόστασιν, έχει προέχοντα σαρκώδη χείλη μετά εντόνου το- 
ξοειδούς περιγράμματος άνω, το δε αριστερόν μέρος αυτού είναι κατά τι χαμηλότερον. 
Θαυμασίαν εργασίαν δεικνύουν τα ελαφρώς ημιάνοικτα χείλη, ιδίως κατά το μικρόν 
μεταξύ των διάστημα, ειργασμένον εις ελαφρώς κυρτουμένην επιφάνειαν το κάτω χεί- 
λος προέχει πολύ κατά το μέσον. Η  λεπτή εργασία διαπιστούται επίσης εις την κοιλό- 
τητα του δεξιού οφθαλμού, του οποίου η επιφάνεια είναι λεία, φέρουσα ίχνη γραμμών 
εκ λεπτοτάτης ξοΐδος. Της τεχνικής αυτής των ενθέτων οφθαλμών5, η οποία ανήκει εις 
τα συντηρητικά χαρακτηριστικά και δεικνύει επίδρασιν της χαλκοπλαστικής, έχομεν 
παραδείγματα εις την γλυπτικήν εκ της κυρίως αλλά και εκ της Μεγάλης Ελλάδος.

Διακρίνεται ασυμμετρία των δύο ημίσεων του προσώπου, τόσον κατά τας παρειάς 
( η δεξιά παρειά είναι στενοτέρα και πλέον επίπεδος εν αντιθέσει προς την περισσότερον 
κυρτήν επιφάνειαν της αριστεράς), όσον και εις το αποκεκρουμένον περίγραμμα των 
γνάθων. Αι ασυμμετρίαι αυταί υποδεικνύουν στροφήν κατά τα τρία τέταρτα προς αρι- 
στερά, όψιν η οποία σημαίνει, πιθανώς, είτε άμεσον εξάρτησιν εκ βάθους, είτε ωρισμέ- 
νην κυρίαν όψιν περιόπτου έργου.

Ε κ  της περιγραφής γίνεται φανερόν ότι αι γενικαί μορφαί του προσώπου, το πλατύ 
περίγραμμα και αι σχετικώς βραχείαι αναλογίαι αυτού, ιδιαιτέρως δε η εργασία της 
επιφανείας, αποδίδουσα νεανικήν εντόνου σφριγηλότητος σάρκα, εις την οποίαν συγκεν- 
τρώνεται η όλη έκφρασις και ο χαρακτήρ της κεφαλής, επιτρέπουν την προσέγγισιν αυ- 
τής προς πελοποννησιακά γλυπτά και ιδίως προς τα προερχόμενα εκ του Ηραίου του

4. Η  εντύπωσις ενισχύεται ίσως περισσότερον εκ της παντελούς ελλείψεως του άνω μέρους της 
κεφαλής.

5. Εκ των πρωτοτύπων με την τεχνικήν αυτήν: ο «παίς Κριτίου» εκ της Α κροπόλεως, στενώς συνδε- 
όμενος προς τας εκ χαλκού μορφάς, βλ. Br. Sismondo Ridgway, The Severe Style in Greek Sculpture, 1970, σ. 
33, εικ. 43-44, η κεφαλή « Α ρτέμιδος» εις Βόννην (εκ Μεγάλης Ελλάδος), βλ. Ε .Langlotz-Μ. Hirmer, 
Die Kunst der Westgriechen, 1963, αριθ. 114, σ. 83 μετά βιβλιογραφίας. Ο  Ε. Langlotz, Ein Artemis- 
Kopf in Bonn, Studies presented to D. M. Robinson I (1951 ), σ. 638 κ.ε., Πίν. 63 -66, αναφέρει δια 
την ένθεσιν την χρησιμοποίησιν εγχρώμου λίθου ή υαλομάζης ούτως ώστε να προσδίδεται μεγαλυτέ- 
ρα έντασις εις το βλέμμα. Τυπικόν παράδειγμα ενθέτων οφθαλμών ( αλλά και χωριστής κόμης εκ με- 
τάλλου ) αποτελεί η κεφαλή εκ Ciro ( εις το Μουσείον του Reggio ), βλ. Ε. Langlotz - Hirmer, έ.α. 
1956, Πίν. 118 - 119 ( θεωρουμένη άλλοτε ως πρωτότυπον και άλλοτε ως αντίγραφον αδριανείων χρό- 
νων, βλ. A. de Franciscis RM  63 ( 1956 ), σ. 96 κ.ε.). Επίσης κεφαλή αγάλματος Α φροδίτης ( αντί- 
γραφον έργου του 440-420 π.Χ. ), βλ. Ε. Paribeni, Museo Nazionale Romano, 1953, αριθ. 113 («am - 
biente tarantino » ) και αι πρωτότυποι κεφαλαί αριθ. 867 και αριθ. 3434 του Μουσείου του Λούβρου, 
βλ. Ε. Pottier, BCH XX ( 1896 ) σ. 445 κ.ε., Πίν. XVII - XVIII. S. Reinach, Recueil de têtes antiques, 1903, 
Πίν. 83 -84. J. Charbonneaux, La Sculpture Grecque et Romaine au Musée du Louvre, 1963, σ. 27. Η  κε- 
φαλή αριθ. 867 παρουσιάζει ωρισμένας αναλογίας προς την αριθ. 4817· δια την αριθ. 3434 ( εκ Κύμης ), 
βλ. J. Charbonneaux, Mon. Plot XXXIV ( 1934), Πίν. II, εικ. 1 - 2 σ. 19 κ.ε. Πολλά παραδείγματα εν- 
θέσεως οφθαλμών εις κεφαλάς ( πρωτοτύπων ή αντιγράφων ) του Εθνικού Α ρχαιολ. Μουσείου Α θη- 
νών, π.χ. κεφαλαί Ε ρμών ως και εις άλλα Μουσεία ( π.χ. L. Budde - R. Nicholls, A Catalogue of 
Greek and Roman Sculpture in the Fitzwilliam Mus., 1964, αριθ. 48 ). Δια την εκ Φενεού Α ρκαδίας γυναι- 
κείαν κεφαλήν, βλ. Α Δ 17 ( 1961 - 62): Χρονικά, σ. 57 κ.ε., Πίν. 63 α - β και 64 γ. Br. Sismondo 
Ridgway, Stone and Metal in Greek Sculpture, Archaeology 19 ( 1966), σ. 41, εικ. 30.
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Ά ργους6. Υπέρ του παραλληλισμού αυτού συνηγορούν και αι εξωτερικαί ενδείξεις 
της ομοιότητος του υλικού ( μάρμαρον αρκετά χονδρόκοκκον - πάριον ), της παλαιώσεως 
(φθοράς και χρώματος του μαρμάρου), ως και της τεχνικής λεπτομέρειας των ενθέτων 
οφθαλμών.

Πράγματι, μεταξύ των γλυπτών αυτών αι μερικώς σωζόμεναι κεφαλαί υπ’ αριθ. Ευρ. 
1566 και 1565 του Ε θνικού Μουσείου, παρέχουν στενά συγγενικά στοιχεία προς το ιδι- 
κόν μας, περιγράφονται δε κατωτέρω, καθ’ όσον δεν έχουν μέχρι τούδε επαρκώς περι- 
γραφή και μελετηθή.

Ε θν. Μουσ. αριθ. Ευρ. 1566 ( Π ί ν. 71- 7 2 α - β ) :
Α πότμημα νεανικής κεφαλής μεγέθους μικροτέρου του φυσικού7, μετά μέρους του 

λαιμού. Σώζεται το κάτω του προσώπου και το δεξιόν οπίσθιον τμήμα του κρανίου κατά 
την ινιακήν χώραν. Το πρόσωπον διατηρείται από του ύψους περίπου του δεξιού κρο- 
τάφου· η γραμμή της αποκεκρουμένης επιφανείας της κεφαλής διέρχεται λοξώς δια της 
δεξιάς παρειάς, κατερχομένη μέχρι του ύψους των ρωθώνων ( σώζεται ίχνος του δε- 
ξιού ) και του μέσου του ύψους της αριστεράς παρειάς. Η  άνω αποκεκρουμένη επιφά- 
νεια της κεφαλής ανέρχεται προς τα οπίσω μέχρι του ημίσεος περίπου του ύψους του 
κρανίου. Κατά την αριστεράν πλευράν η κεφαλή είναι αποκεκρουμένη καθέτως από 
του μέσου της αριστεράς σιαγόνος, η δε τεθραυσμένη επιφάνεια βαίνει κατά λοξόν 
επίπεδον προς τα οπίσω μέχρι της περιοχής του αυχένος. Η  επιφάνεια των χειλέων 
είναι εφθαρμένη κατά πολύ, ιδίως δε η του άνω χείλους. Εις το σωζόμενον δεξιόν 
μέρος της κεφαλής διατηρείται το ους (επιφάνεια αρκετά εφθαρμένη) και η κόμη. 
Κατά τον τράχηλον μικραί αποκρούσεις της επιφανείας.

Η  κεφαλή έχει την αυτήν ξανθήν απόχρωσιν ( πάτιναν ) ως και η υπ’ αριθ. 4817, μετά 
λεπτού ασβεστολιθικού ιζήματος εις τινα σημεία ( παρυφήν παρειάς, ους, τράχηλον, 
και εν μέρει επί των βοστρύχων ) χρώματος ανοικτού καστανού, εις τινα δε σημεία ελα- 
φράν φθοράν επιδερμίδος. Το πρόσωπον, το οποίον στρέφεται και κλίνει ολίγον προς 
τα αριστερά, του αυτού τύπου προς το υπ’ αριθ. 4817, έχει πλατείας σιαγόνας, πώγωνα 
στρογγύλον ( ολιγώτερον ογκώδη ) μετ’ ελαφράς βαθύνσεως εις το μέσον, στόμα με- 
τρίου μεγέθους, χείλη τοξωτά, τα άκρα των οποίων υψούνται ελαφρώς, και ισχυρώς 
προέχον κάτω χείλος. Ως εις την προηγουμένην κεφαλήν, διακρίνεται μεταξύ των χει- 
λέων η στενή λωρίς κυρτής επιφανείας. Ο μοίας λεπτοτάτας διαβαθμίσεις επιφανειών 
έχουν τα μεστά χείλη και η γειτονική περιοχή, ως και η του πώγωνος. Οι οφιοειδείς 
κοντοί βόστρυχοι αποδίδονται δια λεπτών διακοπτομένων γραμμών, κατά διαφόρους

6. G. Lippold, Hdb. d. Arch. Ill 1, σ. 201 κ.ε., Πίν. 74, 3, Ch. Picard, Man. d'Arch. II2, σ. 816 κ.ε. 
ΕΑΑ  εν λ. Argo, σ. 624 κ.ε. R.C. Wood, Argive Heraion Sculpture, Papers of the American School 
of Classical Studies ( 1952) (Κατάλογος των γλυπτών εκ του Ηραίου - παλαιοτέρα βιβλιογραφία). 
Σ. Καρούζου, Ε θν. Α ρχαιολ. Μουσείον. Συλλογή Γλυπτών, 1967, σ. 58 κ.ε.

7. Ύψος αποτμήματος: 0.15 μ.
Βάθος αποτμήματος: χείλη - αυχήν: 0.155 μ.
Βάθος αποτμήματος: χείλη - ινιακή χώρα: 0.18 μ.

Α πόστασις διαχωριστικής γραμμής χειλέων - πώγωνος: 0.043 μ.
Μήκος στόματος: 0.04 μ.
Πλάτος σιαγόνων: 0.074 μ.
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κατευθύνσεις, ελευθέρως διευθετημένοι· η ανάγλυφος επιφάνεια αυτών, όπου διατηρεί- 
ται, έχει κεντρικήν σιγμοειδή ακμήν.

Ω ς θέσις ευρέσεως της αποσπασματικής αυτής κεφαλής αναφέρεται η ανατολική πλευ- 
ρά του ναού της Ήρας8. Η  κεφαλή παρουσιάζει αναμφισβητήτως συγγένειαν προς τας 
άλλας εκ του Ηραίου9 κεφαλάς, ως και προς το ημέτερον απότμημα. Αι ελαφραί δια- 
φοραί προς αυτό δυνατόν να οφείλωνται εις το ότι πρόκειται εδώ περί κεφαλής νέου, 
ενώ η υπ’ αριθ. 4817 είναι γυναικεία μετά πλέον εντόνου του στοιχείου της παιδικότη- 
τος. Η  εργασία, ως είδομεν ανωτέρω, ομοιάζει πολύ, χαρακτηριστική δε είναι η μικρά 
απόστασις ρωθώνων - στόματος, η έντονος βάθυνσις κάτωθεν του κάτω χείλους και ιδί- 
ως η λεπτομέρεια του « αναπνέοντος » στόματος.

Η  στάσις της κεφαλής, το σωζόμενον μέρος του προσώπου και του κρανίου, το σχήμα 
του πώγωνος, η απόδοσις της κόμης, της οποίας οι βόστρυχοι παρ’ όλην την φθοράν 
έχουν ακρίβειαν σχεδίου, είναι στοιχεία πολυκλείτεια10, πλησιάζουν δε κατά πολύ προς 
τα του εφήβου του λεγομένου Westmacott11. Η  ευαίσθητος, αλλά συγχρόνως απλή και 
συγκρατημένη απόδοσις των επιφανειών συμφωνεί και αυτή προς την χρονολόγησιν 
προ του τέλους του 5ου αι. π.Χ. Ε κ των εμφανών αυτών σχέσεων της κεφαλής προς τα 
γλυπτά του Ηραίου, η υποδειχθείσα υπό του Schuchhardt συγγένεια αυτής προς την υπ’ 
αριθ. 324 κεφαλήν του Ε θνικού Μουσείου είναι αμφισβητήσιμος12.

Ε θν. Μουσ. αριθ. Ευρ. 1565 ( Π ί ν. 73 - 74 α - β ) :
Νεανική κεφαλή13. Το πρόσωπον διατηρείται από του ύψους των οφθαλμών (κάτω

8. Βλ. Fr. Eichler, ÖJh XIX - XX ( 1919 ), σ. 40, 3 ( μετά της σχετικής βιβλιογραφίας ). Το υπ’ αριθ. 
1566 και το 1565 μονολεκτικός αναφέρει ο Ε. Katterfeld, Die griechische Metopenbilder, 1911, σ. 54 
( ο ) και ( η ).

9. Βλ. Ch. Waldstein, The Argive Heraeum I, 1902, σ. 184 κ.ε. Πίν. XXXIII, 4 ( άνευ περιγραφής). 
Ο  W. αμφιβάλλει δια τον αετωματικόν χαρακτήρα αυτής, εν αντιθέσει προς τον Eichler έ.α., ο οποίος 
την κατατάσσει εις τα αετωματικά. Το ερώτημα αν εικονίζεται νέος ή γυναικεία μορφή δεν δύναται 
να καθορισθή μετά βεβαιότητος. Ο  Waldstein την αποδίδει εις κόρην, ενώ ο Α. Furtwängler, AM  VIII 
( 1883 ) σ. 199, σημ. 1: «κάτω μέρος προσώπου ενός νέου» εννοεί το υπ’ αριθ. 1566. καθώς χαρακτη- 
ρίζει αυτό και ο Eichler. Οι κοντοί βόστρυχοι και το οπίσθιον περίγραμμα του κρανίου ( αποκεκρουμένον 
όμως ) συμφωνούν προς αυτήν την απόδοσιν, ενώ εις το πρόσωπον διακρίνεται μάλλον θηλυκότης.

10. Βλ. D. Arnold, Die Polykletnachfolge J d l  25 Ergänzungsheft ( 1969), σ. 58, σημ. 246, Πίν. 7, 
b ( ορθή σύγκρισις προς την κεφαλήν του λεγομένου « Ναρκίσσου » ).

11. Εις το Βρετανικόν Μουσείον: Α. Η. Smith, A Catalogue of Sculpture in the British Museum, III, 
1904, σ. 106 κ.ε., αριθ. 754. D. Mustilli, Museo Mussolini, 1939, σ. 145 Πίν. XC, 337. Ε. Paribeni, έ.α. αριθ. 
47. L. Budde - R. Nicholls, έ.α., αριθ. 42, Πίν. 12-13 ( δια την πολύ καλήν έργασίαν της επιφανείας ).

12. Βλ. AM  ILII ( 1927) σ. 149 και 150 σημ. 1· αι μορφαί της υπ’ αριθ. 324 ( Μ. Collignon, BCH 
13 ( 1889), σ. 43, Πίν. XI. Σ. Καρούζου, Ε θνικόν Α ρχαιολογικόν Μουσείον. Συλλογή Γλυπτών, 1967, 
σ. 163, αριθ. 324) εν συγκρίσει: περίγραμμα προσώπου χαλαρώτερον, πώγων πολύ στενότερος και 
προέχων, στόμα μικρότερον, εξαιρετικώς τρυφεράς αποδόσεως, μεγαλυτέρα διαφοροποίησις επιπέδων 
και απόδοσις χρωματική (clair-obscur). Η  κεφαλή υπ’ αριθ. 1566 ίσως να ανήκεν, ως αναφέρει ο 
Schuchhardt, εις περίοπτον μεμονωμένον άγαλμα.

13. Φυσικόν μέγεθος. Διαστάσεις:
Ύψος προσώπου, από της βάσεως περίπου της ρινός - πώγωνος: 0.0115 μ.
Α πό του κάτω βλεφάρου - του ανοίγματος του στόματος: 0.061 μ.
Από της γραμμής του στόματος - πώγωνος: 0.053 μ.
Μέγιστον πλάτος του προσώπου κατά τα ζυγωματικά: 0.119 μ.
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βλέφαρα) μέχρι του κάτω περιγράμματος αυτού, ενώ κατά τας σιαγόνας σώζεται ελά- 
χιστον μέρος της αρχής του λαιμού. Η  αριστερά πλευρά της κεφαλής διατηρείται 
σχεδόν μέχρι του αυχένος, η δε δεξιά εις ολιγώτερον βάθος. Το κρανίον ελλείπει 
παντελώς: η τεθραυσμένη επιφάνεια της κεφαλής εις το ύψος των οφθαλμών βαίνει 
οριζοντίως μέχρι περίπου του σημείου των κροτάφων και των ώτων, οπόθεν κατέρχε- 
ται ανωμάλως προς τα οπίσω, συναντώσα την αποκεκρουμένην κάτω επιφάνειαν της 
κεφαλής. Η  κεφαλή εθραύσθη κατά τους οφθαλμούς, οίτινες ήσαν ένθετοι εξ άλλης 
ύλης14 ( Π ί ν. 75 β), εις σημείον ασθενέστερον λόγω της βαθείας κοιλάνσεως αυτών. 
Η διατήρησις του σωζομένου μέρους του προσώπου είναι μετρία. Η  προσθία επιφά- 

νεια του πώγωνος είναι ισχυρώς αποκεκρουμένη, ελαφρότερον δε η κάτω. Υπάρχουν 
φθοραί κατά το μέσον και ιδίως το αριστερόν του άνω χείλους, και ελαφραί εις το 
αριστερόν του κάτω. Το άκρον της ρινός είναι ολίγον εφθαρμένον, ως και εν μέρει τα 
πτερύγια των ρωθώνων15. ισχυρόν κτύπημα φέρει η ρις κατά την ρίζαν περίπου αυτής. 
Η  επιφάνεια του αριστερού ημίσεος του προσώπου έχει υποστή φθοράν, καλύπτεται 
δε σχεδόν εξ ολοκλήρου εξ ασβεστολιθικού ιζήματος χρώματος καστανοφαίου, έχον- 
τος εις πολλά σημεία ελαφρώς ανώμαλον επιφάνειαν· ελάχιστον ανάγλυφον ίχνος πλη- 
σίον του άνω αποκεκρουμένου άκρου του προσώπου ανήκει ίσως εις λείψανον του 
αριστερού ωτός. Κατά την αποκεκρουμένην άνω επιφάνειαν της κεφαλής και εις το 
ύψος περίπου των κροτάφων σώζονται τα ίχνη δύο αυλάκων τρυπάνου κατά λοξήν προς 
το κέντρον του κρανίου κατεύθυνσιν16.

Το μάρμαρον έχει προσλάβει γενικώς ξανθήν απόχρωσιν ( πάτιναν ), η οποία διακρίνε- 
ται κυρίως κατά το δεξιόν και το μέσον του προσώπου. Η  οπισθία, ανωμάλως τεθραυ- 
σμένη επιφάνεια είναι καστανόχρους, εις τινα δε σημεία φαιά και ελαφρώς πορώδης.

Το πρόσωπον έχει εξαιρετικώς στιβαράν διάπλασιν, ισχυρόν και υψηλόν πώγωνα, 
πλατείας, εντόνως κυρτουμένας παρειάς, λεπτήν ρίνα, στόμα μετρίου μεγέθους μετά 
τοξωτών και ισχυρώς προεχόντων χειλέων. Τούτο, αρκετά ανοικτόν, αφήνει να φαίνων- 
ται εν μέρει οι οδόντες17. Η  επιφάνεια του προσώπου παρουσιάζεται ενιαία, έχουσα ασθε- 
νείς διαβαθμίσεις επιπέδων κατά τας παρειάς και ελαχίστην διαφοροποίησιν αυτών 
κατά τας σιαγόνας και την αρχήν του λαιμού, εν αντιθέσει προς τας λεπτοτάτας τοιαύ-

Μέγιστον σωζ. βάθος του αποτμήματος από του άκρου της ρινός: 0.155 μ.
Πλάτος στόματος: 0.04 μ.
Μήκος ανοίγματος οφθαλμών: 0.035 μ.
Πλάτος της κοιλάνσεως οφθαλμών: 0.033 - 0.035 μ.
Βάθος της κοιλάνσεως των οφθαλμών: αριστερού: 0.054 μ. και δεξιού: 0.05 μ.

14. Η  κοίλανσις των οφθαλμών έχει γίνει μετά μεγίστης επιμελείας ( η σωζομένη κάτω επι- 
φάνεια είναι λεία με λεπτοτάτας γραμμάς εργαλείου )· κατά το βάθος των κοιλοτήτων σώζονται 
τα ελαφρά ίχνη του άκρου του τρυπάνου. Αι λεπταί ακμαί των κάτω βλεφάρων διαγράφουν δια 
μαλακής καμπύλης την γραμμήν των κανθών.

15. Λεπτότατα ίχνη τρυπάνου κατά το βάθος των ρωθώνων ( απολύτως όμοια προς εκείνα της 
κεφαλής της λεγομένης «Ή ρας»).

16. Εις το δεξιόν της κεφαλής το ίχνος αύλακος έχει μήκος: 0.04, πλ. 0.07 μ.· εις το αριστε- 
ρόν αυτής, ελάχιστον μήκος και το αυτό προς το έτερον ίχνος πλάτος. Ί χνη τρυπάνου του αυ- 
τού μεγέθους απαντώνται συχνότατα εις τα γλυπτά τα προερχόμενα εκ του ναού.

17. Η  δήλωσις των καθέτων γραμμών των οδόντων είναι ελαφροτάτη· διακρίνεται μία κάθετος 
εις το κέντρον του στόματος και ετέρα κατά το αριστερόν αυτού.
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τας της περιοχής ρινός - στόματος. Ε κ  του συμπαγούς των παρειών ( Π ί ν. 75 α ), του 
μεγάλου βάθους του προσώπου και εκ των ισχυρών σιαγόνων, συμπεραίνεται ότι πρό- 
κειται περί ανδρικής κεφαλής.

Την ανωτέρω περιγραφομένην κεφαλήν, την προερχομένην εκ του ιερού ( άνευ άλ- 
λης ενδείξεως), διαχωρίζει κατ’ αρχήν από τον γλυπτόν κόσμον του ναού, η τεχνική 
των ενθέτων οφθαλμών και τούτο, εφ’ όσον παραδείγματα αετωματικών ή άλλων συγχρό- 
νων αρχιτεκτονικών γλυπτών με την τεχνικήν αυτήν δεν έχουν οριστικώς αναγνωρισθή18.

Το τετραγωνικόν και συμπαγές της όψεως αυτής προκαλεί εντύπωσιν19, η οποία εν- 
ισχύεται κυρίως λόγω της αποκεκρουμένης προσθίας επιφανείας του πώγωνος και του 
ημιανοίκτου στόματος, δια του οποίου εντείνεται η ήδη πλατεία κατασκευή των παρειών 
ανάλογον αλλά παλαιότερον παράδειγμα ομοίας αποδόσεως, είναι η κεφαλή της Νιο- 
βίδος του Μουσείου των Θερμών20, σύγκρισις υποδεικνύουσα την συντηρητικότητα 
των μορφών του υπ’ αριθ. 1565 γλυπτού, εις την οποίαν ίσως οφείλεται και η απλοποί- 
ησις των  επιπέδων του προσώπου (συντελούσης τόσον της φθοράς, όσον και του λεπτού 
ασβεστολιθικού στρώματος), ώστε να δίδεται η εντύπωσις μιας κάπως σκληράς και ο- 
μοιομόρφου αποδόσεως της επιφανείας. Τα στοιχεία αυτά συνετέλεσαν εις το να θεω- 
ρηθή από μεν τον Fr. Eichler21 ως διαφόρου τεχνοτροπίας από τας μικράς κεφαλάς του 
ναού, να χαρακτηρισθή δε από τον W. Η. Schuchhardt22 ως ρωμαϊκή εργασία.

18. Ε κ  τω ν α νω τέρ ω  π α ρ α δ ειγμ ά τω ν  ( β λ . σ η μ . 5 ) η κ εφ α λ ή  τη ς  Α ρ τέμ ιδ ο ς  ε ις  ιδ ιω τ ικ ή ν  σ υ λ - 

λ ο γ ή ν  Β ό ν ν η ς  α π ο δ ίδ ετ α ι α π ό  τ ο ν  Ε. L a n g lo tz  ( Die Kunst der Westgriechen, σ . 83 ) ε ις  α έτω μα.
Κ . S ch efo ld , Meisterwerke griechischer Kunst, 1960, VII 297 , σ . 78 κ α ι  ε ικ . ε ις  σ . 239. Κ . Α . N e u -

g eb a u er , Antiken in Deutschem Privatbesitz, 1938, σ . 10, α ρ ιθ . 5, Π ίν . 3 ( ό π ο υ  α ν α φ έ ρ ετα ι ω ς ρ ω μ α ϊ- 
κ ό ν  α ν τ ίγ ρ α φ ο ν  ε ν ό ς  α ρ γ ε ίο υ  έ ρ γ ο υ  ( 4 6 0  - 4 5 0  ) εκ  χ α λ κ ο ύ  ).

19. Β λ . C h . W a ld ste in , έ.α., σ . 184 κ .ε . , α ρ ιθ . 3, Π ίν . X X X III , 3, ό π ο υ  δ ίδ ο ντ α ι α ι δ ια σ τ ά σ ε ις  και 

η γ ε ν ικ ή  ε ντύ π ω σ ις  χ ω ρ ίς  π ε ρ ιγ ρ α φ ή ν . Ο  W a ld ste in  το  δ ια χ ω ρ ίζε ι α π ό  τα ς μ ε τ ό π α ς  ( λ ό γ ω δ ια φ ο - 
ρ ά ς δ ια σ τ ά σ ε ω ν  ), τ ο ν ίζ ε ι  ό μ ω ς τ η ν  π ο λ υ κ λ ε ίτ ε ιο ν  τ ε χ ν ο τ ρ ο π ία ν  κ α ι τ η ν  « τ ελ ε ιό τ η τ α  τ η ς  ε ρ γ α σ ία ς  ».

20. Βλ. R. Lullies - Μ. Hirmer, Griechische Plastik, 1956, Πίν. 172 - 175 και κυρίως 174 - 175 ( κεφαλή)· 
G. Lippold, Hdb. d. Arch. Ill 1, 177, Εικ. 65, 2. Br. Br. 706 - 709. W. Kraiker, RM  51 ( 1936 ), σ. 125 
κ.ε. W. B. Dinsmoor, AJ A XLIII ( 1939) σ. 37 κ.ε. εικ. 6. E. Paribeni, Museo JVaz. Romano, Scul- 
ture Greche del V sec., 1953, σ. 14 αριθ. 4 ( Inv. 72274). K. Schefold, έ.α. VIII 295, σ. 240 και 
σ. 77 ( απόδοσις εις αέτωμα ). Τα πελοποννησιακά στοιχεία, η « βαρύτης » των μορφών αυτής 
(Lullies) έχουν αναγνωρισθή ( χρονολόγησις αμέσως μετά τα μέσα του 5ου αι. π.Χ. ). Η  κί- 
νησις της κεφαλής αριθ. 1565 πιθανώς να ήτο ανάλογος προς εκείνην της Νιοβίδος, δηλ. με
έντονον κλίσιν προς τα άνω και οπίσω· αναλογίας δεικνύει το άνοιγμα του στόματος, το αυτό
μείγμα αυστηρότητος και τρυφερότητος των μορφών, η έκφρασις νεανικής ζωτικότητος και η 
« reticenza emotionale» (Paribeni, έ.α., σ. 14). Δια την Νιοβίδα βλ. Α. Kenner, Weinen und La- 
chen in der griech. Kunst, 1960, Oest. Akad. der Wissensch. Phil. Hist. Klasse Sitzungsher. 234 
Bd. 2 Abb. σ. 41. Το ημιάνοικτον στόμα επί θνησκόντων, πρβλ. Νιοβίς: «ein Sterben in Schön- 
heit»: Schrader, Phidias 1924 σ. 324, εικ. 298 - 302, και κεφαλή Α μαζόνος εις την ζωφόρον 
της Φιγαλίας (Η . Kenner, Der Fries... αριθ. 541, Πίν. 24), εκφράζει επίσης αγωνίαν ή απλώς 
προσπάθειαν αγωνιζομένων προσώπων ή πόνον ( βλ. Κ. Schefold, έ.α. VII 305, εικ. 250, σ. 80: 
κεφαλή « ηρωίδος » αντίγραφον έργου περί τα 420). Το σχήμα αυτό ( του ημιανοίκτου στόματος) 
έχει πλείστα παλαιότερα παραδείγματα επί αγωνιζομένων: βλ. την μετόπην Ηρακλέους - Α μαζό- 
νος εκ του ναού της Ή ρας (Ναός Ε ) Σελινούντος: Ε. Langlotz - Μ. Hirmer, έ.α., Πίν. 101.

21. Έ .α., σ . 4 3 , σ η μ . 53: « a b w e ic h e n d e n  G e s ic h t fo r m » .

22. A M  L ΙΙ ( 1 9 2 7 ) ,  σ . 149: σ τ ο ιχ ε ία  ρ ω μ α ϊκ ή ς ε ρ γ α σ ία ς  θ εω ρ εί τ η ν  β α θε ία ν  κ ο ίλ α ν σ ιν  τω ν  

ο φ θ α λ μ ώ ν , του ς  δ ια φ α ιν ο μ έ ν ο υ ς  ο δ ό ντ α ς  κ α ι το  μ έγ α  β ά θ ο ς  τ η ς  κ α τα σ κ ε υ ή ς  τ η ς  κ ε φ α λ ή ς .
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Εις την πραγματικότητα όμως αι λεπτομέρειαι της ευαισθήτου εργασίας, ως είδομεν 
ανωτέρω, η παντελής έλλειψις σκληρών ιχνών τρυπάνου εις το στόμα, η ελαφρά υπο- 
δήλωσις των οδόντων, είναι λεπτομέρειαι23 ( εκτός των γενικών αναλογιών του προ- 
σώπου) χαρακτηριστικαί της αυτής τεχνοτροπίας προς τας εξ Ή ραίου κεφαλάς24.

Αι ήδη σημειωθείσαι ιδιομορφίαι, όπως της μικράς διαφοροποιήσεως της αρχής του 
λαιμού, της απουσίας των ιχνών της κόμης εις τους κροτάφους και το μέγα βάθος της 
κεφαλής, εκτός του ανδρικού χαρακτήρος αυτών, δυνατόν να οφείλωνται επίσης εις 
ιδίαν κίνησιν της κεφαλής αλλά και εις συντηρητικά επιχώρια στοιχεία25. Εις αυτά 
ανήκουν και τα έχοντα σχέσιν προς την χαλκοπλαστικήν26 (ανάλογος επίδρασις ανε- 
γνωρίσθη εις την κεφαλήν της « Ήρας » ), όπως η απόδοσις του περιγράμματος των χει- 
λέων δι’ εντόνων ακμών και η τεχνική των ενθέτων οφθαλμών, στοιχεία ειλημμένα εκ 
της τεχνικής του χαλκού. Ομοίως η παρουσία γόμφων εις την επιφάνειαν του κρανίου, 
η οποία σημαίνει ένθεσιν άλλου τεμαχίου ή μεταλλικού κόσμου ή άλλου εξαρτήματος 
της κεφαλής ( κράνους κλπ. ), ενθυμίζει παλαιότερα ανάλογα έργα27.

Ούτως, η συντηρητικότης αύτη επιτρέπει συσχετίσεις προς γνωστά παραδείγματα 
πρωτοτύπων κεφαλών εκ Μεγάλης Ε λλάδος, ως π.χ. η κεφαλή αγάλματος Α πόλλωνος 
εις το Μουσείον dei Conservatori28, το οποίον απεδόθη εις αέτωμα ναού.

Α λλά και εις αυτήν την λεγομένην «Ή ραν»29 (κεφαλή εκ του Ηραίου υπ’ αριθ. 1571

23. Πρβλ. το ημιάνοικτον στόμα ( με παραλλαγήν εις την απόδοσιν των οδόντων ) της μικράς 
γυναικείας εκ μετόπης κεφαλής αριθ. 1562 (παραδείγματα ανάλογα εξ Ε πιδαύρου: κεφαλή Α μα- 
ζόνος αριθ. 4752 και Πριάμου αριθ. 144 ).

24. Η  ορθή εκτίμησις των γλυπτών αυτών εγένετο από τον Waldstein ( βλ. ανωτ. σημ. 19) 
καθώς και από την D. Arnold, έ.α., σ. 58, σημ. 246.

25. Βλ. π.χ. κεφαλήν πολεμιστού αριθ. 3459 Ε θν. Μουσ.: Σ. Καρούζου, Ε θν. Α ρχ. Μουσείον. 
Συλλογή Γλυπτών, 1967, σ. 24 «έργο ενός Αργείου καλλιτέχνη, γύρω στα 470 π .Χ .... πιθανότατα 
από αέτωμα ».

26. Η  επίδρασις της τεχνικής του μετάλλου εις την γλυπτικήν σημειώνεται κυρίως κατά την 
προφειδιακήν περίοδον ( βλ. Ε. Pottier, έ.α., σ. 448 κ.ε.· η εξάρτησις αυτή συνδέεται στενώς τό- 
σον με την σχηματοποίησιν, όσον και την συντηρητικότητα του σχήματος ( βλ. Fr. Croissant, 
BCH XCV ( 1971 ), σ. 84).,

27. Βλ. ανωτ. σημ. 5 και 18. Αυτή η ανάμειξις υλικών εθεωρήθη ως στοιχείον πρωτοτύπου έρ- 
γου. Βλ. G. Hafner, Ein Apollon - Kopf in Frankfurt, Deutsche Beitr. z. Alt. Wiss. 17 ( 1962), 
σ. 13: « οι μεταγενέστεροι αντιγραφείς δεν παρεβίαζον κατά το δυνατόν την ενότητα της αποδό- 
σεως εις τα μαρμάρινα έργα ». Τα ίχνη λεπτών και βαθέων γόμφων εις την κεφαλήν γλυπτών 
ερμηνεύονται ως στηρίγματα ή μετάλλινων εξαρτημάτων ( στέφανος, βόστρυχοι ) ή κόμης εκ με- 
τάλλου (π.χ. K. Schefold, αυτόθι, VII 293, σ. 79 κ.ε. και σ. 238 ). Γόμφοι ως οι του 1565 κατά 
τους κροτάφους ή όπισθεν των ώτων δύνανται να στηρίζουν κόσμον κράνους ( αλλά και φρυγίου 
πίλου, ο οποίος φέρει ενίοτε μετάλλινον κόσμον κατά την παρυφήν· πρβλ. κεφαλάς αριθ. 141 και 
4758 Ε θν. Μουσείου εξ Ε πιδαύρου ). Αι οπαί κατά τους κροτάφους δια την προσαρμογήν παρα- 
γναθίδων είναι μεγαλύτεραι, πρβλ. κεφαλήν ( ύψ. 0.14 μ .) αναλόγου χρονολογίας εις το Μου- 
σείον Βοστώνης (ίσως εξ αετώματος ), βλ. L. D. Caskey, έ.α., αριθ. 18.

28. Βλ. S. Stucchi, Statua di Apollo Saettante, Bull. Com. di Roma LXXV ( 1953 - 55 ), σ. 1 
κ.ε., Πίν. 1 -6 , Εικ. 3 και 11. Ε. Langlotz-M. Hirmer, έ.α., αριθ. 115-117 ( εκ Τάραντος ). 
Κ. Schefold, έ.α., σ. 76 κ.ε. VIII 294, σ. 240. G. Hpfner, έ.α., σ. 16, Πίν. 5, 6, 8.

29. Βλ. Ch. Waldstein, έ.α., σ. 189 κ.ε., Πίν. XXXVI. Α. Furtwängler, Meisterwerke, σ. 413,
σημ. 1 ( και Masterpieces of Greek Sculpture, εικ. XLII, σ. 292). H. Schrader, ÖJh XIV ( 1911 ) σ. 61 
κ.ε. εικ. 63 - 65, 67. Frazer, Paus. Ill σ. 171, εικ. 24. Fr. Eichler, έ.α., σ. 37 κ.ε. και 131 κ.ε.
Κατ. αριθ. 1 ( αριθ. 1571). Ε. Pfuhl, J d l  XLI ( 1926), σ. 163, σημ. 3. W. Η. Schuchhardt, AM



272 ΕΛΗΑΝΑ ΡΑΥΤΟΠΟΥΛΟΥ

του Εθνικού Μουσείου), της οποίας ο διάφορος τύπος του προσώπου χαρακτηρίζεται 
από άλλην αυστηρότητα μορφών30, διακρίνονται αναλογίαι προς το απότμημα υπ’ αριθ. 
4817, αφορώσαι κυρίως εις την «πλατείαν και απλήν απόδοσιν της επιφανείας χωρίς 
μειωμένους τόνους », ως σημειώνει ο Waldstein31. Ο μοίως, η ελαφρώς στίλβουσα επι- 
φάνεια εις την διατηρουμένην αρχικήν επιδερμίδα32 του προσώπου, καθώς και η εντό- 
νως διαφορετική διατήρησις των δύο πλευρών αυτού33, απαντώνται και εις τας δύο κε- 
φαλάς.

Αι γενόμεναι ανωτέρω αναφοραί εις παραδείγματα εκ Μεγάλης Ελλάδος και αι σχε- 
τικαί προσεγγίσεις αυτών εις τα υπό εξέτασιν γλυπτά, συμφωνούν προς τα περί σχέσεων 
και επιδράσεων μεταξύ της γλυπτικής παραγωγής των πελοποννησιακών κέντρων, όπως 
του Ά ργους και της Φιγαλίας, και εκείνης των πόλεων της Κάτω Ι ταλίας και Σικελίας, 
όπου διακρίνονται τόσον δωρικά, όσον και αττικοϊωνικά στοιχεία34. Ε ξ άλλου, εις 
την τέχνην της Α ργολίδος κατά τα τέλη του 5ου και τας αρχάς του 4ου αι. π.Χ., και κυ- 
ρίως εις τα γλυπτά του Ά ργους, είναι γνωστή η επίδρασις της αττικής γλυπτικής35, αυτής

LII ( 1927) σ. 150 κ.ε. Ch. Picard, Man. d'Arch. II2, σ. 818 σημ. 5, εικ. 327. Σ. Καρούζου, Ε θν. 
Α ρχ. Μουσείον. Συλλογή Γλυπτών, 1967, σ. 58, Πίν. 28 α. D. Arnold, έ.α., σ. 82 κ.ε.

30. Η  απόδοσις πλησιάζει την «Abstraktion» βλ. Ε. Pfuhl, έ.α., σ. 163.
31. Έ .α., σ. 190, ενώ συγχρόνως τονίζει την τελειότητα της εργασίας της επιφανείας και κάποιαν 

« softness » και « indefiniteness », χαρακτηριστικά της εργασίας του μαρμάρου.
32. Η  ελαφρώς στίλβουσα επιφάνεια κατά την απόδοσιν της επιδερμίδος απαντά εις τα γλυπτά 

του β' ημίσεος του 5ου αι. π.Χ. ( Sch. Adam, The Technique of Greek Sculpture in the Archaic and 
Classical Periods, 1966, σ. 78 και 112· δια την «γάνωσιν» μνεία εν W. B. Dinsmoor AJA 
XLIII ( 1939 ), σ. 44. Η  στίλβωσις της επιφανείας του προσώπου και των γυμνών μερών του νέου 
της στήλης αριθ. 715 του Ε θν. Μουσείου είναι ομοία προς την του 4817 ( βλ. G. Lippold, Hdb. 
d. Arch. Ill 1, σ. 188, σημ. 13· Br. Br. 513· R. Lullies - M. Hirmer, έ.α., αριθ. 180, σ. 62 (β ι- 
βλιογραφία)· Sch. Adam, αυτόθι, σ. 110 κ.ε. Πίν. 56 - 59· Σ. Καρούζου, Ε θν. Α ρχ. Μουσείον. 
Συλλογή Γλυπτών, 1967, αριθ. 715, σ. 49, Πίν. 25· Γ. I. Δεσπίνης, Συμβολή στη μελέτη του έργου 
του Α γοράκριτου, 1971, σ. 192, σημ. 461 και 462. Το ανάγλυφον αυτό σχετίζεται προς το ημέ- 
τερον απότμημα και δι’ άλλων στοιχείων ( βλ. κατωτέρω σημ. 36 ). Ό μοια ίχνη λεπτού τρυπάνου 
εις το βάθος των ρωθώνων και των δύο κεφαλών ( « Ή ρας » και αριθ. 4817).

33. Διάβρωσις επιφανείας εις το δεξιόν του προσώπου της 1571· κατά το αριστερόν πλαίσιον 
αυτού ίχνη φυτικού ιζήματος. Η  φθορά απεδόθη από τον Waldstein (αυτόθι, σ. 189) εις επίδρα- 
σιν του εδάφους, ενώ υπ’ άλλων ( Η. Schrader, έ.α., σ. 61 και Eichler, έ.α., σ. 38 ) εις ατμοσφαι- 
ρικήν επίδρασιν, θεωρούντες την κεφαλήν ως αετωματικήν, υπόθεσις η οποία τελικώς απεκλεί- 
σθη ( βλ. Σ. Καρούζου, έ.α., σ. 58, « λατρευτικό άγαλμα » ).

34. Βλ. Α. Rumpf, RM  38/39 ( 1923/24 ), σ. 449 κ.ε. Πίν. XI (γυναικεία κεφαλή του Μουσείου 
του Τάραντος ( περί το 400 π.Χ.): έντασις των επιφανειών του προσώπου και πλατείαι μεταβάσεις 
επιπέδων· κλειστή μορφή· δια την αττικήν επίδρασιν, αυτόθι 477 κ.ε. Ο  P. Wuilleumier, Tarente, 
1939, σ. 277 κ.ε., διακρίνει στοιχεία πελοποννησιακής πλαστικής εις την εντοπίαν γλυπτικήν. 
K. Schefold, έ.α., σ. 77: στοιχεία ιωνικά και αττικά εις παραδείγματα εκ της Μεγάλης Ελλάδος. Α. 
Neugebauer, J d l  XLIII ( 1928 ), ΑΑ σ. 204 κ.ε. W. Amelung, RM  XL ( 1925 ), σ. 196 κ.ε. και 208, 
εικ. 20 ( ειδώλιον Μουσείου Συρακουσών συσχετισμός προς Φιγαλίαν ). V. Η. Poulsen, Der strenge 
Stil. Acta Archeol. VIII ( 1937 ) σ. 87 κ.ε.

35. Βλ. A. Furtwängler, AM  III ( 1878 ) σ. 287 κ.ε. Την αττικήν επίδρασιν διακρίνει επίσης 
και εις τας αρχιτεκτονικάς μορφάς του ναού ( σίμη ), αι οποίαι εξαρτώνται από αττικά πρότυπα· 
W. Β. Dinsmoor, The Architecture of Ancient Greece, 1950, σ. 183. A. Furtwängler, AM  VIII ( 1883 ), 
σ. 198 κ.ε., Πίν. X. A. Milchhöfer, AM  IV ( 1879 ), σ. 149, αριθ. 484. Bursian AA ( 1855 ), σ. 57, 1. 
Er. Pfuhl, έ.α., σ. 162 κ.ε.: ο οποίος χαρακτηρίζει τας μετόπας του ναού του Ηραίου ως
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δε της τεχνοτροπίας ίχνη είναι δυνατόν ίσως να αναγνωρισθούν και εις το ημέτερον 
απότμημα, ενθυμίζοντα στοιχεία ωρισμένων αττικών κεφαλών36, οπωσδήποτε όμως 
πρόκειται πάντοτε περί αναλογιών ως προς τα επί μέρους37.

Ε κ της αναλύσεως των εν λόγω γλυπτών38 αναδεικνύονται αρκετά σταθεραί αι μεταξύ

«μίαν εκ πρώτης όψεως πλέον χονδροειδή έκδοσιν της αττικής γλώσσης ». W. Η. Schuchhardt, 
έ.α., σ. 147 κ.ε.

Εις τα γλυπτά της Ε πιδαύρου αναγνωρίζεται η αττική επίδρασις, βλ. Β. Schlörb, Timotheos, 1965, 
σ. 28 κ.ε. ( και παρά την χρονικήν διαφοράν, στενή σχέσις προς τα γλυπτά του Ηραίου ). Εις 
μεμονωμένα έργα ως την Α φροδίτην της Ε πιδαύρου αριθ. 262 του Ε θν. Μουσείου ( αντίγραφον 
έργου του τέλους του 5ου αι. π.Χ. ή των αρχών του 4ου αι. π.Χ. ), διακρίνουν μίαν σύνθεσιν 
αττικοϊωνικής τεχνοτροπίας μετ’ αργείων στοιχείων ( βλ. G. Lippold, Hdb. Ill 1, σ. 200, Πίν.
68, 3. Br. Br. 14. ΕΑ  629. Fr. Hauser, R M  XVII ( 1902 ), σ. 232. Σ. Καρούζου, έ.α., αριθ. 262,
σ. 154. D. Arnold, έ.α., σ. 151 κ.ε. Fr. Croissant, έ.α., σ. 85 σημ. 50). Εις το σωζόμενον κάτω 
τμήμα του προσώπου αι αναλογίαι είναι αρκετά σχετικαί προς τας ήδη σημειωθείσας: 

κάτω βλέφαρον - διαχωριστική γραμμή χειλέων: 0.055 μ. 
χείλη - πώγων: 0.043 μ. 
μήκος στόματος: 0.035 μ. 
πλάτος σιαγόνων: 0.088 η 0.09 μ.
Κατά καιρούς έχουν διακρίνει αττικά στοιχεία εις κεφαλάς θεωρουμένας ως δείγματα αργείας 

τεχνοτροπίας: π.χ. χαλκή κεφαλή εκ Βενεβέντου ( αντίγραφον) εις Μουσείον του Λούβρου (Br. 
Br. 324 ). Et. Michon, Mon. Piot I ( 1894 ), σ. 77 κ.ε. Πίν. X, XI. E. Waldmann, Griech. Origi- 
nale, 1923, σ. 87, αριθ. 119. A. Furtwängler, Meisterwerke... σ. 507, P. Devambez. Les bronzes Grecs,
1958, Πίν. XXIX, σ. 111-112. Χαλκή κεφαλή αριθ. 457 της Γλυπτοθήκης του Μονάχου ( Br.
Br. 699 - 700) G. Lippold, έ.α. Πίν. 50, 4, σ. 174 σημ. 6. Βλ. Η. Schrader ÖJh. XIV ( 1911 ), σ.
73 κ.ε. εικ. 80-81. J. Sieveking εις W. Amelung, Ant. Plastik, 1928, σ. 238. Ρ. Wolters, Führer durch die 
Glyptothek... 1923 αριθ. 457, σ. 53. E. Waldmann, αυτόθι, σ. 87, αριθ. 120, D. Ohly, Glyptothek München - 
Griechische und römische Skulpturen, 1972, σ. 23, Πίν. 14 ( ρωμαϊκή μίμησις κλασσικού προτύπου).

Εναντίον της θεωρίας περί αττικής επιδράσεως εις τα γλυπτά του Ηραίου του Ά ργους και 
υπέρ του καθαρώς πολυκλειτείου χαρακτήρος των αρχιτεκτονικών γλυπτών του ναού: Ch. Waldstein, 
έ.α., 162 - 176 και AJA  IX ( 1894 ), σ. 331 κ.ε. Πίν. XIV. Του ιδίου Alcamenes, 1926, σ. 144 και Παράρτ. 
σ. 229 κ.ε. Ήδη ο πρώτος ανασκαφεύς του Ηραίου αναγνωρίζει εις τα γλυπτά του ναού μορφάς
της σχολής του Πολυκλείτου. A. Rizzo Rangabé, Ausgrabung beim Tempel der Hera unweit Argos
1855, σ. 19. Βλ. P. Amandry, Hesperia XXI (1952), σ. 273 (περιληπτική βιβλιογραφία).

36. Δυνατόν να συσχετισθή προς την γνωστήν κεφαλήν αριθ. 699 του Μουσ. Α κροπόλεως, βλ. 
G. Dickins, Catalogue o f the Acropolis Mus. I, 1912, σ. 266 αριθ. 699 ( των μέσων του 5ου αι. π.Χ. ). 
Ε. Schrader, Phidias, 1924, σ. 128 κ.ε. εικ. 113-115, 119. Την σχέσιν αυτήν προς το Ά ργος ση- 
μειώνει και ο Dickins, αυτόθι, και δια τας κεφαλάς υπ’ αριθ. 644, 657. Βλ. L. D. Caskey, έ.α., 
αριθ. 21 ( αττικής προελεύσεως κεφαλή συγκρινομένη προς την αριθ. 1561 Έθν. Μουσείου, εκ 
των μετοπών του Ηραίου).

Τέλος εις την στήλην υπ’ αριθ. 715 του Ε θν. Μουσείου, παράδειγμα αττικοϊωνικής τεχνοτροπίας, 
αι μορφαί της κεφαλής του υπηρέτου δεν είναι άσχετοι προς τας του ημετέρου αποτμήματος 4817

37. Πράγματι, τα χαρακτηριστικά των αττικών και κυρίως των παρθενωνείων κεφαλών έχουν 
βασικάς διαφοράς, βλ. Β. Schweitzer, J d l  54 ( 1939 ), σ. 62 κ.ε. ( διάκρισις διαφόρων τύπων ). Αι 
κεφαλαί της ζωφόρου π.χ. παρουσιάζουν διαφορετικάς αναλογίας προσώπου εν σχέσει προς την 
κεφαλήν 4817 και κυρίως πώγωνα μικρόν και εισέχοντα (κατά κρόταφον ορώμεναι ), εξαιρετικά 
μεγάλους οφθαλμούς, στόμα μικρότερον με χαμηλουμένην κατά τα άκρα την γραμμήν στόματος. 
Ε δώ η όλη έκφρασις είναι διάφορος: αυστηρά, ενός εντόνως συγκεντρωμένου όντος ( ενίοτε ως 
εν ρεμβασμώ ), εν αντιθέσει προς την απλήν ζωικήν δύναμιν των εκ του Ηραίου ( βλ. W. Η. Schuch- 
hardt, J d l  45 ( 1930 ), σ. 245 κ.ε. εικ. 29, 49, κυρίως εικ. 65 - 69, και εικ. 76· Nich. Yalouris, Classical 
Greece. The Sculpture of the Parthenon, 1960. Πίν. 14-17 ( εκ της βορείου ζωφόρου).

38. Εκτός των κεφαλών αι οποίαι ήδη ανεφέρθησαν προς σύγκρισιν, και η υπ’ αριθ. 1564 του 
35
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των σχέσεις και αναλογίαι. Το ημέτερον θραύσμα,39 δεικνύει ως και εκείνα, τα χαρα- 
κτηρίζοντα το τελευταίον τέταρτον του 5ου αι. π.Χ. ευρέα και ήρεμα επίπεδα μετ’ ολίγων 
τονισμών και απόδοσιν των πλέον σημαντικών στοιχείων40 των μορφών, αι οποίαι είναι 
συγχρόνως τρυφεραί και στιβαραί41. Ο  τύπος του προσώπου συμπίπτει προς εκείνους 
των κεφαλών του τέλους του 5ου αι. π.Χ. με έντονον τον μη ατομικόν χαρακτήρα 
αυτού42. Αι μεταξύ των συσχετισθέντων γλυπτών διαφοραί οφείλονται, κατά πολύ, εις 
την διαφοράν φύλου ή χαρακτήρος των μορφών εις τας οποίας ανήκουν αι κεφαλαί43, 
ενώ είναι γενικώς κοινά τα στοιχεία απλότητος, ως και η συντηρητικότης, η οποία 
θεωρείται ως εν εκ των κατ'εξοχήν χαρακτηριστικών της πελοποννησιακής πλαστι- 
κής44· ειδικώτερον και τας τρεις κεφαλάς αριθ. 4817 - 1565 - 1566 χαρακτηρίζει ομοία 
αίσθησις όγκων και έντασις των επιφανειών45, ουδεμία δε προσπάθεια αποδόσεως 
ιδιαιτέρας προσωπικής εκφράσεως.

Ε θν. Μουσείου εκ του γλυπτού κόσμου του ναού, θεωρούμενη δε ως αετωματική, έχει κοινά ση- 
μεία προς την 4817 ( βλ. Ch. Waldstein, A H  I, σ. 183 κ.ε. Πίν. XXXIII, 1-2, «κεφαλή Αθήνας », 
Fr. Eichler, έ.α., σ. 41 κ.ε. αριθ. 4. W. Η. Schuchhardt, A M  LII ( 1927 ), σ. 149). Ε πίσης D. Arnold, 
έ.α., Πίν. 7, c («κεφαλή πολεμιστού » ) σ. 58 - 67 - 121, σημ. 245, όπου η περιγραφή αυτής παρου- 
σιάζει αναλογίας προς την 4817: ως προς την απόδοσιν της επιφανείας, το περίγραμμα και τα 
χαρακτηριστικά του προσώπου, όμοιαι χυμώδεις μορφαί. Προσέτι η υπ’ αριθ. 1562 ( Waldstein, A H  I 
Πίν. XXXII, 4. Eichler, αυτόθι, σ. 80 Κατ. αριθ. 9 δεν είναι άσχετοι προς το ιδικόν μας γλυπτόν.

39. Το οποίον ενθυμίζει ως προς την διατήρησίν του τον χαρακτηρισμόν του Fr. Lenormant εις 
RA 1867 ( N. S. XVI) σ. 119: «miettes de sculpture», προκειμένου περί των θραυσμάτων των γλυ- 
πτών των προερχόμενων εκ του Ηραίου του Άργους.

40. Η  « essenzialità » η οποία ισχύει δια την απόδοσιν των κεφαλών της αυτής περίπου περιό- 
δου· βλ. Ε. Paribeni, Cirene, 1959, αριθ. 41, 42, 47.

41. Ουδέν σημείον της σωζομένης επιφανείας της κεφαλής παρουσιάζει την άτονον απόδοσιν, 
την όποιαν έχουν ακόμη και τα πολύ καλής εργασίας αντίγραφα, επαναλήψεις, ή άλλα κλασσικι- 
στικά γλυπτά ρωμαϊκής εποχής.

42. Έμμεσον ένδειξιν του « αργείου » χαρακτήρος της κεφαλής αριθ. 4817, παρέχει και η παλαιά 
αναγνώρισις από τον Ch. Waldstein του τύπου της Α ργείας Ή ρας του Πολυκλείτου εις την γυ- 
ναικείαν κεφαλήν, ρωμαϊκόν αντίγραφον, αριθ. 1792 του Βρετανικού Μουσείου (Ch. Waldstein, The 
Argive Hera of Polycleitus, JH S  21 ( 1901 ), σ. 30 κ.ε. και σ. 36 κ.ε. Πίν. II, III, 4. Ch. Walston 
(Waldstein), Alcamenes, 1926, Παραρτ. σ. 231, εικ. 199- Κ. Lehmann - Hartleben, Zwei Meisterwerke, 
Die Antike V ( 1929 ), σ. 94, κ.ε. εικ. 9 ). Διότι ανεξαρτήτως της ορθότητος ή μη της ταυτίσεως, αι 
παρατηρήσεις αναλογιών προς τας πολυκλειτείους μορφάς ισχύουν ως επίσης και προς το ημέτερον 
γλυπτόν: περίγραμμα προσώπου, « compactness », ανάλογον σχήμα στόματος. Α ναλογίαι διακρίνον- 
ται και ως προς την κεφαλήν της θεάς επί των νομισμάτων του Άργους ( βλ. Waldstein, JH S  21 
( 1901) Πίν. Ill, 1, 5 - 7, σ. 34 κ.ε. ως και εις τα νομίσματα της Ήλιδος: Ch. Waldstein, αυτόθι, 
σ. 44, εικ. 3, Σημ.). Α. Linfert, Von Polyklet zu Lysipp, 1969, σ. 9 κ.ε.

43. Η  ιδία ποικιλία συναντάται και εις τας κεφαλάς εκ των μετοπών του Ηραίου ( Waldstein, 
AH  I, σ. 158), καθώς και εις την ζωφόρον της Φιγαλίας, όπου διακρίνονται λεπτόταται διαφοραί 
χαρακτηριστικών προσώπου ( βλ. Hed. Kenner, Der Fries des Tempels..., σ. 8 κ.ε. ).

44. Βλ. Hed. Kenner, έ.α., σ. 18 και 24. Ε ν  συντηρητικόν στοιχείον είναι οι προ των ώτων 
κατά τας μήνιγγας κατερχόμενοι βόστρυχοι εις κεφαλάς της αργείας σχολής, το οποίον παραμένει 
εν χρήσει επί πολύ, βλ. Α. Hekler, Die Sammlung antiker Skupturen. Museum der Bild. Künste in 
Budapest, 1929, σ. 14 αριθ. 7. Πρβλ. ελικοειδείς βοστρύχους ( Spirallocken ) καλύπτοντας μέρος των 
παρειών ( μέσα του 5ου αι. π.Χ. ) : κεφαλαί αγάλματος θεάς ( « Κόρης » ) εις το Μουσείον dei 
Conservatori, βλ. G. Lippold, Hdb. d. Arch. Ill 1, σ. 174 κ.ε. Πίν. 63,3 Κ. Lehmann - Hartleben, 
έ.α., σ. 5 κ.ε. Πίν. 10, 11 (αποδίδεται εις τον αργείον κύκλον).

45. Βλ. Ch. Waldstein, έ.α., σ. 159 κ.ε. Αι βραχείαι αναλογίαι προσώπου, αι οποίαι φθάνουν μέχρι
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Δια της διαπιστώσεως της ενότητος μορφών και τεχνοτροπίας, επιτυγχάνεται μία σα- 
φεστέρα θεώρησις των γλυπτών και τονίζεται το σύγχρονον αυτών. Ο  αετωματικός ή 
μη χαρακτήρ των παραμένει αμφίβολος, οπωσδήποτε όμως πρόκειται περί ολογλύφων 
μορφών* 46 με σχετικόν προς αλλήλας μέγεθος (μικραί διαφοραί διαστάσεων47).

Επομένως καταλήγομεν, ως προς το υπ’αριθ. 1565, εις την εικόνα ενός πολεμιστού κρα- 
νοφόρου, αγωνιζομένου και αγωνιώντος, ανήκοντος εις σύμπλεγμα48 προς το οποίον δύ- 
ναται να συναφθή και η υπ’ αριθ. 4817 μικροτέρα γυναικεία κεφαλή, με παιδικότητα εις 
το πρόσωπον, ήρεμον έκφρασιν αλλά, πιθανώς, ζωηράν κίνησιν προς τα αριστερά (ίσως 
μορφή Α μαζόνος). Εις εν τοιούτον περίοπτον σύμπλεγμα49 50 ανήκει πιθανώς και η υπ’ αριθ. 
1566 κεφαλή νέου. Και τα τρία υπό μελέτην γλυπτά είναι, ως είδομεν, επιμελέστερον ειρ- 
γασμένα εν σχέσει προς τας κεφαλάς των μετοπών ( των οποίων ο χαρακτήρ είναι εντό- 
νως εξηρτημένος εκ του αρχιτεκτονικού συνόλου50 και περισσότερον διακοσμητικός )51, 
πιθανώς ως προοριζόμενα να ορώνται εκ του πλησίον. Η  ιδέα ενός συμπλέγματος ή 
συντάγματος πλησίον του ναού είναι θεμιτή, διότι εις τοιούτου είδους συμπλέγματα 
υπέθεσαν ότι ανήκον και αι κεφαλαί πολεμιστών εξ Ο λυμπίας52 και ο « Λεωνίδας » εκ 
Σπάρτης53 ( με την ιδίαν τεχνικήν ιδιομορφίαν των ενθέτων, εξ άλλης ύλης, οφθαλμών).

Εάν η απόδοσις του αποτμήματος υπ’ αριθ. 4817 εις τον κύκλον των γλυπτών εκ του Η - 
ραίου του Άργους ευσταθή, η προσθήκη μιας επί πλέον κεφαλής εις το σύνολον αυτό και 
η μελέτη αυτής αποκτά κάποιαν σημασίαν, εν σχέσει προς τα προβλήματα τα αφορώντα 
εις την γλυπτικήν του Ηραίου, τα οποία έχουν μέχρι τούδε μερικώς μόνον ερευνηθή54.

Ε Λ Η ΑΝ Α Γ. ΡΑΥΤΟ ΠΟ ΥΛ ΟΥ

« σφαιρικότητος » εις τας κεφαλάς της Φιγαλίας, πλησιάζουν προς τας αναλογίας του ημετέρου 
αποτμήματος, ως επίσης και τα παιδικά χαρακτηριστικά αυτών, π.χ. Kenner, έ.α. ( Πίν. 13 και 17 
( αριθ. 532, 536 ) και Πίν. 14 ( αριθ. 533 ): η κεφαλή της Α μαζόνος προς αριστερά. Επίσης Πίν. 16 
(αριθ. 535 ): η Α μαζών με το ανατολ. κάλυμμα κεφαλής («  Phrygische Mütze » ) εις τα αριστερά ).

46. Με ελαχίστην ίσως επιφύλαξιν δια το υπ' αριθ. 4817 ( εξάρτησις εκ βάθους;). Πάντως αι 
παρατηρηθείσαι εις αυτό ελαφραί ασυμμετρίαι και βραχύνσεις ( κατασκευή δυνατή αλλά και ευλύ- 
γιστος ), συναντώνται τόσον εις την αρχιτεκτονικήν γλυπτικήν, όσον και την ελευθέραν τοιαύτην.

47. Βλ. ανωτ. σημ. 2, 7, 13.
48. Βλ. D. Arnold, έ.α., σ. 58, σημ. 246: εκεί αναφέρεται ως η μόνη σωζομένη μορφή ενός 

«Kampfgruppe» (συμπλέγματος μαχητικού χαρακτήρος ).
49. Η ανάθεσις αγαλμάτων ή συμπλεγμάτων εις μέγεθος μικρότερον του φυσικού ( ως υποβάλ- 

λουν τα υπό σύγκρισιν αποτμήματα κεφαλών ) είναι ήδη κοινή από του τέλους της αρχαϊκής πε- 
ριόδου και της αρχής του αυστηρού ρυθμού ( βλ. B. S. Ridgway, The Severe Style..., 1970, σ. 33 
και 39. Παράρτ. 3, σημ. 5 ( δια τα εκ μαρμάρου συμπλέγματα). Ε πίσης G. Hafner, έ.α., σ. 26 κ.έ· 
μετά της σχετικής βιβλιογραφίας. W. Kraiker, R M  51 ( 1936 ) σ. 130 κ.ε.

50. Ακόμη και η υπ’ αριθ. 1564 ( βλ. ανωτ. σημ. 38) δεικνύει περισσότερον σχηματικήν από- 
δοσιν, της εντυπώσεως αυτής ενισχυομένης ίσως εκ της φθοράς της επιφανείας.

51. Έ ντονοι βραχύνσεις και ασυμμετρίαι, αι οποίαι οφείλονται εις την παρουσίαν βάθους και 
αποβλέπουν εις ωρισμένους τονισμούς δια την εξ αποστάσεως εντύπωσιν.

52. Br. Br. 779 - 780, Olympia III, Πίν. 6· G. Lippold, έ.α., σ. 106, σημ. 1· J. Jünthner, Die
athletischen Leibesübungen der Griechen, 11,1968, Πίν. XXIII b, σ. 117, σημ. 261.

53. Br. Br. 776 - 778’ A. M. Woodward. BSA 26 (1923/25 ), σ. 253 - 266, Πίν. XVIII - XX. G. 
Lippold, έ.α., σ. 105, σημ. 16, Πίν. 32, 4. J. Jünthner, έ.α., σ. 115 σημ. 254, Πίν. XXII. Br. Sismondo
Ridgway, έ.α. Appendix 3, σ. 39 σημ. 5 ( μέγεθος υπερφυσικόν ).

54. Βλ. την σνωτέρω μνημονευθείσαν βιβλιογραφίαν και P. Amandry, Charités 1957, σ. 79 κ.ε. 
D. Arnold, έ.α., κυρίως σ. 55 κ.ε. Α. Linfert, Von Polyklet zu Lysipp, 1969.



A PHALERIAN FAMILY AND ITS RELATIONS1
(PI .  76)

The distinguished family from Phalerum whose stemma has been presented 
under I.G. I I1 2, 3687 ( see K1 )2 was related with the family of Epagathos ( No. 
57 ), son of Korinthos II ( No. 59 )3, from the deme Anaphlystos, as the demotic 
has been restored by A. E. Raubitschek4, for a daughter of Epagathos had married 
a Gelos from Phalerum. Both W. Peek and A. E. Raubitschek have identified the 
son-in-law of Epagathos with the archon of A.D. 162/3, Aelius Gelos II ( No. 12 )5. 
However, this identification is questionable, for the lady’s name ought to be com- 
pleted as [Έπίλαμψ]ις ( No. 22 ) ( see K2 ). And as the name’s restoration re- 
quires, Epilampsis’ husband should be equated with Aelius Gelos I ( No. 15 ), 
the father of Epilampsis II ( No. 23 ), who is being honored in LG. I I2, 3687. 
Moreover, the proposed restoration explains the origin of the name Epilampsis 
in the family from Phalerum and approximates the indicated letters in the Hesperia - 
Index ( 1968 )6. In any event the inscription’s size is stretchable. The new associat- 
ion of Epilampsis I with Gelos I requires certain adjustments in the family’s gen- 
ealogical table and chronology, unless Epilampsis I ’s father is not really from Ana- 
phlystos but from some other deme ( see below ).

Epilampsis I ’s father, Epagathos, was ephebe about A.D. 110 ( see K3 ), while 
his father Korinthos II is attested as ephebe about A.D. 84/5 ( see K4 ). By adopt- 
ing a thirty-year cycle between generations, the tentative ephebic years of Korinthos 
II and Epagathos will give us the approximate births of both as about A.D. 66/7 
and 92 respectively. The birth of Epilampsis I would fall then at about A.D. 122, 
unless she was born before Epagathos’ thirtieth birthday. By assuming that Gelos 
I, who married Epilampsis I, may have been older by at least ten years, his birth 
would be placed at about A.D. 112. Such a date would assign Gelos I ’s offices, 
which have been dated before within the first third of the second century after 
Christ ( see K5 ), to the very end of H adrian’s reign and into the reign of Anto- 
ninus Pius. Gelos I entered public life sometime under Hadrian and this deduction 
is based on the fact that Gelos I was one of the first two ( or three ) members of his

1. This strictly epigraphical and prosopographical study was read by title at the One Hundred 
and Second Annual Meeting of the American Philological Association ( 1970 ).

2. For the reference, see the Appendix, pp. 302 - 308 ( K l - K14 ).
3. The numbers within the parenthesis refer to the prosopographical tables below ( pp. 282-302 ).
4. Hesperia XI ( 1942 ), p. 306 =  Hesperia - Index [ Volumes I - X, Supplements I - VI ] ( 1946 ), 

pp. 51 and 160 =  ibid. [ Volumes XI - X X, Supplements VII - IX ] ( 1968 ), pp. 44, 66 and 195. 
See below, note 5 and K2.

5. Ath. Mitt. LXVII ( 1942 ), p. 178, No. 374. For Raubitschek, see note 4. See below, K2.
6. See below, under K2, No. 8.
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family to have been honored with the civitas, an event which must have occurred 
under Hadrian ( below, p. 279 - 80 ). Moreover, Gelos I ’s father, Diokles I ( No. 16 ), 
was archon before A.D. 112/3 and this gives further support to the above contention 
and implies also that Gelos I may have been born earlier than A.D. 112, an impli- 
cation that is favored in this study in order to give Gelos I sufficient time to begin 
his career under Hadrian, presumably by the end of the third decade of the second 
century and by his late twenties. By favoring, therefore, a birth in the first decade 
of the second century and a difference in age of about twenty years between Gelos 
I and Epilampsis I, Gelos I ’s offices have been ascribed to the second quarter of 
the second century ( below, p. 280 ). There is also the possibility that Gelos I may 
have been of about the same age as his father-in-law Epagathos who was born 
about A.D. 92 ( see K6 ). At such an eventuality, Gelos I ’s career would have com- 
menced at about the time that Hadrian became emperor ( A.D. 117 ) and Diokles 
I would have been born about A.D. 62, that is, if Gelos I was born when Diokles
I was thirty years old. The year A.D. 62 is well within the limits assigned to Diokles 
I ’s birth below ( Stemma 1 ( 1 ) )  and may carry greater weight, particularly since 
Diokles I was archon before A.D. 112/3. Naturally, Gelos I ’s exact year of birth 
cannot be pinpointed with precision, but the relative birth year of his wife Epi- 
lampsis I ( A.D. 122 ) requires that his birth be sought within the chronological 
bounds considered herein. In any case, Gelos Fs hoplite generalship, for example, 
no longer can be dated at about A.D. 112/3, as previously ascribed ( below, under 
No. 15 ), and the new dates proposed below for his offices are by approximation 
sound.

According to the new identification concerning the husband of Epilampsis I and 
the year of her birth, the birth of Epilampsis II ( No. 23 ) would fall at about A.D. 
142 (following a twenty-year cycle here). Epilampsis II was the mother of He- 
gias I ( No. 26 ) whose archonship has been dated by James A. Notopoulos to 
A.D. 178/9 - 179/807. But the above calculations give the birth of Hegias I as about 
A.D. 162 ( after a twenty-year cycle again). And so Hegias I could not have been 
archon in A.D. 178/9 - 179/80 but at a later period, that is, at the very end of the 
second century/the very beginning of the third century after Christ. This period is 
more or less complete with archons, but an adjustment is deemed necessary in 
order to accommodate the archonship of Hegias I and those of Κλαύδ[ιος . . . .ca .12
........ ] εύ [ ς ] ( under K6 ) and Munatius Themison I Azenieus ( under K14 ).
Hegias II ( No. 27 ), the son of Hegias I, would have been born about A.D. 192 
and Notopoulos has attributed his archonship to A.D. 227/8 - 230/18. Epilampsis
II who was being honored by her two grandchildren, Hegias II and Epilampsis
III ( No. 23 ), in Hegias I I ’s archonship, must have been still alive9. By A.D. 
227/8 - 230/1, therefore, Epilampsis II would have been about 85 - 89 years old. 
This age may not be contrary to the adhered thesis in this study that Gelos I is to

7. Hesperia XVIII ( 1949 ), p. 55.
8. Ibid., p. 55.
9. Cf. P. Graindor, Chronologie des Archontes Athéniens sous l’Empire ( 1922 ), pp. 226 - 227.
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be recognized as the husband of Epilampsis I and that chronological and proso- 
pographical corrections ought to be made accordingly in the family’s stemma.

But to consider matters also in a reverse order, to wit, as Notopoulos has dated 
the archonship of Hegias I to A.D. 178/9 - 179/80. By this time Hegias I would 
have been at least about 30 - 40 years old, placing his birth at about A.D. 138/9- 
149/50. The birth of his mother Epilampsis II, assuming that she was twenty years 
old at his birth, would fall at about A.D. 118/9 - 129/30. Thus by A.D. 227/8- 
230/1, at which years the archonship of Hegias II has been dated by Notopoulos, 
Epilampsis II would have been about 101 - 109 years of age. Epilampsis II may 
have reached this age, but another aspect related to this problem must be con- 
sidered, too. Since Hegias I, as already stated, was born about A.D. 138/9 - 149/50, 
his son Hegias II must have been born about A.D. 168/9 - 179/80. By A.D. 227/8 - 
230/1, to which years the archonship of Hegias II has been ascribed, Hegias II 
would have been about 51 -59  years old. It may be asked, then, why does Hegias 
II, who came from a very prominent family, serve as archon at such an age when 
other members of his family seem to have become archons before their fiftieth 
year (see the family’s stemma below and under K 7/8). Moreover, my identifi- 
cation of Hegias II as the husband of Gellia Dionysia ( No. 21 ), who appears to 
have been born about A.D. 210 (o r about A.D. 202 in the stemma below ), may 
not be valid, in which instance the husband of Gellia Dionysia may be identifiable 
with a son of Hegias II. Hegias II must have served as archon, according to No- 
topoulos’ date for Hegias I ’s archonship, during the first, or second, decade of the 
third century after Christ, to wit, by his thirtieth or fortieth year ( but see above, 
p. 277, about the new date of Hegias I ’s archonship ). If so, this could imply the 
existence of an [ Hegias III  ], who would be a son of Hegias II ( No. 27 ). How- 
ever, no such son is attested and so the [ Hegias III ], included in the table below 
only as an illustration, is bracketed (see [No. 2 7a]). [Hegias I I I ] , assuming 
for a moment that such an Hegias existed, would have been born about A.D. 
198/9- 209/10 and Gellia Dionysia could have been instead his wife. Of course, 
there is the possibility that a difference in age of about 30 - 40 years might have 
separated Gellia Dionysia and Hegias II ( following again Notopoulos’ date for 
the archonship of Hegias I ). However, this whole argument has been presented 
here purely for purposes of illustrating the new date of Hegias I ’s archonship and 
the rectifications made therewith, for the family’s stemma must be so arranged 
as to have the birth of Hiérophantes ( No. 28 ), the grandson of Hegias II and Gellia 
Dionysia, fall at about A.D. 27510. And as it has been demonstrated above, the 
solution to the question under review is that which places Hegias I ’s birth at about 
the year A.D. 162. This adopted interpretation accords with the evidence.

When P. Graindor drew up the family’s stemma, he attributed to Alexandras 
II ( No. 6 ) four sons, while W. Kolbe ascribed to Alexandras II only two sons, 
Alexandras III ( No. 5 ) and Gelos II ( No. 13 ) (see below, under No. 2 ). Alexan- 
dras I I ’s son, Gelos III, has been identified with the archon by the same name

10. See BCH  XCII ( 1968 ) II, p. 518, Stemma C.
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of A.D. 162/3 (see below, No. 12 ) and the father consequently of the ephebe 
Aelius Gelos V of A.D. 163/4 ( see below, No. 14 ). Aelius Gelos II, the father of 
the ephebe Aelius Gelos V, had not only served as archon but also as κήρυξ της 
εξ Α ρείου πάγου βουλής11; but in I.G. I I2, 3687, the Aelius Gelos III ( No. 13 ) 
who has been equated with the archon of A.D. 162/3 had served only as archon. 
No other office of his is mentioned in this document. Hence one would conclude 
that the Aelius Gelos II of I.G. I I2, 2086 ( No. 12 ) and the Aelius Gelos III of
I.G. I I2, 3687 ( No. 13 ) are presumably two different persons, unless there is by 
chance a case of omission of office in I.G. I I2, 3687, a very unlikely probability.

Possibly the ephebes Aelius Alexandras IV ( No. 4 ) and Aelius Gelos IV ( No.
10 ) of A.D. 154/5 are to be identified with the sons of Aelius Alexandras II ( No. 
6 ), Aelius Alexandros III ( No. 5 ) and Aelius Gelos III ( No. 13 ), mentioned in 
I.G. I I2, 3687. But there is another Aelius ( ? ) Alexandros from Phalerum who is 
attested as ephebe from about A.D. 146/7 ( see below, No. 37 ). Perhaps this Alexan- 
dros is to be identified with the archon by the same name of A.D. 157/8 ( No. 5 ). 
Moreover, age does not favor an identification of the two ephebes of A.D. 
154/5 with the two sons of Alexandros II ( No. 6 ), for it must be assumed that they 
served as archons in their very early twenties. Because of these considerations, 
separate entries have been made below for each individual, as required by the 
evidence. Furthermore, since the archon Aelius Gelos III of I.G. I I2, 3687 ( No. 
13 ) cannot be identified with the archon and herald of the Areopagos Aelius Gelos
11 of I.G. I I2, 2086 ( No. 12 ), the archonship of the former is dated anew below.

The Phalerian family was in Athens’ spotlight, in the true spirit of the aristo- 
cratic families of the time, for about two centuries [ s. I - III p. ] and during this 
period it gave Athens some nine archons ( see K7/8 ), as the identifications stand 
in this study ( see K9 ), and exercised also a number of other important liturgies, 
such as the hoplite generalship. The numerous offices held by this family will not 
be enumerated here, since they can be found under each member in the proso- 
pographical tables below; also, I.G. I I2, 3687, which is a significant document of 
the family’s political, religious and social status at Athens, may be consulted as a 
whole. The family’s preeminence is evinced further by the special position accorded 
to its ephebe members ( see e.g., No. 14 ) and by the marriage of Hegias II ( No. 
27 ) to Gellia Dionysia ( No. 21 ) who stemmed from an equally prominent family 
from Delphi which in turn was related with another well-known family from Athens, 
namely, the family of Leonides V II of Melite. Gellia Dionysia was the grand- 
daughter of Xenagoras II and Praxagora, the daughter of Demostratos II Meliteus12.

The existent evidence confirms the family’s great reputation in Athens and wealth 
( we have no testimony of the latter’s source/ s )), but there is no indication of 
any connection with the imperial service. The family, however, did enjoy imperial

11. On the herald of the Areopagos, see D. J. Geagan, The Athenian Constitution after Sulla 
( Hesperia, Supplement XII, 1967 ), pp. 57 - 60.

12. See my study on this family in BCH  XCII (1968) II, pp. 493 - 518 [ p. 498, No. 8: 
Δημόστρατος ].
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favor, as can be inferred from its leading position in Athene’s polis and from the 
fact that Hegias I ( No. 26 ) went, at his own expense, on an embassy, presumably 
to Rome, which would suggest that the family had some influence with the Roman 
authorities. In addition, the family had been honored with the civitas by Hadrian, 
as the names Publius Aelius imply13. According to the evidence, Gelos I ( No. 15 ) 
and Alexandras II ( No. 6 ) were the first ones, as brothers, to be awarded the 
civitas by Hadrian14, together with their first cousin Alexandros I ( No. 3 ), if such 
an Alexandros existed. Diokles I ( No. 16 ) may not have been a civis, for no Roman 
name is recorded for him ( see K10 ). In any case the political activity of Diokles 
I belongs seemingly to the period before Hadrian became emperor, although, to 
be sure, Hadrian had connections with Athens before this time ( archon in A.D. 
112/3 ). The date, or the occasion, when this family received its civitas cannot be 
conjectured with certainty, though it could have been Gelos I ’s first ξυσταρχεία15. 
As the offices are recorded in I.G. I I2, 3687, Gelos I must have served first as ξυ- 
στάρχης, then as hoplite general and finally as priest of Zeus Olympios ( see K ll ). 
The age of Gelos I has been discussed above ( p. 276- 77 ) and it is possible that he 
was ξυστάρχης during the third /fourth decade of the second century after Christ. His 
hoplite generalship and priesthood of Zeus Olympios should be assigned probably 
to the end of Hadrian’s reign and to the first half of Antoninus Pius’ reign respectively.

The nomen of Hegias I and II ( Nos. 26 and 27 ) and Epilampsis III ( No. 24 ) 
is due undoubtedly to the husband of Epilampsis II ( No. 23 ) who cannot be 
identified ( No. 1 ). The nomen of this second Phalerian family is given in an abbre- 
viated form and it might have been Pom( peius ) or Pom( ponius ), but an ana- 
lysis of the evidence seems to favor the latter ( see under No. 1 )16.

The family’s roots can be traced apparently to the third century before Christ, 
if the name Alexandros is an indication that Nos. 34 and 38 belonged to the fami- 
ly under study. Another Alexandros from Phalerum ( No. 39 ) was a καθηγητής 
in the first century after Christ and if this Alexandros was also a member of the 
family under investigation, we have another attestation why the family gradually 
became influential, for it also played a role in the intellectual life of Athens. More- 
over, the καθηγητής may have been the father of Diokles 1 (No. 16). Still another 
member, Aelius Alexandros ( No. 42a ), who cannot be placed in the family’s 
stemma, was a παράδοξος, that is, a distinguished artist, athlete or musician.

Therefore, one may be puzzled why such a distinguished family from Phalerum 
had contracted a marriage alliance with a family from Anaphlystos which appears 
to be insignificant. At least time and sources have not preserved any distinction 
for this family; one member is attested to have served as prytanis ( No. 60 )17. On

13. This writer has prepared a workable prosopography of the Aelii found in Attic inscriptions 
(see Α ρχ. Ε φημ. 1968 ( 1969 ), p. 177).

14. See also Historia ( 1969 ), p. 504.
15. Attic inscriptions which mention a ξυστάρχης: I.G. II2, 1826, line 41, 1970, line 16, 2193, 

line 3, 2772, line 5, 3741, line 6, and 7447, line 1 ( besides I.G. II2, 3687, line 4 ) .
16. See my comments in BCH  XCII ( 1968) II, p. 500, under No. 23 ( Hegias II ).
17. See Geagan, op. cit., pp. 92 - 105 ( prytaneis ).
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the other hand, the appearance of a number of members of this family in epigra- 
phical documents may be a sign that this family was important, too, and that its 
apparent insignificance lies only in the lack of any evidence to the contrary, as 
already mentioned. The possible insignificance of this family may be deduced 
likewise from the absence of any Roman name which would imply that the family 
from Anaphlystos had not been awarded with the civitas, although there was a 
tendency among the Greeks to omit Roman names at times. However, since the 
marriage between the two families occurred early, that is, about the time when the 
family from Phalerum was beginning to become more prominent under Hadrian, 
it may not be difficult to understand a marriage alliance between the two families. 
It may be pointed out also that the father of Epilampsis I ( No. 22 ), Epagathos 
( No. 57 ), may not have been from Anaphlystos but from some other deme and 
from some other influential family, as suggested above, too ( but see K12 ).

The family from Anaphlystos appears to have been related in addition with the 
family of Alexandros I from the deme Acharnai ( No. 65 ), as the name Korinthos 
may suggest ( Nos. 58 and 72 ; see also Nos. 59, 60 and 71). The family from Acharnai 
does not seem to have been an influential one either, at least at the beginning. 
A member of this family served apparently as an ephebic official ( see No. 67 ), 
perhaps as κοσμητής, while another possible member is known to have been a 
marble-mason ( see No. 70 ). As the family’s stemma has been drawn up below, 
the family did not possess the civitas at the beginning, but the evidence again may 
be deficient only due to time and accident. Only one person of this family bears 
a Roman name and that is the nomen Aurelius ( No. 69 ). But the nomen Aurelius 
became very common after the promulgation of the Constitutio Antoniniana in A.D. 
212/3 ( see K13 ) which extended the civitas to persons with no significant social 
status as well. Thus, the civitas at this late period cannot be taken as a sign of impor- 
tance as is the case with the civitas in the earlier centuries, when it was usually re- 
stricted to influential personalities or families ( we are speaking here of the Greek East 
and not of the Latin West ). However, that this family might have been also im- 
portant and might have possessed the civitas earlier than the year A.D. 212/3 may 
be concluded from Pompeius Alexandros Acharneus ( No. 74 ). The name and 
deme would associate this Alexandros with the family discussed, but his degree 
of relation, if any, within the family cannot be established. Pompeius Alexandros 
served twice as eponymos of the tribe Oineis18, once in A.D. 186/7 and again in 
A.D. 200/1 - 201/2 or 203/4- 204/5, and archon in A.D. 210/1, 211/2 or 213/4 - 
219/20. The Roman nomen Pompeius may suggest that Alexandros’ civitas went 
back possibly to Sextus Pompeius who was honored in Athens as ανθύπατος about 
A.D. 27 - 3019. The name Alexandros is very common so as to attempt an associa- 
tion between the family from Acharnai and that from Phalerum.

18. For the eponymos of a tribe, see J. H. Oliver, A.J.Ph. LXX ( 1949 ), p. 304, and A. E. 
Raubitschek, Γέρας Α ντωνίου Κεραμοπούλλου ( 1953 ), pp. 246 - 255.

19. E. Groag, Die römischen Reichsbeamten von Achaia bis auf Diokletian ( 1939 ), col. 19 =  E. Ka- 
petanopoulos, The Early Expansion o f Roman Citizenship into Attica..., p. 326, No. 519 ( see under K6 ).
36



282 A PHALERIAN FAMILY AND ITS RELATIONS

There is still another family which may have been related with the family from 
Phalerum, as the name Epagathos ( see No. 48 ) and the tribe Aiantis may indicate 
( see below, Stemma II ). Also, the brief stemmata of four other families from the 
deme Acharnai are given below ( pp. 298, 299, 300 and 302 ). Three of these fam- 
ilies ( pp. 298, 299, 300 ) may have been related with the family of Alexandros 
I Acharneus ( see below, Stemma IV ), as the name Euporos may imply ( see Nos. 
70, 77, 78 and 80).

Separate prosopographical tables have been prepared below for the families of 
Diokles I Phalereus ( Nos. 1 - 31 ), Epagathos Anaphlystios ( Nos. 56-61 ), Alex- 
andros I Acharneus (Nos. 64 - 72 ) and their potential members or relations: 
Phalerum ( Nos. 32 - 55a ( family of the tribe Aiantis, Nos. 48 - 55a ) ), Anaphly- 
stos ( Nos. 62 - 63 ) and Acharnai ( Nos. 73 - 83 ). Each member is listed with 
whatever information is known about him or her and at the beginning of the pro- 
sopographical tables a stemma of the families from Phalerum ( Stemma 1 ( 1 - 3 ) ,  
tribe of Aiantis ( Stemma II ), Anaphlystos ( Stemma III ) and Acharnai ( Stemma 
IV ) is affixed, incorporating the members which could be placed in the genealo- 
gical table of each family mentioned above. To make it convenient, for purposes of 
reference, a continuous number has been prefixed to each name entry of the proso- 
pographical tables.

PROSOPOGRAPHICAL TABLES 

T a b le  A : Phalerum ( Nos. 1 - 31 )

1. ( ------Φαληρεύς ), ( Πο. Πομ. ), an inferential creation; husband of Epi-
lampsis II ( No. 23 ) and father of Hegias I ( No. 26 ). The demotic and Roman names 
of Epilampsis I I ’s husband are deduced from his son Hegias I ( see also Hesperia 
XL ( 1971 ), p. 316) and his grandchildren Hegias II ( No. 27 ) and Epilampsis 
III ( No. 24 ) who are mentioned in I.G. I I2, 3687 which was inscribed in honor 
of Epilampsis II. The omission of Epilampsis I I ’s husband from I.G. II2, 3687 
is puzzling and immediately raises the question whether he had achieved any 
public distinction ( see below, p. 284 ). The answer, however, may be that Epi- 
lampsis IPs husband may have died prematurely and before occupying any im- 
portant office. On the other hand, the fact that he had married Epilampsis II, the 
daughter of Gelos I ( No. 15 ), confirms him as a promising young man. Nothing 
is known about his family before his marriage to Epilampsis II, who became priest- 
ess of Demeter and Kore, but it must have been aristocratic, as born also out 
by his son’s career and Hegias IPs marriage to Gellia Dionysia (No. 21 ), and 
probably possessed the civitas. Hegias I, then, would have inherited his civitas 
through his father ( see above, p. 280 ). The family’s gentilicium has been discussed in 
BCH XCII ( 1968 ) II, p. 500, under No. 23.

2. (η aut ο δείνα Διοκλέους I ( No. 16 ) εκ Φαληρέων aut Φαληρεύς ), mother or 
father of Ardys ( No. 7 ) and Kallikrates ( No. 29 ) and sister or brother of Alexan-
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dros II ( No. 6 ) and Gelos I ( No. 15 ). W. Kolbe had identified this unknown 
person as the father of Ardys and Kallikrates ( Ath. Mitt. XLVI ( 1921 ), p. 154: 
[At. Άρδυς I ? ]  [ cf. P. Graindor, Chronologie..., p. 1 5 5 ] =  LG. I I2, 3687 
( stemma ) ). P. Graindor, on the other hand, had identified Ardys and Kalli- 
krates as sons of Alexandros II ( No. 6 ) and therefore brothers of Alexandras III 
(No.  5)  and Gelos III  (No.  13) [see above, p. 278 ]. Graindor’s identification 
may be sound, although the fact that four brothers had served as archons may 
contradict such an association.

Kolbe’s inference immediately raises the question as to why the father of Ardys 
and Kallikrates is not mentioned in I.G. I I2, 3687, where Epilampsis II ( No. 
23 ), the cousin of both Ardys and Kallikrates, is honored. And the answer may be 
that Ardys and Kallikrates were related to the family from Phalerum through 
their mother, a daughter of Diokles I. This would be a good explanation for the 
omission of their father’s name [ the mother’s would not be mentioned in this 
case] in I.G. I I2, 3687 ( if otherwise than Graindor’s association). The daughter 
may have had married in or outside the deme of Phalerum, presumably in a family 
with the nomen Aelius; or the nomen Aelius of Ardys and Kallikrates may imply 
that both of them were related to Epilampsis II through their father, as Graindor 
and Kolbe inferred ( above ), and that the omission of their father’s name was 
only incidental ( the sons in this case would be inheriting the civitas from their 
father ). Moreover, only the close relatives who had achieved some distinction are 
possibly mentioned in I.G. I I2, 3687, while the ones who had not distinguished 
themselves in any way would be entirely omitted. There is also the possibility of 
early death as considered under No. 1, Epilampsis I I ’s husband who has been left 
out from I.G. I I2, 3687, too.

3. [Αλέξανδρος I] ( [ Φα ] ληρεύς ), [ Αίλιος ], as previously restored in
I.G. I I2, 1772 ( III 1024 ), lines 1 - 2 ( see under No. 12 ). The restoration is un- 
certain, as it was based on the association of Gelos II ( No. 12 ), who is identified 
as a son of Alexandros I, with Gelos III  ( No. 13 ). Diokles III  ( No. 18 ) is entered 
above in the family’s Stemma I ( 1 ) as another son of Alexandros I.

4. Αλέξανδρος IV Φαλ ( ηρεύς ), Αίλ ( ιος ), ephebe in A.D. 154/5 ( I.G. I I2, 2067 
( I I I  1121), lines 117-118: Α ντινοείων /  Αίλ. Α λέξανδρος Φαλ. (αγωνοθέτης), 
155: Αίλ. Α λέξανδρος Φαλ. ( Αιαντίδος ), and 195 - 196: Ποσιδεώνος / Αίλ. Α λέ- 
ξανδρος Φαλ. ( γυμνασίαρχος ) ). Alexandros IV was ephebe at the same time as 
Gelos IV ( No. 10 ) and presumably they were brothers. Gelos IV was apparently 
older than Alexandros IV, since his name precedes that of Alexandros. These two 
ephebes could be identified with the sons of Alexandros II ( No. 6 ), Alexandros III 
( No. 5 ) and Gelos III  ( No. 13 ), but see what has been said above ( pp. 278 - 79 ). 
On the other hand, if Alexandros IV and his brother, Gelos IV, were to be identi- 
fied as sons of the archon Alexandros III  ( No. 5 ), we must assume that Alexandros 
III had married before ( or during ) his nineteenth year, provided that he was 
forty years old when he was archon in A.D. 157/8. But Alexandros III  could have 
been younger ( or older, of course ) when he became archon. In this study Alexan-
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dros IV and Gelos IV are attributed to a different branch of the family, as required 
by chronology and identification considerations ( see Stemma 1 ( 1 )  above ).

5. Α λέξανδρος III ( Α λεξάνδρου II ( No. 6 ) ) (Φαληρεύς), Αίλ (ιο ς) , άρξας την 
επώνυμον αρχήν ( I.G. I I2, 3687, lines 19-21, a. 227/8 - 230/1 p. (see Hesperia 
X V III ( 1949 ), p. 55 ) ; Hesperia - Index ( 1968 ), p. 12 ). Alexandras I l l ’s archon- 
ship has been dated to A.D. 159/60, but since Alexandras III was older apparently 
than his brother Gelos III  ( No. 13 ), as one may deduce from their listing in I.G. 
I I2, 3687, his archonship has been ascribed anew to A.D. 157/8. Alexandras III 
could be identical with the ephebe of A.D. 154/5 ( No. 4 ), but see above ( pp. 
278 - 79 ). Moreover, age does not allow the archon to be identified with the ephebe. 
It is not possible that Alexandros III would have served as archon in his early 
twenties, or at about the age of twenty-three, following the old dating of his archon- 
ship ( see family’s Stemma I ( 2 ) above ).

6. Α λέξανδρος II (Διοκλέους I (No. 16)) (Φαληρεύς), Πό(πλιος ) Αίλ(ιος), 
άρξας την επώνυμον αρχήν ( I.G. I I2, 3687, lines 9 -  10, a. 227/8 - 230/1 p. (see 
Hesperia X V III ( 1949 ), p. 5 5 ); Inscr. d. Délos, No. 2538, lines 10-11: επί άρ- 
χοντος Πο. Αιλίου/ [ Α λ ]εξάνδρου ). Alexandros I I ’s archonship is dated in A.D. 
142/3 (see Evelyn B. Harrison, Portrait Sculpture (T he Athenian Agora, vol. I, 
1953 ), p. 37, note 6 ). Alexandros II was the brother of Gelos I ( No. 15 ) and 
apparently of No. 2. His sons were Alexandros III ( No. 5 ) and Gelos III ( No. 13 ).

7. Ά ρδυς ( see No. 2 ) ( Φαληρεύς ), Αίλ ( ιος ), αρχιερεύς των Σεβαστών, ιερεύς 
το [ υ ] Ε λευθερέως Διονύσου, άρξας την επώνυμον αρχήν, κηρυκεύσας το β', 
αγωνοθετήσας Ο λυμπείων, στρατηγήσας επί τους οπλείτας ( I.G. I I2, 3687, lines 
10 - 17, a. 227/8 - 230/1 p. ( see Hesperia X V III ( 1949 ), p. 55 )). The archonship 
of Ardys is dated in A.D. 150/1 ( I.G. I I2, 2065 ( III 1120 ), lines 10 - 11 : [ επί ] /  
[ Aι ] λίο [ υ Ά ρδυ]ος, and 3742 (H I  742 ), line 1: επί Άρδυο[ς ά ] ρχο [ ν- 
τος ] ). On Ardys’ hoplite generalship, see Th. Chr. Sarikakis, op. cit., pp. 30 and 
43; see also below, p. 124. Kallikrates ( No. 29 ) was apparently Ardys’ brother. 
See also RE  II ( 1 ), col. 617, No. 7, and in this study under K1 ( below ).

8. Α ριστοφάνεια Βικτωρείνου ( No. 9 ), wife of Xenagoras IV ( No. 31 ) and 
mother of Hierophantes (No. 28) ( BCH XCII ( 1968) II, p. 510, No. 74).

9. Βικτωρείνος, father of Aristophaneia (No. 8 ) ( BCH XCII ( 1968) II, p. 
510, No. 77).

10. Γέλως IV Φαλ ( ηρεύς ), Αίλ ( ιος ), ephebe in A.D. 154/5, together with Alex- 
andros IV ( No. 4 ) who was presumably Gelos IV ’s brother. Gelos IV appears 
to have been older than Alexandros IV ( I.G. I I2, 2067 ( III 1121 ), lines 21 - 22: 
του περί αλκής/Αίλ. Γέλως Φαλ., 115 - 116: Γερμανικείων/Αίλ. Γέλως Φαλ. ( αγωνο- 
θέτης ), 154: Αίλ. Γέλως Φαλ. ( Αιαντίδος ), and 221 - 222: Μεταγειτνιώνος/Αίλ. 
Γέλως Φαλ. ( γυμνασίαρχος ) ). J . Kirchner commented on Gelos IV: Pertinet ad 
familiam nobilissimam, de qua cf. 2 0 866.
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The ephebes Alexandras IV and Gelos IV could be the two sons of Alexandras 
II ( No. 6 ), but age considerations concerning Alexandras I I ’s sons’ archonships 
seem to negate such an association. That is, it is not possible to identify the ephebe 
Gelos IV with the archon of A.D. 159/60 ( No. 13 ), without assuming that No. 
13 had served as archon before his twenty-fifth year, or at about the age of twenty- 
three. For this reason, a new branch of the family has been created in the genea- 
logical table above ( Stemma I ( 1 ) ). Attikos Herodes Marathonios served as 
archon when he was about twenty-five years old, but this must have been a rare 
exception {Ι .G. I I2, 3733 = E. Kapetanopoulos, The Early Expansion of Roman 
Citizenship into Attica..., p. 391, No. 786 ( see under K6 ) ).

11. Γέλως ( Φαληρεύς ), [Α ί ]λ ( ιο ς ) ,  prytanis of the tribe Aiantis ( LG. I I2, 
1767 ( III  1028 ), line 10, med. s. II p. ). W. Dittenberger identified this Gelos with 
the archon Gelos II ( No. 12 ) of A.D. 162/3 ( LG. I I2, 2086 ( III 1128 ), line 6; 
see also Sarikakis, op. cit., p. 58. However, this identification may be questionable, 
in view of the Gelotes in the family ( see Nos. 10, 13, 14 and 15 ).

12. Γέλως II ( Φαληρεύς ), Αίλ ( ιος ), άρξας την επώνυμον αρχήν και κηρυκεύσας 
της εξ Α ρείου πάγου βουλής ( I.G. I I2, 2086 ( III 1128), lines 6 -7 , a. 163/4 p. ). 
Gelos II was the father of Gelos V Phalereus ( No. 14 ). His archonship has been 
dated to A.D. 162/3 and he has been identified with the Aelius Gelos III (No. 
13 ) of I.G. I I2, 3687 who was the son of Alexandras II ( No. 6 ). Because of this 
identification, lines 1 and 2 of I.G. I I2, 1772 ( III 1024 ) were completed as follows: 
[επ ί] άρ [ χοντος Αιλίου Γέλωτος του Αιλίου Α λεξάνδρου/Φα ] ληρέως υιού ( α. 
162/3 p. ) [ see commentary under this document and No. 3 above]. The identi- 
fication, however, of Gelos II with the son of Alexandras II by the same name 
( No. 13 ) poses a problem. In I.G. I I2, 3687 no mention is made that Alexandras 
I I ’s son had been κήρυξ, too, and this would suggest that the two Gelotes ( II 
and III  ( No. 13 )) are two different persons, as designated here.

Epilampsis I ( No. 22 ), who had been identified as being his wife, was really 
the wife ofi Gelos I ( No. 15 ). For the possible position of Gelos II and his son in 
the genealogical table of the family, see Stemma 1 ( 1 )  above. See RE V II ( 1 ), 
col. 1018, lines 59 - 62 ( No. 1 ).

13. Γέλως III ( Αίλ. Α λεξάνδρου II ( No. 6 ) ) ( Φαληρεύς ), Αίλ ( ιος ), άρξας την 
επώνυμον αρχήν ( I.G. I I2, 3687, lines 21 -22, a. 227/8 - 230/1 p. (see Hesperia 
X V III ( 1949 ), p. 55 ). Gelos I l l ’s brother was Alexandras III ( No. 5 ). The 
archonship of Gelos III  has been dated to A.D. 162/3, as he has been identified 
with Gelos II ( No. 12 ) of I.G. I I2, 2086 ( I I I  1128 ), line 6 ( see Kirchner’s com- 
ments ). However, as has been observed above, these two archons could not be 
identical, because the Gelos of I.G. I I2, 2086 had served also as herald of the Areo- 
pagos and no mention of this is made in I.G. I I2, 3687; likewise, Gelos III  cannot 
be identified with the ephebe of A.D. 154/5, Gelos IV (No. 10), because we must 
infer that he served as archon in his very early twenties.

Gelos I l l ’s archonship has been dated now to A.D. 159/60, because he must
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have been younger than his brother Alexandros III and must have been archon 
after him, as one may conclude from I.G. I I2, 3687 ( see also under No. 5 ). Epi- 
lampsis I ( No. 22 ) had been identified as the wife of Gelos III = Gelos II ( No. 
12 ), but actually her husband was Gelos I ( No. 15 ) ; see the family’s Stemma above.

14. Γέλως V Φαλ ( ηρεύς ) Αίλ. Γέλωτος II ( No. 12 ) υιός, Αίλ ( ιος ), ephebe in 
A.D. 163/4 (I.G. I I2, 2086 ( I I I  1128), line 6 ) ;  Sarikakis identified this Gelos 
( V ) with the ephebe by the same name of A.D. 154/5 ( No. 10 ) (op. cit., p. 
58 ). Gelos V is no longer being identified as a son of the archon of I.G. I I2, 3687 
( No. 13 ) ; see above, family’s Stemma I ( 1 ). As an ephebe Gelos V was especially 
honored by having his name inscribed in the heading of the ephebic document; 
and along with the patronymic the father’s offices were also recorded. It is not 
clear why Gelos V was singled out for such a special honor, but it must have been 
due to the freshness of his father’s offices ( see also Graindor, Chronologie..., p. 162, 
No. 122, and under I.G. I I2, 2047 ), or perhaps to a contribution of theirs to the 
ephebic ceremony at Plataea which took place in the year that Gelos V was ephebe. 
At all events, this special citation emphasizes the family’s preeminence.

15. Γέλως I ( Διοκλέους I ( No. 16 ) ) Φαληρεύς, Αίλ (ιος), ο πρώτος ξυστάρχης 
των εν Α θήναις αγώνων, στρατηγήσας επί τους οπλείτας, ιερεύς Διός Ο λυμπίου ( I.G. 
I I2, 3687, lines 3 - 7 , a. 227/8 - 230/1 p. (see Hesperia X V III ( 1949 ), p. 55)). 
Gelos I was the husband of Epilampsis I ( No. 22 ) [ see under K2 ] and the 
father of Epilampsis II ( No. 23 ). Gelos I ’s brothers ( and a sister? ) were Nos. 
2, 6 and 17.

The two ephebes of A.D. 154/5, Alexandros IV (No. 4 ) and Gelos IV (No. 
10 ), could perhaps be the sons of Gelos I, even though they are not included in 
I.G. I I2, 3687. Chronology, however, does not favor such an association, since 
Gelos I ’s first child by Epilampsis I appears to have been born about A.D. 142 
( Stemma 1 (3 )  above ), unless we should assume that they were his sons by a 
previous marriage.

Sarikakis dated Gelos Fs hoplite generalship as ca. A.D. 112 (op. cit., pp. 30 
and 58 ). However, this date is no longer valid, since Gelos I was born at about 
this time, or more probably somewhat earlier ( see above, p. 276- 77 and Stemma I 
( 3 )). On the date of the cursus honorum of Gelos I, see above, p. 280.

16. Διοκλης I ( Φαληρεύς ), άρξας την επώνυμον αρχήν ( I.G. I l2, 3687, lines 
7 -8 , a. 227/8 - 230/1 p. (see Hesperia X V III ( 1949 ), p. 55) ). Diodes I was 
the father of Alexandros II ( No. 6 ), Gelos I ( No. 15 ) and apparently of a third 
son or daughter ( No. 2 ) who is not mentioned in I.G. I I2, 3687, where Diokles 
I’s granddaughter Epilampsis II ( No. 23 ) is honored. He may have had also a 
son named Diokles II ( No. 17 ) ( see Stemma 1 ( 2 )  above ). Alexandros Phale- 
reus ( No. 39 ) may have been Diokles I ’s father.

The archonship of Diokles I has been dated as ante a. 112/3 p. [ aut a. 115/6 p. 
(James A. Notopoulos has dated the archonship of Pantainos Gargettios in this 
year, Hesperia X V III ( 1949 ), p. 5 3 )]  (see P. Graindor, Chronologie..., p. 115,
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No. 77, under I.G. I I2, 3687, and Hesperia - Index ( 1968 ), p. 56 ). Diokles I seems 
to have been born between A.D. 50 and 82, the latest ( Stemma 1 ( 1 ) ) .  If he 
was archon when he was about 30 - 40 years old, his archonship falls then within 
the period of A.D. 80 - 122. Since the years after A.D. 112/3 are complete with 
archons and since his probable birth year of A.D. 82 is doubtless late, his archon- 
ship must be limited to the years A.D. 80- 102, if Gelos I ( No. 15 ) surpassed 
his wife in age by twenty years; but if Gelos I was older by thirty years, Diokles 
I’s archonship is limited further to A.D. 80 - 92. O f course, Diokles I could have 
been archon in his fifties, in which case Graindor’s date as ante a. 112/3 p. is still 
valid.

17. ( Διοκλής ) II ( Φαλη ( ρεύς ) ), father of the ephebe Diokles IV Phalereus 
( No. 19 ). Diokles II is identified as a son of Diokles I ( No. 16 ) and brother, 
therefore, of No. 2, Alexandras II ( No. 6 ) and Gelos I ( No. 15 ) ( see above, 
Stemma I( 1 )), in spite of the fact that he is not mentioned in I.G. I I2, 3687 ( see 
No. 23 ).

18. ( Διοκλής ) III ( Φαλ ( η ρεύς ) ), father of the ephebe Diokles V ( No. 20 )
( I.G. I I2, 2067 ( III 1121 ), line 161, a. 154/5 p. ). Diokles III is identified as a 
brother of Gelos II (No. 12 ) and consequently a son of Alexandras I ( see No. 
3 ) ( see family’s Stemma 1 ( 1 )  above ).

19. [ Δι ] οκλής IV) II (No. 17) Φαλη ( ρεύς ), ephebe before the middle of 
the second century after Christ ( I.G. I I2, 2035 ( E.M. 2768+2913 ), line 14). 
The name has been completed by this writer and the ephebe is identified as a 
grandson of Diokles I ( No. 16 ).

20. Διοκλής V ) III ( No. 18 ) Φαλ ( ηρεύς ), ephebe of the tribe Aiantis in A.D. 
154/5 ( I.G. I I2, 2067 ( III  1121 ), line 161 ). Diokles V was ephebe during the 
same year as Alexandras IV ( No. 4 ) and Gelos IV ( No. 10 ), but five ephebes 
separate Diokles V from Alexandras IV and Gelos IV in their listing under the 
tribe Aiantis. For the possible position of Diokles V in the family’s genealogical 
table, see Stemma 1 ( 1 )  above.

21. Διονυσία ( εκ Δελφών), Γελλία, daughter of Xenagoras III (No. 30) and 
Hermippis ( No. 25 ) and sister of Polyzelos II; wife of Hegias II ( No. 27 ) and 
mother of Xenagoras IV (No. 31 ) ( BCH X CII ( 1968) II, p. 510, No. 79; 
family’s stemma on page 518, Stemma C ). See I.G. I I2, 4824 ( med. s. I l l  p. ): 
[ Δ ] ήμητρος ιέρεια / Διονυσία / [ Ε ρ ] μιππίδ [ ος θυγάτηρ ].

22. [ Ε πίλαμψ]ις I Ε παγάθου Α ν [ αφλυστίου ] (No. 57), wife of Gelos I 
Phalereus ( No. 15 ) and mother of Epilampsis II ( No. 23 ) ( see Hesperia - Index 
( 1946 ), p. 160 = ibid. ( 1968 ), p. 195 ). The name’s restoration and the recogni- 
tion of Epilampsis I ’s husband are due to this writer ( see above, p. 276; see also 
under K2 ). Whether Epilampsis I and Gelos I had additional children, besides 
Epilampsis II, is speculative. In the inscription where Epilampsis II is honored
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no mention of other children, i.e., brothers of Epilampsis II in this instance, is 
made.

23. Ε πίλαμψις II Αιλ. Γέλωτος I Φαληρέως ( No. 15 ), ιέρεια Δήμητρος και Κόρης 
( I.G. I I2, 3687, lines 2 - 3 , a. 227/8 - 230/1 p. (see Hesperia X V III ( 1949 ), ρ. 
55 ) ). In this document Epilampsis II was honored by her grandchildren Hegias 
II ( No. 27 ) and Epilampsis III  ( No. 24 ). Her mother was Epilampsis I ( No. 
22 ) and her son Hegias I ( No. 26 ). The Greek name of her husband is not known 
( see No. 1 ). For the age of Epilampsis II when she was honored, see above, p. 277.

24. Επίλαμψις III ( Πο. Πομ. Η γίου I Φαληρέως ( No. 26 ) ), Πομ. ( I.G. 
I I2, 3687, line 29, a. 227/8 - 230/1 p. ( see Hesperia X V III ( 1949 ), p. 55 )). To- 
gether with her brother Hegias II ( No. 27 ), Epilampsis III honored her grand- 
mother Epilampsis II ( No. 23 ) in the above document.

25. Ε ρμιππίς ( εξ Α χαρνέων ( ? ) ), probably a daughter of Polyzelos II 
Acharneus ( Polyzelos I in BCH X CII ( 1968 ) II, p. 508, No. 52 ) ; wife of Xena- 
goras III ( No. 30 ) and mother of Gellia Dionysia ( No. 21 ) and Polyzelos III 
( Polyzelos II in BCH ibid., p. 510, No. 80 ). Polyzelos II Acharneus is the scion 
of an old Athenian family. Some of the evidence has been collected and a study 
is being contemplated on this family from the deme Acharnai ( a preliminary 
stemma of the family has been drawn up; see below, K4 ).

26. Η γίας I ( ο της Αιλ. Ε πιλάμψεως II (No. 23)) (Φαληρεύς), Πό. Πομ., 
άρξας την επώνυμον αρχήν, στρατηγήσας επί τους οπλείτας το β', αγωνοθετήσας 
Ο λυμπεί(ω)ν και γυμνασιαρχήσας οίκοθεν, πρεσβεύσας οίκοθεν, ιερεύς Διός Ο λυμ- 
πίου ( I.G. I I2, 3687, lines 22 - 28, a. 227/8 - 230/1 p. = Hesperia X V III ( 1949 ), 
p. 55 ) ; Hesperia XL ( 1971 ), p. 316, No. 12, line 7: επί άρχοντος Πομ. Η γίου 
Φαληρέως ( init. s. I ΙΙ p. ). J. A. Notopoulos had attributed Hegias T s archonship 
to A.D. 178/9 - 179/80 ( = Hesperia - Index ( 1968 ), p. 86 ), but Hegias I appears to 
have been born about A.D. 162 ( see^above, p. 277 and Stemma I ( 277 )). His archon- 
ship, therefore, has been dated anew, namely, Jz/l s. I l  finit, s. I l l  p. The archon 
in the 1971 Hesperia document, which John S. Traill edited, is undoubtedly Hegias 
I and not Hegias II (as identified therein ), because he is not called νεώτερος 
and because his archonship must precede that of M. Munatius Themison ( I ) 
Azenieus ( see K14 ). Furthermore, prosopography favors the above new date. 
For Hegias I ’s hoplite generalship, see Sarikakis, op. cit., pp. 32 and 59, and Hes- 
peria XL ( 1971 ), p. 323 ( there is a question whether the attested hoplite general- 
ships ( I.G. I I2, 1831 and Hesperia III  ( 1934 ), p. 57, No. 44 = ibid. XL ( 1971 ), 
pp. 322 - 323 ) should be attributed to Hegias I alone or should be divided with 
Hegias II (see under No. 27 ) ) ; see also BCH XCII (1968 ) II, p. 499, No. 
22. The name of Hegias I ’s father can only be inferred ( see No. 1 ) ; his children 
were Hegias II ( No. 27 ) and Epilampsis III  ( No. 24 ).

I.G. I I2, 2481 ( -  T.A.P.A. LXXI ( 1940 ), pp. 302, line 11, and 306 ), line 
11, mentions an Ηγίας Φαλη( ρεύς ) as παιανιστής. J. Kirchner dated I.G. I I2,
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2481 ca. A.D. 200, while J . H. Oliver, who re-edited it, limited it to A.D. 166 - 185 
( loc. cit., p. 305 ). The document’s date is dependent upon the correct identity of 
Ηγίας Φαλη ( ρεύς ), who must be Hegias I ( cf. also Hesperia XL ( 1971 ), p. 

319, note 25 ). The evidence indicates that this document must be dated after the 
year A.D. 196/7. It is planned to comment elsewhere on this document which 
prosopography places close to the archonship of M. Munatius Themison ( I ) 
Azenieus ( see under K14 ).

27. Ηγίας II ( Πο. Πομ. Ηγίου I (No. 26)) Φαληρεύς νε ( ώτερος ), Π. Πομ., 
επώνυμος αρχών ( α. 227/8 - 230/1 p ., as dated in Hesperia X V III ( 1949 ), p. 
55 = I.G. I I2, 3687, lines 28 - 29; see Hesperia XL ( 1971 ), p. 319 ). Hegias 
I I ’s birth year, as calculated in this study ( ca. A.D. 192 ), supports a date for the 
archonship of Hegias II in the third decade of the third century after Christ ( No- 
topoulos had ascribed Hegias I I ’s archonship on the basis of the archonship of M. 
Munatius Themison ( I ) Azenieus; see what is said about this under No. 26 ). 
Moreover, Hegias IPs archonship cannot be dated later than that period because 
of the age of Epilampsis II ( No. 23 ), who was the paternal grandmother of both 
Hegias II and his sister Epilampsis III  ( No. 24 ) and whom both grandchildren 
honored in I.G. I I s, 3687. Hegias IPs wife was Gellia Dionysia (No. 21 ) and 
their son was Xenagoras IV ( No. 31 ) ( BCH XCII ( 1968 ) II, p. 500, No. 
23). See also [Hegias III, No. 27a].

The hoplite generalship of Hegias II ( Sarikakis, op. cit., pp. 36 and 60, and Hes- 
peria - Index ( 1946), pp. 68, 127 = ibid. ( 1968 ), pp. 86, 153 ) may actually be 
his father’s, particularly since the νεώτερος designation is lacking in I.G. I I2, 1831 
where the space after the demotic is preserved ( see Hesperia XL ( 1971 ), pp. 
319, 323 ). However, this document may date after the archonship of Arabianos 
Marathonios which Notopoulos ascribed to A.D. 221/2 ( Hesperia X V III ( 1949 ), 
p. 56 ) [ cf. Hesperia XL ( 1971 ), p. 322, note 28]. Also, the hoplite general in 
Hesperia III  ( 1934), p. 57, No. 44 = ibid. XL ( 1971 ), p. 323 may be Hegias 
II rather than Hegias I, for the almost lost n£me of the archon may belong to 
Munatius Vopiscus Azenieus or to Munatius Themison ( II ) Azenieus, the ephebe 
of about A.D. 209/10 (see under K14 ), or perhaps to some other relative of 
theirs. 

[ 27a. Ηγίας III Η γίου II ( No. 27 ) Φαληρεύς. The hypothetical existence of 
an Hegias III  has been discussed above, p. 278 ].

28. Ιεροφάντης, son of Xenagoras IV ( No. 31 ) and Aristophaneia ( No. 8 )
( BCH X CII ( 1968), II, p. 510, No 84). In Stemma C ( BCH, loc. cit., oppo- 
site p. 518 ) the birth of Hiérophantes is given as about A.D. 275/6, while in the 
stemma above it is attributed to about A.D. 252. The difference is due to the num- 
ber of years in a generation. In the BCH article the generations were calculated 
on a thirty-three-year cycle, whereas in the present study they were based on a 
thirty — and twenty — year cycle. When the 33-year generation is applied after 
Epilampsis II ( No. 23 ), the birth of Hierophantes falls at about A.D. 274.
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29. Καλλικράτης ( see No. 2 ) ( Φαληρεύς ), Αίλ ( ιος ), άρξας την επώνυμον αρχήν, 
στρατηγήσας επί τους οπλείτας, κηρυκεύσας, αγωνοθετήσας ( I.G. II2, 3687, 
lines 16- 19, a. 227/8 - 230/1 p. (see Hesperia X V III ( 1949 ), p. 55) ). Kalli- 
krates, as previously identified, was the brother of Ardys ( No. 7 ) and the cousin 
of Epilampsis II ( No. 23 ) who was honored in I.G. I I2, 3687. His archonship 
should be dated now to A.D. 156/7, because of the new dates for the archonships 
of Alexandros III ( No. 5 ) and Gelos III ( No. 13 ) ( see also Hesperia XI ( 1942 ), 
p. 85 = Hesperia - Index ( 1968 ), pp. 9 and 103 ). For Kallikrates’ hoplite general- 
ship, see Sarikakis, op. cit., pp. 31 and 65.

30. Ξεναγόρας III νε ( ώτερος ) ( Δελφός και Α θηναίος), Λούκιος Γέλλιος, son of 
Xenagoras II and Praxagora; husband of Hermippis (No. 25) and father of 
Gellia Dionysia ( No. 21 ) and Polyzelos III ( Polyzelos II in BCH XCII ( 1968 ) 
II, p. 507, No. 47 ). Xenagoras III  was archon in A.D. 213/4- 219/20 ( Hesperia 
X V III ( 1949 ), p. 55 ). The hoplite general of I.G. I I2, 1821, lines 4 -5 ,  has been 
identified by J. H. Oliver with Xenagoras III ( The Athenian Expounders..., p. 164; 
see also Sarikakis, op. cit., p. 88, No. 3 ).

31. Ξεναγόρας IV ( Φαληρεύς ), son of Hegias II ( No. 27 ) and Gellia Dionysia 
( No. 21 ); husband of Aristophaneia ( No. 8 ) and father of Hiérophantes ( No. 
28 ) ( BCH XCII ( 1968 ) II, p. 507, No. 48 ).

Table B : Phalerum. Potential members as suggested by name and deme ( Nos. 32 - 40 )

32. [ ------ ] Α λεξάνδρου ( No. 35 ) [εκ Φα]ληρέων ( Hesperia - Index ( 1968 ),
p. 204 = Hesperia X VII ( 1948 ), p. 50, No. 54, ca. s. II p. ( tit. sep. ) ). The deceased 
was Alexandros’ daughter.

33. [ - - ] στρατός Αλεξάνδρου (No. 36) Φα[ληρεύς] (I.G. II2, 7593 ( I I I
2053 ), med. s. II p. ). 

34. Α λέξανδρος ( Φαλη [ ρεύς ] ), father of the ephebe Alexandros Phalereus ( No. 
38 ) ( P.A., No. 519 = I.G. II, 469, line 115 = I.G. I I2, 1008, col. I l l ,  line 115, 
a. 119/8 a. ).

35. Α λέξανδρος ( [ Φα ] ληρεύς ), father of [ ------ ] (No. 32) ( Hesperia -
Index ( 1968 ), p. 12 = Hesperia XVII ( 1948 ), p. 50, No. 54, ca. s. II p. ).

36. Α λέξανδρος ( Φα [ ληρεύς ] ), father of [ - - ] stratos Phalereus ( No. 33 )
( I.G. I I2, 7593 ( III 2053 ), med. s. II p. ).

37. Α λέξανδρος Φα ( ληρεύς ), [ Αίλ ( ιος ) ? ], αγω ( νοθέτης ) Γερ [ μανικείων ] 
( I.G. I I2, 2058 ( III 1118 ), line 3, a. 146/7 aut paullo post ). The nomen Aelius may 
have been inscribed in line 2. See No. 5.

38. Α  [ λ ] έξανδρος Α λεξάνδρου ( No. 34 ) Φαλη [ ρεύς ], ephebe of the tribe 
Aiantis in 119/8 B.C. (P.A., No. 519 -  I.G. II, 469, line 115 = I.G. I I2, 1008,
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col. I l l ,  line 115 ). J . Kirchner refers to descendants of the ephebe ( in the P. A. ), 
but Α φροδείσιος Αλεξάνδρου Φ belongs to the deme of Phegous, and not to Pha- 
lerum ( I.G., I I2, 2086 ( III 1128), line 42, and 2087 ( III 1129 ), line 16 ).

39. Α  [ λέξ ] ανδρος Μάρωνος (No. 40) Φαληρεύς, καθηγητής ( I.G. I I2, 3793 
( III 773 ) = JH S  LXXVII ( 1957 ), 135, note 51, s. I p. ). J. Kirchner re- 
ferred to I.G. I I2, 3819 ( I I I  774 ) = JH S  LXXVII ( 1957 ), 135, note 51: 
θειον Α λέ/ξανδρον/ τον ομώνυ/μον, κτλ. ( aetate imper at. ). In the first document 
Alexandras was honored by his σχολάσαντε[ ς ]. Cf. also I.G. I I2 4242 = JH S  
LXXVII ( 1957 ), 135, note 51 = SEG XXI ( 1965 ), p. 274, No. 771. Alexan- 
dras may have been Diokles I ’s father ( No. 16 ).

40. Μάρων ( Φαληρεύς ), father of Alexandras ( No. 39 ) ( I.G. I I2 3793 ( III 
773 ) =  JH S  LXXVII ( 1957 ), 135, note 51, line 3, s. I p. ). See . άρων / [ Α  ] v- 
τισθένου /Φαληρεύς, whose name may be completed as [ Μ ] άρων or [ X ] άρων 
( REG LXXI ( 1958 ), p. 242, No. 221 = SEG X IX  ( 1963 ), p. 92, No. 269 
= Α ρχ. Ε φημ. 1961, Α ρχ. Xρov., p. 12, No. 22 = SEG XXI ( 1965 ), p. 303, 
No. 932, 5. I l l / I I  a. ).

Table C ( l ) :  Phalerum. Potential members as suggested byname and tribe (the deme 
of Phalerum belonged to the tribe of Aiantis) (Nos. 41 -47)

4L Α λέξανδ[ρος.............. ] ( Αιαν [ τίδος ]), ephebe ex.s. II a. ( Hesperia XXX
( 1961 ), p. 225, No. 22, line 22 = SEG XXI ( 1965),p. 167, No. 482, col. I l l ,  line 22).

42. Α λέξανδρος ( Αιαντίδος ), Αυρ ( ήλιος ), ephebe in A.D. 254/5 ( I.G. I I2, 
( III  1202 ), line 377. For the date, see L. Moretti, Iscrizioni agonistiche greche ( 1953 ),
p. 202 ).

42a. Α λέξανδρος παράδοξος ( Αιαντίδ [ ο ]ς ), Αίλ (ιος ), [ ι ]ε [ ρε ] ύς Μητρός θεών 
( I.G. I I2, 1947, line 6 = Α ρχ. Ε φημ. 1970, ρ. 122, No. 3, lines 9 -1 0  and 11 - 12 ). 
J. Kirchner had attributed I.G. I I2, 1947 to the first/second century after Christ, 
but now it should be dated ca. A.D. 166/7,.when Φίλ [ω] v Ηρακλείδου ( line 6 ) 
was prytanis: I.G. I I2, 1773, line 15 ( a. 166/7/>. ) : Φ [ ίλω ] v ? ( = Φ [ ίλω ] v ) 
Ηρακλείδου ( Παιανιεύς ).

The name Aelius Alexandras and the tribe Aiantis associate the παράδοξος with 
the family from Phalerum. However, no definite ascription can be made. For the 
παράδοξος, see the references cited by M. Th. Mitsos under the Αρχ. Εφημ. and 
RE X V III ( 3 ), col. 1166, lines 59 ff. ; see also Liddell-Scott-Jones Greek-English 
Lexicon ( 1966 ), s.v. παράδοξος ( II ).

43. Α λέξανδρος Α θηναίου ( Αιαντίδος), ephebe in A.D. 239/40 (I.G. I I2, 2239 
( III 1197 ), line 290. For the date, see Hesperia X V III ( 1949 ), p. 54 ).

44. Α λέξανδρος ) ( Αιαντίδος ), ephebe at the end of the second century after 
Christ (SEG  X II ( 1955 ), p. 45, No. 123, line 109) [see No. 54], Eukarpos



21. The differing dates are the result of two different years of ephebeia, that is, A.D. 239/40 and 254/5 ; see below, note 22.
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(No. 50) was his brother, or perhaps his cousin; see also the other Alexandras 
( No. 45 ). The three ephebes could belong to the deme of Marathon or to the 
deme of Phalerum, or to both ( or possibly to some other deme ).

45. Α λέξανδρος ) ( Αιαντίδος ), ephebe at the end of the second century after 
Christ ( SEG X II ( 1955 ), p. 45, No. 123, line 111 ) [ see No. 54]. Alexandros 
was the brother, or cousin, of Eukarpos ( No. 50 ). However, the possibility exists 
that Alexandros may not have been related with Eukarpos, that is, the ephebes may 
have belonged to different demes, such as Marathon or Phalerum. See No. 44.

46. Αλέξανδρος Μαρκιανού ( Αιαντίδος), ephebe in A.D. 239/40 ( I.G. I I2, 
2239 ( III 1197 ), line 303. For the date, see Hesperia X V III ( 1949 ), p. 54 ).

47. Εύκαρπος Α λεξάνδρο ( υ ) ( Αιαντίδος ), ephebe at the end of the second 
century after Christ ( SEG X II ( 1955 ), p. 45, No. 123, line 110) [see No. 
54 ]. Eukarpos’ brother was Alexandros ( No. 44 ) or Alexandros ( No. 45 ) ; 
the other of these Α λέξανδροι might have been his cousin. The name Eukarpos 
occurs both in the deme of Phalerum and the deme of Marathon, so that one 
cannot state with certainty that the three ephebes belonged to the deme of Pha- 
lerum; see I.G. I I2, 2021 ( I I I  1102), lines 22 - 24 ( ca. a. 109/10 p. ) : Χείλων 
Ευκάρπου/Λυσίμαχος Ευκάρπου / Α γαθόπους Ευκάρπου (see below and Αρχ. 
Εφημ. 1968, p. 191, note 2 ) ; 2065 ( III  1120 ), line 114 (a. 150/1 p. ) : Πο. Εύ- 
καρ [ π ] ος Μαραθώνιος; 2067 ( I I I  1121 ), line 224 [a. 154/5 p .):  Εύκαρπος Διο- 
νυσίου Φαλ(ηρεύς), επί Διογενείου ( see below ) ; 2086 ( I I I  1128), line 165 
(a. 163/4 p .)  : Εύκαρπος Θεοδοσίου Φαλ ( ηρεύς ) ( see above and below ) ; 3 Αρχ. 
Εφημ. 1950- 51, p. 38, line 18: Ευ [ κ ] αρπος Χείλωνος Map. (dated by the 
writer to A.D. 164/5 in Cl. Phil. LXV ( 1970 ), p. 97; see above ); I.G. I I2, 2107 
( III  1142 ), line 61 ( paullo ante a. 180 p. ) : Λυσίμαχος Α λεξάνδ ( ρου ) Μα ( ραθώ- 
νιος ) ( see above ) ; 1739 ( III 1018a ), lines 5 - 7  (a. 182 /3 p. ( N ) [ = James 
A. Notopoulos, Hesperia X V III ( 1949 ), pp. 48 - 5 5 ]) : Εύκαρπος Διονυσίου 
Φαληρεύς, ιεροφύλαξ ( see above ); and 2239 ( III 1197 ), lines 296, 299 and 302 
( a. 239/40 p. ( N ) ): Ζώσιμος ) Mαρ., Α ττικός Ευκάρπου and Εύκαρπος Ζωσίμου 
( ephebes of the tribe Aiantis; see above ). The above cited ephebes are interrelated 
and attention is called to this by cross references.

Table C( 2 ) :  Phalerum. Potential relatives as suggested by name and tribe (the deme 
of Phalerum belonged to the tribe of Aiantis) (Nos. 48-55a)

48. Διονύσιος II Ε παγάθ ( ου ) I ( Αιαντίδος ), ephebe in A.D. 254/5 ( I.G. 
I I2, 2245 ( III 1202 ), line 361. For the date, see Moretti, op. cit., p. 202 ). Dio- 
nysios II was the brother of Polyktetos ( No. 53 ) who was ephebe during the same 
year. The two ephebes of the same year and tribe named Dionysios may have 
been related to Dionysios II ( loc. cit., lines 351 and 374 ). The name Epagathos 
may imply a relation with the family from Phalerum ( see No. 22 ). See Stemma II 
above and Nos. 49, 50, 51, 51a, 52, 54, 55 and 55a below.
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49. Διονύσιος I Ι άσονος I ( Αιαντίδος ), ephebe at the end of the second century 
after Christ ( SEG X II ( 1955 ), p. 45, No. 123, line 106) [see No. 54], 
Dionysios was the brother of Phaustos III ( No. 54 ). Cf . Διονύσιος Α φέλους Μα( ρα- 
θώνιος ) ( ibid., line 105 ). The name Dionysios may signify that the sons of Iason 
may belong to the deme of Marathon and not to that of Phalerum; or they may 
possibly belong to the deme Rhamnous ( see under No. 51a ). The family’s stemma 
has been drawn up above; see No. 48.

50. Ε πάγαθος II Ι άσον( ος ) III ( Αιαντίδος ), ephebe in A.D. 254/5 ( I.G. I I2, 
2245 ( III 1202 ), line 373. For the date, see Moretti, op. cit., p. 202 ). See the fami- 
ly’s stemma above and No. 48.

51. Εύοδος Ι άσονος II ( Αιαντίδος), ephebe in A.D. 239/40, together with 
his brother Iason IV (No. 52) ( I.G. I I2, 2239 ( I I I  1197), line 294. For the 
date, see Hesperia X V III ( 1949 ), p. 54 ). See the family’s stemma above and 
No. 48.

51 a. Ι άσων I ( ? ) ( Αιαντ [ ίδος ] ), ephebe in A.D. 143/4 ( I.G. I I2 2050 ( III 
1124 ), line 111 ). According to his ephebia, Iason was born in A.D. 125/6 and he 
could perhaps be identical with the father of the ephebes Dionysios ( No. 49 ) and 
Phaustos ( No. 54 ); see above, Stemma II. The ephebe Iason may have been a 
descendant of Ι άσων Ι άσ [ ο ] v [ ος ] (Μαραθώνιος aut Ρ αμνούσιος ), prytanis 
of Aiantis ca. 60 B.C. ( Hesperia - Index ( 1946 ), p. 80 ).

52. Ι άσων IV ) II ( Αιαντίδος ), ephebe in A.D. 239/40, with his brother Euodos 
( No. 51 ) ( I.G. I I2, 2239 ( III 1197 ), line 295. For the date, see Hesperia X V III 
( 1949), p. 54). See above, family’s Stemma and No. 48.

53. Πολύκτητος Ε πα( γάθου ) I ( Αιαντίδος), ephebe in A.D. 254/5, together 
with his brother Dionysios II ( No. 48 ) ( I.G. I I2, 2245 ( III 1202 ), line 362. 
For the date, see Moretti, op. cit., p. 202 ). See above, family’s Stemma II.

54. Φαύστος III Ι άσονος I ( Αιαντίδος ), ephebe at the end of the second century 
after Christ ( SEG X II ( 1955 ), p. 45, No. 123, line 107 ) [ the new date of this 
document was based on the Stemma of Phaustos’ family ( above, p. 70 ) ]. Phaus- 
tos III was the brother of Dionysios I ( No. 49 ) and both of them were ephebes 
during the same year. Their father may have been Iason, who was ephebe in A.D. 
143/4 ( No. 51a ). See above, Stemma II, and No. 48.

55. Φαύστος II ) I ( [ Αι ] αντίδος ), ephebe in A.D. 126/7 ( I.G. I I2, 2076 ( E.M. 
1953 ), line 10 — Αρχ. Ε φημ. 1950/51, p. 20 ( No. 3 ), line 38 ). See above, 
Stemma II, and No. 48.

55a. Φαύστος V ) IV ( Αιαντίδος ), ephebe in A.D. 254/5 ( I.G. I I2, 2245 ( III 
1202 ), line 372. For the date, see Moretti, op. cit., p. 202 ). Phaustos V was 
listed above Epagathos II, son of Iason III (No. 50). See above, Stemma II, 
and No. 48.



22. The approximate dates of birth were calculated on the basis of the known ephebeiai and on a thirty-year cycle.
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Table D : Anaphlystos ( Nos. 56 - 61 )

56. Α ρτέμων Κορίνθ [ ου ] I ( No. 58 ) ( Α ναφλύστιος ? ), ( εγυμνασ [ ίαρ ] χε )
[ Πο ] σει ( δεώνος ) ( I.G. I I2, 1996 ( III  1091 ), line 14, ca. a. 84/5 p. ( for the 
date, see K4 ) ). The patronymic Korinthos probably identifies this gymnasiarch 
as belonging to the family from the deme Anaphlystos. If so, Korinthos II ( No. 
59 ), who was ephebe during the same year, was his brother.

57. Ε πάγαθος Ko( ρίνθου ) II ( No. 59 ) Α ναφ ( λύστιος ), ephebe ( I.G. I I2, 
2020 ( III  1101 ), line 45, ca. a. 110 p. ( for the date, see K3 ) ). Epagathos was the 
father of Epilampsis I ( No. 22 ) and the brother of Niketes ( No. 61 ). See K2 
below and Hesperia - Index ( 1968 ), p. 66.

58. ( Κόρινθος ) I ( Α ναφλ ( ύστιος ) ), father of the ephebe Korinthos II ( No.
59 ) and probably also of Artemon ( No. 56 ) ( I.G. I I2, 1996 ( III  1091 ), lines 14 
and 146, ca. a. 84/5 p. (for the date, see K4 ) ). See Hesperia - Index ( 1968 ), p.
114; and SEG. XXI ( 1965 ), p. 231, No. 603, line 7, in. s. II p.

59. Κόρινθος II ) I ( No. 58 ) Α ναφλ( ύστιος ), ephebe ( I.G. I I2, 1996 ( III 1091 ),
line 146, ca. a. 84/5 p. ( for the date, see K4 ) ). Korinthos II was the father of
Epagathos ( No. 57 ), Korinthos III  ( No. 60 ) and Niketes ( No. 61 ). His brother 
may have been Artemon ( No. 56 ). See Hesperia - Index ( 1968 ), p. 114.

60. Κόρινθος III) II (No. 59) ( Α ναφλύστιος), πρύτανις [ Α ν]τιοχίδος in A.D. 
138/9 ( I.G. I I2, 1764, line 20); see J . Kirchner’s comment under I.G. I I2, 1996 
( III  1091 ), line 146 ( for the date of this document, see under K4 ). According to 
this identification, his brothers would be Epagathos ( No. 57 ) and Niketes ( No. 
61 ). Korinthos III is apparently mentioned also, as prytanis, in Hesperia XXX 
( 1961 ), p. 253, No. 52, line 7 = SEG XXI ( 1965 ), p. 231, No. 603, col. I, 
line 7 : Κόρινθος) ( Α ναφλύστιος), dated at the beginning of the second century 
after Christ.

Euporos, son of Memnon, Anaphlystios ( SEG loc. cit., line 9 ), who was pry- 
tanis together with Korinthos III, is also recorded in I.G. I I2, 1764, line 15: 
E [ ύπ ] ορος Μέμνονος ( Α ναφλύστιος), in place of J. Kirchner’s Π[υρφ]όρος 
Μέμνονος ( Α ναφλύστιος ). Because of the new evidence, the Hesperia - SEG 
document should be dated now ca. A.D. 138/9. Euporos’ name should probably 
be restored also in Hesperia XI ( 1942 ), p. 42, No. 11, line 12 ( = Hesperia - Index 
( 1968 ), p. 158 ) : [ Πυρφόρος ] Μέμνονος ( [ Α ν ] αφλύστιος ) =  [ Εύπορος ]
Μέμνονος ([ Α ν ] αφλύστιος ), prytanis in A.D. 135/6 (this would make 
Euporos thrice prytanis; see Geagan, The Athenian Constitution ( 1967 ), pp. 
75 - 76 ).

61. Νικήτης Kop ( ίνθου ) II ( No. 59 ) Α να( φλύστιος ), ephebe ( I.G. I I2, 2020 
( III  1101 ), line 46, ca. a. 110 p. ( for the date, see K3 ) ). Niketes was the brother 
of Epagathos ( No. 57 ) and Korinthos III  ( No. 60 ).
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23. See above, note 22.
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Table E : Anaphlystos. Potential members as suggested by name and tribe ( the deme 
Anaphlystos belonged to the tribe of Antiochis ) ( Nos. 62 - 63 )

62. Διονυσόδωρος Α ρτέμω ( νος ) ( Α ντιοχίδος ), ephebe in A.D. 207/8 ( I.G. 
I I2, 2199 ( III  1169 ), line 140. For the date, see Hesperia X V III ( 1949 ), p. 53 ). 
See No. 56.

63. Ε πάγαθος ) ( Α ντιοχίδος), ephebe in A.D. 239/40 ( I.G. I I2, 2239 ( I I I  
1197 ), line 309. For the date, see Hesperia X V III ( 1949 ), p. 54 ). See No. 57.

Table F : Acharnai (Nos. 64-72)

64. [ ---- Α λ ] εξάνδρου III (No. 66) Α χαρ( νεύς ), ephebe in the middle of
the second century after Christ ( I.G. I I2, 2154 ( I I I  1228 ), line 8 ). Previously 
this ephebic document was dated in the second century after Christ, but the new 
association favors a date in the middle of that century.

65. ( Αλέξανδρος I Α χαρνεύς ), father of Alexandras II ( No. 67 ) ( I.G. I I2, 
1972 ( III 1203 ), line 9 ).

66. Αλέξανδρος III ( Α χαρνεύς), father of [ ---- ] (No. 64) [I.G. I I2,
2154 ( I I I  1228 ), line 8], Elpinikos (No. 68) [ I.G. I I2, 2067 ( I I I  1121), 
line 125 ], Euporos ( No. 70 ) [Ath. Mitt. LXVII ( 1942 ), p. 63, No. 108 = I.G. 
I I2, 4837 ], and Korinthos I ( No. 72 ) [I.G. I I2, 2067 ( III 1121 ), line 126].

67. Α λέ [ ξανδρ ] ος II ) I ( No. 65 ) Αχαρνεύς, ephebic official, as it seems,
about A.D. 45/6 ( I.G. I I2, 1972 ( III 1203 ), line 9 ).

68. Ε λπίνικος Αλεξάνδρου III ( No. 66 ) Α χ ( αρνεύς ), ephebe in A.D. 154/5,
together with his brother Korinthos I (No. 72) ( I.G. I I2, 2067 ( I I I  1121 ),
line 125 ). The other brothers of Elpinikos were [ ---- ] ( No. 64 ) and Euporos
( No. 70 ), as identified in this study.

69. Ε ρμηδίων Κορίνθου II (No. 71) Α χα ( ρνεύς ), Αυ ( ρήλιος ), ephebe in 
A.D. 212/3 ( I.G. I I2, 2208 ( III 1177 ), line 74. For the date, see Hesperia X V III 
( 1949 ), p. 54 ).

70. Εύπορος Αλεξάνδρου III ( No. 66 ) Αχαρνεύς λιθοξόος ευχαριστώ ( Ath.
Mitt. LXVII ( 1942 ), p. 63, No. 108 = I.G. I I2, 4837 ).

71. Κόρινθος II ( Α χα ( ρνεύς )), father of Hermedion ( No. 69 ) ( I.G. I I2, 2208 
( III 1177 ), line 74 ).

72. Κόρινθος I Αλεξάνδρου III ( No. 66 ) Α χαρ( νεύς ), ephebe in A.D. 154/5, 
with his brother Elpinikos ( No. 68 ) ( I.G. II2, 2067 ( III  1121 ), line 126 ).
38
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Table G : Acharnai. Potential members and relatives as suggested dy name and deme 
(Nos. 73-81)

73. [ . ] [ . . ] Ο N Στεφάνου II Α χαρ ( νεύς ), ephebe of the tribe Oineis 
shortly before A.D. 190 ( I.G. I I2, 2122 ( III 1152. 1153 ), line 47 ). The squeeze 
at the Institute for Advanced Study at Princeton was consulted ( 11 August 1970 ), 
but no reading could be made about the ephebe’s name. Also, the Director of the 
Epigraphical Museum at Athens, Κυρία Πέππα-Δελμούζου, examined the stone, 
but the name cannot be read and it is reproduced above as given by J. Kirchner 
( minus the brackets ) ; even the patronymic and the demotic have suffered damage, 
it seems, since they were hrst read. The patronymic can be made out on the squeeze, 
after a previous knowledge of it, but the demotic is indiscernible ( a squeeze of the 
part concerned was supplied by Κυρία Πέππα-Δελμούζου). The ephebe’s father 
must be a descendant of Stephanos I Acharneus ( No. 80 ).

74. [ Α λέξα ] νδρος Αχαρνεύς, [ Πομπήϊος ], [ επώνυμος ] of the tribe Oineis 
in A.D. 186/7 ( I.G. I I2, 1796 ( I I I  1042 ), line 12 = SEG X V III ( 1962 ), 
p. 30, No. 52 ). Alexandros is attested as eponymos of the same tribe in another 
document, too ( Hesperia XI ( 1942 ), p. 65, No. 30, line 6: [ Ε πώνυμος Πο ]μπήιος
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Αλέξανδρος [ ---- ] ) which J. A. Notopoulos has ascribed to A.D. 200/1 - 201 /2
or 203/4- 204/5 (see Hesperia X V III ( 1949), p. 56). He served also as archon 
( I.G. I I2, 3815, lines 5 - 7 :  εν τω επί Πομ/πηίου Α λεξάνδρου άρ/χοντος ενιαυτώι ) 
and his archonship has been dated by Notopoulos to A.D. 210/1, 211/2, or 213/4 - 
219/20 ( Hesperia, loc. cit., p. 55) ;  see also Hesperia - Index ( 1968 ), pp. 12 and 
153, under Α λέξανδρος and Πομπήϊος. In view of the interval between the 
two eponymities and the date of Alexandras’ archonship, it may be possible to 
distinguish two persons by the name of Pompeius Alexandros Acharneus. Alex- 
andras may have belonged to the preceding family from Acharnai ( see above, 
page 281 ).

75. Α φροδείσιος II ) I Α χαρν ( εύς ), ephebe of the tribe Oineis in A.D. 205/6 
[ Hesperia X V III ( 1949 ), p. 53] ( I.G. I I2, 2193 ( I I I  1171), line 104; idem 
I.G. I I2, 2194 ( III  1172 ), line 32, of the same year ). Aphrodeisios II was ephebe 
together with his brother Euporos ( No. 77 ). The family’s brief Stemma is repro- 
duced below, with the approximate dates of birth enclosed in parentheses.

76. Ε πιγένης II) 1 Α χαρ( νεύς ), ephebe of the tribe Oineis in A.D. 163/4 
( I.G. I I2, 2086 ( I I I  1128), line 148; idem I.G. I I2, 2087 ( I I I  1129), line 14, 
of the same year ). Epigenes II must be identified as the brother of the διδάσκαλος 
Euporos Acharneus ( No. 78 ). The family’s Stemma is given below, with the approx- 
imate birth years in parentheses.
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77. Εύπορος Α φροδεισί( ου ) I Α χα( ρνεύς), ephebe of the tribe Oineis in A.D. 
205/6 [ Hesperia X V III ( 1949 ), p. 53] ( I.G. I I2, 2193 ( I I I  1171), line 105; 
idem I.G. I I2, 2194 ( III  1172 ), line 33, of the same year ). Euporos was ephebe 
together with his brother Aphrodeisios II ( No. 75 ), under whom the family’s 
brief Stemma is given. Because of the name Euporos and the demotic Acharneus, 
the two brothers must have been related with the διδάσκαλος Euporos Acharneus 
( No. 78 ) ; perhaps they were the grand-children of a brother of the διδάσκαλος.

78. Εύπορος Ε πιγένους I ( see No. 76 ) Α χαρ ( νεύς ), ( Αυρ ( ήλιος ) ), ephebe 
in A.D. 154/5 {I.G. I I2, 2067 ( III  1121 ), line 129 (see Kirchner’s comment ); 
σωφρονιστής (o r ( υπο ) σωφρονιστής? ) in A.D. 176/7-178/9 (N ) [see under No. 
47 ] -  I.G. I I2, 2105 ( = Πολέμων IV ( 1949 ), p. 20, No. 2 ), line 10: Εύπορος 
Ε πιγένους Α χ [ αρνεύς ] ( Kirchner’s comment ) ; διδάσκαλος δια βίου in A.D. 
205/6 ( N )  ( I.G. I I2, 2193 ( I I I  1171 ), lines 89-91 ( διδάσκα. δια βίου/Εύπορος 
Ε πιγέ/νους Αχαρνεύς ) and 147 ( διδάσκαλος Εύπορος Ε πιγέ. Α χαρ. ); Kirchner’s 
comment under line 90 ) ; I.G. I I2, 2203, lines 25-26 ( διδάσκαλος δια βίου /Εύπορος 
Ε πιγένους Α χαρ. ), ca. A.D. 209/10 ( N ) ;  I.G. I I2, 2207 ( I I I  1176), line 69 
( διδάσ. δια β. Εύπορος Ε πιγ. ), init. s. I l l  ( ante a. 212 p. ); I.G. I I2, 2208 ( III 
1177), lines 35 - 36 ( [ δι ] δάσκαλος / Αυρ. Εύπορος Ε πιγένους Α χαρ.), in A.D. 
212/3 ( N ) ;  and I.G. I I2, 2221 ( I I I  1184), lines 74- 75 = Αρχ.  Εφημ. 1971, 
p. 57, lines 105 - 106 ( διδάος/Εύπορος ), in A.D. 219/20 ( N) .  By A.D. 219/20
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Euporos would have been about eighty-three years old. Euporos was succeeded to 
the office of διδάσκαλος by his son Eutychianos ( No. 79 ) ; this may imply διαδοχή. 
See Nos. 77, 80 and 81, for a relation; the name Euporos and the demotic Achar- 
neus suggest that the διδάσκαλος may have been related also with the family of 
Alexandras I Acharneus ( No. 65 ) [ above, Stemma IV ].

79. Ευτυχιανός [ Ευ ] πόρου (No. 78) Α χ [ αρνεύς ], [ Αυρ( ήλιος ) ], [ δ ] ι- 
δάσκ [ α ] λος δια βίου ( I.G. I I2, 2223 ( I I I  1186), lines 36 - 37, a. 220/1 
p. = Hesperia X V III ( 1949 ), p. 54; I.G. I I2, 2225 ( III 1187 ), lines 6- 7: δ ι δ ά - 
σκαλος ] / Ευτυχιαν [ ός Ευπόρου Αχαρνεύς ], a. 222/3 p. = Hesperia X V III, p. 
54; and LG. I I2, 2228, lines 9 -  10 = Α ρχ. Εφημ. 1950/51, ρ. 26, lines 11 - 12: 
διδάσκαλος/Ευτυχιανός Α χαρ., ca. a. 231/2 p. [see Αρχ. Εφημ. 1968, pp. 181, 
note 1, 198, note 6, and 211, No. 19 ]; and 2236 ( E.M. 3732 ), lines 7 -8 :  [ δ ] ι- 
δάσκαλο [ ς ] / [ Αυρ Ε ] υτυχιανός ( ca. a. 230 p. )). J . Kirchner identified Eutych- 
ianos as a son of Εύπορος Ε πιγένους Αχαρνεύς under I.G. I I2, 2223, line 37. 
Eutychianos suceeded his father in the office of διδάσκαλος.

80. Στέφανος I Ευπόρου ( Αχαρνεύς ), ( αγωνισάμενος ) χορώ Διονυσιακώ ( I.G. 
I I2, 3112 ( III  78 ), line 35, ca. a. 87 /8 p. ). The new date of I.G. I I2, 3112 is based 
on a preliminary stemma of the family of Boulon Phylasios; Boulon and Moirage- 
nes, his brother, appear to have been about twenty-five years old when Moiragenes 
εδίδαξεν and Boulon εχορήγησεν in the Dionysiac chorus of about A.D. 87/8 
( I.G. I I2, 3112, lines 6 - 7 ) .  In this year C. Julius Antiochos Epiphanes Phi- 
loppapos Besaieus was archon ( = E. Kapetanopoulos, The Early Expansion of Ro- 
man Citizenship into Attica..., p. 362, No. 634 ) and P. Graindor commented about 
the date of Philoppapos’ archonship: entre 75 et 87/8 environ et plus près de 87/8 
que de 75 ( Chronologie..., p. 95, No. 66 ) ; see also under K3, about the date of I.G. 
I I2, 2020, line 5, where Boulon’s son is attested as ephebe.

Note: C. P. Jones, by an erroneous association with I.G. I I2, 1759 = Hesperia 
X V III ( 1949 ), p. 12, ascribed I.G. I I2, 3112 to A.D. 96/7 ( Plutarch and Rome 
( 1971 ), p. 27, note 52 ).

Because of Stephanos I ’s patronymic, J. Kirchner referred to Euporos, son of 
Epigenes I, Acharneus ( No. 78 ). See No. 73, son of Stephanos II ( Acharneus ), 
and family’s Stemma therein; see also under No. 81 below.

81. Φιλουμενός Ευ [ πόρου ? ] Α χαρ ( νεύς ), undated fragment of a catalogus 
epheborum (I.G. I I2, 2275 ( III 1241 ), line 4 ). The name of Philoumenos’ father 
is being restored on the basis of Euporos, son of Alexandras, Acharneus ( No. 70 ) ; 
Pittakes, however, has: ΦΙΛΟΥΜΕΝΟΣ EYXEPOY ΑΧΑΡ ( Α ρχ. Εφημ. 2604). 
See also Nos. 77, 78, 79 and 80. For the name Philoumenos, J. Kirchner referred to 
Αυρ. Απολλώνιος Φιλουμενού Α χαρ( νεύς ), gymnasiarch in the month of Pya- 
nopsion and agonothete of the Germanikeia in A.D. 212/3 ( I.G. I I2, 2208 ( III 
1177 ), lines 83 - 84. For the date, see Hesperia X V III ( 1949), p. 54).

Philoumenos, the father of the gymnasiarch, was probably also the father of the 
ephebes Στέφανος Φιλουμενού ( Οινείδος ) and Ευπραξίδης Φιλουμενού ( Οινείδος )
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of A.D. 207/8 ( I.G. I I2, 2199 ( III  1169 ), lines 111-112; date: Hesperia X V III, 
p. 53 ). The names Stephanos and Eupraxides would suggest a relation with Stepha- 
nos I ( No. 80 ) and Ευπραξίδης Ζωσίμου II Α χα( ρνεύς ), ephebe, together with 
his brother Ηρακλέων Ζωσίμου II Α χαρ( νεύς ), in A.D. 163/4 ( LG. I I2, 2086 
( III  1128 ), lines 146 - 147 ). Zosimos II was σωφρονιστής in A.D. 154/5 ( I.G. 
I I2, 2067 ( III 1121 ), line 12: Ζώσιμος II ) I Α χαρ ); in the same year another 
son of Zosimos II was ephebe, namely, Ζώσιμος III ) II Α χαρ. ( loc. cit., line 124 ). 
The Stemma of Zosimos I I ’s family follows:

Table H : Acharnai. Potential members as suggested by the name Alexandros ( see 
No. 65 above ) and tribe ( the deme Acharnai belonged to the tribe Oineis ) 
( Nos. 82 - 83)

82. Α λέξανδ [ ρος----------], ephebe of the tribe Oineis in A.D. 150/1 ( I.G.
II2, 2065 ( I I I  1120), line 92).

83. Αλέξανδρος Ευτ( ), ephebe of the tribe Oineis about A.D. 200 ( I.G.
I I2, 2191 ( III  1165 ), line 54 ).

APPENDIX

Kl. See stemmata by P. Graindor, Chronologie..., p. 155, W. Kolbe, Ath. Mitt. 
XLVI ( 1921 ), p. 154, and M. Woloch, Historia X V III ( 1969 ), p. 510 = Roman 
Citizenship and the Athenian Elite: A Prosopographical Survey, A.D. 96 -161 ( Disserta- 
tion 1966, The Johns Hopkins University: University Microfilms, Ann Arbor, 
M ichigan), p. 253 [the prosopogaphical references in this dissertation are Nos. 
2, 8, 7, 14, 31, 30, 62 and 22; see above Nos. 1, 5, 6, 7, 13, 15, 23 and 29 respec- 
tively]. See also the author’s article in Historia X IX  ( 1970 ), p. 564, and J. H. 
Oliver, The Athenian Expounders of the Sacred and Ancestral Law ( 1950 ), p. 83 ( = 
Aelius Ardys, No. 7 ).
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K2. The inscription where the name [ Ε πίλαμψ ] ις ( see No. 22 ) is being 
restored was edited a number of times:
1) by K. S. Pittakes in Αρχ. Εφημ. No. 1466: ΙΣ ΕΠΑΓΑΘΟΥ A. . . /ΛΩΤΟΣ ΦΑΛΗ-

ΡΕΩΣ =  Ι ς Ε παγάθου Α  . . . ./λωτος Φαληρέως.
2) Koumanoudes, Α ττ. επιγρ. επιτύμ .,  Νο 1214:........ Ις Ε παγάθου Α. . .  . / . .Γέ] λωτος

Φαληρέως. . . .
3) Rangabé, Ant. Hell., No 1646: . . .ις Ε παγάθου Α  (. . γυνή ) /  . . λωτος Φαληρέως

( θυγάτηρ ).
4) I.G. III, 2055: . . . ις Ε παγάθου, Αι [ λίου/ Γέ ] λωτος Φαληρέως [ γυνή ].
5) B. D. Meritt, Hesperia III ( 1934 ), ρ. 78, No. 80: [ ..........]ις Ε παγάθου Α [ ........... ]/

[ ..........]λωτος Φαληρέως [ ------ ].
6) I.G. II2, 4055a:----ις Ε παγάθου Α [ -----θυγάτηρ],

--λωτος Φαληρέως [γυνή],  s. I/II p.
7630: - - ις Ε παγάθου Α[ —  θυγάτηρ,/- - ]  ωτος

Φαληρέως [γυνή], aetat. imperat.
(V. 2 in.\ΩΤΟΣ Prem.)

7) W. Peek, Ath. Mitt., LXVII ( 1942), p. 178, No. 374: [Χρυσ?]ίς Ε παγάθου Α τ [ η- 
νέως ] / [  Γέ ] λωτος Φαληρέως [γυνή].

8) A. Ε. Raubitschek, Hesperia XI ( 1942), p. 306:
5 - 6

[ ----]ις Ε παγάθου Α ν [ αφλυστίου θυγάτηρ ] / [  Αιλ. Γ ] έλωτος Φαληρέως [ γυ-
ca . 14

νή [ -------- ].
=  Hesperia - Index ( 1946), p. 160 — Hesperia - Index ( 1968 ), p. 195.

=  9) Kapetanopoulos ( see P 1. 76 a - b ):
[ Ε πίλαμψ ] ις Ε παγάθου Av [ αφλυστίου θυγάτηρ,]

ca . 12 1/2
[ Αιλίου Γέ]λωτος Φαληρέως [γυνή ............... ].

Κ3. James A. Notopoulos has dated I.G. I I2, 2020 [ ca. 110 p. aut paullo post ] 
where Epagathos ( No. 57 ) is attested as ephebe as ca. A.D. 116/7 [in  the I.G. 
I I2, copy of Trinity College, Hartford ], after a revision of J. Kirchner’s dates 
pertaining to the floruit of the members of Moiragenes’ family from the deme of 
Phyle ( see stemma therein ). The new chronological changes were based on I.G. 
I I2, 1759 which Notopoulos dated to A.D. 96/7 ( Hesperia X V III ( 1949 ), p. 52 ). 
However, when a preliminary stemma was drawn up of the family from Phyle 
whose existence can be traced from the first century to the third century after 
Christ, it was found that the date of I.G. I I2, 2020 as about A.D. 110 has greater 
validity. This date is supported also by a preliminary stemma of the family of Po- 
lyzelos II Acharneus ( see K4 ). As mentioned elsewhere in this study ( see under 
No. 25 ), the family from the deme Acharnai is a very old one; its roots go back 
to the fifth century before Christ.

K4. This new date of I.G. I I2, 1996 [ previous date: a. 84/5 - 92/3 p. ] is up-
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held also by the preliminary stemma of the family of Polyzelos II Acharneus ( see 
K3 ) and by the partial stemma of the family of Parrhasios from the deme Phyle 
( members of this family are attested from the first century to the third century 
after Christ ). P. Graindor who dated the archonship of Domitian ( I.G. III, 1091 =  
LG. I I2, 1996 ) commented: « entre 84/5 et 92/3 et plus près de 84/5 que de 92/3... » 
( Chronologie..., p. 95, No. 65 ).

K5. Th. Chr. Sarikakis dated the hoplite generalship of Gelos I ( No. 15 ) about 
A.D. 112 ( The Hoplite General in Athens ( 1951 ), p. 30; see also p. 58 ). Woloch 
attributed Gelos I ’s priesthood of Zeus Olympios to A.D. 132 ( Historia ( 1969 ), 
p. 507 ) ; however, see under Kll. According to Sarikakis’ date of Gelos Fs hoplite 
generalship, Gelos I was xystarch before A.D. 112, as the offices are recorded in 
LG. I I2, 3687.

K6. Cf. Demostratos II and Praxagoras II from the deme Melite under LG. I I2, 
3609 = BCH X CII ( 1968 ) II, pp. 498 and 511, Nos. 8 and 96. However, 
it should be pointed out here that the possibility probably exists that Praxagoras 
II and Demostratos II may not have been of the same age. This observation is 
based on the date of their archonships. Praxagoras II was archon in A.D. 154/5, 
while Demostratos I I ’s archonship has been dated to A.D. 170/1 ( or A.D. 172/3 ) 
( see Classical Philology LXV ( 1970 ), p. 98 ). This difference in time of holding 
the archonship may imply a difference in age, unless Demostratos II served as 
archon some sixteen years later for some other reason. On the other hand, perhaps 
Demostratos I I ’s archonship should be also ascribed to the same decade as Pra- 
xagoras I I ’s, but prosopography in the Hesperia document ( XI, 1942, pp. 43 - 44, 
No. 12 ) where Demostratos II is attested as archon favors rather a date in the 
160’s/170’s, since a number of the prytaneis in this document reappear in I.G. 
I I2, 1775 (A.D. 168/9) [J. H. Oliver dated the Hesperia prytany catalogue to 
A.D. 146- 165].

Moreover, I.G. I I2, 1777 which has been dated by Kirchner ca. A.D. 168/9 
and then by Raubitschek ca. A.D. 170 (see above, Clas. Phil. ) did not, by any 
chance, contain Demostratos I I ’s name; the archon’s name is fragmentary: Lines
2 - 3 :  επί Κλαυδ [ ίου------ ] / έω [ ς  ά ] ρχο [ ντος ]. By restoring Demostratos
IFs name, line 2 would have twenty-seven letters, that is, six more letters than 
line 3, or four and a half more letters, if the iota is counted as a half letter. The 
inscription’s size can be determined from lines 3, 5, 8 and 9 and the archon’s name 
should not have had more than seven letters, nor less than five. Also, the possible 
abbreviation of the demotic [ Μελιτ ] / έω [ ς ] argues against a restoration of 
Demostratos IFs name ( for other names proposed in the past, see R. Neubauer, 
Hermes XI ( 1876 ), p. 376, and P. Graindor, Chronologie..., pp. 278 - 279, No. 
197 ). The other abbreviations in the document are regular ( lines 4, 5, 8 ) and 
one would assume that regularity would have been observed in line 3, too. There 
was no need for an uneven abbreviation and I.G. I I2, 1777 is emended accordingly 
below, after the sketch in the Α ρχ. Εφημ. 428 was consulted:
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αγα[ θή τύχη ]

επι Κλαυδ[ ίου . . . .  c.a. .12. . . .  ]- 
έω[ ς  ά ]ρχο[ ντος, στρατηγούν ]- 

[ τ ]ος επί τ[α όπλα . ca.. 5. , ο γραμ ]- 
5 [ μ ]ατεύς τ[ ων βουλευτών της ]

[ Π ]ανδειον[ ίδος φυλής .ca.. 6. . ]

[ Ε ]λευσεινι[ ο. . . .  ca. 10. .. τι ]- 
[ μ ]ήσας του[ ς συνάρχοντας και ]
[ το ]υς αϊσ[ είτους ανέγραψεν ].

10 [ επ] ώνυμο [ς . . . ca.. 9. . .  · γραμμα ]-
[ τε ]ύς βου[ λευτών . . ca.10 . . . ].

As it has been stated above, the archon’s name contained between five and 
seven letters, thus eliminating Demostratos I I ’s name. From my dissertation, The 
Early Expansion of Roman Citizenship into Attica During the First Part oj the Empire, 
200 B.C. - A.D. 70 ( Yale University, 1964 ), the following Claudii become candi- 
dates for the archonship of I.G. I I2, 1777: Κλαύδιος Μάρων ( Α ζηνιεύς ), prytanis 
in A.D. 152/3 or 153/4 ( p. 411, No. 887 ) ; Κλ( αύδιος ) Λέων Βησαι( εύς ), ephebe 
in A.D. 163/4 ( p. 431, No. 970 ); Κλ( αύδιος ) Άρης ( Στε [ ιριεύς ] ), prytanis 
in A.D. 162/3 ( p. 437, No. 1005 ); Κλ( αύδιος ) Φίλητος Φλυ(εύς), hoplomachos 
in A.D. 173/4 ( p. 444, No. 1048 ) ; and perhaps Κλ( αύδιος ) Ρ ουφείνος Λουσι (εύς ), 
ephebe in A.D. 145/6 ( p. 407, No. 865 ).

The space for the hoplite general’s name ( line 4 ) is too brief, but perhaps we 
should restore the name Hegias ( Η γίου ). However, the hoplite general could 
not be identified with Hegias I Phalereus ( No. 26 ), because of age considerations, 
unless LG. I I2, 1777 really dates from a later period than about A.D. 168/9; see 
P. Graindor, Chronologie..., p. 278, No. 197. In that case, there is no problem in 
identifying the hoplite general with Hegias I Phalereus and supplying his name 
accordingly. Moreover, the best candidate for the archonship would be Claudius 
Leon Besaieus, from the point of view of age and space. The name [ Ε  ] λευσει- 
νι [ o. ] ( the personal name is involved here ) in line 7 may be a patronymic 
or a cognomen, that is, in line 6 there may have been inscribed in whole or in an 
abbreviated form a Roman nomen. The number of letters in line 11, where the 
name of the tribal secretary was repeated, seems to indicate that the name Eleu- 
sinios should be taken as a cognomen, wherefore the secretary’s full name may have 
been [ Σουλπ( ίκιος ) / Ε  ] λευσείνι [ ος Αχαρνεύς ] (see family’s stemma under 
I.G. I I2, 1801 ; a revised version of this stemma has been appended to B. D. Meritt’s 
I.G. I I2, copy at Princeton by the writer ). In view of the above considerations, 
we may now attribute I.G. I I2, 1777 to the end of the second century/beginning 
of the third century after Christ ( = E. Kapetanopoulos, ibid., p. 439, No. 1017 ).

Note: Th. Chr. Sarikakis had proposed to supply the hoplite general’s name
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in I.G. I I2, 1777 with either that of Hegias ( I ) ( No. 26 ) or Ardys ( No. 7 ) ( op. 
cit., p. 59; see Hesperia XL ( 1971 ), p. 323, note 31 ). Space, however, favors the 
shorter name Hegias ( Η γίου to Ά ρδυος ).

K7 - 8. The archonships of this family may be found in P. Graindor’s Chronologie. . .  :

Diokles I, p. 115, No. 77=/.G. I I / I I I .2.2, p. 793 = Hesp. XI ( 1942 ), p. 86 = above, No. 16
(ante a. 112 p.

Alexandras II, p. 152, No. 96 = ibid. , p. » - ibid. , p. 85 = » , No. 6
( a. 142/3 p.)

Ardys, p. 153, No. 112 = ibid. , p. » = ibid. , p. » = » , No. 7
( a. 1/150 p.)

Kallikrates, p. 154, No. 113 = ibid. , p. » = ibid. , p. » = » , No. 29
( a. 156/7p.) ⃰

Alexandras III, p. 156, No. 116 = ibid. , 

[ Gelos III

p. » = ibid. , p. 86 = » , No. 5
( a. 157/8 p . ) ⃰

— » , No. 13 ( and 
No. 12)]
(a. 159/60/p) ⃰

Gelos II, p. 161, No. 122 = ibid. , p. » = ibid. , p. » = » , No. 12 ( and

No. 13 )
( a. 162/3p. )

Hegias I, p. 184, No. 137 = ibid. , p. 794 = ibid. , p. 87 = » , No. 26 (fin . s 
II /init. 
s. I II p.)*

Hegias II, p. 225, No. 166 = ibid. , p. 795 = ibid. , p. 88 » , No. 27 
( a. 227/8- 
230/1 p. )

Gelos III is a new identification. The family played a leading role in occupying 
the office of the archon during the middle of the second century after Christ. 
It gave Athens at that time some six archons. The asterisk denotes newly dated 
archonships in this study ( see at the end of the Index below ).

K9. J . A. Notopoulos mentioned nine archons in A.J. Ph. LXV ( 1944 ), p. 158, 
when only eight were known from the stemma under I.G. I I2, 3687. It may be 
possible that Notopoulos had distinguished the Aelius Gelos of I.G. I I2, 3687 ( No. 
13 ) from the Aelius Gelos of I.G. I I2, 2086 ( No. 12 ), but there is no such notation 
in the I.G. I I2, copies of Trinity College, Hartford.

K10. It is possible, however, that Diokles l ’s ( No. 16 ) Roman name may had 
been omitted in I.G. I I2, 3687, as was not unusual among the Greeks, although
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this is probably highly unlikely in this case, since the Roman names are recorded 
for all the other members of the family in the same document. Another example 
of an omission of a Roman name may be Diokles V ( No. 20 ) who was ephebe 
during the same year as Aelius Alexandras IV ( No. 4 ) and Aelius Gelos IV ( No. 10 ).

Kl l .  For the date of the dedication of the Olympieum, see Hesperia, Supplement 
X III ( 1970 ), p. 120, under No. 38. Wolock has stated that Hadrian chose Gelos 
I ( No. 15 ) to be his first priest ( Historia ( 1969 ), p. 509 ) [ see also K5 ], but 
I.G. I I2, 3687 makes no mention that Gelos I was the first priest of Zeus Olympios, 
as it does of his first xystarchia. One would conclude, therefore, that Gelos I was 
not the first priest of Zeus Olympios. Moreover, such an honor would not have 
been omitted from such an important document as I.G. I I2, 3687 about the family’s 
prominence. Again, Woloch referred to the Phalerian family as « the most recently 
arrived» ( Historia ( 1969 ), p. 504 ). By this he probably means that the family 
under discussion was the latest of the four, examined by him in Historia, to have 
achieved prominence in Athens, since the family’s roots were Athenian. Moreover, 
he has suggested that Epilampsis I ( No. 22 ) may have been a peregrine with 
conubium ( Historia XX ( 1971 ), p. 746 ). However, since Epilampsis I and her 
husband Gelos I ( No. 15 ) were Athenians, their marriage would have been per- 
ormed according to Athenian law and not Roman law, even though Gelos I was 
also a Roman citizen ( there is no evidence that Epilampsis I was a civis, too ). 
Besides, Athens was a civitas libera ( see P. Graindor, Athènes sous Hadrien ( 1934 ), 
pp. I l l  ff., and Hesperia V ( 1936 ), pp. 285 - 332 ).

K12. It could be that the restored demotic Α ν [ αφλύστιος ] might not be the 
correct one and Epagathos ( No. 57 ) might belong to some other deme instead. 
Dr. Jochen R. A. Twele of the Institute for Advanced Study ( Princeton ) very kindly 
examined the squeeze of the document concerned [ the writer consulted the 
squeeze in August 1970 ] and sent me a detailed description of the preserved 
stroke; he also supplied me with negatives of the squeeze. Moreover, Benjamin 
D. Meritt, after examining the stone, informed me ( per litt. ) that « the full stroke, 
as of iota, is preserved with protrusions at top and bottom ». The stroke then could 
belong to an iota or nu (John Traill and Daniel Geagan concurred with this [ apud 
M eritt] ). Since the letter after the alpha can be either an iota or nu ( see PI. 76 
a - b  [see also K2 ] ), the demotic could be restored as Αιγιλιεύς, Αιθαλίδης, 
Αιξωνεύς, Α νακαεύς, Α ναγυράσιος, Α ναφλύστιος, Α νγεληθεν, or Α νκυλεύς ( as 
Meritt listed the demotics in his letter). Prosopography, however, favors the 
demotic Α ναφλύστιος and it is so retained in this study, as previously restored by 
Raubitschek. No other Epagathos has been found whose demotic belonged to one 
of those mentioned above ( I.G. I l l ,  Index and Hesperia - Indices ( 1946, 1968 ) ). 
Also, Dr. Jochen R. A. Twele reported ( per litt. ) that the name-hle at the Insti- 
tute had only Epagathos Anaphlystios [ the writer checked the name-file, too ].

K13. For Aurelii in Attica, see E. Kapetanopoulos, «The Romanization of the 
Greek East: The Evidence of Athens» B.A.S.P. II ( 2 ) ( 1965 ), p. 55, note 31
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( the figure 257 has been augmented to 548 in a subsequent addendum attached to 
the offprints ). Moreover, a prosopography of the Aurelii attested in Attic inscrip- 
tions has been prepared (see Α ρχ . Ε φημ. 1968 ( 1969 ), p. 177).

K l4. The inscription where Hegias I Phalereus ( No. 26 ) is attested as archon 
was inscribed on the obverse of a herm shaft and on the left and right sides were 
inscribed two additional prytany catalogues dated in the archonship of Μ. Μουν(ά- 
τιος ) Θεμίσων ( I ) Α ζηνιεύς ( Hesperia XL ( 1971 ), pp. 321, No. 13, lines 2 - 3, 
and 326, No. 14, lines 2 - 3 ). This would imply that the archonships of Munatius 
Themison ( 1 ) Azenieus and Hegias I Phalereus are to be placed chronologically 
in close succession. John S. Traill, the editor, had doubts about the date of M. 
Munatius Themison’s archonship, but he nevertheless dated it ca. A.D. 226, as 
previously assigned by Notopoulos ( Hesperia X V III ( 1949 ), pp. 55 and 56, 
and ibid. ( 1971 ), p. 323 ). Prosopography, however, although chronologically 
mixed, greatly tips the balance toward an earlier date ( the earlier date reduces 
the number of homonymous persons ). Moreover, prosopogra.phy in Τ.Α.Ρ.Λ. 
LXXI ( 1940 ), p. 308, where Munatius Themison is again attested as archon, 
favors a date before A.D. 226. Previously the archon Munatius Themison had 
been equated with the ephebe Μουνάτιος Θεμίσων of about A.D. 209/10 ( I.G. 
I I2, 2203, lines 32, 34, 71, 77 = Plesperia X V III ( 1949 ), p. 39 ). It is clear now 
that the archon Munatius Themison is Munatius Themison I, the father of the 
ephebe Munatius Themison II. However, the question may still be asked whether 
Munatius Themison II had served also as archon at about A.D. 226, as attributed 
by Notopoulos, but this is contingent on the evidence ( see under No. 27 ). Mu- 
natius Themison Ts archonship is to be ascribed now to the first decade of the 
third century after Christ ( these views have been communicated ( per litt. ) to 
John S. Traill and he concurred; the Hesperia documents will be published in 
Agora XV ).

EPIGRAPHICAL INDEX

T h e  Index Nominum is s im p le , b u t  th e  Index Inscriptionum is m o re  e la b o ra te  ( c ross re fe re n c e s  a re  
p ro v id e d  ). A n  a s te risk  b e fo re  a  d o c u m e n t  o r  n a m e  in d ic a te s  so m e  e p ig ra p h ic a l  t r e a tm e n t .

A : Nomina
(-  - - - Φαληρεύς ), ( Πο. Πομ. ), p. 282, No. 1.
[ -----Α λ ]εξάνδρου III Α χαρ ( νεύς ), p. 297, No. 64.
[ ----- ] Α λεξάνδρου [ εκ Φα]ληρέων, p. 291, No. 32.

*[ . . . ca. 2........ ]εύ [ ς ], Κλαύδ [ ιος ], άρχων, ρ. 305, under Κ6.
[ . ] [ . . ] Στεφάνου II Α χαρ ( νεύς ), p. 98, No. 73.
[ - - ]  στρατός Α λεξάνδρου Φα[ληρεύς], p. 291, No. 33. 
η aut ο δείνα Διοκλέους I εκ Φαληρέων aut Φαληρεύς, p. 282, No. 2.
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Α γαθόπους Ευκάρπου, p. 293, No. 47.
Αλέξανδ [ ρ ο ς .............. ] ( Αιαν [ τίδος ] ), p. 292, No. 41.
Αλέξανδ[ρος............ ] ( Οινείδος ), p. 302, No. 82.
(Α λέξανδρος I Αχαρνεύς ), p. 297, No. 65.
Α λέξανδρος III ( Αχαρνεύς), p. 297, No. 66.
[ Αλέξα ] νδρος Αχαρνεύς, [Πομπήϊος], p. 298, No. 74.
Αλέξανδρος ( Φαλη [ ρεύς ] ), p. 291, No. 34.
Αλέξανδρος ( [ Φα ] ληρεύς ), p. 291, No. 35.
Αλέξανδρος ( Φα [ ληρεύς ] ), p. 291, No. 36.
Αλέξανδρος ( Αιαντίδος ), Αυρ ( ήλιος ), p. 292, No. 42.
Αλέξανδρος παράδοξος ( Αιαντίδ[ ο ]ς ), Αίλ ( ιος ), p. 292, under No. 42a.
Αλέξανδρος Φα ( ληρεύς ), [ Αίλ ( ιος )? ], p. 291, No. 37.
[Αλέξανδρος I] ([ Φα ] ληρεύς ), [ Αίλιος ], father of Αίλ (ιος) Γέλως II ( Φαλη-

ρεύς ) (No. 2), pp. 284, No. 3, and 286, under 12.
Αλέξανδρος IV Φαλ(ηρεύς), Αίλ ( ιος ), p. 284, No. 4.
Αλέξανδρος Αθηναίου ( Αιαντίδος ), p. 292, No. 43.
Αλέξανδρος (Αλεξάνδρου) ( Αιαντίδος), p. 292, No. 44.
Αλέξανδρος (Αλεξάνδρου) ( Αιαντίδος), ρ. 293, No. 45.
Α λέ [ ξανδρ ] ος II ( Αλεξάνδρου ) I Αχαρνεύς, p. 297, No. 67.
Α  [ λ ] έξανδρος Αλεξάνδρου Φαλη [ ρεύς ], p. 291, No. 38.
Αλέξανδρος III (Αλεξάνδρου) II (Φαληρεύς), Αίλ ( ιος ), p. 285, No. 5. 
Αλέξανδρος II (Διοκλέους) I (Φαληρεύς), Πό ( πλιος ) Αίλ ( ιος ), p. 285, No. 6. 
Αλέξανδρος Ευτ ( ) (Ο ινείδος), p. 302, No. 83.
Αλέξανδρος Μαρκιανού ( Αιαντίδος), p. 293, No. 46.
Α  [ λέξ ] ανδρος Μάρωνος Φαληρεύς, p. 292, No. 39.
Απολλώνιος Φιλουμενού Α χαρ ( νεύς ), Αυρ ( ήλιος ), p. 301, No. 81.
Άρδυς ( Φαληρεύς ), Αίλ ( ιος ), p. 285, No. 7.
Ά ρης ( Στε [ ιριεύς ] ), Κλ ( αύδιος ), p. 305, under Κ6.
Αριστοφάνεια Βικτοιρείνου, p. 285, No. 8.
Α ρτέμων Κορίνθ [ ου ] I ( Α ναφλύστιος? ), p. 295, No. 56.
Αττικός Ευκάρπου ( Αιαντίδος ), p. 293, under No. 47.
Α φροδείσιος II ( Α φροδεισίου ) I Α χαρν ( εύς ), p. 299, No. 75.
Βικτωρείνος, father of Αριστοφάνεια ( No. 8 ), p. 285, No. 9.
Γέλως IV Φαλ(ηρεύς), Αίλ ( ιος ), p. 285, No. 10.
Γέλως ( Φαληρεύς ), [ Αί ] λ ( ιος ), p. 286, No. 11.
Γέλως II (Φαληρεύς), Αίλ ( ιος), p. 286, No. 12.
Γέλως III ( Αίλ. Αλεξάνδρου ) II (Φαληρεύς), Αίλ ( ιος ), p. 286, No. 13.
Γέλως V Φαλ ( ηρεύς ) Αίλ. Γέλωτος II υιός, Αίλ ( ιος ), p. 287, No. 14.
Γέλως I (Διοκλέους) I Φαληρεύς, Αίλ (ιος), p. 287, No. 15.
Διοκλής I ( Φαληρεύς ), p. 287, No. 16.
( Διοκλής ) II ( Φαλη ( ρεύς ) ), p. 288, No. 17.
(Διοκλής) III ( Φαλ ( ηρεύς ) ), p. 288, No. 18.
[Δ ι]ο κ λή ς IV (Διοκλέους) II Φαλη ( ρεύς ), p. 288, No. 19.
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Διοκλής V (Διοκλέους) III Φαλ(ηρεύς), p. 288, No. 20.
Διονυσία ( εκ Δελφών), Γελλία, p. 288, No. 21.
Διονυσόδωρος Α ρτέμω(νος) ( Α ντιοχίδος ), p. 297, No. 62.
Διονύσιος Α φέλους Μα ( ραθώνιος ), p. 294, under No. 49.
Διονύσιος II Ε παγάθ ( ου ) I ( Αιαντίδος ), p. 293, No. 48.
Διονύσιος I Ι άσονος I ( Αιαντίδος ), p. 294, No. 49.
*[ Ε  ] λευσεινι [ ο. ] (see [ Σουλπ ( ίκιος ) Ε ] λευσείνι [ ος Αχαρνεύς]), pp. 350, 

under Κ6 (=  Αρχ. Εφημ. No. 428 ).
*[ Ε  ] λευσείνι [ ος Αχαρνεύς ], [ Σουλπ ( ίκιος ) ] (see [ Ε  ] λευσεινι [ ο. ] ), p. 305, 

under Κ6 ( =  Αρχ. Εφημ. No. 428 ).
Ε λπίνικος Α λεξάνδρου III Α χ ( αρνεύς ), p. 297, No. 68.
Επάγαθος ( Ε παγάθου ) ( Α ντιοχίδος ), p. 297, No. 63.
Επάγαθος II Ι άσον ( ος ) II ( Αιαντίδος ), p. 294, No. 50.
Επάγαθος Ko ( ρίνθου ) II Α ναφ ( λύστιος ), p. 295, No. 57.
Ε πιγένης II ( Ε πιγένους ) I Α χαρ ( νεύς ), p. 299, No. 76.
*[ Ε πίλαμψ ] ις I Ε παγάθου Α ν [ αφλυστίου ], p. 288, No. 22.
Επίλαμψις II Αιλ. Γέλωτος I Φαληρέως, p. 289, No. 23.
Επίλαμψις III ( Πο. Πομ. Ηγίου I Φαληρέως ), p. 289, No. 24.
Ε ρμηδίων Κορίνθου II Α χα ( ρνεύς ), p. 297, No. 69.
Ε ρμιππίς (εξ Α χαρνέων?), p. 289, No. 25.
*Εύκ αρ[π]ος Μαραθώνιος, Π ό(πλιος?), p. 293, under No. 47.
Εύκαρπος Α λεξάνδρο ( υ ) ( Αιαντίδος ), p. 293, No. 47.
Εύκαρπος Διονυσίου Φαλ(ηρεύς), p. 293, under No. 47.
Εύκαρπος Διονυσίου Φαληρεύς, p. 293, under No. 47.
Εύκαρπος Ζωσίμου ( Αιαντίδος ), p. 293, under No. 47.
Εύκαρπος Θεοδοσίου Φαλ(ηρεύς), p. 293, under No. 47.
Εύ [ κ ] αρπος Χείλωνος Μαρ ( αθώνιος ), p. 293, under No. 47.
Εύοδος Ι άσονος II ( Αιαντίδος), p. 294, No. 51.
Εϋπορος Α λεξάνδρου III Αχαρνεύς, p. 297, No. 70 
Εύπορος Α φροδεισί( ου ) I Α χα ( ρνεύς ), p. 300, No. 77.
Εύπορος Ε πιγένους I Α χαρ ( νεύς ), p. 300, No. 78.
*Ε [ ύπ ] ορος Μέμνονος ( Α ναφλύστιος ), corrected from Π [ υρφ ] όρος Μέμνονος 

( Α ναφλύστιος ), p. 295, under No. 60.
* [ Εύπορος ] Μέμνονος ( [ Α ν ] αφλύστιος ) =  [ Πυρφόρος ] Μέμνονος ( [ Α ν ]α- 

φλύστιος ) ( see Ε [ ύ π ] ορος Μέμνονος ( Α ναφλύστιος ) ).
Ευπραξίδης Ζωσίμου II Α χα ( ρνεύς ), p. 302, under No. 81.
Ευπραξίδης Φιλουμενού ( Οινείδος ), p. 301, under No. 81.
Ευτυχιανός [ Ευ ] πόρου Α χ [ αρνεύς ], [ Αυρ ( ήλιος ) ], ( δ ] ιδάσκ [ α ] λος δια βίου, 

p. 301, No. 79.
Ζώσιμος II (Ζωσίμου) I Α χαρ ( νεύς ), p. 302, under No. 81.
Ζώσιμος III (Ζωσίμου) II Α χαρ ( νεύς ), p. 302, under No. 81.
Ζώσιμος ( Ζωσίμου ) Μαρ [αθώνιος ], p. 293, under No. 47a.
*Ηγίας (?), στρατηγός επί τα όπλα (see Αρχ. Εφημ., No. 428 ), p. 305, under Κ6.
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Ηγίας Φαλη ( ρεύς ), παιανιστής, p. 289, under No. 26 ( Ηγίας I ( Φαληρεύς ) ). 
Ηγίας I (Φαληρεύς) ( ο της Αιλ. Ε πιλάμψεως II), Πό. Πομ., p. 289, No. 26. 
Ηγίας II ( Πο. Πομ. Η γίου I) Φαληρεύς νε ( ώτερος ), Π. Πομ., p. 290, No. 27.
[ Ηγίας III Η γίου II Φαληρεύς ], p. 290, [ No. 27a ]. A technical creation to illustrate a 

point.
Η ρακλέων Ζωσίμου II Αχαρ ( νεύς ), p. 302, under No. 81.

Θεμίσων I Α ζηνιεύς, Μ. Μουν ( άτιος ), p. 308, ΚΙ4.
Θεμίσων II ( Α ζηνιεύς), Μουνάτιος, p. 308, ΚΙ4.

Ι άσων I ( ? ) ( Αιαντ [ ίδος ] ), p. 294, No. 51 a.
Ι άσων IV ( Ι άσονος ) II ( Αιαντίδος ), p. 294, No. 52.
Ι άσων Ι άσ [ ο ] ν [ ος ] ( Μαραθώνιος aut Ραμνούσιος ), p. 294, under No. 51a. 
Ιεροφάντης, p. 290, No. 28.

Καλλικράτης (Φαληρεύς), Αίλ ( ιος ), p. 291, No. 29.
( Κόρινθος ) I ( Α ναφλ ( ύστιος ) ), p. 295, No. 58.
Κόρινθος II ( Αχαρνεύς ), p. 297, No. 71.
Κόρινθος I Α λεξάνδρου III Αχαρ ( νεύς ), p. 297, No. 72.
* Κόρινθος) ( Α ναφλύστιος ) =  Κόρινθος III ( Κορίνθου ) II ( Α ναφλύστιος ). 
Κόρινθος II ( Κορίνθου ) I Α ναφλ ( ύστιος ), p. 295, No. 59.
Κόρινθος III ( Κορίνθου ) II ( Α ναφλύστιος ), p. 295, No. 60.

Λέων Βησαι ( εύς ), Κλ ( αύδιος ), p. 305, under Κ6.
Λυσίμαχος Α λεξάνδ ( ρου ) Μα ( ραθώνιος ), p. 293, under No. 47.
Λυσίμαχος Ευκάρπου, p. 293, under No. 47.

Μάρων (Φαληρεύς), p. 292, No. 40.
Μάρων ( Α ζηνιεύς ), Κλαύδιος, p. 305, under Κ6.

Νικήτης Κορ ( ίνθου ) II Α να ( φλύστιος ), p. 295, No. 61.
Ξεναγόρας IV ( Φαληρεύς), p. 291, No. 31.
Ξεναγόρας III νε ( ώτερος ) ( Δελφός και Αθηναίος ), Λούκιος Γέλλιος, p. 291, No. 30. 

Πολύκτητος Ε πα ( γάθου ) I ( Αιαντίδος ), p. 294, No. 53.
*Π [ υρφ ] όρος Μέμνονος ( Άναφλύστιος ) =  Ε [ ϋπ ]ορος Μέμνονος ( Άναφλύστιος ), 

p. 295, under No. 60.
*[ Πυρφόρος ] Μέμνονος ( [ Α ν ] αφλύστιος ) =  [ Εύπορος ] Μέμνονος ( [ Α ν ] α- 

φλύστιος ) (see Ε [ ύπ ] ορος Μέμνονος ( Α ναφλύστιος)).
Ρουφεινος Λουσι ( εύς ), Κλ ( αύδιος ), p. 305, under Κ6.

Στέφανος I Ευπόρου ( Αχαρνεύς), p. 301, No. 80.
Στέφανος Φιλουμενού ( Οινείδος ), p. 301, under No. 81.
Φαύστος III Ι άσονος I ( Αιαντίδος ), p. 294, No. 54.
Φαύστος II ( Φαύστου ) I ( [ Aι ] αντίδος ), p. 294, No. 55.
Φαύστος V ( Φαύστου ) IV ( Αιαντίδος ), p. 294, No. 55a.
Φίλητος Φλυ ( εύς ), Κλ ( αύδιος ), p. 305, under Κ6.
Φιλουμενός Ευ [ πόρου ? ] Αχαρ ( νεύς ), p. 301, No. 81.
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ΦΙΛΟΥΜΕΝΟΣ EYXEPOY AXAP, see p. 301, under No. 81.
*Φίλ [ ω ] v Η ρακλείδου =  Φ [ ίλω ] ν ? ( =  Φ [ ίλω ] ν ] ) Η ρακλείδου ( Παιανιεύς ), p. 

292, under No. 42a.
Φ[ ί λ ω] ν ?  ( =  Φ [ ίλω ] ν ) Η ρακλείδου ( Παιανιεύς ) =  Φίλ [ ω ] ν Ηρακλείδου. 
Χείλων Ευκάρπου, p. 293, under No. 47.

B : Inscriptiones

ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΗ ΕΦΗΜΕΡΙΣ ,
No. 428 — Hermes XI ( 1876), 376 =  Graindor, Chronologie, 278 - 279, No. 197 =

I.G. II2, 1777 =  p. 304, K6.
No. 1466 =  Koumanoudes, Ά ττ . επιγρ. έπιτνμ., No. 1214 =  Rangabé, Ant. Hell., 

No. 1646 =  I.G. Ill, 2055 =  Hesperia III ( 1934), 78, No. 80 = I.G. II2, 4055a =  
ibid., 7630 =  Ath. Mitt. LXVII ( 1942), 178, No. 374 = Hesperia XI ( 1942 ), 306 =  
Hesperia - Index ( 1946 ), 160 =  ibid. ( 1968 ), 195 =  pp. 303, K2, and P 1. 76a - b· 

No. 2604 =  p. 301, No. 81.
1950- 1951, 20, No. 3=E. M.  1953.
1950 - 1951, 26 = I.G. II2, 2228.
1950- 1951, 38, line 18= Clas. Phil. LXV ( 1970), 96, note 3 =  p. 293, under No. 47. 
1961, Αρχ. Xpov., 12, No. 22= REG LXXI ( 1958 ), 242, No. 221.
1968 ( 1969), 181, 198, 211 = I.G. II2, 2228.

*1970, p. 122, No. 3 =  I.G. II2, 1947.
1971, p. 57= I.G. II2, 2221.

ATH. M IT T . ( =  Mitteilungen des kais. deutschen archäolog. Instituts zu Athen ), 
LXVII ( 1942 ).
63, No. 108= I.G., II2, 4837.
178, No. 374 =  Αρχ. Εφημ., No. 1466.

BU LLETIN  DE CORRESPONDANCE HELLÉNIQUE [XCII (1968 ), 498. 511, 
Nos. 8, 96 =  I.G. II2, 3609.

CLASSICAL PHILOLOGY LXV (1970),
96, note 3 = Α ρχ. Εφημ. 1950- 1951, 38, line 18.

E ( ΘΝΙΚΟΝ ) Μ ( ΟΥΣΕΙΟΝ )
1953 =  LG. II2, 2076.
2768= see 2913.
2913 +  2768 = LG. II2, 2035.
3732 =I.G . II2, 2236.

GRAINDOR, P., Chronologie des Archontes Athéniens sous l' Empire ( 1922),
95, No. 65 =  I.G. III, 1091 =  LG. II2, 1996.
278 - 279, No. \91 = Αρχ. Εφημ., No. 428.
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HERM ES X II ( 1876),
376 = Αρχ. Εφημ., No. 428.

HESPERIA,
III (1934 ), 57, No. 44= ibid., XL (1971 ), 323.
Ill ( 1934), 78, No. 80 = Αρχ. Εφημ., No. 1466.
V ( 1936), 106= T.A.P.A. LXXI ( 1940), 308.
*XI (1942), 42, No. 11 ( =  Hesperia - Index ( 1968 ), 158 ) =  p. 295, No. 60.
XI ( 1942), 43 -44, No. 12 =  p. 304, K6.
XI ( 1942), 65, No. 30 = ibid., XVIII ( 1949 ), 56 =  p. 298, No. 74.
XI (1942), 306 =  Αρχ. Εφημ., No. 1466.
XVII (1948), 50, No. 54 =  Hesperia - Index ( 1968 ), 12, 204 = p p . 291, Nos. 

32, 35.
XVIII ( 1949), 12= I.G. II2, 1759 =  C. P. Jones, Plutarch and Rome (1971), 

27, note 52.
Ibid., 52= I.G. II2, 2105.
Ibid., 53 =  I.G. II2, 2193.
Ibid., 53= I.G. II2, 2199.
Ibid., 54= I.G. II2, 2203.
Ibid., 54= I.G. II2, 2208.
Ibid., 54= I.G. II2, 2221.
Ibid., 54= I.G. II2, 2223.
Ibid., 54= I.G. II2, 2225.
Ibid., 54= I.G. II2, 2239.
Ibid., 55 = I.G. II2, 3687.
Ibid., 55 = I.G. II2, 3815.
Ibid., 56= Hesperia XI (1942), 65, No. 30.
XXX ( 1961 ), 225, No. 22= SEG XXI ( 1965), 167, No. 482 =  p. 292, No. 41.

*XXX ( 1961 ), 253, No. 52= SEG XXI ( 1965), 231, No. 603 =  p. 295, under
No. 60.

*XL ( 1971 ), 316, No. 12= p. 289, under No. 26.
*Ibid., 321, No. 13, 326, No. 14= p. 308, K14.
Ibid., 323 =  ibid. Ill ( 1934), 57, No. 44 =  pp. 289, under No. 26, 290, under 

No. 27.

HESPERIA - INDEX,
Volumes I - X, Supplements I-VI ( 1946),

51, 160 = Hesperia, XI ( 1942), 306 =  Hesperia - Index (1968), 44, 66, 195 =  
Αρχ. Εφημ., No. 1466.

80 =  p. 294, under No. 51a.
Volumes XI - XX, Supplements VII - IX ( 1968 ),

44, 66, 195 =  Hesperia - Index ( 1946), 51, 160 =  Hesperia XI (1942), 306 =  
Αρχ. Εφημ., No. 1466= pp. 276, note 4, and 303, K2.

*158 = Hesperia XI ( 1942), 42, No. 11 =  p. 295, No. 60.
40



314 A PHALERIAN FAMILY AND ITS RELATIONS

IN SC R IP T IO N S  GRAECAE,
II, 469 =  Prosopographia Attica, 519 = I.G. II2, 1008.

111, listed under the I.G., II2, references, except 2055 =  Α ρχ. Εφημ., No. 1466.
112, 1008 =  I.G. II, 469 =  Prosopographia Attica, 519 =  pp. 291, Nos. 34, 38. 

1739 =  I.G. Ill, 1018a =  pp. 293, under No. 47.
1759 =  Hesperia XVIII ( 1949), 12, 52 =  pp. 301, under No. 80, 003, K3. 

*1764= p. 295, No. 60 (bis).
1767 =  I.G. Ill, 1028 =  p. 286, No. 11.
1772 =  I.G. Ill, 1024 =  pp. 284, 3, and 286, No. 12.
1773 =  p. 292, under No. 42a.
1775 =  p. 304, K6.

*1777 =  Αρχ. Ε φημ., No. 428 =  pp. 304-6, 124, K6 (quinquies).
*1796 =  I.G. Ill, 1042 = SEG XVIII ( 1962), 30, No. 52 =  p. 298, No. 74. 

1801 =  p. 305, K6.
1821 =  Oliver, Athenian Expounders ( 1950), 164= p. 291, No. 30.
1831 =  pp. 289, under No. 26, 290, under No. 27.

*1947 =  Α ρχ. Ε φημ. 1970, 122, No. 3 =  p. 292, No. 42a (bis).
1972 =  I.G. Ill, 1203 =  pp. 297, No. 65, 67.

*1996= I.G. Ill, 1091 =  Graindor, Chronologie, 95, No. 65 =  pp. 295, No. 56, 
295, No. 58, 295, No. 59, 295, under No. 60, 303 -4, K4 (bis).

*2020 =  I.G. Ill, 1101 =  pp. 295, No. 57, 295, No. 61, 301, No. 80, 303, K3 ( bis). 
2021 =  I.G. Ill, 1102= p. 293, under No. 47.
2035 =E.M . 2913 +  2768 =  p. 288, No. 19.
2047 = p . 287, No. 14.
2050 =  I.G. Ill, 1124 =  p. 294, No. 51a.
2058 = I.G. Ill, 1118 =  p. 291, No. 37.
2065 =  /.G. Ill, 1120 =  pp. 285, No. 7, 293, under No. 47, 302, No. 82.
2067 =  I.G. Ill, 1121= passim.
2076 =E.M . 1953 =  Α ρχ. Ε φημ. 1950- 1951, 20, No. 3 =  p. 294, No. 55.
2086 =  I.G. Ill, 1128 =  passim.
2087 =I.G . Ill, 1129 =  pp. 292, No. 38, 299, No. 76.
2105 =  Πολέμων IV ( 1949), 20, No. 2=  Hesperia XVIII ( 1949), 53 =  

p. 300, No. 78.
2107 =  I.G. Ill, 1142= p. 293, under No. 47.
2122 = I.G. Ill, 1152. 1153 =  p. 298, No. 73.

*2154= I.G. Ill, 1228 =  pp. *297, No. 64, 297, No. 66.
2191 =  I.G. Ill, 1165 =  p. 302, No. 83.
2193 =  /.G. Ill, 1171 =  Hesperia XVIII ( 1949), 53 =  pp. 299, No. 75, 300, 

No. 77, 300, No. 78.
*2194 =  I.G. Ill, 1172= pp. 299, No. 75, 300, No. 77.
2199 = I.G. Ill, 1169 =  Hesperia XVIII ( 1949 ), 53 =  pp. 297, No. 62, 302, 

No. 81.
2203 =  Hesperia, XVIII ( 1949), 39, 54=pp. 300, No. 78, 308, K14.
2207 =  /.G. Ill, 1176 =  p. 300, No. 78.
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2208 =  I.G. III, 1177= Hesperia XVIII ( 1949 ), 54 =  passim.
2221 =  I.G. III, 1184 — Hesperia XVIII ( 1949), 54= Αρχ. Εφημ. 1971, p. 

57= p. 300, No. 78.
2223 =  I.G. III, 1186 =  Hesperia XVIII ( 1949 ), 54 =  p. 301, No. 79 ( bis ). 
2225= l.G. Ill, 1187 =  Hesperia XVIII ( 1949), 54= p. 301, No. 79.
2228 =  Αρχ. Εφημ. 1950- 1951, 26 = ibid., 1968 ( 1969 ), 181 (No. 5),

198 (note 6), 211 (No.  19 ) =  p. 301, No. 79.
2236 =E .M . 3732 =  p. 301, No. 79.
2239 =  I.G. Ill, 1197= Hesperia XVIII ( 1949 ), 54 =  passim.
2245 = /.G. Ill, 1202 =  Moretti, Iscrizioni agonistiche ( 1953 ), 202 =  passim. 

*2275 =  I.G. Ill, 1241 =  p. 301, No. 81.
*2481 =  T.A.P.A. LXXI ( 1940), 302, 306 =  p. 289 - 90, under No. 26 (bis). 
3609 =  BCH XCII ( 1968 ), 498, 511, Nos. 8, 96 =  p. 304, K6.
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ΕΙΚΟΝΙΣΤΙΚΑ B'
( P l a n c h e s  1 - 8 )

Les statues qui font l’objet de cet article furent trouvées avant quelques années 
dans deux terrains avoisinants de la partie ouest de la ville, la statue ( A ) par feu 
J. Threpsiadis, les autres par Mlle O. Alexandri. De grandeur naturelle, elles 
datent de l’époque impériale avancée ( Ilème siècle ap. J.-C. ) et représentent des 
personnages assis qui sont sûrement des penseurs, malheureusement tous privés 
de leur têtes. Deux d’entre elles, la ( Γ ) ( PI .  5 ) et la ( Δ ) ( P 1. 6 ) sont des 
copies du type d’Épicure, les autres sont des copies de types inconnus, qui peuvent 
cependant être datés, l’un, (A ) (PI .  2 - 3 ), à la première moitié du IVème siè- 
cle av. J.-C. ( 370 - 350 ), l’autre, ( B ) (PI .  4 ) à la deuxième moitié de ce même 
siècle, peut-être 330 - 320. Parmi les fragments qui furent récupérés avec les sta- 
tues, quelques uns appartiennent à une cinquième statue, (E ) (PI.  7 - 8 ) ,  d’un 
type avoisinant celui d’Épicure et où l’auteur reconnaît Colotès, un de ses dis- 
ciples.

Toutes les statues proviennent d’une villa située en dehors des murs à l’ouest de 
la ville d’Athènes. En combinant les données: 1. Que deux de ces statues repré- 
sentent Épicure et une troisième un de ses disciples, 2. Que cette région n’était pra- 
tiquement occupée pendant l’antiquité que par des cimetières et 3. Que le seul 
édifice qui fût mentionné par les textes comme existant ici était le «Jardin» d’Épi- 
cure, l’auteur conclut que ces sculptures faisaient part de la décoration du «Jardin», 
remanié sans doute au Ilème siècle de notre ère grâce à la faveur impériale, au 
plus tard lors de l’institution de l’Université philosophique d’Athènes par l’empereur 
Marc Aurèle. En fait un large édifice romain partiellement exploré par la Société 
Archéologique d’Athènes en 1871 tout près d’une rue qui correspondait au « Ja r- 
din», est selon son avis le «Jardin» tel qu’il se présentait à l’époque romaine, 
ainsi que le lieu d’origine de ces sculptures actuellement trouvées à une distance 
de 200 mètres de là emmurées dans une construction du Bas-Empire.

G. DON TAS

LISTE AGONISTIQUE DE LÉVADÉE
( P l a n c h e  9)

Une inscription inédite du Musée de Thèbes, faisant partie d’une liste de vain- 
queurs aux concours de Basileia, a permis à l’auteur de modifier certains points 
de vue de M. Fegel, Contribution à Vépigraphie béotienne, pp. 58 - 63, et de re- 
composer le programme de ces concours.

S. N. KOUM ANOUDIS



A M Y C E N A E A N  W A L L  - P A IN T IN G  F R O M  T H E B E S

( Pi s .  21 - 25  )

In the present article some fragments of wall-paintings of Mycenaean date from 
Thebes are discussed and analysed. The technique, the colours used, the style 
of the representations and the date of the fragments are the main points of the arti- 
cle. Among the fragments published there is one with the figure of a bird ( a duck ? ) 
(PI .  23 b ) and another with the head of a helmeted warrior (PI.  25 a ). These 
represent the first figurative representations to be found in Thebes, after the well- 
known frieze of the Ladies, discovered by the late A. Keramopoullos in a complex 
of the Mycenaean palace of Thebes ( see AE  1909, p. 90 ff., A Belt 3 (1917), pp. 339- 
340. H. Reusch, Die Zeichnerische Rekonstruktion, passim).

At the end of the article some geographical notes about the Mycenaean palace 
complexes are also discussed on the evidence of the recent discoveries in Thebes.

THEODORE G. SPYROPOULOS

AN AGONISTIC INSCRIPTION FROM AMPHIPOLIS
( F i g s .  1- 2;  Pi s .  26- 27 )

After the arduous capture of Tyros ( 432 B.C. ) Alexander the Great celebrated 
his victory by organising festivals and games at the famous sanctuary of Tyrian 
Herakles. These games are mentioned in an agonistic inscription found recently 
at Amphipolis. The inscription belongs to the pedestal of a monument erected in 
honour of an otherwise unknown hetairos Antigonos Kalla, who won a double 
victory as stadiodrome and hoplitodrome in the Tyrian games.

According to the lettering the inscription is dated to the 1st quarter of the 3rd 
century B.C.

CH. KO U KO U L1-CH RYSAN TH AKI

NOUVELLE LISTE D’ÉPHÈBES AU MUSÉE DE VÉROIA
( P l a n c h e s  2 8 - 29 )

Une nouvelle liste d’éphèbes datant du 2ème quart du 3ème s. ap. J.-C., vient 
s’ajouter au nombre de dix à peu près autres listes connues, de provenance de 
Véroia.
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La stèle qui contient l’inscription faisait part de l’autel de l’église de Sainte 
Anne avant d ’être transportée au Musée local.

Le texte en question est inscrit sur une inscription antérieure érasée, datant pro- 
bablement du 2ème s. ap. J.-C., dont les traces seulement se distinguent sur la sur- 
face inscrite du marbre.

La plupart des noms des éphèbes sont des noms communs dans la prosopogra- 
phie grecque et surtout macédonienne; parmi eux un certain Statius Antigonos 
semble être le petit fils de l’homonyme éphébarque de l’an 177/8 ap. J.-C. ( cf. 
V. Kallipolitis, Γέρας Α . Κεραμοπούλλου, Salonique 1953, p. 305).

J . TOURATSOGLOU

P R IV A T E  C O L L E C T IO N  O F  B A SIL  P A P A V L A S S O P O U L O S

( P i s .  30  - 34  )

The author describes a small but very important private collection, presented 
by the owner Basil Papavlassopoulos to the Numismatic Collection of Athens, in 
1967.

This collection contains 250 coins and 20 gems ( cf. ADelt 23, Chronika Bl, 
pp. 13 - 14). Most of the coins are ancient Greek (131) and Roman (111).

We mention a few examples of the most important types: trihemiobol of the Me- 
tropolis; the bronze of the Thessalian Confederacy, which has as reverse type a 
horseman instead of a horse: the coin of the Peloponnesian city Bura, of the time 
of Geta, and the bronze Cretan piece with the inscription AIN ΑΩΝ.

This small collection contains at least two hoards: a) 17 bronze coins ofAbdera, 
cf. pp. 137 - 138 nos. 20 - 36 and b) 37 Antoniniani of Gallienus, cf. pp. 164- 169 
nos. 182 - 218 of the catalogue.

EOS T SO U R TI - KOULI

A U S G R A B U N G  E IN E R  R Ö M IS C H E N  V IL L A  A N  D E R  K Ü S T E
V O N  D IS T O M O N

( P l ä n e  1 - 2 ;  T a f .  3 5 - 4 0 )

Im Sommer 1964 kam bei Ausschachtungsarbeiten für Hausfundamente im Ort 
Aspra Spitia an der Küste von Distomon ( P l a n  1 ) ein Gebäude von grossen 
Ausmassen und monumentaler Bauweise ans Licht. Es handelte sich in den spä- 
testen Benutzungsphasen um eine Villa römischer Zeit, die die Anlagen einer Öl- 
mühle aufweist. Wie aus den Funden und der verschiedenartigen Mauertechnik
41
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hervorgeht, haben wir jedoch in dem Gebäude verschiedene aufeinanderfolgende 
Bauphasen zu unterscheiden, die zeitlich weit auseinanderliegen.

Der in dieser römischen Villa wiederverwendete griechische Bau besteht aus 
zwei mächtigen, turmartigen Kammern ( P l a n  2 A, B), die an der Front 
durch eine etwas vorspringende Mauer verbunden sind ( P l a n  2 Γ ). Dieser 
griechische Bau gehört nach der Technik seines bis zu 2.20 m. hoch erhaltenen 
Mauersockels in die hellenistische Zeit.

Die ältesten auf dem Platz gefundenen Scherben gehen ins 5. Jahrhundert v. 
Chr. zurück; die spätesten Funde gehören ins letzte Viertel des 4. Jahrhunderts 
n. Chr. Sie geben uns den Zeitpunkt an dem das Gebäude entweder durch eine 
natürliche Katastrophe zerstört worden ist oder von seinen Bewohnern verlassen 
wurde.

ANG. ANDRIOMENOU

EHRENMAL DER CHAEROPOLEIA IN THERA
( P l ä n e  1 - 3 ;  T a f .  4 2 -4 3  )

In der zerstörten Kirche Agia Triada des Dorfes Pyrgos auf der Insel Thera, 
befindet sich eine als Altar benutzte rechteckige Platte aus einheimischen Kalk- 
stein, auf der sich der bisher fehlende Teil der Inschrift IG X II 3, 522 und eine 
dritte Ehreninschrift für den Bruder der Chaeropoleia, der Stifterin des Ehrenmals, 
Tiberius Claudius Quireina Medon, befindet.

Der neue Fund erlaubt uns die Ergänzung der bisher bekannten Inschriften 
und die Annahme, daß die Statuenbasis zur mittleren Exedra in der Nordagora 
der antiken Stadt Thera gehört.

CHARAL. SIGALAS

THE THEOTOKOS - ZOODOCHOS PIGHI
IC O NO G RAPH ICAL ANALYSIS A N D  H IST O R Y  OF TH E SUBJECT

( F i g s .  1 - 3 ;  P i s .  44 -  55)

The iconographical subject of the Theotokos - Zoodochos Pighi ( Spring Bear- 
er of the Life ) is associated with the homonymous pilgrimage ( popularly known as 
Baloukli ) outside the walls of Constantinople. It is the theme of this devotional 
icon. The pilgrimage has been performed from the early 14th century until shortly 
before the fall of Constantinople ( 1453 ) and again from 1727 onwards. This feast 
is celebrated on Friday of the Easter Week and has become wide-spread after its
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service had been introduced in the printed Pentêcostaria, in the early 16th century 
at the latest.

It is deduced from relevant sources [ Nikephoros Kallistos Xanthopoulos ( ±  
1320 ) ] that the hagiasma itself consisted of a fountain in the shape of a quadrila- 
teral pond resting on a crépis, with a small column in the middle supporting a basin 
in the type of the phiale of churches and monasteries. The whole structure lay in an 
underground crypt, open above and enclosed within a domed building erected 
on ground level. The dome was decorated with a mosaic representation of the 
Theotokos.

The iconographical subject of the Theotokos - Zoodochos Pighi represents the 
Virgin with the child in a basin rising from a pond, and several subsidiary figures 
around the pond. The subject of the Zoodochos Pighi illustrates the theological 
dialectic relation between the Virgin and the child, as expressed poetically by Ni- 
kephoros Kallistos Xanthopoulos. There are two distinct iconographical types:

Type A. 1. Synoptical variation: The Virgin is represented with extended arms and 
the child in front of her breast. It was first presented synoptically without the pond, 
in the church of Hagioi Theodoroi at Mistra ( F i g. 1 ). In the church of the Aphen- 
tiko of the monastery of Brontochion at Mistra, the representation includes a natu- 
ral spring instead of a basin, depicted as wavy water under the child, in front 
of the Virgin’s body ( P i s .  44 - 45 ) .  In the monastery of Chora ( Kariye ), the 
Virgin is portrayed in a basin, but without the child ( PI .  46 a ). The differences 
between these examples denote that the devotional icon of the hagiasma present- 
ed no particular iconographical features in earlier times, but merely belonged to 
the known type of the Theotokos Blachernitissa. The iconographical type of the 
Theotokos - Zoodochos Pighi was modelled on the basis of the poetic impression 
of Nikephoros Kallistos Xanthopoulos from the hagiasma: i.e., as the water of 
the phiale was reflecting the image of the Theotokos from the mosaic representa- 
tion on the dome, the Virgin appeared to be floating on the water. Perhaps the 
composition of this painting was executed following directions by Nikephoros him- 
self. In the Serbian Psalter of Munich, which is a copy of a richly adorned Con- 
stantinopolitan prototype, the main subject is represented within a cave ( PI .  46 β ). 
This is perhaps a topographical misinterpretation of the fact that the hagiasma was 
in an underground crypt.

2. Developed variation : The phiale is characteristically depicted as rising from the 
quadrilateral pond. The presence of this variation in the Byzantine period is de- 
duced from an epigram of Manuel Philes. It is first encountered in a wall-painting 
in the church of Hagios Ioannes at Mistra ( PI .  47 α - β ) ,  where the healing 
qualities of the hagiasma are also implied for the first time (subsidiary figures).

Type B. First Phase: A distinctive feature of Type B is the representation of 
the Virgin holding the child in her arms in front of her breast ( PI .  49 ). The 
presence of Type B coincides with the spreading of the Constantinopolitan feast 
of the Zoodochos Pighi over the whole Orthodox world in the early 16th century 
at the latest. In this initial phase, the quadrilateral shape of the pond has been pre- 
served, but the crépis is absent.
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Note : Another feature of Type B is the addition of lionhead spouts to the basin, 
originating from an icon apparently produced in Constantinople not later than the 
early 16th century. From the early 18th century the pond is depicted in the shape 
of a cross or quaternion adorned with motifs of the Western baroque ( P i s .  49 
and 50 a ).

Second Phase: The composition is once more enriched with secondary figures 
( P i s .  50 β and 51).  The literary source of this phase is the Synaxarion and 
Hymns of Friday of the Easter Week, and its preponderance dates from the 17th 
century.

Third Phase : It begins with the latest period of the Baloukli pilgrimage ( 1727 ), 
and is characterized by an increase in the number of the secondary figures, and a 
richer presentation of the pond and phiale. Among the earlier examples of the 
third phase are the icon of Dionysios of Phourna ( 1737 ) as described by himself 
in his Hermêneia, as well as two copper engravings by Christopher Zefar executed 
in Vienna ( 1744 and 1756 ). These examples were produced independently ol 
each other, but they apparently followed a common prototype. Zefar’s copper 
engravings give for the first time a topographical element: the representation of 
Constantinople as a setting for the composition. This feature appears also in a 
series of icons of later date ( P i s .  52 - 55 ), which seem to be frequently encoun- 
tered in Constantinople. These were commemorative icons purchased in Constan- 
tinople by the pilgrims of the hagiasma.

D. I. PALLAS

THE THEOTOKOS - RHODON TO AMARANTON
I C O N O G R A P H I C A L  A N A L Y S I S  A N D  O R I G I N  O F  T H E  T Y P E

( P i s .  5 6 -  5 9 )

The iconographical type of the Theotokos - Rhodon to Amaranton ( the Enwith- 
ering Rose ) presents as a rule the bust of the Virgin on a rose; the Virgin wears 
a maphorion ( mantle ) fastened in front of her breast and a crown on her head, 
and holds with her left hand Christ who stands dressed in royal robes ( PI. 56: 
Icon from Thessaloniki, now in the Byzantine Museum of Athens). This type of 
the Theotokos illustrates the Troparion «Rhodon to Amaranton» of the Canon of 
Joseph the hymnographer, sung during the Service of the Akathistos. The Virgin 
is often portrayed holding a flower and usually accompanied by the symbols of 
her earlier Biblical attributes: the lamp, ear of corn, mountain, bridge, stairway, 
city, ark, etc. These are poetical and theological figures of speach, encountered both 
in the Akathistos Hymn and the Canon of Joseph.

The iconographical type of the Theotokos - Rhodon to Amaranton is exclusi- 
vely seen in icons or triptychs and constitutes the devotional - festive icon of the 
Service of the Akathistos. It is of the latest products of Post-Byzantine religious art.
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Icons of that type are frequently encountered in Constantinople, whereas on Mt. 
Athos they only occur as exceptions ( Monastery of St. Paul ). Until the end of the 
17th century there had been no special devotional - festive icon of the Service of the 
Akathistos. As a rule, the Hymn was sung in front of an icon of the Theotokos Ho- 
degetria or, in later years, of the Theotokos Glykophilousa or Galaktotrophousa.

The type of the Theotokos - Rhodon to Amaranton owes its existence to a 
misinterpretation; for, in Joseph’s Canon, the attribute «Rhodon to Amaranton» 
refers in fact to Christ and not to the Virgin. The representation of Christ as « Rho- 
don to Amaranton» appeared first in Post-Byzantine East, on an engraving of West- 
ern style contained in the book «Neos Thesauros», printed in Venice in 1612. The 
Theotokos is portrayed standing with the child stepping on a crescent; roses are 
growing from the child’s head. The crescent is a schematized rendering of clouds 
( heaven ) and occurs particularly in works of Italian art, where the Virgin is often 
represented on a crescent holding the child and carrying a rose, or holding the 
child who carries the rose. This representation is known as the Virgin of the Rosary 
(Vierge du Rosaire, Rosenkranzmadonna).

However, the iconographical type of the Greek subject of the Theotokos - Rho- 
don to Amaranton did not originate from the direct reproduction of a definite 
Western prototype, but is the indirect product of a processing of Western iconogra- 
phical elements with as starting point concepts from the Akathistos Hymn.

In Post-Byzantine art the representation of the Theotokos in iconographical 
association with roses and other flowers is first encountered in an icon now in the 
Museum of the History of Art at Vienna, a gift to the emperor Leopold I and his 
wife Eleanor (PI .  56 ), dated to about 1700. In this particular instance, the cres- 
cent has been replaced by a basin with lionhead spouts; thus, we have a fusion 
of the theme of the Theotokos - Rhodon to Amaranton and that of the Theoto- 
kos - Zoodochos Pighi ( cf. Akathistos Hymn, oec. 17, «Hail receptacle of the Wis- 
dom of God»; Joseph, Canon, od. 1, 3. «Hail, our Lady, everflowing source of the 
living water » ).

The roses around the central theme recall a painting by Domenico Veneziano. 
In the icon of the Theotokos - Rhodon to Amaranton from Selymbria in Propon- 
tis, a work of the painter Demetrios ( 1703 ), now exhibited in the Sofia Mu- 
seum (PI .  57 ), Christ is represented as stepping on roses spread on a lectern, 
his figure rising like a flower among the roses. The lectern has remained in later 
works as an iconographical remnant, in the form of a simple quadrilateral podium 
made of planks. In an icon of the Byzantine Aluseum, a work of the painter Bala- 
sios (PI .  58 ), dated to 1738, the Theotokos is for the first time represented above 
a garland of roses and other flowers, perhaps due to the influence of a Western pro- 
totype. In the complete form of this iconographical type representing the Theotokos 
on a large rose, the Virgin, who is portrayed wearing a maphorion fastened in front, 
derives from the Venetian Madre della Consolatione, an iconographical type al- 
ready introduced in Post-Byzantine art.

All indications lead to the conclusion that the type of the Theotokos - Rhodon 
to Amaranton has evolved in Constantinople. The rich iconographical content and
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confessional character of the icon of Vienna ( P 1. 57 ), as well as a certain under- 
tone of diplomatic compliment ( portraits of Leopold and Eleanor, their coat of 
arms), designate a place of origin characterized by theological activity and poli- 
tical contacts with foreigners, such as were to be found only in Constantinople at 
that age. This was probably a gift of Alexander Mavrogordato to his friend Leo- 
pold, or of Dositheos, Patriarch of Jerusalem, a friend of Alexander Mavrogordato, 
to Leopold at the time of the Peace of Carlowitz ( 1698 ). The icon dated to 1703 
( P 1. 58 ) is also to be ascribed to the Constantinopolitan art. It appears that the 
subject of the Theotokos - Rhodon to Amaranton spread from Constantinople 
to other cities, particularly Thessaloniki, which is the provenance of a great num- 
ber of icons of this type included in the collection of the Byzantine Museum o- 
Athens. With respect to the late appearance of this type of icon of the Theotokos, 
it is interesting to note that the Service of the Akathistos is also of relatively late 
date, having been consecrated in about the mid-15th century.

D. I. PALLAS 

PAINTING IN CONSTANTINOPLE AFTER THE FALL
Q U E STIO N S OF M ETH O D

( P i s .  6 0 - 6 8 )

1. As suggested in a study of mine, the icon representing Hagios Eustathios with 
stucco relief decorations in the background, dated to about 1600, now at Salamis, 
shows an influence of the Constantinopolitan art both before and after the fall of 
the capital. My opinion had been based on the common features also present in a 
double - sided icon ( Hagios Georgios - Pantokrator ) at the Sacristy of the Patri- 
archate in Constantinople, and an icon of the Crucifixion at Pringiponnesos in Pro- 
pontis. Of the two sides of the former icon, the one portraying Hagios Georgios 
is of earlier date and bears the name of the patron saint of the Patriarchate church ; 
moreover, being double-sided, this icon is associated with an earlier devotional 
tradition in Constantinople before the Fall. The other icon is, I believe, associated 
with the same artistic traditions as the reliquary of Bessarion, which belongs to the 
Constantinopolitan Art of the period before the Fall. Thus, I laid the problem 
with respect to the existence of religious painting in Constantinople after the Fall 
(see Charisterion to A. K. Orlandos III, 328 - 369).

2. In a critical essay of his [ Delt. Christ. Arch. Hetair. 5 ( 1966 - 1969), 186 ], 
Mr. M. Chatzidakis suggested that there had been no religious painting in Con- 
stantinople after the Fall, since we know nothing of it. He writes: « Not a single. . . 
icon has been so far known from Constantinople », his main argument being that 
we do not know any names of painters who had been of Constantinopolitan ori-
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gin or who had worked in Constantinople after the Fall. He states further, that this 
is a more general phenomenon observed also in Thessaloniki, Smyrna and Ioannina. 
Mr. Chatzidakis’ thesis is that there had been no religious painting in the cities 
after the fall of the capital.

3. According to an earlier thesis advanced by Mr. Chatzidakis, following the 
Fall of Constantinople icon - painting had become mostly an urban art. It 
should be noted at this point that from the late 16th and well into the 17th centu- 
ry, approximately 200.000 Christians lived in Constantinople, where there existed 
32 to 47 parish churches as well as 9 monasteries1, whose religious life, as one would 
reasonably expect, was made more vigorous by the presence of the Patriarchate. 
A characteristic fact is the absence of evidence recording the import of icons of 
Cretan, Ionian or Venetian origin; nor are icons from these or other centres known 
in Constantinople. So far, at least, only one instance is known of an icon of the Zoo- 
dochos Pighi that had been imported from Russia.

However, we do know that in 1575 the Patriarchate church was supplied with 
« very fine», new icons; and that the old icons were then renovated — in Constan- 
tinople, of course — probably by the painter of the new icons of the church. In 
like manner we should accept that the icon of the Theotokos Glykophilousa ( By- 
zantine Museum Inv. No. 1136/T. 137), which has come from Thessaloniki ( PI. 
60 ), had been locally renovated, i.e. its subject precisely repeated on a new layer 
above the old one. We also know that an icon was presented to Gerlach in 1578, 
by the Protonotarios of the Patriarchate, Theodosios Zygomalas. In this particu- 
lar instance, the representation of the Theotokos and Hagios Theodosios the Koi- 
nobiarch, the patron saint of Zygomalas, leads to the assumption that the icon was 
a new one, specially commissioned for the occasion and most probably painted in 
Constantinople. The existence in Constantinople of a painter connected to the 
circles of the Patriarchate is deduced from the fact that in 1581 were prepared at 
the Pammakaristos copies of the portraits of Andronicus Palaeologus and his wife 
Anna, to be sent by Zygomalas to Martin Crusius at Tübingen. Thus, within a lapse 
of six years we know of four instances in which religious paintings were executed 
in Constantinople in the 16th century. By the middle of the 17th century, we hear 
of the painter Neilos, probably a hieromonk, who was appointed by the Patri- 
archal Synod as Bishop of Tzia and Thermia, i.e. Kea and Kythnos ( 1646 ). Ap- 
parently Neilos left for his province, but it is most probable that he had worked as 
a painter in Constantinople too. Again, in 1672, a painter illuminated with minia- 
tures a Patriarchal document to the Ambassador of France at Constantinople. Fi- 
nally, we learn from a note of the year 1702, that works of painting were executed 
in the church of the Kaphatiani at Galata in Constantinople.

Unfortunately — with the exception of Neilos — the names of these painters 
of the 16th, 17th and early 18th centuries have not been recorded. However, we 
have the name of Constantine Byzantios, painter of the icon of the Theotokos at 
the monastery of Chalki, cited by Caisarios Dapontes in about 1768 ( the date 1

1. There exists evidence of such numerous Christian populations in Thessaloniki and Smyrna.
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1768 constitutes a terminus ante quem for the painter). It is probable that the artists, 
Demetrios, painter of the icons of Selymbria (in  1703 ), exhibited in the Sofia 
Museum, and Constantine of Adrianople ( between 1727 and 1739 ), were trained 
in Constantinople. In the early 19th century, Nicholas of Chios ( between 1812 
and 1818 ) worked in Constantinople, whilst Anagnostes Byzantios ( 1820 ) was 
most certainly of Constantinopolitan origin. Also known are the painters Constan- 
tine ( 18th century) from Smyrna, Demetrios ( Dimitar, 1614) and Michael 
( 1786 ) from Thessaloniki, and other painters from Ioannina. On the other hand, 
the information that during the Turkish occupation Christians enjoyed greater 
freedom in the performance of their devotional rites both in Constantinople and 
Thessaloniki, i.e. in large cities, than in villages, is of particular interest in our 
attempt to reach the right conclusions with respect to our problem.

Andreas Xyngopoulos attributes the scarcity of old icons in the above-mentioned 
cities to the fact that it had become customary to collect old icons and send them 
to Constantinople, where they were used as combustible material for the prepara- 
tion of the holy ointment ( myron ) in the Patriarchate. This notwithstanding, 
the existence of 135 old icons, mostly unknown to us, has been noted in Constanti- 
nople. Since, however, the icons of cities such as Constantinople and Thessalo- 
niki have not been studied yet, it would be premature and unwise to speak a prio- 
ri of the still unknown stylistic features of this painting material.

4. With respect to the icon material of Constantinople, it should be considered 
as certain that in the afore-mentioned double-sided icon of the Patriarchate (see p. ), 
the side representing the Pantokrator, which is of later date than the reverse re- 
presenting Hagios Georgios, had been painted locally, i.e. in Constantinople. From 
the same artistic tradition of the icon of Hagios Georgios ( PI .  61 ) has sprung 
another icon of Hagios Georgios in Constantinople ( PI .  62).  It is thus easy 
to distinguish among the known Constantinopolitan material, a number of icons 
with distinct stylistic features and suggest Constantinople as their place of origin. 
This hypothesis could be refuted only if the icons in question were to be justifiably 
ascribed to other artistic traditions.

5. Certain subjects, such as that of the Theotokos - Zoodochos Pighi and the 
Theotokos - Rodon to Amarantön, point to Constantinople, and so do, stylist- 
ically speaking, the icon Epi soi chairei ( Over thee enjoys ) displayed in the 
Byzantine Museum of Athens ( PI .  63 ) as well as two icons of St. John the Bap- 
tist, the one at the Proti island ( PI .  64 ) and the other, which is of Constanti- 
nopolitan provenance, in a private collection in Athens (Pi s .  65 - 66 ). The latter 
is stylistically related to icons of the Zoodochos Pighi of Constantinopolitan origin. 
We may also attribute to Constantinople icons found in various places, showing 
stylistic features relative to those of the icons in the Sacristy of the Patriarchate 
( P i s .  61 - 62) .

6. Our knowledge of Post-Byzantine painting is still incomplete, and the distin- 
ction of local artistic traditions — not «schools» — is often empirical. Before any 
attempt is made to ascribe certain icons to a definite artistic tradition, the local 
material of each site should be studied. Notably, a study must be made of the ma-
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terial existing in or originating from Constantinople or Thessaloniki, so that spe- 
cial stylistic features would be revealed, if at all present. Miniatures of Athonite 
manuscripts of the 16th century have already been attributed to the art of Thes- 
saloniki ( K. Weitzmann ). The usual method of the history of art, by which cer- 
tain works have been ascribed to Constantinople before the Fall, may well be ap- 
plied to works dating after the Fall, irrespective of the existing or non-existing evi- 
dence on painters. Icons bearing the signature of painters are only exceptionally 
encountered among the material of Constantinople and Thessaloniki. Presumably, 
the absence of signatures is in this instance in keeping with an earlier tradition. 
Generally speaking, however, the presence of a signature on the portable icons is 
probably associated with the production and distribution of icons outside their 
place of origin. In like manner, the presence of the painter’s signature in wall-paint- 
ings constitutes rather an attempt of the wandering artist to find work abroad by 
making himself known, than an influence of the Italian spirit of the Renaissance.

A P P E N D I X

Icons with relief decoration in the background: From a number of approximately thirty 
icons whose background is filled with stucco reliefs, we may deduce with certainty 
the existence of two centres where this technique was applied — one in Cyprus 
and the other in Constantinople. It is to Constantinople that we should most proba- 
bly ascribe the icon of the Apostles St. Peter and St. Paul — now in the Byzantine 
Museum of Athens— ( PI .  67),  which shows several resemblances to the si- 
milar icon of Hagios Eustathios at Salamis ( PI .  68 ).

D. I. PALLAS

TÊTE PROVENANT DE L’ATELIER
DE L’HÉRAION ARGIEN

( P l a n c h e s  69-  75)

Le fragment d’une tête de femme publié ici se trouve ( sans no d’inventaire ) 
parmi les nombreuses sculptures déposées aux réserves du Musée National 
d’Athènes. Malgré le mauvais état de conservation de la pièce, on remarque d’une 
part une haute qualité de travail, et de l’autre des analogies avec des sculptures 
de provenance connue. La tête ( P 1. 69, 70 a - β ) ( qui a pris le no 4817 ), en mar- 
bre parien ( grains assez gros; h. max. 0,12m. ) conserve le visage à partir des yeux 
environ, jusqu’à la ligne du début du cou, ainsi qu’une petite partie, informe, du 
crâne. Le nez est arraché, les globes des yeux, qui manquent aujourd’hui, étaient 
rapportés. Sur la joue droite un reste arraché de relief curviligne est interprété comme 
trace d’une mèche de cheveux collant sur la joue ou comme bord d’un couvre-cheb 
( casque ou bonnet phrygien ). L’oval large du visage, sa construction massive
42
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et ses traits conservés, le travail fin des détails et du modelé ainsi que l’expression, 
permettent un rapprochement de cette tête à des sculptures péloponnésiennes et 
plus spécialement à celles provenant de l’Héraion d’Argos. En faveur de ce rappro- 
chement témoignent également la similitude du marbre et son état (usure et teinte 
de la surface), ainsi que la technique des yeux rapportés.

Parmi les sculptures de l’Héraion ( cf. G. Lippold, Hdb. d. Arch. I l l  1, p. 201 
sqq. PI. 74, 3; Ch. Picard, Man. d’Arch. I I2 1939, p. 816 sqq.; R.C. Wood, Argive 
Heraion Sculpture, Papers of the American Schood of Classical Studies 1952 ) ce sont 
les têtes fragmentaires nos 1566 et 1565 du Musée National qui présentent les 
éléments les plus étroitement apparentés à notre fragment. La description détaillée 
et l’analyse de leurs formes font ressortir nettement l’étroite relation avec le frag- 
ment no 4817, les analogies par rapport aux têtes de l’Héraion ( par exemple têtes 
no 1571, no 1564 et no 1562 du Mus. Nat. ( cf. Waldstein, The Argive Heraeum I, p. 
189 sqq. PI. XXXVI, X X X III, 1-2,  X X X II, 4 ) ainsi que les caractères qui les 
classent avant la fin du Ve s. av. J. - C. ( malgré les avis contraires; cf. F. Eichler, 
ÖJh. X IX  - XX ( 1919 ) p. 43 no 53; W. H. Schuchhard, AM  LII ( 1927 ) p. 
149 sq. η. 1 ).

Plus spécialement, en ce qui concerne la tête no 1566 du Mus. Nat. ( PI .  71-72 
α - ß ), bien que son état soit fragmentaire, on relève des traits polycletéens et la 
parenté de ce visage de jeune homme avec celui de l’Ephèbe dit de Westmacott 
( A. H. Smith, Catalogue of the British Museum III, 1904 p. 106 sqq. no 754 ), tandis 
que les détails techniques et le conservatisme des formes de la tête virile no 1565 
Mus. Nat. (P L  73 - 74 α - ß, 75 a - ß ) sont mis en valeur ( certaines analogies 
avec la Niobide du Musée des Thermes; cf. R. Lullies - M. Hirmer, Griech. Plastik, 
1956, PI. 174- 175; rapprochement à l’Apollon du Mus. des Conservateurs cf. 
E. Langlotz - M. Hirmer, Die Kunst der Westgriechen, no 115-117) .

Des références à des exemples provenant de la Grande Grèce et leur rapport 
aux sculptures étudiées ici, s’accordent avec nos connaissances concernant les in- 
fluences entre la sculpture des centres péloponnésiens, comme Argos et Phigalie 
et celle des villes de l’Italie du Sud et de la Sicile, production qui comporte des 
éléments doriens et attico-ioniens ( A. Rumpf, R M  38 - 39 ( 1923 - 24 ) p. 444 sqq. ). 
D’autre part, des influences réciproques sont connues depuis longtemps entre l’art 
de l’Argolide et la sculpture attique ( Ern. Pfuhl, J d l  XLI ( 1926) p. 162 sqq.), 
vers la fin du Ve et le début du IVe s. av. J.-C. Des traces de cette influence du style 
attique sur la sculpture de l’Héraion pourraient être reconnues sur notre fragment, 
mais leur caractère reste limité. On constate donc sur les têtes du Musée National 
étudiées plus haut, une unité de formes et de travail qui attestent de leur contempo- 
ranéité, ainsi qu’une simplicité et un conservatisme, caractère par excellence de la 
sculpture péloponnésienne. Leur attribution à des sculptures tympanales reste 
douteuse, tout en s’agissant de pièces en ronde-bosse dont les variations de dimen- 
sions respectives sont minimes. En conclusion, on pourrait aboutir ainsi à la con- 
ception d’un groupe de combat auquel appartiendrait la tête no 1565, celle d ’un 
guerrier casqué luttant et angoissé, ainsi que la tête no 4817 d ’une figure féminine, 
à expression calme, mais en mouvement vers la gauche ( peut-être une figure
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d’Amazone ). La tête du jeune homme no 1566 se rattacherait à un groupe analo- 
gue en ronde-bosse ou à une statue isolée. Ces sculptures sont, par rapport aux 
têtes des métopes, d’un travail plus détaillé, destinées probablement à être vues 
de près.

L’attribution possible du fragment no 4817 au groupe des sculptures de l’Hé- 
raion argien, son addition à cet ensemble et l’étude de la tête pourraient présenter 
quelque importance relativement aux problèmes concernant la sculpture de l’Hé- 
raion en général ( cf. P. Amandry, Charités 1957, p. 79 sqq. ).

ELIANE RAFTOPOULOU
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ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 ) ΠΙΝΑΞ 31

Συλλογή Βασ. Παπαβλασοπούλου

ΗΩΣ ΤΣΟΥΡΤΗ - ΚΟΥΛΗ



ΠΙΝΑΞ 32 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 (1971 )

Συλλογή Βασ. Παπαβλασοπούλου

ΗΩΣ ΤΣΟΥΡΤΗ - ΚΟΥΛΗ



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 (1971) Π ΙΝ Α Ξ  33

Συλλογή Βασ. Παπαβλασοπούλου

ΗΩΣ ΤΣΟΥΡΤΗ - ΚΟΥΛΗ



ΠΙΝΑΞ 34 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 )

Συλλογή Βασ. Παπαβλασοπούλου

ΗΩΣ ΤΣΟΥΡΤΗ - ΚΟΥΛΗ



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 ) ΠΙΝΑΞ 35

Παραλία Διστόμου : α. Γενική άποψις των ανασκαφέντων τμημάτων πλην των θεμελίων Δ, Ε, Θ,
β. Τα διαμερίσματα Β, Γ, A

ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΝΔΡΕΙΩΜΕΝΟΥ



ΠΙΝΑΞ 36 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 )

Παραλία Διστόμου : α. Aι θεμελιώσεις Δ, Θ, Ε, β. Γενική άποψις του βορείου συγκροτήματος

ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΝΔΡΕΙΩΜΕΝΟΥ



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 ) ΠΙΝΑΞ 37

Παραλία Διστόμου : α. Ο  ανατολικός τοίχος του διαμερίσματος Γ μετά τμήματος του εγκαρσίου 
τοίχου, β. Υπολείμματα μωσαϊκού δαπέδου του διαμερίσματος A

ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΝΔΡΕΙΩΜΕΝΟΥ



ΠΙΝΑΞ 38 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 )



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 ) ΠΙΝΑΞ 39

Παραλία Διστόμου : α. Σύστημα ελαιοπιεστηρίου, β. Ο  λίθινος τριπτήρ, γ. Ο  παρά το θεμέ- 
λιον Η χώρος μετά του τμήματος κίονος

ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΑΝΔΡΕΙΩΜΕΝΟΥ



ΠΙΝΑΞ 40 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 )

Παραλία Διστόμου : α. Νομίσματα εκ του οικοδομήματος, β. Α πότμημα ειδωλίου βοός, γ. Χριστια- 
νικός λύχνος, δ. Το ήμισυ οινοχόης, ε. Α γγεία εκ της επιχώσεως της δεξαμενής, ς . Οινοχόη

εκ του διαμερίσματος Δ

Α Γ Γ Ε Λ ΙΚ Η  Α Ν Δ Ρ Ε ΙΩ Μ Ε Ν Ο Υ



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 ) ΠΙΝΑΞ 41

a - b. Mint of Thessaloniki. Billon trachy of Michael VIII Palaeologus (Museum of Thessaloniki ), 
c. Lily-relief on a marble impost from the northern colonnade in the church 

of the Perivleptos at Mistra

J. TOURATSOGLOU



ΠΙΝΑΞ 42 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 )
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 26 ( 1971 )

Η  πλαξ III εις Αγίαν Τριάδα Πύργου Θήρας



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 ) ΠΙΝΑΞ 43

Βόρειος Α γορά Θήρας : α. Τα ναόσχημα οικοδομήματα από ΝΑ., β. Το κεντρικόν ναόσχημον
οικοδόμημα από Α.

ΧΑΡΑΛ. ΣΙΓΑΛΑΣ
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 26 (1971 )

Τοιχογραφία στο Α φεντικό Μυστρά ( φωτ. Φ. Ζαχαρίου)



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 ) ΠΙΝΑΞ 45

Τοιχογραφία στο Α φεντικό Μυστρά ( πρβλ. Π ί ν. 44)(φω τ. Φ. Ζαχαρίου )

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ



ΠΙΝΑΞ 46 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 )

α. Ψηφιδωτό στη μονή της Χώρας (Underwood, Kariye, πίν. 550), β. Σέρβικο Ψαλτήριο, μικρο- 
γραφία ( Strzygovski, Serb. Psalter, πίν. XLVII, 144 )

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 ) ΠΙΝΑΞ 47

α - β. Τοιχογραφία Αγίου Ι ωάννου Μυστρά (λεπτομέρειες)

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ



ΠΙΝΑΞ 48 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971)

Εικόνα του Ιστορικού Μουσείου Κρήτης αριθ. 284

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971) ΠΙΝΑΞ 49

Τοιχογραφία μονής Αγίου Παύλου Αγίου Όρους (Millet, Monum. de l’Athos, πίν. 190, 3 )

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ
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( 1971 )

α. Εικόνα μονής Ο δηγητρίας Κρήτης υπό Α γγέλου, β. Εικόνα Μουσείου Κερκύρας υπό Βίκτωρος
( φωτ. Π. Βοκοτοπούλου )



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 ) ΠΙΝΑΞ 51

Εικόνα του Βυζαντινού Μουσείου αριθ. Β.Μ. 1147/Τ.657 ( φωτ. Βυζ. Μουσείου)

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ
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 26 ( 1971 )

Εικόνα στον Ά γιο Χαράλαμπο Λεωνιδίου ( λεπτομέρεια )

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 ) ΠΙΝΑΞ 53

Εικόνα Βυζαντινού Μουσείου αριθ. Β.Μ. 1776/Τ. 1323 ( φωτ. Βυζ. Μουσείου)

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ
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 26 ( 1971 )

Εικόνα Βυζαντινού Μουσείου αριθ. Β.Μ. 1776/Τ.1323 (λεπτομέρεια) ( φωτ. Βυζ. Μουσείου)

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 ) ΠΙΝΑΞ 55

α. Τρίπτυχο σε ιδιωτική συλλογή στην Α θήνα, β. Χαλκογραφία Νικολάου του Χίου

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ
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 26 ( 1971 )

Εικόνα του Βυζαντινού Μουσείου αριθ. Β.Μ. 1193/Τ.725 (φωτ. Βυζ. Μουσείου)

Δ. Ι. Π Α Λ Λ Α Σ



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 ) ΠΙΝΑΞ 57

Εικόνα του Μουσείου Ιστορίας της Τέχνης στη Βιέννη ( φωτ. Μουσείου Ιστορ. Τέχνης Βιέννης )

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ



ΠΙΝΑΞ 58 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 )

Εικόνα του Αρχαιολογικού Μουσείου Σόφιας ( Akrabova - Zandova, Ikoni ν. Sof. Muz.,
εικ. στη σ. 103 )

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 ) ΠΙΝΑΞ 59

Εικόνα του Βυζαντινού Μουσείου αριθ. Β.Μ. 4076/Τ. 2244

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ



ΠΙΝΑΞ 60 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 )

Εικόνα της Θεοτόκου από τη Θεσσαλονίκη. Α θήνα, Βυζαντινό Μουσείο αριθ. 1136/Τ.137

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 ) ΠΙΝΑΞ 61

Παράσταση του Αγίου Γεωργίου. Πρώτη όψη αμφίγράπτης εικόνας στο Σκευοφυλάκιο του
Οικουμενικού Πατριαρχείου

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ



ΠΙΝΑΞ 62 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 )

Εικόνα του Αγίου Γεωργίου. Σκευοφυλάκιο του Οικουμενικού Πατριαρχείου

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ
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Π
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63

Εικόνα του « Επί σοι Χαίρει» (λεπτομέρεια). Α θήνα, Βυζαντινό Μουσείο αριθ. Κ.Πρ. 67/Τ.134

Δ .  I. Π Α Λ Λ Α Σ



ΠΙΝΑΞ 64 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 )

Εικόνα του Ι ωάννου του Προδρόμου. Μονή του Σωτήρος στην Πρώτη της Προποντίδας
(Σωτηρίου, Κειμήλια, πίν. 18)

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971) ΠΙΝΑΞ 65

Εικόνα του Ι ωάννου του Προδρόμου από την Κωνσταντινούπολη. Συλλογή Ι . Παρασκευο-
πούλου, Α θήνα

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ
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 26 
( 1971 )

Εικόνα του Ι ωάννου του Προδρόμου ( λεπτομέρεια του Π ί ν. 65 )

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 ) Π ΙΝ Α Ξ  67

Εικόνα των Α ποστόλων Πέτρου και Παύλου. Βυζαντινό Μουσείο αριθ. Β.Μ. 15/Τ.673

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ



ΠΙΝΑΞ 68 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 )

Εικόνα του Αγίου Ευσταθίου στη Σαλαμίνα ( λεπτομέρεια )

Δ. I. ΠΑΛΛΑΣ



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 ) ΠΙΝΑΞ 69

Γυναικεία κεφαλή αριθ. 4817 του Ε θνικού Α ρ χα ιολογικού Μουσείου

ΕΛΗΑΝΑ  ΡΑΥΤΟΠΟΥΛΟΥ



ΠΙΝΑΞ 70 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 )



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 ) ΠΙΝΑΞ 71

Κεφαλή νέου αριθ. 1566 του Εθνικού Α ρ χα ιολογικού Μουσείου, εκ του Ηραίου

Ε Λ Η Α Ν Α  ΡΑΥΤΟΠΟΥΛΟΥ
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 26 ( 1971 )

α - β. Η  κεφαλή 1566 κατά δεξιόν και αριστερόν κρόταφον

ΕΛΗΑΝΑ ΡΑΥΤΟΠΟΥΑΟΥ



ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 ) ΠΙΝΑΞ 73

Κεφαλή αριθ. 1565 του Ε θνικού Α ρ χα ιολογικού Μουσείου, εκ του Ηραίου του Ά ργους

ΕΛΗ Α Ν Α  ΡΑΥΤΟΠΟΥΛΟΥ



ΠΙΝΑΞ 74 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 )
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ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 ) ΠΙΝΑΞ 75

α. Ε τέρα όψις της κεφαλής αριθ. 1565, β. Λεπτομέρεια κοιλάνσεως οφθαλμών της κεφαλής 1565

ΕΛΗΑΝΑ ΡΑΥΤΟΠΟΥΛΟΥ



ΠΙΝΑΞ 76 ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 26 ( 1971 )

a. IG II2, 4055a=7630 (squeeze), b. Detail : IG II2, 4055a=7630, 1.1 ( ad. fin.)  (squeeze)

ELIAS KAPETANOPOULOS



Ο ΤΟΜΟΣ 26 (1971) : ΜΕΡΟΣ Α' - ΜΕΛΕΤΑΙ

T O Υ Α Ρ Χ Α Ι Ο Λ Ο Γ Ι Κ Ο Υ Δ Ε Λ Τ Ι Ο Υ

ΕΞΕΤΥ ΠΩΘΗ

ΑΠΟ TOΥ ΙΟΥΛΙΟΥ ΜΕΧΡΙ TOΥ ΝΟΕΜΒΡΙΟΥ 1972 

ΕΙΣ ΤΑ ΤΥ ΠΟΓΡΑΦΕΙΑ

Φ. ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗ - Κ. ΜΙΧΑΛΑ ( ΚΕΙΜΕΝΟΝ ) 

ΚΑΙ

«Χ ΡΥΣ. ΠΑΠΑΧΡΥΣΑΝΘΟΥ » Α.Ε. ( ΠΙΝΑΚΕΣ) 

Ε Π Ι ΧΑΡΤΟΥ ILLUSTRATION ΕΥΡΩΠΗΣ 

ΜΕΤΑΛΛΟΓΡΑΦΗΜΑΤΑ : ΘΕΜ. ΧΑΤΖΗΙ·Ω·ΑΝΝΟΥ 

ΕΚΤΥ ΠΩΣΙΣ ΠΙΝΑΚΩΝ: OFFSET
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