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PLANCHE I

Le tissu pourpre et or qui recouvrait les ossements du coffret 
en or. Antichambre de la tombe en berceau.





V E R G IN A

LES TOMBES ROYALES DE LA «GRANDE TOUMBA»

Dans le tome précédent de ce pé­
riodique x, j ’ai parlé rapidement de 
la fouille effectuée en 1976 dans la 
«Grande Toumba» de Vergina. Cet 
article exposait succintement l’histoi­
re des fouilles que j ’ai menées là de­
puis 1952, date à laquelle j ’ai essayé, 
pour la première fois, d’expliquer les 
raisons de sa construction. Les trou­
vailles de 1976 m’ont conduit à sup­
poser que l’idée du professeur Nicho- 
las Hammond d’identifier Vergina à 
Aigai pouvait se trouver renforcée du 
point de vue archéologique; on s’é­
tait aperçu en effet que le cimetière 
avait été détruit de manière violente? 
et je mettais cette destruction en rap­
port avec le pillage des tombes roya­
les par les mercenaires gaulois que 
Pyrrhus avait laissés comme garni­
son après s’être emparé de la vieille 
capitale macédonienne en 274/73 av. 
J.-C. Si cette hypothèse était jus­
te —  comme il paraissait —  il fallait 
admettre comme suite logique que 
la «Grande Toumba» datait d’après 1

1. A A A  IX  (1976), p. 123 ss.

cette catastrophe, et qu’elle avait é- 
té construite par Antigone Gonatas, 
pour recouvrir les tombes pillées, et 
surtout pour protéger sa propre tom­
be d’une semblable incursion. Et je 
terminais en disant : «Si ces hypothè­
ses ont, comme je le pense, un fonde­
ment logique, la «Grande Toumba» 
de Vergina présente un intérêt tout 
à fait particulier et sa fouille peut 
nous réserver la plus extraordinaire 
des récompenses».

Avant de donner un premier a- 
perçu des fouilles de 1977, je peux di­
re qu’indépendamment de toute hy­
pothèse, cette prévision optimiste s’est 
réalisée au-delà de toute espérance 2. 
La fouille de 1977 nous a déjà fourni 
la plus incroyable récompense. Cela 
ne veut pas dire pour autant que no­
tre hypothèse initiale est devenue cer­
titude totale et indiscutable. Elle se 
trouve considérablement renforcée, elle 
n’a pas été démentie par les faits, 
mais elle a besoin d’éléments complé­
mentaires que nous pouvons espérer

2. Je considère qu’il est de mon devoir d’a-
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Fig. i. La tombe «à ciste» et les fondations de l’édifice voisin.

en poursuivant les recherches ; la fouil­
le de la «Grande Toumba» n’en est 
encore qu’à ses débuts; nous avons 
réussi maintenant —  et seulement main­
tenant — à atteindre pour la première fois 
le sol naturel sur une assez grande surfa-

jouter ici quelques explications. Mon exposé 
de l’année dernière, comme les discussions 
que j ’ai pu avoir de vive voix, ont suscité l’in­
térêt très vif de mon ami et collègue Y. Anas- 
tassiadis, recteur de l’année dernière de l’U­
niversité de Thessalonique. Cet intérêt fut é- 
galement partagé par Yannis Deliyannis, le 
recteur, et par Théophanis Christodoulou, le 
vice-recteur. Comme la fouille de Vergina é- 
tait financée par l’Université de Thessaloni­
que, ils s’occupèrent de faire voter un crédit

ce, à mieux connaître l’anatomie du tu­
mulus et à mettre au jour les premiè­
res constructions qu’il recèle, mais 
aussi des preuves de l’existence d’au­
tres constructions très importantes. Je 
ne peux ici citer en détail toutes les

spécial d’un million de drachmes. Je dois donc 
une grande part du succès de la fouille de 1977 
à ces amis et collègues que je remercie chaleu­
reusement de leur enthousiasme et de leur 
soutien tout au long de la fouille. Je ne peux 
manquer non plus d’adresser mes remercie­
ments à tous les responsables des services tech­
niques et économiques de l’Université, qui 
m’ont aidé à affronter les nombreuses diffi­
cultés bureaucratiques qu’entraînent ce genre 
de choses.
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données de la fouille, aussi me con­
tenterai-je de noter : a) qu’au centre 
de la «Toumba» à peu près, on a dé­
couvert une partie d’une étrange struc­
ture de pierre dont il est probable 
qu’elle recouvre et protège de diffé­

rentes manières un grand monument 
funéraire; b) que de la lisière Sud 
du tumulus vers le centre, on a trou­
vé des éclats de marbre incroyable­
ment riches, pour la plupart du mar­
bre et du tuf. Comme les constructions
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Fig. 3. Figure féminine assise. Mur Est de la tombe «à ciste».



Fig. 4. Pluton et Perséphone. Mur Nord de la tombe «à ciste»



funéraires mises au jour en 1977 com­
portent très peu de marbre et que la 
stratigraphie atteste que les éclats de 
marbre leur sont postérieurs, on en 
conclut qu’ils doivent provenir d’un 
autre monument funéraire, probable­
ment de celui que recouvre la cons­
truction de pierre; c) que la strati­
graphie du tumulus permet de suppo­
ser qu’au centre, soit à l’endroit où se 
trouve la construction de pierre, on 
devait avoir creusé une grande tran­
chée comme pour l’aménagement d’un 
vaste édifice souterrain. La poursui­
te de la fouille est donc extrêmement 
tentante, surtout pour le fouilleur qui, 
dès le début s’était fixé comme but 
la tombe pour laquelle a été construi­
te la «Grande Toumba». Seule la dé­
couverte de cette tombe fera avan­
cer les recherches et permettra de 
résoudre les nombreux problèmes po­
sés par les deux constructions funé­
raires et les fondations du troisième 
édifice mis au jour l’année dernière. 
Voilà pourquoi il est utile de formu­
ler des «hypothèses de travail» qui 
font avancer les recherches; mais il 
ne faut jamais perdre de vue qu’elles 
seront confirmées ou renversées, non 
pas par les «suppositions intelligentes» 
ou par les déductions mais par la 
fouille elle-même et l’étude systémati­
que de tous les éléments mis à notre 
disposition.

J ’écrivais dans mon article de l’an­
née dernière (l.c., p. 123) que «j’élar­
gissais la fouille au centre, en ouvrant 
un cratère de 35 à 40 m de diamètre 
et de 5-6 m de profondeur». C ’est là 
que j ’ai avancé en 1977 également, 
dans l’idée d’arriver au sol naturel.

Les travaux commencèrent le 30 août 
et se poursuivirent dans cette zone 
jusqu’à la fin septembre. Pour des 
raisons techniques (dues à la fouille) 
mais aussi pratiques, j ’ai ouvert une 
nouvelle tranchée de 5 à 1 o m de large 
allant de la bordure Sud de la «Toum­
ba» vers le centre. C ’est dans cette 
tranchée qu’a été trouvée la majeu­
re partie des éclats de marbre. Ces 
travaux nous ont permis de nous fai­
re pour la première fois, une image 
complète de la stratigraphie de la 
«Toumba». Et puis on a découvert 
près de son centre l’étrange structu­
re de pierre qui avait plus de 3 m de 
haut et environ 20 m de large. Notre 
impression première —  qu’il s’agissait 
d ’un tas de pierres —  s’est avérée 
fausse; quand on put enlever la terre 
de la partie supérieure sur une assez 
grande surface3, on s’aperçut que 
les moellons bruts étaient disposés a- 
vec beaucoup de soin, de façon à for­
mer un plan horizontal. Autant que 
j ’ai pu m’en rendre compte, les parois 
latérales devaient être presque verti­
cales. On fouilla jusqu’au sol naturel 
qui, à cet endroit, se trouvait à 12-

3. Ce travail était particulièrement diffi­
cile; en effet, juste à cet endroit il y avait un 
point trigonométrique du Service Géogra­
phique de l’armée, que nous ne pouvions pas 
déplacer. Le fait de creuser une tranchée l’au­
rait également menacé. Plus tard, nous avons 
eu l’autorisation de l’enlever, grâce à l’extra­
ordinaire activité déployée par le général 
K. Marathios, chef d’état-major du Ile corps 
d’armée.

Fig. 5. Cyané. Enlèvement de Perséphone de 
la tombe «à ciste». -*■
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12,30 m de la surface supérieure du 
tumulus. On essaya, en pratiquant cinq 
sondages de 2,30 à 3 m de profondeur, 
qui atteignaient donc une profondeur 
totale de 15 m, de retrouver soit un 
point quelconque du monument fu­
néraire que nous supposions exister 
au centre, soit la tranchée ouverte 
pour sa construction. Le résultat fut 
négatif. La tombe qui, je le pense, 
existe quelque part au centre, doit 
se trouver un peu à l’Ouest; mais 
la structure de pierre et un point tri- 
gonométrique ne permirent pas d’é­
tendre la fouille dans cette direction.

Nous fûmes donc obligés de révi­
ser notre programme de travail et de 
garder nos espoirs pour l’année sui­
vante, en préparant dans l’intervalle 
de nouveaux accès. Nous ouvrîmes 
pour cela une nouvelle tranchée un 
peu au Nord du centre, et une autre 
qui allait de la bordure Sud de la 
«Toumba» à environ 15 m à l’Ouest 
de celle où nous avons rencontré les 
éclats de marbre. Il apparut que, 
dans cette dernière, les travaux pou­
vaient être fructueux; très vite nous 
nous aperçûmes que le remblai de la 
«Grande Toumba» recouvrait un tu­
mulus plus ancien. La distinction des 
couches n’était pas difficile à faire : 
le tumulus le plus ancien se compo­
sait de terre rouge —  celle que nous 
connaissons bien par les tumuli du 
cimetière de Vergina4 — , de pierres 
et d’une petite quantité de cailloutis; 
le remblai de la «Grande Toumba»

4. Voir Man. Andronikos, Βεργίνα I, To 
νεκροταφεΐον τών τύμβων, ρρ. 150-151·

au contraire, était fait de cailloutis 
et de sable dans ce secteur. Quand la 
fouille eut à peu près atteint le ni­
veau initial du terrain, nous rencon­
trâmes l’extrémité d’un petit mur re­
vêtu d’un épais crépi de chaux sur 
sa surface supérieure et sur sa paroi 
Est; son autre paroi —  la face Ouest 
—  était nue. Une recherche attentive 
dans le secteur mit au jour deux tas 
de tessons cassés et brûlés. L ’un des 
tas, à environ 8 m au Nord de l’extré­
mité du mur, prouvait qu’une céré­
monie religieuse avait été célébrée à 
cet endroit; la terre rouge était légè­
rement brûlée dans un rayon de 80 
cm à peu près, et il y avait des osse­
ments de petits animaux ou d’oiseaux 
réduits en cendres, des cendres et les 
tessons. Ces derniers sont facilement 
identifiables comme morceaux d’un 
«plat à poissons» et de petits skyphoi. 
L ’autre tas comportait des anses de 
péliké et des tessons de petits vases. 
D’emblée j ’ai pensé —  et c’était aus­
si l’avis de mes deux collaboratrices, 
Mme Chr. Paliadéli et Melle St. 
Drougou qui étudie plus spécialement 
les vases des tombes de Pella qui da­
tent du IVe s. av. J.-C. — , qu’ils da­
taient dans le IVe s. av. J.-C. et même 
du 3e quart. Cette opinion s’est trou­
vée renforcée par la suite de la fouil­
le. Quand nous eûmes terminé le net­
toyage de l’espace circulaire de la 
cérémonie religieuse, nous ôtâmes soi­
gneusement la terre brûlée et nous 
nous aperçûmes que nous nous trou­
vions au-dessus de l’extrémité Nord 
du mur que nous avions découvert 
plus au Sud. C ’est ainsi que fut mis 
au jour ce mur bizarre qui avait sa
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Fig. 6. La façade de la tombe en berceau.



surface supérieure et une face seule­
ment revêtues; il avait 9,10 m de long 
et à l’extrémité Nord nous nous ren­
dîmes compte qu’il était fait de bri­
ques crues. Tout de suite me vinrent 
à l’esprit les trois tombes du tumulus 
L X X III fouillées par M. Ph. Petsas 
dans le cimetière de Vergina 5 et qui 
sont datées sans difficulté par des va­
ses de la même période que les tessons, 
soit du 3e quart du IVe s. av. J.-C. 
C ’est ainsi que nous avons su la date 
de ce mur avant même de connaître 
sa destination.

La poursuite de la fouille fut une 
série de surprises agréables et impré­
visibles. Sitôt après la découverte de 
ce premier mur, on mit au jour le 
mur Ouest des fondations d’un autre 
bâtiment, et tout près, les plaques de 
couverture d’une tombe «à ciste» sou­
terraine (fi g. 1); très vite on s’aperçut 
que le premier mur, ce mur «bizarre» 
était le «parapet» d’une grande tom­
be en berceau dotée d’une très belle 
façade.

Dans ce bref exposé, on ne peut 
livrer toutes les données de la fouille, 
ni discuter des problèmes qui en dé­
coulent. Je suis obligé de me limiter 
et de ne citer que ce qui est indispen­
sable pour permettre aux lecteurs de 
cet article —  archéologues pour la ma­
jorité —  de se faire une idée exacte 
des trouvailles à ce stade de la fouille. 
Il va de soi que tout jugement émis 
par le fouilleur a un caractère préli­
minaire; celui-ci n’a eu ni le temps ni 
la possibilité de s’adonner aux recher­

5. AD  18 (1963) : Chronika, p. 228 ss.

ches les plus élémentaires concernant 
les trouvailles; il était obligé de s’oc­
cuper surtout de problèmes pratiques 
relatifs à leur conservation, à leur net­
toyage et à leur restitution, tout en 
respectant ses engagements universi­
taires.

Les trois édifices —  comme il ap­
paraît sur le premier plan de la fouil­
le (encore inachevé, f i  g. 2) —  sont l’un 
à côté de l’autre, sur la bordure Sud 
de la «Grande Toumba». Celui qui 
est le plus au Sud a dû être dressé 
sur la bordure Sud du tumulus anté­
rieur, qui recouvrait les deux tombes; 
il était en surface et porte des traces 
de destruction violente. Il mesure 9,60 X 

8 m aux fondations, seules conser­
vées. En dehors des assises de fonda­
tion, on a retrouvé tout près un dé­
pôt avec de nombreux fragments de 
marbre provenant de la superstructu­
re, d’un travail très soigné; une da­
tation rapide les situe dans la 2e moi­
tié du IVe s. av. J.-C. Tous ces vesti­
ges —  murs de fondations et fragments 
de marbre —  avaient été recouverts 
d’une couche d’éclats de tuf.

C ’est au Nord de ce bâtiment, non 
loin de là, qu’on découvrit la tombe 
«à ciste». Les plaques de tuf qui ser­
vaient de couverture sont au niveau 
des fondations de l’édifice que nous 
avons vu, et elles permettent de sup­
poser que c’était le niveau du sol à 
l’époque de son édification. Et puis 
le voisinage des deux constructions —  
une souterraine et l’autre en surface 
—  aboutit, je pense, à la conclusion 
que la tombe souterraine a dû être 
construite avant l’autre édifice; dans 
le cas contraire la tranchée creusée
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Fig. 7. Vue d’ensemble de la chambre prise depuis l’ouverture.

à côté des fondations aurait certes 
été dangereuse, mais aurait également 
entraîné nombre de difficultés dans 
la construction de la tombe. Cette 
tombe se trouvait sous le tumulus qui 
coiffait également la grande tombe 
en berceau, mais la plus grande par­
tie du remblai d’origine avait été 
bouleversée par les pilleurs, ce qui 
explique qu’elle était directement re­
couverte par le remblai de la «Gran­

de Toumba». Quand on la mit au 
jour, on s’aperçut qu’elle avait été vio­
lée de deux côtés —  à l’Ouest et 
dans la couverture — , et que les deux 
ouvertures avaient été refermées à la 
hâte, à l’Ouest avec un bloc de tuf, 
tandis que sur le dessus on avait en­
tassé des fragments de tuf et de moel­
lons bruts pour empêcher la chute 
des terres à l’intérieur. Cela a dû se 
passer après le pillage et avant, ou

15



pendant la construction de la «Gran­
de Toumba». A l’extérieur la tombe 
mesurait 2,90x4,30 m. A l’inté­
rieur, la terre tombée par l’ouverture 
Ouest recouvrait une grande partie 
du secteur Ouest, et surtout l’angle 
Nord-Ouest. En un point les pilleurs 
avaient même essayé de détruire le 
mur Nord, peut-être parce qu’ils pen­
saient qu’un trésor pouvait y avoir

été caché. La construction de la tom­
be était particulièrement soignée; j ’en 
veux pour exemple les plaques de 
couverture en tuf qui portaient une 
anathyrose, chose tout à fait inhabi­
tuelle dans ce type de constructions. 
Les dimensions intérieures sont les sui­
vantes : 3,50x2,09 m et 3 m de
haut. La tombe a été totalement pil­
lée; les seuls vestiges sont quelques

Fig. 8. Les objets de bronze dans l’angle gauche de la chambre.
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Fig. g. Les cnémides, le casque, l’épée et le «diadème».

tessons de deux pinakia estampés à 
vernis noir, et des fragments de mar­
bre d ’un coquillage. Cela veut dire 
que le contenu de la tombe était pré­
cieux, qu’il y avait des objets en bron­
ze, en argent et en or. Mais à l’inté­
rieur de la tombe, les fresques —  les 
plus précieuses des trouvailles pour

nous —  subsistent. Mis à part le mur 
Ouest, tous les murs étaient couverts 
de peintures. Le bandeau avec les 
griffons antithétiques de part et d’au­
tre d’une fleur, qui limitait la bordu­
re inférieure des fresques est peut- 
être un décor habituel. Mais les autres 
constituent des œuvres d’un art raf­
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finé. Sur le long mur Sud, trois fi­
gures féminines sont plus dessinées 
que peintes. Bien qu’elles n’aient pas 
encore été nettoyées et que d’impor­
tants fragments soient recouverts de 
sels, nous pouvons distinguer la quali­
té et la noblesse du trait, l’assurance 
dans le dessin et la solidité de la forme 
héritées de la tradition classique que 
nous connaissons par les lécythes 
blancs des dernières années du Ve s. 
av. J.-C. C ’est du même niveau artis­
tique que fait preuve la figure assi­
se seule (fi g. 3) au milieu de la paroi 
Est. Ces personnages attestent une 
extraordinaire habileté dans le des­
sin. Mais sans la fresque du mur Nord 
nous n’aurions pas pu nous rendre 
compte par nous-mêmes de la riches­
se de la palette, de la force de cohé­
sion et de la maîtrise de l’espace qu’a­
vait atteintes la peinture grecque du 
IVe s. av. J.-C. et que nous ne con­
naissions jusque là que par de rares 
témoignages littéraires. Sur pres­
que toute sa longueur (3,50 m) se dé­
ploie la scène audacieuse et rare de 
l’enlèvement de Perséphone par Plu- 
ton (fi g. 4). Hermès court devant le 
quadrige du dieu; Pluton est debout 
sur le char, le sceptre dans la main 
droite; de la gauche il tient par la 
taille Perséphone qui, désespérée, re­
jette son corps et ses bras vers l’arriè­
re, là où est agenouillée son amie Cy- 
ané terrifiée; incapable de lui venir 
en aide, cette dernière tend les bras 
dans un geste de peur et de désespoir 
(fi g. 5). Enfin, nous avons devant nous 
une création picturale du IVe s. av. 
J.-C. dont nous pouvons pour la pre­
mière fois apprécier toute la puissan­

ce: dessin, couleur, composition, mou­
vement, caractère, réussites techniques 
et artistiques que nous essayions de 
deviner derrière les faibles descrip­
tions ou les imitations d’époque ro­
maine. Dès que je l’ai vue, j ’ai eu 
le sentiment que c’était l’œuvre 
d’un artiste qui peint avec assurance 
et fermeté, sans faute, et vite. J ’en 
veux pour exemples la ligne qui part 
de la taille de Perséphone et aboutit 
aux doigts de sa main droite, qui té­
moigne d’une griffe délectable et sen­
sible; et puis les coups de pinceaux de 
la chevelure de Pluton et la couleur 
impressionniste. La couleur violette de 
l’himation du dieu qui ondule sous le 
corps nu de Koré, mettant en avant 
et soulignant le contour plastique de 
la jeune chair, atteste encore les con­
naissances picturales et l’audace de 
l’artiste. Enfin, le mélange des cou­
leurs—  jaune, bleu, violet —  dans le 
personnage de Cyané où dominent 
les nuances de bleus (indication du 
nom?) confirme ce que nous avons 
dit. De rapides recherches m’ont a- 
mené à penser que cette composition 
pouvait être attribuée à Nikomachos, 
peintre célèbre, mais en réalité incon­
nu, du milieu du IVe s.

C ’est au Nord-Ouest de cette tom­
be, non loin de là, qu’on découvrit 
le parapet de la tombe en berceau 
qui se trouvait à peu près au centre 
du vieux tumulus; ce dernier devait 
avoir plus de 4 m de haut; son dia­
mètre n’est pas encore connu de fa­
çon précise mais je pense qu’il dépas­
se les 20 m. Comme je l’ai déjà dit, 
la largeur du parapet atteignait les 
9,10 m. A environ 1,60 m des deux
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Fig. io. Le sarcophage en marbre de la chambre (à gauche l’épée, le casque, les cnémides et 
le «diadème»).

extrémités, il y avait les deux bouts 
de la corniche de la façade qui dé­
passait de 0,87 m du parapet et a- 
vait 5,60 m de large. La façade de la 
tombe ressemblait donc à un porche 
qui s’appuyait sur la surface blanche 
de ce parapet. Juste après la décou­
verte du sommet de la corniche, nous 
nous aperçûmes qu’elle avait un ban­
deau rouge, et que sitôt après, la cor­
niche qui se dessinait avait des pal- 
mettes blanches sur fond bleu. J ’in­
terrompis le déblaiement de la fa­
çade tout de suite, et demandai l’en­
voi de spécialistes de la conservation 
des fresques. Par chance, une équipe

de restaurateurs travaillait à Palati- 
tsa, village voisin, à la consolidation 
des fresques post-byzantines de Saint- 
Démétrios. Après accord avec Mme 
Eftichia Nikolaïdou, Ephore des An­
tiquités Byzantines de Thessalonique, 
et avec mon vieil ami Photis Zacha- 
riou, chef des restaurateurs de Grèce 
du Nord, MM. Petros Sgouros et Gi- 
orgos Konstantinidis vinrent à Vergi- 
na. G. Konstantinidis s’est chargé, 
avec une conscience exemplaire et 
beaucoup d’ardeur, de la mise au jour 
de la façade. Son travail a tout de sui­
te porté ses fruits : sous la corniche, 
a commencé d’apparaître une frise
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Fig. i i .  Couronne.

peinte de 1,16 m de haut et de 5,56 
m de long (fi g. 6). A ce niveau de la 
fouille on n’est pas allé au-delà de 
l’enlèvement de la terre qui était col­
lée à la surface, et on s’est contenté 
de fixer provisoirement les couleurs 
mises au jour; pourtant on peut dis­
tinguer nettement la composition et 
le sujet de la fresque. A gauche, au 
bout, un chevreuil blessé par un ja ­
velot; suit un cavalier qui va vers 
le fond à gauche; cheval et cavalier 
sont représentés derrière vus de trois- 
quarts; plus à droite, un arbre dé­
pouillé, ensuite un homme à pied 
avec une lance, une haute stèle, un 
homme à pied allant à droite devant 
une pièce de gibier; derrière lui un 
second arbre dépouillé, puis un au­
tre cavalier allant à droite, tenant 
une lance dans la main droite, un troi­

sième arbre dépouillé, deux hommes à 
pied, une ou plusieurs pièces de gi­
bier et des chiens de chasse; et à l’ex­
trême droite, un autre homme à pied 
marchant vers la droite où l’on dis­
tingue d’autres animaux sauvages. 
Entre les deux hommes à pied, un peu 
à droite du cavalier, un homme d’âge 
mûr (tous les autres sont jeunes) sur 
un cheval blanc (tous les autres sont 
bais), plus grand que tous les autres, 
se déplace du fond vers l’avant, à 
demi caché derrière l’encolure de son 
cheval; dans la main droite levée, il 
tient une pique, prêt à frapper la bê­
te qui se trouve devant lui. Toute la 
composition tend vers ce point où les 
personnages sont plus nombreux, et 
qui constitue le but de la chasse. Cet­
te fresque unique représente en effet 
une chasse au lion et aux sangliers.
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Quoiqu’il ne soit pas possible de dis­
tinguer clairement les personnages, 
j ’ai l’impression que le cavalier au 
cheval blanc au moins est un portrait. 
On notera aussi que le jeune cavalier 
qui se trouve entre le deuxième et 
le troisième arbre porte une couron­
ne de feuilles vertes 5a.

5a. Après un premier nettoyage deux au­
tres personnages masculins à pied sont appa­
rus, l’un à l’extrémité gauche de la fresque, 
l’autre sur le bord droit.

Cette fresque constitue —  c’est évi­
dent —  une composition picturale ex­
traordinaire, la seule création de la 
grande peinture grecque que nous con­
naissions jusqu’à présent avec la fres­
que de Pluton de la tombe voisine. 
Bien que presque contemporaines, les 
deux œuvres présentent des différen­
ces stylistiques très importantes. Le 
coup de pinceau rapide et hardi de 
la plus petite composition ne se re­
trouve pas dans la fresque de la chas­
se. Dans cette dernière les exigences
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Fig. 13. Têtes de lions en or de la cuirasse.

de la composition étaient plus grandes 
à cause de la surface à couvrir, mais 
aussi à cause du sujet lui-même. Le 
peintre a travaillé avec beaucoup d’at­
tention et de savoir-faire : il a d’a­
bord étudié les possibilités que lui 
offrait la surface dont il disposait, 
et les difficultés qu’elle présentait. 
Pour la première fois on essaie de 
rendre un paysage et de situer la scè­
ne où se meuvent les personnages : 
le chevreuil qui court à gauche, le 
cavalier qui galope vers le fond, les 
arbres, la stèle, le cavalier qui vient 
du fond et la disposition des pièces 
de gibier sur différents plans créent 
l’espace et le paysage. J ’oserais dire 
qu’on a le sentiment d’une troisième 
dimension, au-delà des raccourcis, 
aussi modeste qu’elle soit dans son 
rendu plastique. Sans avoir encore 
eu la possibilité de bien étudier les

couleurs, nous pouvons parler de la 
richesse de la palette qui va du blanc 
du cheval et du fond, jusqu’aux ar­
bres et aux pièces de gibier très som­
bres, en passant par tous les tons 
chauds (jaune orangé, rouge clair, 
marron, violet clair, violet) et un peu 
moins par les couleurs froides (vert, 
nuances de bleu). Nombre d’éléments 
du dessin et de la composition, aussi 
bien que des motifs inhabituels —  les 
arbres dénudés par exemple —  et la 
palette, permettent, je pense, de rap­
procher cette fresque du modèle pro­
bable de la mosaïque d’Alexandre et 
de Darius. Si, comme l’admettent la 
plupart des chercheurs, la peinture 
que copie la mosaïque a dû être exé­
cutée aux environs de 320 av. J.-C., 
il n’est pas du tout improbable d’i­
maginer que c’est le même artiste 
qui, quelques années plus tôt, a créé
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cette œuvre. Entre les deux, la batail­
le d’Alexandre fait preuve de davan­
tage d ’expérience, d’assurance dans le 
dessin, et surtout de maturité. La fres­
que de Vergina en est encore au sta­
de des recherches et des possibilités.

Il serait d’ailleurs prématuré d’en di­
re plus en partant des impressions 
premières et avant le nettoyage final 
de l’œuvre. La seule chose certaine 
est que nous nous trouvons —  répé- 
tons-le —  devant une création im-

Fig. 14. Les vases en argent contre le mur Nord.
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Fig. 15a. Tête de Silène en argent, provenant du décor d’un vase en argent.

portante de la grande peinture grec­
que. Si on la compare avec les fres­
ques bien connues de Kazanlak, on voit 
tout de suite la différence de qualité.

Après la découverte de la fresque 6, 
nous descendîmes en profondeur, pour

6. Dès qu’on commença à enlever la terre,
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Fig. 15b. Tête de Silène en argent, provenant du décor d’un vase en argent.

le mur fut protégé par un toit provisoire et 
la fresque recouverte d’une étoffe noire. Un 
toit provisoire couvrait également l’ouvertu­
re de la tombe «à ciste». Au fur et à mesure 
de l’avancement des travaux, le toit s’étendait,

si bien qu’à la fin les deux monuments étaient 
totalement couverts et protégés des eaux de 
pluie. Ensuite tous les joints furent bouchés 
par un matériau isolant.
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Fig. 15c. Tête d’Héraklès en argent, provenant du décor d’un vase en argent.

fouiller la façade, et surtout pour at­
teindre la porte d’où l’on pourrait 
voir à l’intérieur et pénétrer dans la 
tombe. C ’est ainsi que nous nous a-

perçûmes que, sous la fresque, il y 
avait une deuxième corniche, qui pro­
tégeait l’entablement dorique. Le ban­
deau est peint (en rouge) et décoré
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Fig. 15c!. Tête d’Héraklès en argent, provenant du décor d’un vase en argent.

d’un méandre blanc. Les triglyphes 
avaient une belle couleur bleue, lu­
mineuse, particulièrement bien con­
servée. Les regulae et les gouttes de

l’épistyle étaient de la même couleur. 
La fouille s’est poursuivie un peu en- 
dessous de l’épistyle. A l’endroit de 
la porte, à l’extérieur, un mur fait
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de grands blocs de tuf, supportait les 
poussées du remblai et protégeait la 
porte de l’affaissement. Ce mur était 
légèrement à l’extérieur des antes et 
arrivait un peu au-dessous du niveau 
du linteau. L ’espace vide entre ce­
lui-ci et la porte —  de la largeur des 
antes —  avait été rempli de terre, mais 
pas jusqu’à la hauteur du linteau; 
on avait laissé un vide de 0,20-0,25 m, 
sous le linteau. C ’est la raison pour 
laquelle celui-ci était fêlé en deux en­
droits (près des points de contact a- 
vec les antes) et s’il a résisté c’est uni­
quement parce qu’à l’extrémité inté­

rieure il reposait sur les vantaux. En 
outre la pression qui s’exerçait sur 
les antes a provoqué d’assez nombreu­
ses lézardes et l’effritement de la par­
tie supérieure, tout en tassant le haut 
de l’épistyle et des triglyphes. Heureu­
sement, il y a peu de dégâts, et j ’es­
père qu’ils ne sont pas dangereux. Des 
mesures soigneusement prises ont mon­
tré que l’inclinaison de l’entablement 
vers l’intérieur ne dépasse pas, au 
point où elle est la plus forte, 0,095 m· 
Naturellement, le linteau fut tout de 
suite étayé et on arrêta la fouille à 
cet endroit.

Fig. i6a-b. Portrait de Philippe.
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Fig. i7a-b. Portrait d’Alexandre.

En déplaçant le dernier bloc de tuf 
supérieur, on mit au jour l’ouvertu­
re de la porte, et nous eûmes l’agréa­
ble surprise de voir que la porte en 
marbre à double battant était intac­
te et fermée. Cela signifiait que la 
tombe n’avait probablement pas été 
violée.

Jusque là, j ’avais travaillé dans l’i­
dée que la tombe devait être pillée 
et que nous aurions pénétré à l’inté­
rieur par la porte détruite. C ’est pour 
cela que je n’avais découvert qu’une

petite partie de la voûte, juste derriè­
re la façade; je m’étais aperçu qu’el­
le était recouverte d’un épais enduit 
fait d’un très bon ciment imperméa­
ble, ce que je n’avais jamais vu dans 
les autres tombes macédoniennes que 
je connaissais. Bien que nous nous 
soyons trouvés après la mi-octobre et 
qu’en Macédoine à cette époque les 
conditions atmosphériques soient peu 
favorables pour la fouille, je pensai 
qu’il fallait continuer à l’intérieur, 
de quelque manière que ce soit. Pas
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tant par curiosité —  curiosité bien lé­
gitime de l’archéologue qui avait la 
chance de trouver une tombe invio­
lée —  que pour des raisons de sécu­
rité : il ne fallait pas laisser le monu­
ment dans cet état tout l’hiver. Il 
était impossible d’ouvrir la porte, mê­
me si l’on poursuivait la fouille jus­
qu’au niveau du sol de l’entrée. Il 
n’y avait qu’une seule solution d’a­
près moi, pour avancer, celles qu’u­
tilisaient —  nous le savons —  les an­
ciens pilleurs de tombes riches d’une 
longue expérience : découvrir la voû­
te et enlever la clé qui repose sur le 
mur arrière. Mais pour arriver jus­
que là, il fallait ôter une énorme quan­
tité de terre, sur toute la longueur 
de la voûte, longueur que nous ne 
connaissions d’ailleurs pas. Finale­
ment, il s’est avéré qu’elle dépassait 
les 9 m et que la longueur totale de 
la tombe était presque de io m 7.

Quand nous eûmes dégagé une bon­
ne partie du remblai de la voûte,

7. A ce stade de la fouille, on ne peut con­
naître précisément la longueur et la largeur 
extérieure de l’édifice. Nous en connaissons 
les mesures intérieures. Chambre : long. 4,46 m, 
larg. 4,46 m, haut. 5,30 m. Antichambre : 
long. 3,66 m, larg. 4,46 m, ép. du mur mi­
toyen 0,56 m. Ep. du mur arrière 0,56 m. Nous 
avons donc : 0,56 +  4,46 +  0,56 +  3,66 =  
9,24 m. Si on ajoute 0,56 m pour le mur 
de la façade on arrive à 9,80 m. Mais il faut 
tenir compte des éléments de la façade '(pi­
liers, etc.) et on n’a pas encore défini la rela­
tion entre le parapet et le mur de la façade. 
Quoiqu’il en soit, la longueur totale n’est 
pas inférieure à 10 m, ce qui implique que cet­
te tombe est la plus grande de toutes les tom­
bes macédoniennes connues. C ’est également 
celle qui a la plus grande hauteur sous voûte.

Fig. 18. Portrait d’«01ympias».

alors que nous espérions atteindre no­
tre but, nous nous trouvâmes devant 
un nouvel obstacle, très intéressant 
lui aussi : un tas de briques à l’arriè­
re de la voûte, sur presque toute sa 
largeur, et sur une longueur de 3,50 m 
environ; un examen attentif montra 
qu’il devait appartenir à une cons-‘ 
truction en forme de quadrilatère, 
élevée alors que le ciment de la voûte 
était encore frais —  il y a des traces 
sûres laissées par la première couche 
de briques sur ce ciment. Nombre 
des briques portaient des traces de 
feu, et de petits fragments de bois
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carbonisé attestaient, eux aussi, qu’il 
y avait eu un bûcher. Cette construc­
tion était probablement une sorte 
d’autel, écroulé sous le poids du rem­
blai du tumulus. Le tas de briques 
et de terre né de l’écroulement ren­
fermait deux épées en fer pliées et 
très probablement brûlées, une poin­
te de lance ou sarissa, et de nombreux 
fragments de fer provenant de piè­
ces de harnais —  entre autres des rê­
nes et de magnifiques palmettes. Tout 
cela était très probablement brûlé. 
La seule explication que je puisse 
donner pour le moment est que nous 
avons retrouvé les vestiges du bûcher 
du défunt, amassés à cet endroit après 
l’enterrement, au cours de la céré-

Fig. 19. Deux portraits en ivoire.

monie funèbre. L ’existence de pièces 
de harnais prouve qu’on sacrifiait et 
qu’on brûlait aussi des chevaux, com­
me lors de l’enterrement de Patro- 
cle dans Homère.

Nous ôtâmes les couches supérieu­
res de cette construction en brique, 
et nous avançâmes jusqu’à la voûte, 
mais seulement à l’extrémité Ouest 
où nous devions travailler. Là, nous 
nous aperçûmes que le ciment avait 
plus de 0,10 m d’épaisseur (en cer­
tains endroits il atteignait 0,20 m) 
et dépassait du mur Ouest de la tom­
be d’environ 0,40 m.

En enlevant la clé, on ménagea une 
ouverture de 0,34 m de large, suffi­
sante pour voir à l’intérieur de la
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chambre; on descendrait ensuite au 
moyen d’une échelle de bois. Le fouil- 
leur n’a pas à exposer ici ses réactions 
psychologiques dans un moment u- 
nique de sa carrière d’archéologue. 
Il est d’ailleurs facile d’imaginer qu’ 
en dépit du sang-froid qu’il était obli­
gé de garder pour affronter la si­
tuation avec toute la responsabilité 
scientifique nécessaire, il ressentit une 
très vive émotion mêlée de peur sa­
cré à la vue d’une chambre funérai­
re qui était demeurée intacte à tra­
vers les siècles, depuis le moment où 
les portes de marbre s’étaient refer­
mées après la cérémonie funèbre. L’in­
térêt qu’il porte depuis longtemps aux 
coutumes funéraires n’a fait qu’aigui­
ser le sentiment au lieu de l’émous­
ser, tant et si bien qu’il a pris consci­
ence «avec toute son âme» en dehors 
de toute théorie scientifique, de ce 
que procure l’archéologie en certai­
nes occasions uniques, quand on réus­
sit à traverser les millénaires et à re­
trouver par les sensations humaines, 
la réalité vivante du passé. A ce mo­
ment le fouilleur éprouvait un mélan­
ge de satisfaction, la satisfaction du 
chercheur, et de culpabilité sacrilè­
ge. Naturellement, c’est la première 
qui l’a emporté.

Il n’est pas superflu de rapporter 
ici la procédure que nous avons sui­
vie. Nous mentionnerons tout d’abord 
l’aide d’une foule de collaborateurs 
qui, chacun dans son domaine, a 
apporté à la fouille quelque chose 
d’inappréciable. Sp. Kardamis, tech­
nicien, et son fils, sur place dès le 
début de la découverte de la façade 
se chargèrent —  dur labeur —  de la

restauration et de l’étayage là où il 
était nécessaire d’intervenir immédia­
tement. Ce sont eux également qui 
ôtèrent la clé de voûte. A partir du 
moment où nous avons pensé que la 
tombe pouvait être inviolée, je m’é­
tais occupé de faire venir M. D. Ma- 
thios, technicien expérimenté du Mu­
sée Archéologique de Thessalonique, 
qui s’est révélé un collaborateur pré­
cieux pendant toute la suite des tra­
vaux. La présence d’un photographe 
spécialisé en la matière, était abso­
lument indispensable. J ’ai pensé que 
M. Spiros Tsavdaroglou était tout in­
diqué pour cette tâche difficile et si 
importante qui consiste à prendre des 
photos au moment de la découverte. 
Il accepta mon invitation et se trou­
vait à Vergina un jour avant l’ouver­
ture de la tombe. Son travail n’a pas 
besoin de mes critiques : il a déjà 
suscité l’enthousiasme de tous ceux 
qui ont eu connaissance des trouvail­
les par ses admirables photographies. 
La section archéologique de la Facul­
té de Philosophie de l’Université dis­
pose d’un architecte, et nous avons 
eu la chance d’avoir comme colla­
borateur M. Yannis Kiagias; en de­
hors de son savoir et de ses capacités, 
il a l’avantage d’aimer les monuments 
antiques. Et puis, j ’ai cru nécessaire 
de prendre un deuxième architecte 
pour aider M. Kiagias, de façon à 
ce que les relevés indispensables soient 
exécutés très rapidement, car je ne 
pouvais préjuger des conditions de 
travail. Par chance, l’Ephorie des An­
tiquités de Pella travaillait alors avec 
Melle Anna Xénariou, architecte et 
dessinatrice douée et dévouée à son
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travail. Ces collaborateurs sont venus 
renforcer l’équipe scientifique dont je 
disposais et qui se composait d’étu­
diants —  MM. Grigoris Vasdékis et 
Vas. Chatzis, Melle Angéliki Kota- 
ridi et Mme Nana Totsiou-Adosidi 
—  et d’assistants proches de moi, 
Melle Styliani Drougou, docteur et é- 
pimélète à la 2e Chaire d’Archéolo- 
gie, et Mme Chryssoula Paliadéli, as­
sistante à la même Chaire. Leur pré­
sence continuelle et dévouée sur la 
fouille, leur participation scientifique, 
leur sens des responsabilités ne peu­
vent être facilement appréciés. J ’es­
père qu’il leur suffit d’avoir partagé 
la satisfaction générale devant le ré­
sultat des peines communes, en at­
tendant de reprendre la fouille. Je 
m’en voudrais de ne pas mentionner 
ici la précieuse assistance, tout au long 
de la fouille, de M. Kostas Pavlidis, 
fils du premier gardien des antiqui­
tés de Vergina, notre vieux collabora­
teur sur les fouilles, qui aime notre 
travail, et qui avec un extraordinai­
re dévouement a été notre troisième 
assistant non-officiel; c’est le cas aussi 
de Takis Tsakiridis, gardien des an­
tiquités qui, par son intérêt et sa con­
science, représente dignement le Ser­
vice Archéologique à Vergina.

Donc, quand nous avons eu ouvert 
la voûte, c’est M. Thémis Kardamis 
qui descendit le premier, avec une 
corde, pour placer convenablement 1’ 
échelle; je le suivis, pour contrôler 
aussi bien l’état des trouvailles que la 
sécurité de la tombe. Tout de suite 
je vis que les objets de métal et de ter­
re cuite étaient en très bon état, et 
que la stabilité de l’édifice ne posait

aucun problème pour notre sécurité; 
en outre, pour parer à toute éventua­
lité, je jugeai raisonnable d’étayer les 
deux battants de marbre de la porte 
qui assurait la communication entre 
l’antichambre et la chambre. Et puis 
je programmai les travaux qui de­
vaient être effectués avec soin mais très 
vite, pour deux raisons : 1) A partir 
du moment où on a ouvert la tombe 
et su qu’elle contenait un grand nom­
bre d’objets précieux, il fallait que ces 
objets restent là le moins longtemps 
possible, même s’ils étaient constam­
ment gardés, et avec diligence, par 
des hommes de la gendarmerie de Mé- 
liké; 2) parce que nous étions déjà 
en novembre (c’est le 8 novembre 
que nous avons ouvert la voûte) et 
que le temps exceptionnellement fa­
vorable, ne pouvait plus l’être très 
longtemps. Donc, le deuxième jour 
on photographia la pièce et les trou­
vailles. Puis on consolida la porte pen­
dant que les architectes procédaient 
au relevé des trouvailles. Melle Drou­
gou et Mme Paliadéli numérotèrent 
les objets et reportèrent les numéros sur 
les relevés. Enfin, avec l’aide de M. 
Mathios, on commença à enlever et 
à emballer les objets dans des boîtes 
spéciales, de façon à ce qu’ils ne ris­
quent rien en sortant de la tombe et 
lors du transport au Musée Archéo­
logique de Thessalonique, comme ce­
la avait été décidé après accord avec 
la Direction Générale des Antiquités. 
L ’ouverture de la voûte dut être é- 
largie pour sortir quelques-uns des ob­
jets les plus grands. Pour le transport 
on utilisa une petite camionette qui 
vint près de la tombe. Ensuite, Mme
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Mairi Siganidou, Ephore des Antiqui­
tés de Pella, et moi-même avons con­
duit les objets au Musée de Thessa- 
lonique où ils furent remis à la direc­
trice, Melle Aikatérini Romiopou- 
lou. A ces deux collègues je dois de 
chaleureux remerciements pour tou­
te l’aide qu’elles m’ont apportée et

m’apportent encore. Je m’en vou­
drais aussi de ne pas remercier M. Thé- 
odosiou, préfet d’Himathie, de l’in­
térêt dont il a fait preuve. Je dois de­
mander au lecteur d’excuser cette lon­
gue parenthèse d’informations qui ne 
l’intéressent peut-être pas, mais je me 
sens obligé de les donner dans ce pre-

Fig. 21. Le grand coffret en or.
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mier article que je publie dans le pé­
riodique du Service Archéologique; ce 
sont là des éléments de la fouille, uti­
les, mais qui se perdent habituelle­
ment. Cela dit, il est temps de conti­
nuer l’exposé de la fouille.

* * *

La chambre, nous l’avons dit, est 
carrée (4,46x4,46 m) et elle a 5,30 m 
de haut. Elle communique avec l’an­
tichambre par une porte de 1,90 m 
de large, faite de deux vantaux de 
marbre de 3,15 m de haut. La surfa­
ce de la porte du côté de la chambre 
est très grossière et travaillée irrégu­
lièrement. Du fait qu’est restée intac­
te, elle a gardé tous ses éléments : 
les crapaudines de bronze, les gonds, 
et les «serrures», les cales de bronze 
qui s’enfoncent dans les mortaises au 
milieu du seuil. L ’aspect de la surfa­
ce des murs a été pour nous tout à 
fait inattendu; la fresque extérieure 
laissait à penser que nous trouverions 
à l’intérieur sinon d’autres fresques, 
du moins un décor peint. Au lieu de 
cela nous avions des murs qui ne por­
taient que la première couche du re­
vêtement —  le crépi — , et dans cer­
tains coins seulement, la deuxième. 
Nulle part on n’avait été jusqu’à l’en­
duit final.

Mais la déception provoquée par 
le revêtement fut effacée par toutes 
les autres trouvailles. Au milieu de 
la paroi Ouest de la chambre, non 
loin du mur, il y avait un sarcophage 
de marbre à peu près carré (0,59 X 

0,615 m> °>7° m de haut). Sur le cou­
vercle étaient conservés des restes de 
matières organiques décomposées, très

probablement du bois. Les offrandes 
du défunt se répartissaient en deux 
grands groupes : dans l’angle gauche 
(Sud-Ouest) des ustensiles en bron­
ze et en fer, et des armes; sur la par­
tie droite du mur (Nord), des vases 
d’argent surtout et quelques vases de 
terre cuite (fi g. 7). Devant le sarco­
phage il devait y avoir un meuble en 
bois, très probablement un lit qui s’é­
tait décomposé; des vestiges de ce 
lit gisaient sur le sol. Il avait été déco­
ré d’ivoire, d’or et de verre. Des res­
tes de matières organiques décompo­
sées étaient encore visibles des deux 
côtés du sarcophage, aussi bien qu’en­
tre le sarcophage et le mur. La moi­
tié Est de la chambre était vide.

Il n’est pas possible de décrire ici 
en détail toutes les trouvailles, ni· mê­
me d’en dresser un catalogue. Je vais 
essayer de présenter succintement les 
éléments indispensables qui permet­
tront au lecteur de se faire une idée 
satisfaisante de la découverte.

Dans l’angle gauche il y avait deux 
trépieds, un en fer et un en bronze, 
et au-dessus ou à côté d’eux des vases 
de bronze (chaudron, seau et bassin). 
Le seau était renversé et, dans l’em­
bouchure une éponge, très bien con­
servée, avait gardé toute son élasti­
cité. Il y avait aussi une oinochoé en 
bronze et un vase ajouré en forme de 
petit seau (fig. 8) qui contenait une 
lampe de terre cuite fixée sur une ba­
se en fer qui devait reposer avec son 
tenon sur la base du vase. C ’est à ce 
groupe d’objets qu’appartiennent é- 
galement une paire de jambières (cné- 
mides) de bronze qui étaient fixées 
sur le mur Ouest, et une deuxième pai-
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Fig. 23. L’antichambre. L ’endroit où fut dé­
couvert le petit coffret en or.

re trouvée sur le sol (avec un mor­
ceau de cuir dans la partie supérieure 
de l’une d ’elles) (fig. 9). Entre ces 
deux paires de cnémides, un casque 
macédonien en fer était assez bien 
conservé. Sous le cimier, à l’avant, 
il y avait une tête d’Athéna en relief

(fig· I0)·
A côté du casque, on a retrouvé 

l’objet qui est peut-être le plus inté­
ressant; à ma connaissance c’est quel­
que chose d’unique. Il s’agit d’une 
couronne d’or et d’argent très proba­
blement (il n’y a eu encore ni net­

toyage ni analyse chimique). Elle est 
faite d’un tube creux de section cir­
culaire, dont les extrémités s’emboî­
tent dans un autre petit tube circu­
laire, ce qui permettait d’augmenter 
ou de réduire le diamètre. Sur la sur­
face du petit fragment, on voit un 
nœud en relief exécuté au repoussé, de 
l’intérieur probablement, à droite et 
à gauche duquel s’étendent des bou­
cles ou les extrémités d’un bandeau. 
Sur le cercle intérieur subsistent des 
traces de matières organiques (cuir? 
étoffe?). Il ne fait pas de doute qu’il 
s’agit d’une couronne (fig. 11). Un 
examen rapide laisse à penser qu’elle 
est identique à celle que portent l’An­
tigone de la fresque de Boscore- 
ale (J. Charbonneaux - R. Martin, 
Fr. Villard, Grèce hellénistique, pp. 134-
135s riS· Attale 111 (?) sur
le portrait de la Collection Ny-Carls- 
berg de Copenhague (voir en général 
'Ιστορία του Ελληνικού ’Έθνους, tome Ε', 
ρ. 183), Antiochos III sur le portrait 
du Louvre (G. Richter, The Por­
traits of the Greeks, III, fig. 1878- 
1879) mais aussi Alexandre sur la 
tête qui se trouve au Rossie Priory, 
en Angleterre (M. Bieber, Alexander 
the Great in Greek and Roman Art, 
pl. LV), de même que sur la tête du 
Muséum of Fine Arts de Boston, qui 
provient de Ptolémaïs (M. Bieber, /. c., 
pl. LVIII).

C ’est près de la paroi gauche (Sud) 
du sarcophage, au-dessus des matiè­
res organiques décomposées, que se 
trouvait l’épée. Son fourreau et une 
partie de la poignée sont déformés et 
abîmés. En revanche, les fragments 
d ’ivoire (l’extrémité inférieure du four­
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reau et un fragment de la poignée) 
sont en bon état. Le décor de la poi­
gnée est remarquable, avec ses an­
neaux d’or, ses palmettes d’or, etc.

La cuirasse était tombée non loin 
de l’épée, à l’Est, la poitrine contre 
le sol, si bien que lors de la découverte 
on ne voyait que le dos et les flancs 
(fi g. 12). A côté du flanc droit, il y 
avait une feuille d ’or rectangulaire, 
portant une représentation en relief 
d ’Athéna, alors que près du flanc gau­
che se trouvaient deux têtes de lions

en or (fig. 13). Vers la partie inférieu­
re on a retrouvé plus de cinquante 
lambrequins en or décorés de palmet­
tes. La cuirasse est faite de plaques 
de fer revêtues de cuir et de tissu. Les 
plaques étaient articulées, ce qui fa­
cilitait les mouvements du guerrier 
sans l’empêcher de respirer. Des feuil­
les d’or ornent les bords de la cui­
rasse tandis que des bandes horizon­
tales la décorent sur tout son pour­
tour. Feuilles et bandes ont été déco­
rées de moulures. Quand on l’a bou-

Fig. 24. «Plastron» contre le mur Nord de l’antichambre.
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gée, on a retrouvé en-dessous, six au­
tres têtes de lions en or, et cinq an­
neaux d ’or. Dans la partie supérieure 
de la cuirasse, il y avait un plastron 
séparé, qui couvrait aussi une partie 
des épaules, du sternum et de la nu­
que.

Le groupe des objets de bronze de 
l’angle gauche était dominé par un 
«bouclier» en bronze. Quand on l’a 
bougé, on s’est aperçu qu’il n’avait 
aucun des autres éléments du bou­
clier (pas de brassards par exemple) 
et que son poids excluait qu’il ait été 
porté par un guerrier. Derrière, on 
a retrouvé des pointes de lances ou 
de sarissas et l’extrémité d’une poin­
te de lance, èt une pointe était restée 
collée en haut sur le crépi du mur (après 
la décomposition du manche de bois). 
Et puis il y avait une troisième paire 
de cnémides en bronze. Mais le plus 
intéressant était un tas de matières 
organiques décomposées, des frag­
ments d’ivoire, des feuilles d’or et 
d’argent. Le technicien, M. D. Ma- 
thios a supposé qu’elles provenaient 
du bouclier décomposé. J ’ai tout de 
suite admis son point de vue, et je 
pense avoir interprété correctement le 
«bouclier» de bronze comme couver­
cle protecteur du véritable bouclier. 
Avant de transporter tout cela au 
laboratoire, et avant de l’étudier, il 
est impossible de faire une description 
précise ou une restitution même hy­
pothétique (nous avons provisoirement 
laissé ce tas, avec toutes les autres ma­
tières organiques, dans la tombe qui 
a été rescellée). Je peux pourtant en 
donner un premier aperçu, même peu 
sûr, d’après les vestiges que nous dis­

tinguons. Je suppose que l’armature 
du bouclier était en bois et en cuir. 
La bordure extérieure qui a la lar­
geur de la bordure du couvercle de 
bronze, était revêtue d’une feuille d’i­
voire décorée de «chiens courants» in­
crustés de verre sombre. Un deuxiè­
me cercle à l’intérieur du premier de­
vait être en or. Au centre, le bouclier 
avait pour emblème (épisème) une 
Niké chryséléphantine, en assez haut 
relief si l’on en juge d’après la tête, 
les bras, les ailes et les pieds retrou­
vés en tas. Des feuilles d’argent doi­
vent faire partie du brassard (ou des 
brassards) du bouclier. Ces feuilles 
d’argent étaient recouvertes de feuil­
les d’or sur leur face visible, et se ter­
minaient aux deux extrémités par de 
belles palmettes; juste sous les palmet- 
tes, une Niké aux ailes presque verti­
cales tient de ses deux mains une guir­
lande; elle est représentée comme vo­
lant dans le vide. Si, comme je l’espè­
re, on peut reconstituer ce bouclier, 
même partiellement, ce sera l’une de 
nos trouvailles les plus belles et les 
plus importantes. Un bouclier de ce 
type ne pouvait évidemment pas être 
destiné à la guerre; on pourrait dire 
que c’est un «bouclier de cérémonie»; 
beau et fragile comme il l’était, il a- 
vait besoin d’un couvercle en bronze 
pour le protéger.

De l’autre côté (Nord) du sarco­
phage, il y avait encore un objet, uni­
que et bizarre : un cylindre en bron­
ze décoré de spires qui avait, à une 
extrémité, un manche en fer. Dans 
le cylindre on a retrouvé des restes 
d’une matière quelconque qui, d’après 
les techniciens, doivent provenir d’é-
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Fig. 25. Couronne de feuilles et de fleurs de myrte.

toffe ou d’étoupe. La seule explica­
tion probable qui ait été avancée est 
qu’il s’agit d’une torche.

C ’est contre le mur droit qu’a été 
trouvé le groupe des vases en argent 
qui comporte aussi deux oinochoés de 
bronze et une de terre cuite à vernis 
noir. Près de l’angle droit (Nord-Ou­
est) on a découvert deux ou trois pe­
tits vases à vernis noir (des «salières») 
et un askos à figures rouges. Les va­
ses en argent sont très bien conservés,

seules les anses se sont parfois déta­
chées. Il y a des cruches, des phiales, 
des coupes, des skyphoi, une «passoi­
re», deux «alabastres» avec couver­
cle, des calices, etc. (fig . 14). La qua­
lité du travail est excellente. Les at­
taches inférieures des anses sont mas­
quées par de petites têtes de Silènes, 
de Pan, d’Héraklès, etc., échantillons 
raffinés de la toreutique grecque, 
qui seront précieux pour la connais­
sance de la sculpture grecque du mi­
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lieu du IVe s. av. J.-C. (fi g. i5a-d).
Les matières organiques décompo­

sées sont restées sur place sans qu’on 
y touche. Nombre d’entre elles pro­
viennent probablement d’un lit en 
bois. A l’une des extrémités du lit on 
distingue un tas brun rouge et gris 
qui donne l’impression de cheveux. 
Les techniciens pensent qu’il s’agit 
de restes de plumes. Il y a aussi —  
c’est très net —  un bandeau assez lar­
ge en ivoire; les innombrables fines 
plaques d’ivoire, devaient décorer un 
des longs côtés du lit.

Les membres humains en ivoire que 
nous avons distingués à cet endroit 
—  juste devant le sarcophage de mar­
bre —  parmi les autres vestiges, pré­
sentent un intérêt tout particulier. Il 
y avait (et ils se trouvent encore sur 
place) des mains, des pieds et des tê­
tes de petites figurines humaines en 
relief. Il semble qu’ils venaient d’une 
composition qui ornait le lit lui-même, 
ou un autre meuble, un coffret par 
exemple, ou quelque chose du genre.

Bien qu’on les eût répérés dès le 
premier jour, je n’ai eu le temps de 
les examiner de près et attentivement, 
qu’après avoir terminé tous les autres 
travaux urgents de la chambre. A 
une extrémité, j ’ai distingué deux pau­
mes qui ne dépassaient guère i cm, 
d’une excellente facture. Tout près, 
une tête était comme recouverte par 
les différentes matières décomposées. 
En la soulevant, je me suis aperçu qu’ 
elle représentait un homme mûr, bar­
bu, dont la physionomie ne m’était 
pas inconnue. Il s’agissait évidemment 
d’un portrait. Très vite, je revis en es­
prit le portrait de Philippe tel que

nous le connaissons par le médaillon 
de Tarse ('Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, 
tome Δ', ρ. 15). Le visage puissant et 
quelque peu fatigué avec l’œil droit 
abîmé, mais de façon presque imper­
ceptible, prouvait qu’on avait affai­
re à un portrait exécuté par un très 
grand artiste (fi g. i6a-b).

Non loin de là, il y avait deux au­
tres petites têtes. Je fus profondément 
surpris en soulevant l’une d’elles. C ’é­
tait Alexandre et le plus beau por­
trait de lui que je connaisse (fi g. 17a- 
b) ; le personnage jeune— 18 ans —  
avait le cou haut, tendu, légèrement 
tourné, et les yeux levés que nous li­
vrent les sources littéraires; nous n’en 
avions jusque là l’écho qu’à travers 
les copies romaines des portraits. La 
deuxième petite tête, qui se trouvait 
à côté d’Alexandre, m’a tout d’abord 
paru être un second portrait de lui. 
Plus tard j ’ai pensé qu’il s’agissait 
d’une femme, et probablement de sa 
mère Olympias (fi g. 18).

Entre le portrait de Philippe et ce­
lui d’Alexandre, deux autres têtes, 
l’une masculine, l’autre féminine (fig. 
19) constituent très vraisemblablement 
des portraits elles aussi, mais je ne 
pense pas être en mesure de recon­
naître des personnages précis.

L ’existence de ces cinq portraits 
(fig. 20) m’a rappelé le Philippeion, 
l’ex-voto offert par Philippe à Olym- 
pie, avec les portraits de sa famille 
exécutés en or et en ivoire par Léo- 
charès. Même si maintenant je sais 
qu’il y a encore au moins une petite 
tête dans la chambre, et si je pense 
que le rapprochement avec l’œuvre 
de Léocharès a besoin de preuves,
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je ne l’écarte pas, et je reporte la dis­
cussion à plus tard. Mais je peux af­
firmer que l’analyse stylistique du por­
trait de Philippe qui a déjà été entre­
prise à partir d’une photo, et le rap­
prochement qui en a été fait avec le 
portrait de Chrysippos «qui est bien 
daté» est, d’après moi, erronée à la 
base. L ’attribution de la tête à Phi­
lippe V  est encore moins fondée. Ces 
têtes en ivoire, aussi bien que les au­
tres trouvailles, que la fresque et que 
l’architecture de la tombe, datent cet­
te dernière presque certainement du 
IVe s. av. J.-C., et plus précisément

du 3e quart. Et si on voulait recher­
cher des parentés dans la morpholo­
gie et la structure, il faudrait se tour­
ner vers certains personnages du Mau­
solée, vers Mausole (?) lui-même ou 
vers les têtes BM 1054 et 1055. Mais 
je considère que toute discussion de 
ce genre est prématurée.

Comme je l’ai déjà dit, il y avait 
dans la chambre un sarcophage de 
marbre. D’après sa forme et ses di­
mensions il devait contenir l’urne ci­
néraire. Les autres trouvailles permet­
taient d’espérer un vase précieux, 
peut-être plus luxueux encore que le

Fig. 26. Goryte, cnémides et alabastres contre la porte de l’antichambre.
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cratère de Dervéni. Mais quand nous 
eûmes soulevé la plaque de couvertu­
re, nous nous trouvâmes en face d’un 
objet qui dépassait nos espérances et 
que nous n’avions pu imaginer car 
il n’a pas de précédent (voir couver­
ture en couleur et fi  g. 21). Le sarco­
phage renfermait un coffret en or 
de 0,40x0,334x0,171 m 8 qui pesait 
10.800 gr. Les trois côtés portent 
un décor d’une sensibilité et d’une 
élégance toute particulière : des pal- 
mettes sur le bandeau supérieur, des 
tiges enroulées avec des feuilles et 
des fleurs qui s’épanouissent à droi­
te et à gauche de la fleur centrale sur 
le bandeau inférieur, et des rosaces 
incrustées de pâte de verre sur le ban­
deau médian. L ’ornement du couver­
cle est imposant : d’une rosace cen­
trale partent seize rayons de grandeur 
inégale, dessinant le symbole astral que 
nous connaissons bien par les boucliers 
macédoniens et par les monnaies.

L ’ouverture du coffret nous offrit 
une image encore plus impressionnan­
te et tout à fait inattendue. Les osse­
ments brûlés, tout propres, sans la 
moindre trace de cendres, avaient é- 
té déposés avec soin, en tas. Sur nom­
bre des os qui se trouvaient sur le dessus 
du tas, on pouvait encore voir une 
couleur pourpre bleue, qu’on retrou­
vait également au fond du coffret. 
Les techniciens assurent que ce sont 
des restes d’un tissu de pourpre. Une 
fois de plus l’image homérique nous 
vint à l’esprit : les os d’Achille lavés 
dans le vin, les os d ’Hector recouverts

8. Les dimensions sont celles du parallépi-
pède; la hauteur, avec les pieds, est de 0,208 m.

d’un voile pourpre et placés dans un 
coffret d’or 9.
ή ώ Ο εν δή  τ ο ι λέ γ ο μ εν  λ ε ύ κ  ό σ τ έ \  Ά χ ιλ λ ε υ ,  

ο ϊν φ  ¿ν ά κ ρ ή τ φ  κ α ι ά λείφ α τν

{O d . 24, 72-73)
κ α ι τά γε χ ρ υ σ ε ίη ν  ε ς  λά ρνα κ α  Οήκαν 

έ λ ό ν τ ε ς , / π ορ φ υρ έο ις  π έ π λ ο ισ ι κ α λ ύ ψ α ν τ ες  

μ α λ α κ ο ϊσ ι.

(7/· 24, 795- 796)·
Sur les ossements une couronne d’or 

de grand prix, faite de feuilles de chê­
ne et de glands10 occupait toute la 
largeur du coffret.

Ce premier travail effectué dans la 
chambre et les objets qu’on pouvait 
transporter sans danger enlevés, on 
laissa dans la tombe tous les restes de 
matières organiques. Dans l’interval­
le j ’avais informé par téléphone le 
Directeur Général des Antiquités et 
de la Restauration, M. Nie. Yialouris au­
quel j ’avais demandé d’envoyer des 
spécialistes pour examiner les trou­
vailles et s’occuper de leur conserva­
tion. C ’est pour moi un devoir bien 
agréable que de le remercier chaleu­
reusement d ’avoir manifesté tant d’in­
térêt et d’avoir affronté rapidement 
et efficacement les problèmes. Je dois 
aussi des remerciements à M. Konst. 
Trypanis qui était alors Ministre de 
la Culture et des Sciences, d’avoir 
entériné les actes de Μ. N. Yialouris

9. Voir Man. Andronikos, Totenkult, Ar- 
chaeologia Homérica, W 29-30.

10. La forme du coffret confirme la justesse 
de la reconstitution du coffret tentée par D. 
Ohly à partir des feuilles d’or trouvées à Eleu­
sis dans une tombe du V il le  s. : D. Ohly, 
Goldbleche des 8 . Jahrh. v.Chr., p. 71 ss, pl. 
15, 2. 16. Voir S. Lauser, Archaeologia Homé­
rica, P 77 et P 79 fig. 15 a et b.
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Fig. 27. Détail du revêtement en or du goryte.



et d’être venu lui-même par deux fois 
sur le site. Nous avons donc eu la 
précieuse collaboration de M. Ka- 
voulakos l’ingénieur de la Direction 
de la Restauration qui est venu tout 
de suite à Vergina, dès que nous a- 
vons découvert la porte de la façade; 
puis M. K. Assiménos, chimiste, MM. 
St. Baltoyiannis, Tassos Margaritof et 
G. Petkoussis nous ont rendu visite 
à plusieurs reprises. Eux tous, aidés 
de M. Ph. Zachariou, constituaient 
notre équipe permanente de techni­
ciens qui s’est chargée de la conser­
vation et de la restauration du maté­
riel si riche mais si fragile que nous 
avions mis au jour. Je pense qu’il est 
superflu que je remercie ces collabo­
rateurs : ils participent si activement 
à l’œuvre du fouilleur qu’ils parta­
gent avec lui joies et peines, ce qui 
est la plus grande des récompenses.

La clôture provisoire des travaux 
de la chambre nous permettait —  et 
nous obligeait —  d’affronter le pro­
blème de la fouille de l’antichambre. 
On avait d’abord pensé ouvrir la por­
te entre les deux pièces, mais deux 
raisons, de la plus haute importance, 
nous retenaient : i) Le linteau était 
fêlé et il nous était impossible de con­
naître l’ampleur du danger qu’il pré­
sentait; on ne pouvait l’étayer du cô­
té de la chambre. 2) Il aurait été dan­
gereux pour les restes organiques qui 
couvraient la moitié du sol, que des 
techniciens travaillent pendant plu­
sieurs jours dans la chambre. La seule 
solution était d’ôter une pierre du 
mur médian en faisant attention de 
ne pas abîmer le revêtement du cô­
té de l’antichambre; il n’était pas ex­

clu en effet qu’il comportât un décor 
peint, peut-être même une fresque. 
Aidés de l’expérience de M. Sidéris 
Karalis, technicien du Musée Arché­
ologique de Thessalonique, nous a- 
vons enlevé la deuxième pierre du 
mur (en partant du bas), au Sud de 
la porte. L ’enduit est demeuré in­
tact, bien que finalement il ne por­
tât pas de décor peint. C ’est par cet­
te petite ouverture que nous avons 
pu entrer, en rampant, dans l’anti­
chambre. Ses dimensions sont de 3,66 X 

4,46 m; c’était donc une deuxième 
pièce, la plus grande de toutes les 
antichambres connues à ce jour (voir 
f i  g. 22). Au contraire de ceux de la 
chambre, les murs étaient recouverts 
d’un enduit d’excellente qualité, blanc 
dans la partie inférieure, rouge en 
haut. La naissance de la voûte était 
soulignée par une moulure; tout de 
suite en dessous, il y avait deux ban­
deaux séparés par un creux, le se­
cond portant un décor de rosaces (fi g. 
23). Sur ces deux bandeaux des clous 
devaient permettre de suspendre di­
vers objets ou étoffes qui se sont dé­
composés et sont tombés sur le sol. 
En bien des points l’enduit avait gon­
flé et éclaté et des lambeaux étaient 
tombés par terre ou restés accrochés 
à la voûte et aux murs, chose dange­
reuse pour ceux qui travaillaient à 
l’intérieur. Il en était de même du 
revêtement du sol. Je suppose que 
la tombe a été couverte par le tumu- 
lus très peu de temps après sa cons­
truction, si bien que les enduits n’ont 
pas eu le temps de sécher quand l’air 
circulait encore. C ’est surtout le cas 
de l’antichambre qui, je pense, n’a
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pas été construite en même temps que 
la chambre, mais dont les travaux se 
sont poursuivis, peut-être même en­
core après la fermeture de la porte 
de la chambre. On remarque en ef­
fet que la voûte de la chambre et cel­
le de l’antichambre ne forment pas 
une entité mais qu’il y a interruption 
au niveau du mur mitoyen. Je n’in­
sisterai toutefois pas sur ces détails 
de construction qui ne pourront être 
confirmés que lorsque la fouille sera 
terminée.

A peu près au milieu du côté gau­

che de l’antichambre, près du mur 
Sud, il y avait un sarcophage de mar­
bre, ce qui, autant que je sache, ne 
s’est jamais trouvé dans une tombe 
macédonienne. Sa facture semblait 
plus soignée que celle du sarcophage 
de la chambre, et il était rectangu­
laire, pas carré (dimensions : 1,01 X

0,56 X 0,68 m de haut). Sur le cou­
vercle on a retrouvé en tas des restes 
de matières organiques de couleur gri­
se. On aurait cru que c’était des pé­
doncules de fleurs réduits en pous­
sière ou des épis de blé. Après examen,

Fig. 28. Le fond du goryte avec les flèches, tel qu’il a été découvert.
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nous nous sommes aperçus, avec l’ai­
de des techniciens, qu’il s’agissait de 
plumes. Leur destination reste encore 
énigmatique.

En dehors du sarcophage, on a dé­
couvert dans l’antichambre, sur pres­
que toute la surface du sol (sauf entre 
la porte extérieure et la porte inté­
rieure), des restes de matières organi­
ques dont quelques-unes ont encore 
leur couleur —  du bois, peut-être des 
étoffes et du cuir — , des feuilles d’or 
très fines, des bijoux d’or, des mor­
ceaux de verre, etc. Il est évident qu’ 
il y avait, ici aussi, des meubles de 
bois recouverts d’or sur de grandes 
surfaces, portant des ornements d’or 
par-ci, par-là, mais aussi des reliefs 
en ivoire représentant des végétaux 
ou même des formes humaines. Un 
collier (ou pectoral) doré avec des 
rosaces surtout (fi g. 24) est particu­
lièrement intéressant. Près du sarco­
phage, sous du stuc tombé, on a re­
trouvé une couronne en or faite de 
feuilles et de fleurs de myrte (fi g. 25); 
je suppose qu’elle devait être suspen­
due quelque part, et qu’elle est tom­
bée sur le sol, ou qu’elle se trouvait 
dans un meuble de bois qui s’est dé­
composé. Devant la porte intérieure, 
sur le sol, il y avait des alabastres 
bien conservés pour la plupart, un va­
se de terre cuite du type des amphores 
chypriotes d’Amathonte (une ampho­
re de même type avait déjà été mise 
au jour dans un autre tumulus de Ver- 
gina : Man. Andronikos, Βεργίνα I,
p. 28 et pl. 135), et des tessons d’un 
vase d’usage quotidien. Dans l’angle 
formé par l’ante gauche (Sud) et la 
porte intérieure était posé un gory-

te; son revêtement en or (fi g. 26) rap­
pelle les revêtements des gorytes Scy­
thes de Russie : trois bandeaux dont 
deux portent des représentations en 
relief tandis que le troisième est dé­
coré d’une torsade, et dans la partie 
supérieure en saillie, d’un guerrier 
debout (hauteur max. 0,465 m). Il 
s’agit très probablement d’une repré­
sentation de la Guerre de Troie, vu 
l’existence d’autels, de statues de 
dieux, de femmes avec des nouveaux- 
nés qui essaient d’échapper à l’atta­
que des hoplites (fig. 27). Le relief 
est de très bonne facture et rappelle 
davantage les personnages de la fri­
se de Phigalie que ceux du Mauso­
lée n .

Derrière le revêtement on or, on 
a retrouvé en place de nombreuses 
flèches de bronze qui avaient gardé 
au moins un fragment de leur manche 
de bois. On a découvert également le 
couvercle en or de la partie inférieure 
du goryte et quelques anneaux en or, 
assez larges, qui viennent probable­
ment de l’arc décomposé (fi g- 28).

A côté du goryte, appuyées contre

11. M. P. Amandry a eu la bonté de m’é­
crire à propos de ce goryte et du problème que 
pose son existence dans une tombe macédo­
nienne. Lui-même ajoutait dans sa lettre que 
le goryte de Vergina a dû être fait dans le 
même moule que les fragments du goryte de 
Karagodeuashkh (E. H. Minns, Scythians 
and Greeks, p. 221, fig. 125). Comme j ’avais, 
moi aussi, soupçonné l’identité de la repré­
sentation, j ’ai essayé d’avoir une copie de la 
publication originelle. C ’est vrai qu’ils doi­
vent venir du même moule, mais la reconsti­
tution n’est pas juste sur le dessin d’ensemble. 
De toutes façons, cela ne peut être discuté 
ici.
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la porte, il y avait deux autres cné- 
mides, dorées celles-ci. Sans même me­
surer, la différence de hauteur entre 
la droite et la gauche est évidente

(après mesure, il s’est avéré que la 
gauche est plus courte de 3,50 cm) ; 
en dehors des dimensions, la confor­
mation même de la cnémide présen-

Fig. 29. Le coffret en or de l’antichambre tel qu’on l’a trouvé dans le sarcophage.
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te des particularités : la partie qui 
protège le muscle de la gauche est 
plus gonflée.

Après avoir enlevé les plumes et 
les autres matériaux qui étaient des­
sus, on bougea le couvercle du sarco­
phage pour voir ce qu’il renfermait. 
Dans celui-ci aussi il y avait un cof­
fret en or, un peu plus petit que 
le premier (38x32X20 cm à peu 
près; 8.420 gr), et moins décoré; sur 
le couvercle, le même symbole astral 
que sur l’autre (fi g s. 29-30 et couvertu­
re en couleur). Cette étoile se trouvait 
sur d’innombrables disques en or é- 
parpillés sur le sol devant le sarcopha­
ge et sur son couvercle, entre les plu­
mes. Les quatre pieds ne se terminai­
ent pas par des pattes de lion comme 
pour l’autre, mais ils étaient fixés, a- 
vec du ciment, au fond du sarcophage.

L ’ouverture du coffret, qui consti­
tuait le dernier acte de la fouille de 
cette année, a été notre plus grande 
surprise et la meilleure des récompen­
ses. Nous avions en face de nous quel­
que chose de réellement admirable : 
un tissu de pourpre et d’or au décor 
bien conservé, recouvrait les os brû­
lés (PI. I en couleur). On distingue 
nettement les deux bordures et un peu 
de la troisième, qui sont décorées de 
«chiens courants». Au milieu, un grand 
calice bas d’où sortent des pédoncules 
et des feuilles d’acanthe, une fleur cen­
trale, encadrée de quatre autres sur 
lesquelles volent des hirondelles sem­
ble-t-il. Les ornements se détachent 
en pourpre sur le fond or de l’étoffe. 
La conservation de la pourpre est 
problématique car elle a perdu sa 
consistance.

Sur le petit côté droit du coffret, 
un bijou en or, écrasé, fait de tiges, 
de pédoncules, de feuilles et de fleurs, 
constitue un exemple des plus raffi­
nés de l’orfèvrerie. Sans en être sûr 
—  nous n’avons encore touché à 
rien— je suppose qu’il s’agit d’un dia­
dème de femme du type de celui dont 
parle P. Amandry à propos du dia­
dème de la Collection H. Stathatos 12.

Tels sont les résultats de la fouille 
de la «Grande Toumba» de Vergina 
en 1977. La fouille de la tombe en 
berceau— je l’ai dit —  n’est pas ter­
minée, elle n’en est encore, en ce qui 
concerne l’intérieur, qu’à son premier 
stade. Je me vois pourtant dans l’obli­
gation de ne pas me limiter à la sim­
ple description des trouvailles, mais 
de donner une première estimation 
et des conclusions, même si elles 
sont encore hypothétiques. Comme 
dans chaque fouille, ces conclusions 
seront complétées et modifiées au fur 
et à mesure des recherches, et ce n’est 
qu’à la fin que l’archéologue d’abord, 
puis tous les autres chercheurs, pour­
ront avancer et donner une inter­
prétation définitive des trouvailles.

La première chose que nous pou­
vons dire c’est que nous nous trou­
vons devant un ensemble de tombes 
extrêmement important. L ’idée que 
j ’ai déjà émise, qu’on pourrait bien 
se trouver dans la zone des tombes 
royales de Macédoine, n’a pas encore 
de preuves irréfutables, mais elle est 
déjà considérablement renforcée; rien 
ne vient en effet la démolir. L ’hypo-

12. Collection Hélène Stathatos, III, 1963, 
p. 244 I 217.
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thèse d’une destruction gauloise est 
étayée par les observations faites au 
cours de la fouille, dans les fondations 
de l’édifice détruit et de la tombe pil­
lée. L ’existence inespérée de la tom­
be inviolée ne va pas à l’encontre de 
cette interprétation. Il est très logi­
que de supposer que quand les pil­
leurs —  pilleurs de tombes ordinaires 
ou mercenaires gaulois —  ont ouvert 
la «tombe à ciste» et découvert les 
offrandes si riches qu’elle contenait 
(la plupart devaient être en or si c’é­
tait une femme comme cela semble

très probable), ils ont été fort satis­
faits du butin que leur avait offert 
«le» tumulus qui recouvrait «cette» 
tombe. Ils ont considéré, forts de leur 
longue expérience, que le contenu du 
tumulus avait été épuisé et ils s’en 
sont allés ailleurs.

Ce sujet mis à part, il nous faut af­
fronter les problèmes engendrés par 
les trouvailles elles-mêmes :

i) L ’existence de l’édifice en sur­
face à côté de la tombe «à ciste» sur 
le bord du tumulus, étonne. Il faut 
exclure, je pense, qu’il puisse s’agir

Fig. 30. Le coffret en or de l’antichambre.
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d’un temple ou d’un édifice sacré 
quelconque sans rapport avec les tom­
bes. En outre, il est plutôt improbable 
que ce soit un monument funéraire 
en surface; le cas serait unique en 
Macédoine. La seule explication pos­
sible est qu’on soit en présence d’un 
édifice «sacré» (hérôon) lié au culte 
des morts du tumulus. Il n’est pas fa­
cile de se prononcer avec certitude, en 
ce moment du moins, sur sa date; 
est-il de l’époque de la construction

du petit tumulus (le plus ancien) ou 
contemporain de la construction de 
la «Grande Toumba»? A première 
vue les fragments retrouvés et la ma­
çonnerie ne peuvent être datés d’après 
275 av. J .-C., date qui, je continue à le 
penser, constitue un terminus post quem 
pour l’édification de la «Grande Toum­
ba».

2) L ’existence des deux tombes dans 
le même tumulus est quelque chose 
d’inhabituel sinon d’unique.

HÛXtxa 18.

Fig. 31. Eléments d’épigraphie sur les ustensiles en bronze de la chambre.
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3) L ’orientation des trois édifices 
coïncide et prouve peut-être que cha­
cun des constructeurs d’un bâtiment 
connaissait l’existence des deux autres.

4) Je ne sais pas, à ce stade de la 
fouille, quel est le rapport chronolo­
gique des deux tombes. Je suppose 
qu’elles ne sont pas très éloignées dans 
le temps et que la plus petite est an­
térieure, et pourtant, sa situation en 
bordure du «vieux» tumulus pourrait 
donner à croire qu’elle est plus ré­
cente.

5) Pour la datation de la grande 
tombe, nous disposons de nombre d’é­
léments qui, tous, convergent vers le 
3e quart du IVe s. av. J.-C. Les tes­
sons de la «cérémonie religieuse» trou­
vés sur le parapet, et le tesson à figu­
res rouges du revêtement de la faça­
de ont été les premiers témoignages 
en faveur d’une telle datation. Le mur 
de briques du parapet est identique 
à celui de la tombe L X X III A du 
cimetière des tumuli, dans laquelle 
on a mis au jour une péliké à figures 
rouges et des vases à vernis noir13. 
Les canaux des triglyphes sont encore 
fortement creusés. Parmi les trouvail­
les de l’intérieur de la tombe, la lampe, 
l’askos et l’oinochoé confirment les 
limites chronologiques. Les ustensiles 
en bronze et en argent relèvent du 
même climat que les trouvailles de 
Dervéni qui sont datées par des mon­
naies de Philippe IL Les têtes en re­
lief sur les vases en argent se situent 
entre 340 et 330 av. J.-C. Le décor 
de la cuirasse nous oblige à remonter

13. AD  18 (1963): Chronika, p. 228 et PI.
262 S, 261 p.

jusqu’au milieu du siècle; les reliefs 
du goryte comme le reste de sa déco­
ration nous mènent à la même date 
si pas à une date un peu antérieure. 
Enfin, les têtes en ivoire sont, elles 
aussi, de même époque.

6) Théoriquement ces tombes peu­
vent être considérées comme royales, 
si l’on part de l’hypothèse que nous 
avons formulée en 1976 et qui fait 
de la «Grande Toumba» l’œuvre 
d’Antigone Gonatas. Malgré tout, cet­
te hypothèse —  qui n’a pas été démo­
lie par les trouvailles, mais qui s’est 
même trouvée considérablement ren­
forcée —  ne peut être confirmée tant 
qu’on n’aura pas terminé la fouille, 
et plus précisément tant qu’on n’au­
ra pas trouvé la tombe à laquelle la 
«Grande Toumba» était destinée.

Les trouvailles nous permettent de 
croire que les deux tombes n’appar­
tiennent pas à de simples mortels. Ce 
sont tout d’abord les deux grandes 
fresques qui, par les sujets comme 
par la qualité sont des trouvailles tout 
à fait uniques. Pour elles nous avons 
des éléments de comparaison, alors 
que le pillage des tombes macédo­
niennes ne fournit pas de matériel de 
comparaison pour les autres trouvail­
les de Vergina. La décoration peinte 
la plus imposante qui ait été trouvée 
jusqu’à maintenant était celle de la 
grande tombe de Lefkadia avec 
sa façade à étage 14. Les quatre per­
sonnages de la façade constituaient 
les premiers échantillons de la pein­
ture hellénistique que nous ne con-

14. Ph. M. Petsas: fO xoctpoç xcôv AeuxaSitov.

\
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naissions pas. Mais une rapide com­
paraison entre les personnages isolés 
de cette tombe et les compositions des 
deux tombes de Vergina met en évi­
dence la différence de qualité. On 
pourrait difficilement nier que ce sont 
des créateurs pleins d’expérience, au 
trait sûr, doués de sensibilité pictu­
rale, et surtout d’étonnantes possibi­
lités de composition qui ont travaillé 
dans les tombes de Vergina. Or, nous 
savons que les grands peintres du IVe 
s. av. J.-C. qui se faisaient payer ex­
trêmement cher, travaillaient pour des 
personnages très haut placés.

Cela mis à part, nous pouvons nous 
arrêter quelques instants sur la gran­
de tombe. Sa taille la place au pre­
mier rang de toutes les grandes tom­
bes macédoniennes. Le crépi de la 
voûte fait d’un ciment hydraulique 
épais n’a pas son pareil. La construc­
tion en briques au-dessus de la voûte 
et le matériel qu’elle a fourni (deux 
épées et des pièces de harnais) cons­
tituent quelque chose de tout à fait 
unique. A l’intérieur de la tombe, 
l’ameublement de bois avec ses orne­
ments précieux —  feuilles d’or, ivoi­
re, verre, etc. —  atteste, comme l’é­
pée d’ailleurs, que le défunt occupait 
une position élevée dans la société. 
Mais la cuirasse et le bouclier lui font 
une place tout à fait à part. Et puis 
il y a les coffrets avec l’emblème ca­
ractéristique et les ossements lavés, 
enroulés dans un voile pourpre et or. 
Cette sépulture est, à ma connaissan­
ce, quelque chose d’exceptionnel; et 
autant qu’on puisse en juger —  mê­
me dans l’état où elles ont été trou­
vées —  les autres tombes macédonien­

nes ne contenaient rien de semblable.
L ’image que nous pouvons nous 

faire d’après tout ce qui précède, est 
encore enforcée par l’existence du «di­
adème» intact. Selon moi, la seule 
explication satisfaisante pour cet ob­
jet extraordinaire, la plus vraisembla­
ble, presque nécessaire dirais-je, est 
qu’il s’agit d’une «couronne royale» 
(cf. les portraits que j ’ai cités plus 
haut : Attale III, Antiochos III, An­
tigone Gonatas, Alexandre).

Enfin, il y a les petites têtes en ivoi­
re. On peut difficilement douter qu’on 
ait affaire au portrait d ’Alexandre. 
Personnellement, je pense que l’hom­
me barbu représente Philippe. L ’iden­
tification de l’un des deux personna­
ges renforce d’ailleurs, d ’une certaine 
manière, l’identification de l’autre. La 
présence des portraits des deux rois, 
après tout le reste, contribue large­
ment à nous faire croire qu’il s’agit 
d’une tombe royale.

Si toutes ces interprétations sont 
réellement justes et si la date des trou­
vailles est celle que nous avons men­
tionnée, il nous faut conclure —  c’est 
presque incroyable —  qu’il doit s’agir 
de la tombe de Philippe IL

Je veux redire une fois encore que 
je n’ai nullement l’intention de sou­
tenir un point de vue aussi impres­
sionnant. Je pense que les résultats es­
sentiels de la fouille ce sont les trou­
vailles elles-mêmes qui vont nous per­
mettre d’étudier et de connaître nom­
bre des traits de la civilisation et de 
la société hellénique macédonienne. Et 
c’est plus que suffisant. Mais en tant 
qu’archéologue, j ’ai le droit et l’obli­
gation d’aller plus avant dans l’inter­
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prétation des trouvailles, même si cel­
le-ci est provisoire. Et j ’ajouterai que 
puisque ce sont des possibilités et des 
interprétations archéologiques —  toutes 
choses permises et indispensables 
dans le domaine scientifique —  qui 
m’ont amené à ma conclusion, si 
cette conclusion a un caractère pro­
visoire, elle n’en est pas pour autant 
arbitraire. Les tentatives qui ont été 
faites pour la démolir seraient accep­
tables si elles étaient plus justes et 
aidaient à mieux interpréter les don­
nées. Je sais très bien que l’étude de 
la découverte dans son ensemble com­
me celle des différents objets et des 
données de la fouille pose et posera 
encore bien des problèmes. Et je suis 
sûr aussi que ce ne sera pas moi qui 
réussirai à trouver les solutions les 
meilleures. Je n’ignore pas non plus 
que ces éléments archéologiques ont 
une importance historique dont les 
prolongements sont multiples. Si l’on 
en arrive à la conclusion que la sé­
pulture de la chambre est celle de Phi­

lippe II, il restera à savoir qui a été 
enterré dans l’antichambre. Si les os­
sements du deuxième coffret sont ceux 
d’une femme —  ce sont le diadème 
et l’étoffe luxueuse qui permettent de 
le penser —  il pourrait s’agir de Clé­
opâtre, la dernière épouse de Philip­
pe. Mais si ce sont ceux d’un homme, 
il faudra peut-être revoir ce que rap­
porte Justinus —  information jusqu’ 
ici incroyable —  qu’Olympias enter­
ra dans la même tombe Philippe et 
son assassin. Tout cela est très peu 
sûr, et difficile à prouver, au stade 
actuel de la fouille du moins. Pour 
toutes ces raisons, je crois pouvoir 
répéter ce que j ’ai écrit l’année der­
nière, à savoir que seule la continuation 
de la fouille et les études pourront 
résoudre les problèmes parce qu’elles 
fourniront encore davantage de cho­
ses, et peut-être des éléments plus 
sûrs pour chaque explication et hy­
pothèse.
Février 1978

M A N O L IS  A N D R O N IK O S

ADDENDUM

Le nettoyage des ustensiles en argent —  ceux qui proviennent de la 
chambre de la tombe —  a été achevé après la remise du manuscrit. Nombre 
d’entre eux portent, c’est visible maintenant, des bribes d’inscriptions. Bien 
qu’il soit encore trop tôt pour les discuter et essayer de les interpréter, j ’ai 
trouvé bon d’en donner le dessin, sans ajouter de commentaire (fig. 31).

M .A .
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