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Άντίκειται τό Β. Δ. τής 23 5̂ 'Ιουλίου 1850 

προς τον Καταστατικόν Χάρτην τής Εκκλησίας τής Ελλάδος τοΰ 1833; 

Τό ζήτημα τής άποδοχής τοΰ Συνοδικού Τόμου,

υπό

Γεραοίμον I. Κονιδάρη.

Άνεκοινώθη υπό κ. Κωνστ. Μ. Ράλλη.

1. Τα προηγη&έντα της εκδόσεως τον Β· Δ .— Είναι γνωστόν, ότι κατόπιν δια­
πραγματεύσεων μεταξύ της Κυβερνήσεως Κριεζή καί της Τέρας Συνόδου τής ’Εκκλη­
σίας τής Ελλάδος άφ’ ενός καί του Οικουμενικού Πατριαρχείου άφ’ ετέρου8 έξεδόθη 
υπό τούτου, Πατριαρχοϋντος ’Ανθίμου τοΰ Δ'., τή 29η ’Ιουνίου 1850 ό Συνοδικός 
Τόμος3 4, δι’ ου άνεκηρύσσετο ή έν Έλλάδι Εκκλησία αυτοκέφαλος, επί ώρισμένοις 
όροις μεταξύ των οποίων περιελαμβάνετο καί ό εξής : "Οτι αυτή θά εχη ώς «όπερ- 
τάτην εκκλησιαστικήν αρχήν Σύνοδον διαρκή, συνισταμένην έξ αρχιερέων προσκαλου- 
μένων άλληλοδιαδόχως κατά τα πρεσβεία τής χειροτονίας, Πρόεδρον ίχουσα τον κατά 
καιρόν μητροπολίτην ’Αθηνών καί διοικούσαν τα τής ’Εκκλησίας κατά τούς θείους 

καί ιερούς κανόνας»5.
2. Το Διάταγμα.—Ή  Κυβέρνησις, ύπουργοΰντος των ’Εκκλησιαστικών του διπλω­

μάτου Π. Δεληγιάννη, «όταν ήλθεν ή κγ'. τοΰ ’Ιουλίου, καθ’ ήν άλλάσσουσι τα  μέλη 
τής Ίεράς Συνόδου»6 έξέδωκε τό κάτωθι διάταγμα7.

3 ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ ΤΟΥ ΕΞ ΟΙΚΟΝΟΜΩΝ, Τά Σωζόμενα ’Εκκλησιαστικά Συγ­

γράμματα, Άθήναι 1864, τομ. Β'. σ. 524-70, ένθα τά κείμενα των επιστολών και ή άπόφασις τής Ίερ. 

Συνόδου τής Εκκλησίας τής Ελλάδος, ής μετεΐχον τότε ό προεδρεύων ’Αττικής Νεόφυτος ό Καλαβρύτων 

Βαρθολομαίος, 6 Λοκρϊδος ’Αγαθάγγελος καί ό πρώην Άνδρουβίτσης Προκόπιος. Πρβλ. καί Χρ. Παπα­

δοπούλαν, ’Ιστορία τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος τόμ. Α'. Ά θήναι 1920, σ. 363 εξ.

4 ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ, ενθ. άνωτ. σ. 545.

° Αυτόθι σ. 547.
6 0 .  ΦΑΡΜΑΚΙΔΟΥ, Ό  Συνοδικός Τόμος ή περί ’Αλήθειας, Ά θ . 1852 σ, 81.

’ Έφημερίς τής Κυβερνήσεως 1850 άριθ. 21 σ. 82.



«ΟΘΩΝ ΕΛΕΩι ΘΕΟΥ κλπ. ’E m  rfj προτάσει του ήμ. Υ π ο υρ γο ύ  των ’Εκκλησιαστικώ ν δία ­

ν τάττομ εν  τά  εξής. Μ έχρις ου ήθελε νομο&ετη&ί} νέον καταστατικόν τής Ί .  Συνόδου συνέπεια 

» τή ς κ α ί κανονικω ς γενομένης άναγνωρίσεως του αυτοκέφαλου τής Ε λ λ η ν ικ ή ς  Ε κκλησ ία ς,

» εύδοκοΰμεν νά καλέσιομεν τους εξής σεβασμιωτάτους Ιεράρχας τοΰ Έ λ λ . Βασιλείου, ή το ι τόν 

»Σ . επ ίσκοπον ’Α ττικής κ. Ν εόφυτον, τόν Σ. μητροπολίτην Κ υνουρίας κ. Διονύσιον, τόν Σ. 

»επίσκοπον Ε ύβοιας κ. Νεόφυτον, τόν Σ. επίσκοπον Κ αλαβρύτων κ. Β αρθολομαίον, τόν Σ.

» μητροπολίτην Φ θιώ τιδας κ. ’Ιάκω βον διά  νά συγκροτήσωσι κατά  τά πρεσβεία  τή ς άρχιερω- 

» σύνης αυτώ ν την ένεστώσαν συνοδικήν περίοδον *, προεδρεύοντας τούτω ν τοΰ Σ. άρχιερέως 

» ’Α ττικής. Κ αλοΰμεν προσέτι ώς αναπληρω ματικά μέλη τόν Σ . μητροπολίτην Κυκλάδων κύριον 

» Δανιήλ καί τόν Σ. μητροπολίτην Λ οκρίδος κ. ’Α γαθάγγελον, ο ϊτινες εισερχόμενοι θέλουσι 

» λάβει τήν κατά  τά  πρεσβεία  τής άρχιερω σύνης άνήκουσαν εις αυτούς θέσ ιν. Ό  Ή μ έτερ ο ς  κλπ.».

3. Τά ζητήματα. — Ή  έξέτασις τοΰ διατάγματος τούτου προεκάλεσε δύο κυρίως 
ζητήματα: 1ον το τής νομιμότητας αύτοϋ^ εξεταζόμενης εν σχέσει προς το κατα­
στατικόν Διάταγμα (νόμον*) τής ’Εκκλησίας τοΰ 1833, καί 2ον κατά πόσον δι αύτοΰ 
έγένετο αποδοχή τοΰ Συνοδικού Τόμου. Αί περί αυτών έςενεχθεϊσαι γνώμαι είναι εν 
συντόμω αί εξής. Τό Διάταγμα τούτο έθεωρήθη υπό τοΰ Φαρμακίδου, ότι είναι συν- 
τεταγμόνον παρά πάσαν νομικήν καί λογικήν1 2, διότι παραβαίνει τόν υπάρχοντα νόμον 
τοΰ 1833 καί στηρίζεται εις τόν μή καταστάντα νόμον Συνοδικόν Τόμον3. Ή  παρα­
νομία έγκειται έν τή εισαγωγή τοΰ διατάγματος ήτοι εις τήν φράσιν «Μέχρις ού 
κλπ. . . . ’Εκκλησίας» καί εις τό γεγονός ότι οί διορισθέντες συνοδικοί έκλήθησαν κατά 
τήν αρχήν των πρεσβειών τής άρχιερωσύνης, πράγμα ό'πέρ επίσης άντέκειτο εις τον 
συνοδικόν τόμον, ό όποιος ζητεί πρεσβεία χειροτονίας. Είναι όμως ασύστατος ή διά- 
κρισις αυτή τοΰ Θ. Φαρμακίδου.

Ό  Οικονόμος εξ Οικονόμων ένόμισεν, ότι διά τοΰ αύτοΰ Β. Δ. έπεκυρώθη καί 
πολιτικώς ό Συνοδικός Τόμος, κατηργήθη ό Καταστατικός Χάρτης τοΰ 1833, άλλ’ ότι 
σφάλλεται τό Δ. ώς προς τήν άναγνώρισιν, διότι πρόκειται περί άνακηρύξεως τοΰ 
αύτοκεφάλου καί ουχί περί άναγνωρίσεως αύτοΰ4 * 6.

Α '. Ζ ητημα.— Ή  ν ο μ ιμ ό τη ς  το υ  δ ια τ ά γ μ α τ ο ς  ά π ο δ ε ικ ν ύ ετα ι, εάν τ ο ΰ τ ο  έξεδ ό θ η  

ε ν τό ς  τ ω ν  ορίω ν τ ο ΰ  νόμου υπ ό  τ ή ς  ε κ τε λ ε σ τ ικ ή ς  εξουσ ία ς λ

1 ’Εννοεί τήν ετησίαν περίοδον 1850-51. * Τ ίτο  τότε μοναρχία ανευ βουλής.

2 Θ. ΦΑΡΜΑΚΙΔΟΥ, ένθ. άνωτ. σ. 93. 3 Αυτόθι σ. 94-96.

4 ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ, ενθ. άνωτ. 571 έξης. Ό  Μ ακαριώτατος Ά ρχιεπ ίοκοπος  ’ Αΰηνώ ν κ. Χρυοόατ.

Παπαδόπονλος, ενθ. άνωτ. σ. 364 νομίζει, ότι διά τοΰ Β. Δ. όμολογεΐται μέν ή διά τοΰ Συνοδιχοΰ Τόμου 

χαί κανονιχώς γενομένη άναγνώρισις τοΰ αυτοκέφαλου, άλλά γίνεται προφανής ΰπο τής Κυβερνήσεως προ­

σπάθεια συμβιβασμού τοΰ συνοδιχοΰ τόμου προς τό νομοθέτημα τοΰ 1833. Πάντως έγένετο κατ’ άρχην 

άποδεκτός ό συνοδικός τόμος, άλλά παρεβιάσθη καί τό καταστατικόν τοΰ 1833, ένεκα τοΰ καταρτισμοΰ 

τής Συνόδου κατά τά πρεσβεία τής άρχιερωσύνης διά τής άναθέσεως τής Προεδρείας εις τόν Αττικής.

6 Γ . ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΥ, Σύστημα Διοικητικού Δικαίου σ. 93 έξης.



Κύριος σκοπός του διατάγματος τούτου, έκδοθέντος κατά την συνήθη ημερομη­
νίαν, είναι ή σύστασις τής Συνόδου τής νέας συνοδικής περιόδου του 1850-51, του 
συντάκτου αυτού μή άναγράψαντος τον νόμον έφ’ ού στηρίζεται η εκδοσις του δια­
τάγματος. ’Αλλά καί αύτο το πρώτον μετά την έκδοσιν του Καταστατικού χάρτου 
του M aurer Διάταγμα περί διορισμού τής 'Τέρας Συνόδου τής α περιόδου (1833-4) 
δεν έχει την γνωστήν εισαγωγήν «έχοντες υπ ο'ψιν τον νομον τάδε κλπ.». Πρεπει 
λοιπόν να εξετάσω μεν τό περιεχόμενον του διατάγματος εν σχεσει προς τα αρθρα 3 
καί 4 του είρημένου νόμου. Έ κ τής έξετάσεως προκύπτει 1ον ότι εκ των 4 συνοδικών 
μελών οΐ τρεις διετέλεσαν συνοδικοί καί κατά τήν προηγουμένην περίοδον (ό Εύβοιας, 
ό Καλαβρύτων καί ό Φθιώτιδας1) τούτο δε είναι σύμφωνον πρός τήν παράγραφον 2 
τού άρθρου 4 τού νόμου τού 1833 καθ’ ήν ήδύνατο ή εκτελεστική εξουσία «νά 
δ ιορίση έκ νέου» τά μέχρι τούδε "υπάρχοντα μέλη2. Γεννάται όμως έτερον ζήτημα· 
ήδύνατο επί τή βάσει τού είρημένου νόμου δ υπουργός νά διορίση μέλη τής συνόδου 
κατά τά πρεσβεία τής άρχιερωσύνης καί Πρόεδρον τον ’Αττικής; Άπαντώμεν μάλιστα. 
’Ιδού διατί. Κατά τά αυτά ως άνω άρθρα πάντες οί ανωτέρω διωρίζοντο υπό τής 
Κυβερνήσεως, ήτις ήτο Υποχρεωμένη νά λαμβάνη τόν τε Πρόεδρον καί τά  μέλη (συμ­
βούλους) έκ μόνον τών μητροπολιτών, αρχιεπισκόπων ή έπισκόπων καί κατ’ έτος νά 
κάμνη νέαν έκλογήν. Ποιαν αρχήν θά έτήρει ή Κυβέρνησις εις τόν διορισμόν αυτών άπέ- 
κειτο εις τήν ιδίαν αυτής βούλησιν. Ούτω δικαίωμα αυτής ήτο νά λάβη ύπ’όψιν τυχόν 
κανονικάς διατάξεις ή έκκλησιαστικάς συνήθειας ή καί νά έκλέγη, ώς λέγομεν σήμερον, 
«άριστίνδην» τούς συνοδικούς. Δεν ύφίστατο λοιπόν έκ τού νόμου ούδεμία δέσμευσις 
ούτε ώς πρός τον τρόπον τής έκλογής τών συνοδικών ούτε ώς προς τόν Πρόεδρον τής 
Συνόδου καί κατ’ ακολουθίαν ένήργει ό υπουργός έντός τών ορίων τού νόμου, διορίζων 
τούς τε συνοδικούς καί τόν Πρόεδρον καθ’ ήν αρχήν τούς διώρισε, έφ’ όσον πάντες 
ήσαν μητροπολΐται ή έπίσκοποι. Τό ότι λοιπόν ό υπουργός έλαβεν ύπ’ ο'ψιν, έφ’ όσον 
δεν περιωρίζετο έκ τού νόμου, τήν ΰπόδειξιν τού Συνοδικού Τόμου, χωρίς νά μνημο- 
νεύση αυτού ρητώς, οόδεμίαν έχει σημασίαν διά τήν κρίσιν μας περί τής νομιμότητας 
τού προκειμένου διατάγματος. ’Άλλως βεβαίως θά είχε τό πράγμα έάν ώρίζετο έν 
τώ Β. Δ. ότι έφεξής θά καλούνται οί συνοδικοί κατά τά πρεσβεία τής άρχιερωσύνης, 
ό'τε θά μετεβάλλοντο αί κείμεναι διατάξεις τού 1833 καί θά έτίθετο νέος περιορισμός 
διά τόν υπουργόν εις τον έφεξής καταρτισμόν τής Συνόδου. Τούτο βεβαίως θά άπήτει 
νόμον* 8. Ό  υπουργός έπί πλέον διώρισε κατά τήν αυτήν αρχήν τών πρεσβειών τής

1 ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ, ένθ. ανωτ. σ. 523.

1 Αυτόθι σ. 178.

8 Πρβλ. N. Ν. Σαριπόλου, Σύστημα Συνταγματικόν Δικαίου τής Ελλάδος, τόμ. Β. 'Αθήναι 1923 

σ. 131 εξής καί ίδια 136.



άρχιερωσύνης τούς αναπληρωματικούς συνοδικούς, συμφώνως προς τάς διατάξεις του 
Καταστατικού νόμου, ένω περί αναπληρωματικών μελών ούδείς λόγος γίνεται έν τψ 
Συνοδικω Τόμω. "Ωστε προκύπτει καί εκ τούτου σαφώς, ότι ή Κυβέρνησις έθεώρει 
ΐσχύοντα τόν καταστατικόν χάρτην τού M aurer. ’Απομένει μόνον να ίδωμεν εάν 
θίγη την νομιμότητα τού προκειμένου Β. Δ. ή εισαγωγή αυτού. Διά τής φράσεως 
«Μέχρις ού ήθελε νομοθετηθή κλπ.» έκδηλοΐ άορίστως πως ή κυβέρνησις τήν πρόθεσιν 
αυτής νά ζητήση έν τω μέλλοντι διά τής νομοθετικής οδού τήν ψήφισιν νέου κατα­
στατικού τής Τέρας Συνόδου, συνεπεία τής καί κανονικώς γενομένης άναγνωρίσεως 
τού αύτοκεφάλου, εξυπακόύεται δέ ότι τότε προσεκάλει κατά τάς κειμένας διατάξεις 
τήν νέαν Σύνοδον. Πράγματι δε καταρτίζει ταύτην νομίμως, ως είδομεν ανωτέρω. 
Ή το  όμως ανάγκη νά τεθή ή εισαγωγή αυτή, αφού είναι γνωστόν, ότι έφ’ όσον τυχόν 
θά έψηφίζετο νέος νόμος θά άπητεΐτο καί νέον εκτελεστικόν διάταγμα ; Διατί 
ή κυβέρνησις προέταξεν τήν νομικώς μή άναγκαίαν εισαγωγήν εις τό διάταγμα; Έν 
προκειμένψ πρέπει νά λάβω μεν ύπ’ όψιν τό εξής: Τό παρόν διάταγμα είναι ή πρώτη 
επίσημος κυβερνητική πραξις μετά τήν έ'κδοσιν τού Συνοδικού Τόμου διό καί ή κυβέρ- 
νησις έπωφελήθη τής ευκαιρίας νά έκφράση εμμέσως καί κατά τρόπον πράγματι 
εύφυα1 τήν άντίληψιν αυτής περί τού Συνοδικού Τόμου, τήν πρόθεσιν αύτής νά έκδώση 
νέον νόμον περί τής Διοικήσεως τής Εκκλησίας καί νά λάβη έφ’ άπαξ ύπ’ όψιν ένα 
τών όρων αύτού χωρίς να καταστήση τούτον κανόνα δικαίου. "Οτι τοιαύτη ήτο ή πρό- 
θεσις τής κυβερνήσεως θά ίδωμεν εις τό κατωτέρω 2ον ζήτημα.

Β'. Τό ζήτημα τής Αποδοχής τον Συνοδικόν Τόμου.— Εκ τών ανωτέρω προκύ­
πτει, ότι ή κυβέρνησις ζητήσασα παρά τού Οΐκ. Πατριαρχείου άναγνώρισιν τού αύτο­
κεφάλου καί λαβούσα άνακήρυξιν επί όροις ευρίσκει τήν ευκαιρίαν νά τονίση, ότι θεωρεί 
τον Τόμον κατ’ ουσίαν καί κανονικώς άναγνωρίζοντα τό αυτοκέφαλοι. Δεν περιβάλλει 
όμως τόν Τόμον διά νομικού κύρους, διότι επιφυλάσσεται νά ψηφίση ειδικόν νόμον, 
ό'περ μόλις μετά διετίαν έγένετο. Ή  έκ μέρους τής κυβερνήσεως γενομένη κατ’ αρχήν 
«αποδοχή»8 τού Συνοδικού Τόμου άπετέλει υπεύθυνον πολιτικήν πράξιν, έπιβάλλουσαν 
αυτή ήθικάς υποχρεώσεις έφ’ όσον δεν έπρόκειτο περί συμφωνίας γενομένης τή συ μ- 1 2 3 *

1 Δεν πρέπει νά λησμονήται, δτι ό υπουργός τών Εκκλησιαστικών Πέτρος Δεληγιάννης (1814-76) 

ήτο διπλωμάτης. ’Ίδε Λεξικόν Έλευθερουδάκη 4,348.

2 Πρβλ. επιστολήν τής κυβερνήσεως προς τόν Πατριάρχην από 6 Σεπτεμβρίου 1850, παρά Σ. Γιαν- 

νοπονλω , Εγκύκλιοι τής *1. Συνόδου, Ά θήναι 1901 σ. 49-50. Ή  γνώμη τού Σαριπόλου, καθ’’ ήν ή εκδο- 

σις τού συνοδικού τόμου δεν ήτο νομικώς καί κανονικώς αναγκαία είναι ορθή ώς προς τό πρώτον ούχί 

όμως καί ώς προς τό δεύτερον, διότι ή Εκκλησία τηρούσα τούς κανόνας ήτο υποχρεωμένη νά έπιζητήση 

τήν άναγνώρισιν. Πρβλ. καί Κ. Δυοβουνιώτον, Σχέσις Εκκλησίας Πολιτείας, Ά θήναι, 1916 σ. 41.

3 Δεν πρόκειται περί νομικής αποδοχής, ουδέ παρίστατο ανάγκη κυρώσεως αυτού τούτου τού Συνο­

δικού Τόμου, διότι έπρόκειτο περί μονομερούς εκκλησιαστικής πράξεως.



πράξει αυτής1. Οπως δε φαίνεται εκ των ανωτέρω λεχθέντων δεν είχεν αυτή νομικας 
συνέπειας, διότι οί όροι αύτοϋ δεν περιεβλήθησαν νομικόν κϋρος, ουδέ έγένετο απο­
δεκτή ή άντίληψις τής ’Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως, ότι επρόκειτο περί άνακη- 
ρύξεως του αυτοκέφαλου. Ή  δέ έμμεσος καί περιωρισμένη « αποδοχή » του περί καταρ­
τισμού τής Συνόδου όρου του Συνοδικού Τόμου δεν συνιστα νομικήν αποδοχήν αύτοϋ 
πολλω δέ μάλλον του όλου Τόμου. "Οτι ούτως έσκέπτετο καί ότι επί τοιούτων προϋ­
ποθέσεων στηριζομένη ένήργει ή κυβέρνησις, μαρτυροϋσι 1ον τό έγγραφον αυτής από 
3 Αύγουστου 1850 προς τήν Σύνοδον δι* ού διεβιβάζετο ό Συνοδικός Τόμος καί αί 
Πατριαρχικαί έπιστολαί σύν τή δηλώσει, ότι θά σπευση να συνεννοηθή μετ’ αύτής 
ΐνα έτοιμάση, συμφώνως προς τα  παρ’ ήμϊν καθεστώτα, τούς πρός τοΰτο άπαιτου- 
μένους νόμους1 2 *. 2ον αί δηλώσεις του Βασιλέως. 3ον τό Β. Δ. τής Ι Ι 1̂  Αύγουστου περί 
τελέσεως δοξολογίας επί τή αναγνωρίσειs. 4ον ή από 6% Σεπτεμβρίου 1850 άπάν- 
τησις τής Κυβερνήσεως προς τον Οίκου μ. Πατριάρχην, εν τή όποια γίνεται μέν λόγος 
περί άναγνωρίσεως του αύτοκεφάλου καί τής διαρκούς συνόδου ώς ανώτατης Έκκλησ. 
αρχής, άλλα δέν μνημονεύεται τό άπό 23 ’Ιουλίου διάταγμα παρά μόνον τό από 11 
Αύγούστου καί προστίθεται, «ουτω καί εΐ τι έτερον λείπεται πραχθήσεται εν καιρω 
καί τάξει τή δεούση κατά τα  παρ’ ήμιν καθεστώτα» καί κατωτέρω παρέχεται ή δια- 
βεβαίωσις ότι ό «άπ’ αρχής βασιλικός νόμος (του 1833)... παρέσχεν τή Συνόδω αύτή 
ρητώς τό εν τοις καθαρώς πνευματικούς εντελώς άνεξάρτηρον καί ούδέποτε εκωλύθη 
ούδέ κωλυθήσεται ή περί τα  τοιαϋτα ελεύθερα αύτής ενέργεια»4. 5°ν αύτό τό Β. Δ. 
τής 23 Τουλιού 1851 περί τής νέας συνόδου, εν τέλει τοΰ οποίου επίσης προστίθε­
ται ή φράσις «μέχρις ού νομοθετηθή νέον καταστατικόν» καί 6ον ότι ή Ελληνική 
Κυβέρνησις ούδέποτε εδημοσίευσε νόμον κυροΰντα τήν πολιτικήν αύτής ενέργειαν, 
άλλά μετά 2 έτη έλαβεν ύπ’ όψιν τον Τόμον άνευ ρητής μνείας αύτοϋ εν τή συντάξει 
τών νόμων Σ' καί ΣΑ'.

1 Πρβλ. «Αιώνα» 1850 άριθ. 1090. Τοΰτο λέγεται έν άντιθέσει προς τά ύπό τοΰ Γ. Μαυροκορδάτον, 

εξ άλλης αφορμής, ύποστηριχθέντα έν τω συγγράμματι αύτοϋ «Θεοτείχιστος ’Εκκλησία» (ίδια εν τω φυλ­

λάδιο) «αί δυο έπιστολαί»), Ή  διατύπωσις καί το περιεχόμενον τών κατωτέρω μνημονευομένων κειμένων 

δεικνύει, δτι ή Κυβέρνησις δεν άπέδωκε, όρθώς, εις τον Τόμον τήν έννοιαν τής συμβάσεως. Τινες διετύπωσαν 

τήν γνώμην, ότι επρόκειτο περί επισήμου τίνος συμφωνίας, πρβλ. Κ. Δνοβοννιώτη  ενθ. άνωτ. σ. 43. Ση-

μειοΰμεν επί πλέον, ότι το Β. Δ. τής 2“S Σεπτεμβρίου 1850, δι’ οΰ ή ’Επισκοπή ’Αττικής προεβιβάσθη εις 

Μητρόπολιν καί ό ’Επίσκοπος Νεόφυτος έγένετο Μητροπολίτης, τό όποιον παραδόξως δέν έδημοσιευθη έν 

τή Έφημερίδι τής Κυβερνήσεως (αγγελία έν Αίώνι άριθ. 1094), δέν κατέστησε τον ’Αθηνών ισόβιον 

Πρόεδρον τής Τέρας Συνόδου κατά τον όρον τοΰ Συνοδικού Τόμου. "Ωστε καί δι’ αύτοϋ δέν έπεκυρώθη 

ό Τόμος, ώς έσφαλμένως ύπεστήριξεν S Οικονόμος, ένθ. άνωτ. σ. 585.

1 ΟΙΚΟΝΟΜΟΥ, έ'νθ. άνωτ. σ. 575. 8 Αύτόθι σ. 57G-77.

4 ΓΐΑΝΝΟΠΟΥΛΟΥ ένθα άνωτ. σ. 49-50.



Κατά ταϋτα τό ήμέτερον Διάταγμα δέον νά χαρακτηρισθή ώς απλώς εκτελε­
στικόν, συνιστών διοικητικήν κατ’ ουσίαν καί κατά τύπους πράξιν τής Κυβερνήσεως, 
έκδοθεισαν εντός των ορίων του νόμου1, μετά ασυνήθους εισαγωγής μή θιγούσης 
όμως τήν νομιμότητα αυτοΰ καί μή κυρούσης τον Συνοδικόν Τόμον.

1 Πρβλ. Άγγελοπονλον  ένθα άνωτ. σ, 98 καί Σαριηόλον ένθ. άνωτ, σ. 141-3 καί σ. 318 εξής.


