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Η ΘΕΣΙΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ ΕΙΣ ΤΑ ΕΚΚΛ. ΤΑΚΤΙΚΑ 
(ΝΟΤΙΤΙΑ EPISCOPATUUM) ΑΠΟ ΤΟΥ Η' ΜΕΧΡΙ ΚΑΙ ΤΟΥ ΙΓ ΑΙΩΝΟΣ 

(Συμβολή εις τήν Ιστορίαν τοϋ αυτοκέφαλου)

Ύπά ΓΕΡ. ΚΟΝΙΔΑΡΗ, Τακτικού καθηγητοϋ

Α. Εισαγωγή και περί των πηγών.

1. Ώς γνωστόν ή αυτοκέφαλος Εκκλησία τής Κύπρου άνεγνωρίσθη 
ώς τοιαύτη διά τοϋ Η' Κανόνας τής Γ έν Έφέσφ Οικουμενικής Συνόδου 
τφ 431 μ.Χ. (πρβλ. κείμενον παρά 'Αμ. Άλιβιζάτφ: Οί Ιεροί Κανόνες, 1949 
σ. 44).

Τό έν λόγω καθεστώς έκυρώθη καί αύθ;ς διά του ΛΘ' Κανόνας «περί 
των τοϋ Τουστιν.ανουπόλεως προνομίων» τής Πενθέκτης Οικουμ. Συνόδου 
τοϋ 690/1 παρά τό γεγονός, ότι 6 κατά τό έτος εκείνο αρχιεπίσκοπος Κύ­
πρου (Ιωάννης) μετεφέρθη «άμα τφ οίκείφ λαω, επί τήν Έλλησπόντιον 
επαρχίαν, διά τε τάς βαρβαρικάς εφόδους» (των ’Αράβων).

Οί Πατέρες δήλον ότι τής έν λόγω Οικουμενικής Συνόδου, παρά τήν 
εκ Κύπρου άπομάκρυνσιν του ’Αρχιεπισκόπου καί πολλών Κυπρίων (φυ- 
σικώς ούχί όλων άφοϋ ή Κύπρος δεν εμεινεν έρημος), διά νά «έλευθρωθοϋν 
έθνικώς» από τήν «δουλείαν» (των ’Αράβων) καί παρά τήν έγκατάστασιν 
αυτών έντός έπαρχίας τοϋ Οικουμ. Θρόνου, καθόρισαν ( «συνορώμεν» 
λέγει ό Κανών) «ώστε άκαινοτόμητα διαφυλαχθήναι τά παρά τών εν Έφέ­
σφ τό πρότερον συνελθόντων θεοφόρων Πατέρων τ ω Θ ρ ό ν φ τοϋ προγε- 
γραμμένου άνδρός (τοϋ Προέδρου τής Κύπρου Ίωάννου) παρασχεθέντα 
προνόμια». Υπάρχει αμφιβολία αν ή «προνοία τοϋ φιλανθρώπου Θεοΰ καί 
μόχθφ τοϋ φιλοχρίστου καί εύσεβοΰς», ώς λέγει ό Κανών, «βασιλέως» 
Ίουστινιανοΰ τοϋ Β' μεταφορά παρά τήν Κύζικον τοϋ Ελλησπόντου τών 
Κυπρίων ήτο πολιτικός καί πραγματικός σκόπιμος ή ατυχής (Σπυριδάκης ή, 
άλλα γνωρίζομεν ότι ή ήγεσία τής Κύπρου « ή καθαρώς τοΐς σκήπτροις 
τοϋ χριστιανικωτάτου κράτους » καί αύθις ύπαχθεΐσα, έτυχε τής άρμο- 
ζούσης ιδιαιτέρας μεταχειρίσεως, διότι τό έκκλ. καθεστώς αυτής έστηρί-

1. Λύτην τήν γνώμην έξέφρασεν ό κ. Σπυριδάκης εις τήν Σύντομον 'Ιστορίαν τής 
Κύπρου, Λευκωσία 1954.



ζετο,ώς λέγει ô Η' Κανών τής Γ Οικουμενικής Συνόδου, «εις άρχαϊον έθος 
καί θεσμόν εκκλησιαστικόν, κατά τούς Κανόνας των Άγ. ’Αποστόλων, άπό 
μακροϋ υφιστάμενον». «Τά γάρ εν έκαστη εκκλησία εθη, καί οί θεοφόροι 
ήμών Πατέρες παραφυλάττεσθαι διεγνώκασι» καθορίζει ως αιτιολογίαν 
έν τω ΛΘ' Κανόνι ή Πενθέκτη Οίκουμ. Σύνοδος, όταν ή Εκκλησία τής 
Κύπρου εύρίσκετο υπό συνθήκας ακρως δυσμενείς.

Είναι, λοιπόν, άξιοσημείωτον, ότι ή εν λόγω Σύνοδος παρά τάς δείνας 
περιστάσεις, αϊτινες επληξαν τήν Εκκλησίαν τής Κύπρου εκ των ’Αρα­
βικών επιδρομών καθώρισεν «ώστε άκαινοτόμητα διαφυλα- 
χ θ ή ν α ι τά παρά τών έν Έφέσφ το πρότερον συνελθόντων θεοφόρων Πα­
τέρων τ φ Θρόνφ του προγεγραμμένου άνδρός παρα- 
σχεθέντα προνόμια, ώστε τήν νέαν Ίουστινιανούπολιν (αυτό είναι 
το όνομα όπερ έδόθη εις τόν παρά τήν Κύζικον οικισμόν τών Κυπρίων), 
τό δίκαιον εχειν τής Κωνσταντινουπόλεως, καί τόν επ’ αυτή καθιστάμενον 
θεοφιλέστατον επίσκοπον, πάντων προεδρεύειν τών τής Ελλησποντίων 
επαρχίας, καί ύπό τών οικείων επισκόπων χειροτονεΐσθαι, κατά τήν άρ- 
χαίαν συνήθειαν. Τά γάρ έν έκάστη εκκλησία εθη, καί οί θεοφόροι ήμών 
Πατέρες παραφυλάττεσθαι διεγνώκασι ώστε του τής Κυζικινών πόλεως 
επισκόπου υποκειμένου τω Προέδρφ τής είρημένης Ιουστινιανουπόλεως, 
μιμήσει τών λοιπών άπάντων επισκόπων, τών ύπό τόν λεχθέντα θεοφιλέ- 
στατον Πρόεδρον Ίωάννην, ύφ’ ού, χρείας καλούσης, καί ό τής αύτής 
Κυζικινών πόλεως επίσκοπος χειροτονηθήσεται».

2. Προς τά κείμενα ταϋτα εύρίσκεται έν αρμονία ή σημείωσις του 
Γεωργίου του Κυπρίου, ή περιληφθεΐσα εις τό τέλος τής πολιτικής 
Γεωγραφίας αυτού, έν ή παραδίδεται ήμΐν ή συγκρότησις τών έπαρχιών 
τού Βυζαντινού Κράτους περί τό 600ή ήτοι τρεις περίπου γενεάς πρό τών 
γεγονότων εις άπερ άναφέρεται ό ΛΘ' Κανών τής ανωτέρω Οίκ. Συνόδου.

Παρά ταΰτα τό αρχικόν κείμενον ύπέστη έπεξεργασίαν καί συμπλή- 
ρωσιν κατά τόν Θ' αιώνα ύπό τού Βασιλείου τού εξ Ιαλιμβάνων ( Αρμένιου).

Ούτος προσέθεσεν έν άρχή (1-529) «έκκλ. τακτικόν» περιλαμβάνον 
τούτο μέν τήν «τάξιν προκαθεδρίας» τών χρόνων τού Έπιφανίου (στ -ζ 
αιών, τών χρόνων ιδία τού Ηρακλείου) μετά τινων μεταβολών, τούτο δέ 
έν τέλει προσθήκην χωριστού καταλόγου, άνευ έντάξεως τών * 1

1. Ό Ε. Honigmann, σημειώνει σχετικως : Die Profangeographie des Ge- 
orgios von Lapithos aufKypros (Ed. Geizer 530-1100) besteht fast durchdweg aus aufzäh-
1 ungen von Städten Kastellen einzelner Provinzen des Byz. Reiches um 600 n. Chr. Τί­
τλον μελέτης Honigmann σελ. 141, σημ. 1.



μητροπόλεων, αϊτινες προσηρτήθησαν τφ 731/746 εις τό Πατριαρ- 
χειον Κωνσταντινουπόλεως (Ιλλυρικού, Κάτω Ιταλίας, Σικελίας καί 
Ίσαυρίας). Ή μητρόπολις Πατρων είναι νέα των αρχών τοϋ Θ' αιώνας 
(No 520-529).

Ευθύς αμέσως παρέχομεν τάς δύο εκδόσεις του έν λόγω κειμένου τοϋ 
Γεωργίου τοϋ Κυπρίου, ήτοι τήν τοϋ Parthey 1866, έν Βερολίνο) γενομένην, 
ως ΝΟΤΓΠΑ 1 καί τήν τοϋ Η. Geizer μετά τών προσθηκών, εξ ών φαίνεται 
ή εργασία τοϋ Γεωργίου τοϋ Κυπρίου καί τοϋ Βασιλείου τοϋ έξ Ίαλιμβά- 
νων.

Ιδού τό κείμενον τής πολιτικής Γεωγραφίας τοϋ Γεωργίου τοϋ Κυ­
πρίου. Τό κείμενον παρατίθεται καί εις τον πίνακα τόν συνοδεύοντα τήν 
παρούσαν ανακοίνωση/, έν ώ όμως προστίθεται καί ό Ιεροκλής.

Parthey σελ. 93 Not. 1
1049 Επαρχία Κύπρου νήσου1
1050 Δει είδέναι, ότι αύτή 

αύτοκέφαλος έστι, 
μη τελούσα υπό άποστολι- 
κόν θρόνον άλλα τιμηθεΐσα 
διά τό εύρεθήναι έν αύτή τόν 
άγιον άπόστολον Βαρνάβαν 
εχοντα έπί στήθους τό κατά 
Ματθαίον εύαγγέλιον 
είσί δέ έν αύτή αί πόλεις αύταν

1051 Κωνσταντία μητρόπολις 1

Η. Geizer «Georgii Cyprii» σελ. 56 
1096 Επαρχία τής Κύπρου

Διαμεμένηκεν, έχουσα παρ’ 
έαυτή τήν δεσποτείαν 
διά τό εύρεθήναι έν αύτή 
τόν άγιον άπόστολον Βαρ­
νάβαν, εχοντα έπί στήθους 
τό κατά Μάρκον εύαγ­
γέλιον είσί δέ έν αύτή αί 
πόλεις αύταν

1098 Κωνσταντία μητρόπολις

1. Προ τοϋ κειμένου τούτου εις τόν άριθ. 958 « Κλίμα Σοφοίνης » προσθέτει ό 
έπεξεργασθείς αυτό (τοϋ Γεωργίου τοϋ Κυπρίου) Βασίλειος «χωρίον υπό τό αύτό κλίμα 
λεγόμενον Ίαλιμβάνων, όθεν όρμάται ό τήν παροϋσαν φιλοπονήσας βίβλον Βασίλειος». 
Πρβλ. Ε. Honigmann: Die Notitia des Basiliiim von Jalimbana. Extrait de «Byzantion» 
τόμ. IX, fase. I, Bruxelles 1934, σελ. 212 έξ. Ό Honigmann σημειώνει έν τέλει τής έρεύ- 
νης του τά έξης: «Κατά τήν τοϋ Η. Geizer εκδοχήν ό Βασίλειος θά συνέταξε τά Notitia 
του ήτοι τό τακτικόν του πρό τής καταστροφής τοϋ Άμορίου, λοιπόν τό βραδύτερον 
εις τό ίδιον έτος καθ’ ö ό Θεόφιλος έξεστράτευσε προς τήν ’Αρμενίαν (837)», ένφ ό Ho­
nigmann έπειράθη διά τής έν λόγω έρεύνης του ν’ απόδειξη ότι προέρχεται έκ τοϋ έτους 
886. «Χωρίς αμφιβολίαν ήτο εις τόν συγγραφέα ή πορεία τής έκστρατείας γνωστή».Έκεΐ- 
νος ό όποιος δέχεται τήν χρονολόγησιν τοϋ Geizer, πρέπει νά είκάση ότι ούτος κατ’ 
έντολήν τοϋ αύτοκράτορος Θεοφίλου άνέλαβε κατά τόν χρόνον τής διαμονής του έν 
’Αρμενία τήν έπεξεργασίαν τοϋ Γεωργίου τοϋ Κυπρίου. Έν πάση όμως περιπτώσει πι­
στεύω ότι τό τεμάχιον 945-965 (Μεγάλη ’Αρμενία), παρά τφ Γεωργίω τφ Κυπρίφ, συνί- 
σταται κατά τό πλεΐστον μέρος έξ έπεκτάσεων προερχόμενων από τόν Θ' αιώνα.



1052 Κίτιον 1099 Κίτιον
1053 ’Αμαθούς 1100 ’Αμαθούς
1054 Κούριον 1101 Κούριον
1055 Πάφος 1102 Πάφος
1056 Άρσεναΐ 1103 Άρσεναΐ
1057 Σόλοι 1104 Σώλοι
1058 Λάπιθος 1105 Λάπιθος (έν ή έγεννήθη 

Γεώργιος ό Κύπριος ό γρά- 
ψας τήν βίβλον, έξ ήςταϋτα 
μετελήφθησαν)

1059 Κυρηνία 1106 Κυρηνία
1060 Ταμασός 1107 Τάμασος
1061 Κύθροι 1108 Κύθροι
1062 Τριμιθοΰς 1109 Τριμιθοΰς
1063 Κάρπασιν1 1110 Καρπάσιν1 2 3

Είναι προφανής ή διάφορος χειρόγραφος παράδοσις3 των κειμένων.
3. Προς τήν διά των κειμένων τούτων καί δή καί διά των υπογραφών 

έν ταΐς Συνόδοις βεβαιουμένην άρχήν του αυτοκέφαλου φαίνονται ευρι­
σκόμενα εις άντίθεσιν τά επόμενα κείμενα παρουσιάζοντα τήν Κύπρον ως 
μητρόπολιν τοϋ Οίκ. Πατριαρχείου.

Τό δεύτερον χρονολογικώς εκκλησιαστικόν τακτικόν (πρώτον τοϋ 
Έπιφανίου), ήτοι τό κείμενον τοϋ Παρίσινοϋ Κωδικός 1555Α, τό φέρον τήν 
επιγραφήν «Τάξις προκαθεδρίας τών όσιωτάτων Πατριαρχών μητροπολι­
τών καί αυτοκέφαλων)). Είναι τό πρώτον έν φ αναγράφεται ή Εκκλησία 
τής Κύπρου.

Έν τώ κειμένφ τούτφ παρουσιάζεται διά πρώτην φοράν έν τή ιστορία 
τής Εκκλησίας ή Κυπριακή Εκκλησία ως y μητρόπολις υπό τό Οίκ. Πα- 
τριαρχεΐον υπό τήν έξης μορφήν (κατά τήν έκδοσιν De Boor).

Μητροπολΐται υπό τόν Κωνσταντινουπόλεως
8 α'. Επαρχία Καππαδοκίας ό Καισαρείας
9 βλ Επαρχία ’Ασίας ό Εφέσου

10 γ'. Επαρχία Κύπρου ό Κωνσταντίας
11 δ'. Επαρχία Ευρώπης ό Ήρακλείας Θράκης

1. Εις τό σημεΐον τοϋτο ακολουθεί σημείωσις εσφαλμένη περί χρόνου συντάξεως 
έπί Λέοντος ΣΤ 883, ένω ό Λέων άνέλαβεν τφ 886 Parthey σελ. 94.

2. Έκδ. Η. Geizer: Georgii Cyprii, Descriptio Orbis Romani, Lipsiae 
1890 σελ. 56.

3. Περί τούτων παρά P a r t h e y ενθ’ άνωτ. καί Η. Geizer ενθ’ άνωτ. Νέα 
μελέτη των διαφορών θά ήτο ένδιαφέρουσα.



Εις τό 2ον μέρος τοϋ αύτοϋ κειμένου έν τώ όποίφ παρουσιάζονται 
at έπαρχίαι τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου, ήτοι οι Μητροπολΐται μετά 
των επισκόπων, αναγράφεται ωσαύτως ή Κύπρος ως γ' μητρόπολις ύπό τήν 
έξης μορφήν:

147. γ'. Κύπρος νήσος έχει πόλεις ιε'

β. ό Πάφου 
γ. ό Ταμάσου 
δ. ό ’Αρσινόης 
ε. ό Σόλου 

στ. ό Λαπήθου 
ζ. ό Κυρινίας 
η.ό Καρπάσου 
θ. ό Κύθρων 
ι. ό Λεύκου 

ια. ό Κήτις 
ιβ. ό Άμάθου 
ιγ. ό Νεαπόλεως 
ιδ. ό Κόρης 
ιε. ό Τριμηθούντων

’Ακολουθεί ή αναγραφή τής ’Επαρχίας τής Ευρώπης, ής μητρόπολις 
ήτο ή Ήρακλεία τής Θράκης, ή όποια οΰσα ανέκαθεν γ' μητρόπολις τοϋ 
Οικουμενικού Πατριαρχείου ύπεβιβάσθη εις τήν δ' θέσιν διά πρώτην καί 
τελευταίαν φοράν έν τή Ιστορία, χάριν τής Κύπρου.

Έν τούτφ τφ σημείω υπάρχει πλήρης ταυτότης τοϋ a καί β' μέρους 
τοϋ Τακτικού (πρβλ. Πίνακα a παρά Γερ. Κονιδάρη: Αί Μητροπόλεις 
καί Άρχιεπισκοπαί τοϋ Οίκ. Πατριαρχείου. Τόμ. Α', τεϋχος α.' Άθήναι 
1934), έν φ εις άλλα σημεία δέν υπάρχει.

4. 'Ως β' κείμενον εκπροσωπούν τήν νέαν φάσιν τής θέσεως τοϋ αύτο- 
κεφάλου τής Κύπρου δέον νά θεωρηθώσι τά Πρακτικά τής Ζ Οίκουμενι- 
νικής Συνόδου, τά όποια συμφωνούν, ώς πρός τήν Κύπρον, πρός τό ανωτέ­
ρω κείμενον, ήτοι «τήν τάξιν προκαθεδρίας των θρόνων», ήν κατέλαβεν

1. Καί παρά Γ. I. Κονιδάρη: Αί Μητροπόλεις κ.λ.π., τόμ. Α', Άθηναι 1934, 
σελ. 89 καί 92 έξ.

α. Κυρίνη μητρόπολις 
ήτοι Κωνσταντία

Ό έκδοτης De Boor, έν 
Zeit. f. Kgeschichte 1894, σ. 
523,διωρθώνων γράφει «Wohl

Σαλαμίνη. κωνσταν.»1



ό Κύπρου κατά τήν Ζ Οικουμενικήν Σύνοδον, την λεγομένην 2αν έν Νί­
καια (787). Ή ταυτότης των δύο κειμένων είναι θεμελιώδης. Τό βασικόν 
τοϋτο κείμενον με άπαλάσσει άπό τήν ανάγκην να έπανέλθω εις τήν έξέτασιν 
τοϋ θέματος τής γνησιότητας τοϋ Παρισινού τακτικού, ή μάλλον τής 
ύπάρξεως αρχετύπου τάξεως σχηματισθείσης βιαίως κατά τήν επί Δέοντος 
τοϋ F καί τοϋ Κωνσταντίνου τοϋ Ε' συγχώνευσιν τοϋ Άν. Ιλλυρικού, 
τής Κάτω Ιταλίας καί τής Ίσαυρίας εις τήν τάξιν τοϋ Πατριαρχείου Κων­
σταντινουπόλεως (733), πολλφ μάλλον, ότι έξέθηκα ήδη τάς απόψεις μου 
καί απαντήσεις εις κριτικός παρατηρήσεις εις άνακοίνωσιν έν Oxford κατά 
τό ΧΠΙ Διεθνές Βυζαν. Συνέδριον.Τό κείμενον τής άνακοινώσεως τής πε- 
ριλαμβανούσης δέκα φιλολογικός καί ιστορικός θέσεις επί τοϋ θέματος, 
έδημοσ.εύθη εις «Χαριστήριον» πρός τιμήν τοϋ Καθηγητοΰ καί ’Ακαδη­
μαϊκού Άν. Όρλάνδου \

5. Πρό πάσης περαιτέρω σκέψεως καί παρατηρήσεως επί των πηγών 
δέον ενταύθα νά σημειωθή, ότι ύπάρχουσι μεγάλα κενά εις τήν Έκκλ. 
‘Ιστορίαν τής Κύπρου καί δή καί εις τόν κατάλογον των Αρχιεπισκόπων 
αυτής, δι’ ό καί δέν εϊμεθα έπαρκώς πληροφορημένοι, περί τής πραγμα­
τικής θέσεως τής αύτοκεφάλου (de jure kanonico διετήρεΐτο) Εκκλησίας 
τής Κύπρου άπό τοϋ 787-972, ήτοι μέχρι των χρόνων τοϋ Τσιμισκή. Διά 
τό διάστημα 400 ετών (690-1110), εις τό όποιον άναλογοΰσιν ασφαλώς 16 
αρχιεπίσκοποι τό όλιγώτερον, διεσώθησαν τό ονόματα μόνον 4 αρχιεπι­
σκόπων1 2, ήτοι τών :

α) Ίωάννου α', 690-691 Πενθέκτη Οίκουμ. Σύνοδος. Τότε οί Κύπριοι 
προύχοντες εμενον μετά τοϋ ’Αρχιεπισκόπου εις Κύζικον. Πόσα έτη παρέ- 
μειναν καί πότε έπανήλθεν ό Κύπρου εις τήν νήσον θά ίδωμεν.

β) Γεωργίου, 750-754, άναθεματισθέντος υπό τής έν Τερείςι είκονομαχ. 
Συνόδου τώ 754 (ως καί ό Κωνσταντινουπόλεως Γερμανός). ‘Ο αναθεμα­
τισμός ήρθη τω 787. Τά Πρακτικά τής Συνόδου τοϋ 754 δέν διεσώθησαν.

γ) Κωνσταντίνου μετασχόντος τής Ζ Οικουμενικής Συνόδου καί δια- 
δραματίσαντος σπουδαϊον πρόσωπον έν αυτή εις τό ζήτημα τών Εικόνων, 

δ)’Ακολουθεί κενόν ένενήκοντα τριών έτών, τό

1. «Χαριστήριον εις ’Αναστάσιον Κ. Όρλάνδον», τόμ. Δ', Άθήναι 1967-68, 
σελ. 247-264 ύπό τόν τίτλον: «Die neue in parallelen Tabellenausgabe der Not. Epi- 
scopatuum, und die Echtheit der Not. d. Cod. Paris. 1555A, καί άνάτυπον, Άθήναι 
1967.

2. Πρβλ. τόν έν λόγω Κατάλογον παρά Hackett-Παπαϊωάννου, τόμ. Β', 
σελ. 72-73 καί τόμ. Γ , σελ. 209,



όποιον βεβαίως σμικρύνεται έκ τοϋ γεγονότος, ότι μεταξύ των ετών 787 
ότε εζη ô Κωνσταντίνος καί τοϋ 870 ότε έμφανίζετα1, επί Πατριάρχου 
Κ/πόλεως ’Ιγνατίου, ό Επιφάνιας ό γ', έμεσολάβησε χρόνος καθ’ ον 
άμφότεροι διετέλουν αρχιεπίσκοποι, ήτοι ό μέν πρώτος καί μετά τό 787, 
ό δε δεύτερος πιθανώς καί πρό τοϋ 870 ώς καί μετά τό έτος τοϋτο.

’Επί τής άρχιερατείας τούτου (τοϋ Έπιφανίου) πιθανώς ή ολίγον πρό- 
τερον συμπίπτει ή σημείωσις τοϋ Βασιλείου του έξ Ίαλιμβάνων περί αύτο- 
δεσποτείας τής Κύπρου, περί ής ανωτέρω έγένετο λόγος.

Ό Δοσίθεος, λόγιος Πατριάρχης ’Ιεροσολύμων κατά τό τέλος τοϋ 
ιζ' καί τάς άρχάς τοϋ ιη' αίώνος, εις τήν ιστορίαν των εν Ίεροσολύ- 
μοις Πατριαρχευσάντων άναφέρεται είδικώς εις τήν θέσιν τοϋ Έπιφα­
νίου τοϋ γ' ’Αρχιεπισκόπου Κύπρου έναντι τοϋ Πατριάρχου Κωνσταντι­
νουπόλεως, αλλά μνημονεύει τοΰτον ώς αύτοκέφαλον ’Αρχιεπίσκοπον. 
Καί ό Hackett (βλ. σελ. 33) χρησιμοποιεί τόνόρον «αυτοκέφαλος αρχιε­
πίσκοπος», όστις είναι προκειμένου περί τοϋ Κύ­
πρου εσφαλμένος, διότι, ώς γνωστόν, αυτοκέφαλοι άρχ/ποι εν 
τή ίστορίμ ιδίως τοϋ Οΐκ. Πατριαρχείου, έλέγοντο τό ένωρίτερον άπό 
τοϋ στ' αίώνος οί άπό τών οικείων μητροπολιτών, άνεξάρτητοι επίσκοποι 
οί υπαγόμενοι όμως άπ’ ευθείας εις τόν Οίκ. Πατριάρχην1. Οί αυτοκέφαλοι 
άρχιεπίσκοποι ή σαν κατώτεροι τών μητροπολιτών, δι’ ο καί έν τή «τάξει 
προκαθεδρίας τών Θρόνων» καί δή καί εις τό πρώτον μέρος τών σχετικών 
αναγραφών (Not. Episcopatuum) έμνημονεύοντο «μετά τήν τάξιν» τών 
μητροπολιτών, έν ίδια τάξει «προκαθεδρίας τών Θρόνων» με τόν τίτλον 
«οί αυτοκέφαλοι». Όρθότερον είναι, λοιπόν, νά χρησιμοποιώμεν τόν ό­
ρον ον έχρησιμοποίησεν ή Πενθέκτη Οικουμενική Σύνοδος «Πρόεδρος 
Κύπρου» ή εις τήν σύγχρονον γλώσσαν ημών ό ’Αρχιεπίσκοπος άρχηγός 
τής αύτοκεφάλου ’Εκκλησίας τής Κύπρου.
Ό Δοσίθεος, λοιπόν, ϊνα δείξη, ότι οί «αυτοκέφαλοι άρχιεπίσκοποι» έν 
τή πρός τούς πατριάρχας άλληλογραφία έχρώντο τφ αύτώ τρόπω ώς καί οί 
λοιποί Μητροπολΐται, έπάγεται τήν περίπτωσιν τοϋ Κύπρου Έπιφανίου, 
όστις περί τό 869, γράφων πρός τόν Κ/πόλεως ’Ιγνάτιον, «μετεχειρίσθη γλώσ­
σαν έσχάτης ταπεινώσεως». ’Ανεξαρτήτως όμως τοϋ γεγονότος τούτου, όπερ 
δύναται νά έχη ή νά μήν εχη σημασίαν-διότι αί λεκτικαί διατυπώσεις καί 
έκφράσεις έν ταπεινοφροσύνη είναι συνήθεις εις τήν άλληλογραφίαν 
τών άρχιερέων έξαρτώνται δέ πολλάκις άπό τό πρόσωπον καί τάς περι­

1. Πρβλ. Γ. Κονιδάρη: Περί τόν τίτλον τοϋ ’Αρχιεπισκόπου, Έν Άθήναις 
1963-1964. Εν. Chrysos: Die Bischofslisten des V. Ökum. Konzils (553), Bonn 1966.



στάσεις, όταν δέ γράφωσιν οί αρχιεπίσκοποι εν τοΐς Βυζαντινοΐς χρόνοις 
είναι ήτιολογημένοι (Πρβλ. Φιλοθέου Άρχ/που Κύπρου περί τό 1740. 
Hackett-Παπαϊωάννου, Β' σελ. 33-34) - πρέπει νά σημειωθή, δτι εύρισκό- 
μεθα εις εποχήν καθ’ ήν ή Κύπρος (επί Βασιλείου Α' Μακεδόνος 867-886) 
περ.ήλθε προσωρινές εις τούς "Αραβας (πρβλ. Κ. Σπυριδάκη, Σύντομος 
Ιστορία τής Κύπρου 1964, σελ. 69). Έκ Κωνσταντινουπόλεως πάντοτε 
άνέμενον κατά λόγον φυσ κόν οί Κύπριοι τήν σωτηρίαν των.

6. ’Ακολουθεί περίοδος 200 περίπου ετών διά τά όποια στερούμεθα 
ειδήσεων. Καί περί αϊτών των ονομάτων των ’Αρχιεπισκόπων εϊμεθα τε­
λείως απληροφόρητοι. Μετά τόν Έπιφάνιον (870), μνημονεύεται 1) ή 
υπαρξις αρχιεπισκόπου, άλλ’άνευ ονόματος, κατά τό 1054 κατά τήν εν Κ/- 
πόλει Σύνοδον, ήτ;ς ήναγκάσθη νά άνταποδώση καί έπιβάλη τό ανάθεμα 
τής Δυτικής Εκκλησίας καί 2) επί ’Αλεξίου Α' Κομνηνοϋ (1081-1118) 
ωσαύτως ανευ ονόματος. Μόνον διά τόν ιβ' αιώνα μνημονεύεται εν όνομα: 
ό Νικόλαος Μουζάλων, παρα.τηθείς τώ 1110. Ούτος έγένετο Οικουμενι­
κός Πατριάρχης τώ 1147.

7. 'Ως τρίτον κείμενον σημαντικόν δέον νά θεωρηθή τό επόμενον.
’Ασφαλώς κατά τό διάστημα 965-1184, ήτοι κατά τούς χρόνους, καθ’

οΰς ή Κύπρος έλευθερωθεΐσα άπό τών ’Αράβων υπό του έλευθερωτοϋ τής 
Κρήτης στρατηγού Ν.κηφόρου Φωκά τού μετέπειτα αυτοκράτορος (άπό 
τού έτους 963), κατέστη τμήμα τής Βυζαντινής αυτοκρατορίας, ύπήρχον 
αρχιεπίσκοποι, όπως πιθανώς καί πρότερον, όμως τά ονόματα αυτών δεν 
δ.εσώθησαν. Διά τό μικρόν όμως χρονικόν διάστημα τών ετών 965-972 
εχομεν διά τήν θέσιν τού άρχιεπισκόπου Κύπρου έναντι τού Οίκουμ. Πα­
τριαρχείου εν αληθώς πολύτιμον κείμενον έκκλ. τακτικού (Notitia Epis- 
copatuum), όπερ μάς διέσωσεν ό ύπ’ άριθμ. 1372 κώδιξ τής Εθνικής Βιβ­
λιοθήκης τής Ελλάδος. Τού κειμένου τούτου τό μεν πρώτον μέρος (κατά­
λογος Πατριαρχών, Μητροπολιτών, αύτοκεφ. Άρχ/πων) εδημοσίευσεν 
ό Η. Geizer εις τήν περιώνυμον πλέον πραγματείαν του εις τάς Abh. τής 
Βαυαρικής ’Ακαδημίας τών ’Επιστημών τφ 1901 (σελ.569-572), τό δέ δεύ­
τερον μέρος έδημοσ;εύσαμεν ήμεϊς πρό τίνος εις τήν Πραγματείαν υπό τόν 
τίτλον «Συμβολαί εις τήν Έκκλ. 'Ιστορίαν τής Άχρίδος», Άθήναι 1967. Εις 
τό δεύτερον τμήμα τής πραγματείας ταύτης περιελάβομεν τά Τακτικά τού 
V καί ια' αιώνος άλλ’ εις παραλλήλους πίνακας. Έν τφ υπό τού Η. Geizer 
δημοσ.ευθέντι τμήματι, ήτοι εις τό α' μέρος τού τακτικού, μετά τήν τάξιν 
τών Πατριαρχών εις τήν όποιαν παραδόξως εμφανίζεται ό Ρώμης πέμ­
πτος καί ό Κωνσταντινουπόλεως πρώτος Πατριάρχης, άκολουθεΐ τό εξής 
κείμενον.

«Τάξις τών υποκειμένων μητροπόλεων τώ άποστολικώ καί πατριαρ-



χικψ θρόνω τής θεοφύλακτου καί βασιλίδας Κωνσταντ.νουπόλεως»'
Προ δε τούτου κεΐνται αί δύο αρχιεπίσκοποί'

ό Βουλγαρίας 
ό Κύπρου 

Αί Μητροπόλεις
Επαρχία Καππαδοκίας ό Κα σαρείας
Επαρχία ’Ασίας ό Εφέσου
Επαρχία Ευρώπης ό Ήρακλείας»

κατά τήν τάξιν τ ήν από τής αρχαιότητας ίσχύουσαν, άλλα τροποποιη- 
θεΐσαν καί καθορισθεΐσαν επί Λέοντας τοΰ Σοφού όριστικώτερον. Όθεν 
ή τάξις αϋτη ύπήρξεν αποφασιστική διά δέκα αιώνας.

Επειδή τό κείμενον τούτο περιλαμβάνει τάς ανωτέρω ιδιοτυπίας καί 
σπουδαίας ειδήσεις είναι βαρυσήμαντον, διότι είναι πλήρες, καί άκρι- 
βέστερον, εν των πληρέστατων διασωθέντων κειμένων των τακτικών τού 
Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως, προηγείται δέ χρονικώς τού 
ύπ’ άριθ. 3 τακτικού παρά Parthey, δπερ όμως στερείται a μέρους (δέν 
αναγράφονται εις τούτο οί πατριάρχαι, οί μητροπολΐται καί οί αυτοκέφα­
λοι αρχιεπίσκοποι), έχρονολογήθη δέ ύφ’ ήμών καί έτοποθετήθη εις τά 
έτη ωσαύτως τοΰ Τσιμισκή (972-976), άντί εις τά πρώτα έτη τής βασιλείας 
Βασιλείου Β' τού Βουλγαροκτόνου (περί τό 980 κατά Η. Geizer, Un­
gedruckte σελ. 568 εξ.)1, διά τούτο τό έξητάσαμεν ως προς τήν Κύπρον 
καί τήν Βουλγαρίαν εις δύο ανακοινώσεις εν τή ’Ακαδημία ’Αθηνών τω 
19431 2. Αί ανακοινώσεις άνεγνώσθησαν υπό των άειμν. ακαδημαϊκών Κ. 
Άμάντου καί Γ. Σωτηρίου. Τά πορίσματα εΐχον παρά τοϊς ίστορ.κοίς ευ­
μενή κατ’ αρχήν άπήχησιν, διότι ή σαν αντικειμενικά, ώς καί ή πραγματεία 
μου περί τών Μητροπόλεων καί ’Αρχιεπισκοπών τού Οικουμενικού Πατρι­
αρχείου τώ 1934.

1. Κατά ταϋτα θεωροϋμεν, ότι υπάρχουν δύο Τακτικά του Τσιμισκή ών πρώτον καί 
πλήρες τό ύφ’ ήμών δημοσιευθέν τοΰ Κωδικός 1372 τής Βιβλ. τών ’Αθηνών, αντιπρο­
σώπευαν τήν «τάξιν προκαθεδρίας τών θρόνων» τοΰ Οίκ. Πατριαρχείου κατά τά πρώτα 
έτη τής βασιλείας τοΰ Τσιμισκή (969-972), τό δέ δεύτερον, ύπ’ άριθ. 3 παρά Parthey σελ. 
101 έξ., αντιπροσώπευαν τήν κατάστασιν τών ετών 972-976. Επειδή όμως τούτο στερεί­
ται τοΰ πρώτου μέρους, διότι προφανώς έγινε κυρίως άναθεώρησις τοΰ 2ου, διά τούτο 
διεσώθη μόνον τό 2ον. Άναμφιβόλως όμως τό Ιον μέρος τοΰ τακτικοΰ τοΰ ύπ’ άριθ. 1372 
κωδικός τής Βιβλιοθήκης τών ’Αθηνών δύναται να ΐσχύη έν μεγάλιρ μέτριο καί ώς Ιον 
μέρος τοΰ Not. 3.

2. α) Ή θέσις τής αύτοκεφάλου ’Εκκλησίας τής Κύπρου έναντι τοΰ Οικουμενικού 
Πατριαρχείου κατά τόν Θ' καί Γ αιώνα. Πρακτικά τής ’Ακαδημίας ’Αθηνών, 1943. 
Τόμ. 18ος, Άθήναι 1950, σελ. 135-146.

β) Ή θέσις τής ’Εκκλησίας τής Βουλγαρίας έναντι τοΰ Οικουμενικού Θρόνου έπί 
Τσιμισκή [Παρατηρήσεις εις τό «Τακτικόν» τοΰ Τσιμισκή], ένθ’ άνωτ., σελ. 306-313.



Έν τφ μεταξύ όμως χρόνφ αι απόψεις μου συνήντησαν έπιδοκιμασίας1 
αλλά καί αντιρρήσεις τόσον ώς πρός τήν γνησιότητα τής τάξεως προκα- 
θεδρίας των θρόνων του Παρισινού τακτικού όσον καί ώς πρός τό θέμα τής 
Κύπρου. Όθεν επιβάλλεται νά έπανεξετάσωμεν το ζήτημα. Ή ερευνά αυτή κα­
θιστά άναπόφευκτον νά λάβωμεν ύπ’ οψιν καί τά επόμενα κείμενα: ήτοι έκ 
τού ια' μέν αίώνος τόν Κεδρηνόν, τού ιβ' αιώνας τόν Νείλον Δοξαπατρίον 
καί έκ τού ιγ' αίώνος τήν Συνοδικήν Πράξιν τού Πατριαρχείου Κωνσταν­
τινουπόλεως περί άρσεως τής καθαιρέσεως τού επισκόπου Άμαθοΰντος, 
τιμωρηθέντος υπό τού ’Αρχιεπισκόπου Κύπρου, ώς καί έτέραν πράξιν 
τού έδρεύοντος έν Νίκαια Πατριαρχείου περί εκλογής καί άναγνωρίσεως 
τού ’Αρχιεπισκόπου Κύπρου Ήσαΐου (1220 παρά Hackett-Παπαϊωάννου, 
Γ' σελ. 209).

8. Τό δ' λοιπόν κείμενον είναι τό τού Κεδρηνοΰ, ό όποιος τόν ια' 
αιώνα έτροποποίησε τό κείμενον τού Θεοδώρου τού ’Αναγνώστου των 
αρχών τού στ' αίώνος. Τά κείμενα παρέθεσα ώς κατωτέρω καί έξήτασα 
ήδη πρό πολλοΰ1 2.
Θεόδωρος ’Αναγνώστης (άρχαί στ' Κεδρηνός (ια' αιών), 
αίώνος).

«Βαρνάβα τού ’Αποστόλου τό λεί­
ψανων εύρέθη έν Κύπρφ υπό δέν- 
δρον Κερασέαν εχον έπί στήθους 
τό κατά Ματθαίον Εύαγγέλιον 
ιδιόγραφον τού Βαρνάβα.

έξ ής προφάσεως καί π ε ρ ι γ ε- 
γόνασιοί Κύπριοι τφ αύ- 
τοκέφαλον είναι τήν κατ’ 
αυτούς μητρόπολιν καί τού 
μή τελεϊν υπό ’Αντιόχειαν».

«Τούτφ τφ χρόνφ τό τού 
’Αγίου ’Αποστόλου Βαρνάβα 
τό λείψανον εύρέθη έν Κύπρφ 
ύπό δένδρον Κερασέαν ί σ τ ά- 
μ ε ν ο ν εχον έπί τού στήθους 
τό κατά Ματθαίον Εύαγ­
γέλιον ιδιόγραφον αύτοΰ τού 
’Αποστόλου Βαρνάβα, 
έξ ής προφάσεως εκτοτε γέγονε 
μητρόπολις ή Κύπρος καί τού 
μή τελεϊν ύπό τήν ’Αντιόχειαν, 
άλλ’ ύπό τήν Κωνσταντί­
νο ύ π ο λ ι ν.

1. Moravcik, Κυριακίδου, Dölger. Ό Anton Michel, εχων ύπ’ οψει τάς αντιρρήσεις 
του V. Laurent, θεωρεί τήν ήμετέραν διαπραγμάτευσιν ώς εμβριθή - ριζικήν (grünhlich). 
Ταϋτα είς τά εργον Die Kaisermacht in der Ostkirche, Darmstadt 1959. Πρβλ. καί X ρ υ σ. 
Παπαδοπο υλου, ευμενή κριτικήν έν «Θεολογία» 1934.

2. Γερ. Ί. Κονιδάρη, Ai Μητροπόλεις κ.λ.π., σελ. 29 έξ.



«Παρέθεσα τ’ ανωτέρω χωρία έπί τώ σκιπώ νά δείξω, άφ’ ενός μέν τά 
σημεία τής έξαρτήσεως τοΰ Κεδρηνοϋ άπό τήν παλαιοτέραν πηγήν, άφ’ ετέ­
ρου δέ τά ίδιάζοντα εις άμφότερα. Είναι προφανές νομίζω, ότι άρχαιοτέ- 
ρα ιστορική πηγή των γεγονότων τούτων είναι ο Θεόδωρος ό ’Αναγνώστης, 
άκμάσας κατά τάς άρχάς τοϋ 6ου αίώνος καί συγγράψας τήν ιστορίαν αύ- 
τοϋ περί τό 530 μ.Χ., ήτοι 50 περίπου έτη μετά τά «γεγονότα», τά όποια 
ιστορεί.

Έκ τής παραβολής των χωρίων τούτων καθίσταται φανερά ή συμφω­
νία άμφοτέρων, ήτις φθάνει μέχρις αυτής τής συνθέσεως τής προτάσεως 
καί αυτών των λέξεων. Ή έκ μέρους τοϋ Κεδρηνοϋ άντ,γραφή τοϋ Θεοδώ­
ρου εις τό πρώτον κώλον καθίσταται φανερά, τοϋ Κεδρηνοϋ περιοριζομέ- 
νου άπλώς εις διαπλατύνσεις τινάς τών φράσεων τοϋ άρχαιοτέρου καί συν- 
τομωτέρου κειμένου. Εις τό δεύτερον όμως μέρος τής προτάσεως, ενώ 
έν άρχή διά τοΰ «εξ ής προφάσεως» καί περί τό τέλος διά τοϋ «καί τοΰ 
μή τελεΐν υπό τήν ’Αντιόχειαν», είναι άμφότεροι άπολύτως σύμφωνοι 
έν τούτοις παρουσιάζουσι σπουδαιοτάτας διαφοράς, ώς προς τ’ άποτελέ- 
σματα τής άνευρέσεως (;) τοΰ λειψάνου τοϋ ’Αποστόλου Βαρνάβα, τοϋ 
μέν άρχαιοτέρου χρονογράφου δεχόμενου, ότι οί Κύπριοι κατώρθωσαν 
νά δαιτηρήσωσι τό αύτοκέφαλον έναντι τών Άντιοχειανών άξιώσεων, τοΰ 
δέ Κεδρηνοϋ άποδεχομένου δύο τινά, α) ότι ένεκα τής άνευρέσεως τοΰ λει­
ψάνου τοϋ Άποστ. Βαρνάβα ή Κύπρος έγένετο μητρόπολις καί β’) ότι 
θά έτέλει τοϋ λοιποΰ πλέον υπό τήν Κωνσταντινούπολή. Καί πρός μέν τόν 
Θεόδωρον τόν ’Αναγνώστην φαίνονται συμφωνοϋντες οί χρονογράφοι 
Ίωήλ καί έν τινι μέτρφ ό Νικηφόρος Κάλλιστος (δστις έσφαλμένως άνάγει 
τό γεγονός εις τούς χρόνους’Αναστασίου τοϋ Δικόρου, δήλον ότι περί τό 
500), ένω τουναντίον ούδείς φαίνεται συμφωνών πρός τόν Κεδρηνόν, καθ’ 
όσον γνωρίζω. Εις τόν λαβύρινθον τών άντιγραφών τών βυζαντινών χρο­
νογράφων είναι δύσκολον έν πολλούς νά άποφανθή τις άποφασιστικώς 
περί τών πηγών, έξ ών ώρισμένως άντέγραψεν ούτος ή εκείνος ό χρονο­
γράφος. Άνέτρεξα δέ, ώς έδει, εις τάς γνωστάς πηγάς τοΰ Κεδρηνοϋ καί 
εύρον μόνον τό άνωτέρω παρατιθέμενον άρχαιότερον χωρίον τοϋ Θεο­
δώρου τοϋ ’Αναγνώστου, έξ ού είναι δυνατόν νά έξηγήσωμεν πώς προ- 
ήλθεν ή άνωτέρω έκτεθεΐσα άντίληψις τοΰ Κεδρηνοϋ. ’Αλλά καί αν άκόμη 
δεχθώμεν, ότι δέν ήντλησεν άπ’ ευθείας έκ τοϋ Θεοδώρου, πράγμα τό όποιον 
θεωρώ άπίθανον, πάλιν καταλήγομεν εις τό αυτό άποτέλεσμα έφ’ όσον 
είναι γνωστόν, ότι καί άλλα χωρία τών χρονογράφων τοϋ Βυζαντίου, ώς 
τοΰ Γεωργίου τοϋ Μοναχοΰ συμφωνοϋσι περί τής διατηρήσεως τοΰ Αύ- 
τοκεφάλου.

Πάντως δέον νά θεωρήσωμεν ώς άσφαλές, ότι ό Κεδρηνός καθώς



καί οί άλλοι έχουσιν ώς κοινήν περί τοϋ γεγονότος τούτου πηγήν τόν Θεό­
δωρον τον ’Αναγνώστην, όστις έχρησιμοποίησεν ασφαλώς τήν ολίγον 
άρχαιοτέραν περί των γεγονότων τούτων πηγήν, ήτοι τό έγκώμιον πρός 
τόν ’Απόστολον Βαρνάβαν, ενός κατά τά άλλα άγνωστου, Κυπρίου μο­
ναχού ’Αλεξάνδρου. Καί περί μεν τής αξιοπιστίας τής διηγήσεως περί 
άνευρέσεως τοϋ λειψάνου δεν ένδιαφερόμεθα ενταύθα, άλλά μόνον περί 
τής κατισχύσεως των άξιώσεων των Κυπρίων έναντι των άπαιτήσεων τής 
Εκκλησίας ’Αντιόχειας, εκπροσωπούμενης ύπό τοϋ διαβοήτου Πατρι- 
άρχου Πέτρου τοϋ Γναφέως. ’Εάν ήδη έξετάσωμεν λεπτομερέστερον τήν 
εϊδησιν ταύτην τοϋ Κεδρηνοϋ, παρατηροϋμεν δύο τινά, α') ότι είναι 
άπολύτως μεμονωμένη έν τφ κειμένφ καί β') ότι ό Κεδρηνός είναι δυσμε- 
νώς διατεθειμένος έναντι των Ίσαύρων, εναντίον των οποίων εκφράζεται 
δυσμενέστατα άπ’ αυτής τής ένάρξεως τής διηγήσεως περί των πεπρα­
γμένων τής βασιλείας των. Τούτο βεβαίως παρέχει τό ένδόσιμον, ότι άπο- 
φεύγει νά κάμη μνείαν πράξεων αυτών δικαίων, ώς είναι ή άναγνώρισις 
καί ένίσχυσις τοϋ αυτοκεφάλου τής ’Εκκλησίας τής Κύπρου. Ή άξιοπι- 
στία του είναι βεβαίως έν πολλοΐς άμφίβολος, έφ’ όσον είναι γνωστόν, 
ότι άντιγράφει άνευ τίνος κρίσεως ή παραλείπει νά έκθέση γεγονότα πολ- 
λάκις ενδιαφέροντα, ώς είναι ή κατοχύρωσις τοϋ Αυτοκεφάλου τής Εκ­
κλησίας Κύπρου καί ή παροχή προνομίων εις τήν ’Αρχιεπισκοπήν τής 
Νήσου. Επομένως ή γνώμη τοϋ Κεδρηνοϋ περί υπαγωγής τής ’Εκκλη­
σίας τής Κύπρου υπό τήν Κωνσταντινούπολην κατά τούς χρόνους τοϋ Ζή­
νωνος δέν είναι δυνατόν νά γίνη άποδεκτή, έφ’ όσον άντίκειται εις τήν κοι­
νήν περί τούτου παράδοσιν. Παρά ταϋτα όμως έπειδή δέν δυνάμεθα νά 
άποδώσωμεν εις τόν Κεδρηνόν τήν έπινόησιν μιας τοιαύτης ειδήσεως 
επιβάλλεται ν’ άναζητήσωμεν άλλην λύσιν τοϋ προβλήματος.

Άναχωροϋμεν, λοιπόν, άπό τό γεγονός καθ’ ό ή Εκκλησία τής Κύ­
πρου ου μόνον κατώρθωσεν ώστε νά έπικυρωθή υπό τοϋ Ζήνωνος τό αύτο- 
κέφαλον, τό όποιον είχεν έπιτύχει άπό τής F Οίκουμ. Συνόδου (431), άλλά 
επί πλέον έλαβε καί προνόμια, τά όποια διατηρεί μέχ η τής σήμερον. "Αλ­
λωστε ή φυσικωτέρα συνέπεια τής διηγήσεως περί τής άνευρέσεως τοϋ 
λειψάνου είναι ή ένίσχυσις τοϋ αυτοκεφάλου, διά τής άποδείξεως τής άπο- 
στολικής προελεύσεως τής Εκκλησίας τής Κύπρου. Ό Ζήνων λοιπόν 
(474-491) ένίσχυσε τήν ήδη αύτοκέφαλον ύπάρχουσαν μ η- 
τρόπολιν τής νήσου Κύπρου, ήτις έξηκολούθησε νά ύφί- 
σταται ώς τοιαύτη μέχρι του 7ου αίώνος. Τούτου όντος δεδομένου δέον 
νά έξετασθή πόθεν προήλθε τό β' μέρος τής διηγήσεως τοϋ Κεδρηνοϋ. 
Τήν λύσιν τοϋ προκειμένου ζητήματος, ώς καί όλων τών ζητημάτων τών 
άναγομένων εις τάς άναγραφάς, ιδία τής έποχής ταύτης, δέον ν’ άναζητώ-



μεν εις την ιστορίαν έκάστης πόλεως, οπού βεβαίως τούτο καθίσταται 
δυνατόν. Πριν ή όμως ακολουθήσω τήν μέθοδον ταύτην πρέπει νά εκθέσω 
συντόμως τήν έπιχειρηθεΐσαν ερμηνείαν του χωρίου τούτου του Κεδρηνοϋ. 
Πρώτος ό Άλλάτιος έδέχθη, ότι παρά τφ Κεδρηνφ ύπήρξεν άρχικώς ή 
λέξις «Κωνσταντία», ήτις άνεγνώσθη έσφαλμένως είς μεταγενεστέρους 
χρόνους ως Κωνσταντινούπολις. Τήν γνώμην ταύτην έδέχθη ως πιθανω- 
τάτην καί ό Χάκκεττ. ’Αλλά νομίζω, ότι διά τής προτεινομένης έξηγήσεως 
άποφεύγομεν απλώς τάς δυσκολίας, αί όποϊαι γεννώνται εκ τής άκριβε- 
στέρας εξετάσεως τοϋ ζητήματος. Έπειτα δε ή λύσις τοϋ Άλλατίου, έφ 
όσον δέν στηρίζεται επί άποδείξεως ύπάρξεως τοιούτων χειρογράφων, 
δέν είναι δυνατόν νά γίνη αποδεκτή. Εκτός δε τούτου δέον νά εχωμεν 
ύπ’ όψει, ότι ό Κεδρηνός αντιγράφων, ως εϊδομεν ανωτέρω, είχε πρό 
οφθαλμών ολόκληρον τήν εΐδησιν, ούδέν δέ λέγει περί τοϋ αύτοκεφάλου. 
'Εάν ήθελε νά εϊπη εκείνο τό όποιον ίσχυρίσθη ό Άλλάτιος, τότε δέν θά 
εΐχέ τι καλλίτερον νά κάμη άπό του ν’ άντιγράψη μεταβάλλων έστω κατά τι 
τό υπόλοιπον τής είδήσεως, τήν οποίαν είχε πρό αυτού καί τής όποιας 
αντέγραψε μόνον τό α' μέρος. ’Αντί τούτου φέρει νέαν εΐδησιν, ίσως με- 
ταγενεστέραν. Τούτο με αναγκάζει νά δεχθώ μάλλον ανάμιξιν άλλης με- 
ταγενεστέρας είδήσεως, τήν οποίαν συνήψε μετά τής γνωστής διηγήσεως 
περί τής άνευρέσεως τού λειψάνου τού ’Αποστόλου Βαρνάβα. Πάντως 
είναι γεγονός άναμφισβήτητον, ότι ή Κύπρος διετή ρήσε τό αύτοκέφαλον 
μέχρι τής Πενθέκτης Οικουμενικής Συνόδου (691/2)1.

Εις τήν μακράν έκθεσιν καί συγκριτικήν έξέτασιν τών πηγών έδέ­
χθη ν, ότι απομένει, λοιπόν, τό γεγονός ότι ή ’Εκκλησία τής Κύπρου εμφα­
νίζεται καθ’ όλον τόν 8ον αιώνα ως γ' μητρόπολις τοϋ Οικουμενικού Πα­
τριαρχείου. Τό γεγονός τούτο δέον νά τεθή είς τό μεταξύ τών έτών 692- 
733 διαρρεΰσαν διάστημα, διότι μετά τό έτος 731/2 κατηρτίσθη τό πρω­
τότυπον τού Παρισινού Τακτικού. Περί τής ιστορίας τής ’Εκκλησίας τής 
Κύπρου κατά τούς χρόνους τούτους δέν εχομεν αλλας πληροφορίας, εκτός 
τών ανωτέρω έκτεθεισών. Τό ζήτημα τό όποιον έξητάσθη έπανειλημμέ- 
νως είναι τούτο: πόσον χρόνον διήρκεσεν ή Εκκλησιαστική κατάστασις 
έν Κυζίκφ καί επομένως επί πόσον χρόνον διήρκεσεν ή έκκλησιστική 
κατάστασις ή διαμορφωθεΐσα έν Κυζίκφ διά τοϋ 39ου κανόνος τής Πεν­
θέκτης Οικουμενικής Συνόδου.

Έκ τού τακτικού τού ήμετέρου κωδικός καθίσταται φανερόν, ότι ή 
κατάστασις ή καθιερωθεΐσα ύπό τής Πενθέκτης διήρκεσεν όλιγώτερον 
τών 50 έτών καί ότι ή έν τφ ήμετέρφ τακτικώ καθοριζομένη νέα όλως (πρα­

1. Πρέπει νυν νά προσθέσω καί πέραν τής χρονολογίας ταύτης (1969).



γματική) θέσις τής Εκκλησίας τής Κύπρου διήρκεσε καί πέραν ίσως τής 
Ζ Οικουμενικής Συνόδου. Ό Le Quien έδέχθη την γνώμην καθ’ ήν ή Εκ­
κλησία τής Κύπρου άποκατεστάθη επί τής Δυναστείας των Ίσαύρων. Πρά­
γματι δε κατά τό έτος 746 ό Κωνσταντίνος ô Ε' (741-775) κατόρθωσε διά του 
Στόλου των περίφημων Κιβυρραιωτών νά καταστρέψη τόν ’Αραβικόν 
στόλον καί ν’ απελευθέρωση επί τι διάστημα ολόκληρον 
τήν Κύπρον. Ουτω δε βλέπομεν, ότι ό διάδοχος τοϋ Ίωάννου Γεώργιος, 
ον άνεφέραμεν ανωτέρω, εύρίσκεται ευθύς μετά τό 750 εν τή Νήσφ. Τούτο 
εννοείται, ότι δεν αποκλείει τήν πρό τοϋ 731 /2 επάνοδον των Κυπρίων 
εις τήν πατρίδα των, ιδία δε δεν είναι άπίθανον νά επανήλθαν κατά τούς 
χρόνους τοϋ στρατηγού ’Ηρακλείου, αδελφού τοϋ Αύτοκράτορος Τιβερίου 
(698-705), ήτοι περί τάς άρχάς τοϋ 8ου αίώνος. ’Αλλά διά των συνεχισθει- 
σών επιδρομών των ’Αράβων ή κατάστασις .τής νήσου έξηκολούθησε νά 
χειροτερεύη καί επομένως εύρίσκετο διαρκώς εις τήν ανάγκην νά ζητή 
τήν βοήθειαν τής Κωνσταντινουπόλεως. Δεν είναι, λοιπόν, φυσικόν νά 
δεχθώμεν, ότι κατά τούς δεινούς τούτους διά τήν άτυχή Κύπρον χρόνους, 
ότε ή Εκκλησία Κωνσταντινουπόλεως ήτο ή προσ ατεύουσα καί εν παντί 
βοηθούσα, συνετελέσθη μία στενωτέρα επαφή μεταξύ των ’Εκκλησιών 
τούτων καί λόγω των περιστάσεων βαθμιαία αυξησις τής έποπτείας τοϋ 
Πατριαρχείου, άνευ επισήμου καταργήσεως τοϋ αύτοκεφάλου; Άλλως τε 
ή σκέψις αυτή καθίσταται φυσική, εάν λάβωμεν ύπ’ όψιν, ότι ή κατά- 
στασις τής Εκκλησίας τής Κύπρου δεν ήτο δυνατόν νά τή έπιτρέψη 
νά άσχοληθή με τό ζήτημα τοϋ αύτοκεφάλου, τό όποιον άλλως τε τυπι- 
κώς1 διετηρεϊτο. Ούτω λοιπόν συνετελέσθη, άνευ ίσως διαμαρτυρίας ή άγώ- 
νος (έφ’ όσον στερούμεθα οίασδήποτε άλλης περί τούτου πληροφορίας) 
ή κατάταξις τής Κύπρου ώς γ' μητροπόλεως υπό τό Οικουμενικόν Πατρι- 
αρχεΐον καί κατά τόν αυτόν τρόπον ήλλαξεν ή θέσις αύτοϋ (τοϋ ’Αρχιε­
πισκόπου Κύπρου) εύθύς ώς αί περιστάσεις τό έπέτρεψαν.

Ή συντελεσθεϊσα μεταβολή δείκνυται σαφέστατα, άφ’ ενός μεν έν τοΐς 
Πρακτικοΐς τής Πενθέκτης, όπου ό Νέας Ίουστινιανουπόλεως ύπογράφει 
εύθύς μετά τόν Πατριάρχην ’Αντιόχειας, άφ’ ετέρου δε εις τά πρακτικά 
τής Ζ Οικουμενικής Συνόδου, περί ών έγράψαμεν ανωτέρω.

Μεταγενεστέρως εχομεν παρομοίαν περίπου περίπτωσιν αναγραφής 
τής ’Εκκλησίας τής Κύπρου ώς ’Αρχιεπισκοπής τελούσης ύπό τό Πατρι- 
αρχεΐον Κωνσταντινουπόλεως, αλλά μέ «ποιάν τινα ανεξαρτησίαν»1 2.

«Τό δεύτερον τοϋτο γεγονός είναι, ώς νομίζω, μία επανάληψις τοϋ άνω-

1. Περί τής ουσίας του αύτοκεφάλου ϊδε τό τέλος τής παρούσης άνακοινώσεως.
2. Ταϋτα εγραφον τφ 1934.



τέρω έκτεθέντος γεγονότος, υπό καλλιτέρους βεβαίως όρους, έφ’ όσον 
αναγράφεται πρό των Μητροπολιτών καί όμοϋ μετά του ’Αρχιεπισκόπου 
Βουλγαρίας1. Πρόκειται περί γεγονότων γενικωτέρας σημασίας διά τούς 
μετέπειτα χρόνους. Διότι όλαι αί ορθόδοξοι Έκκλησίαι της ’Ανατολής 
άνεγνώριζον εις το Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον, κατά τούς ατυχείς δι’ 
αύτάς χρόνους των βαρβαρικών επιδρομών, άνωτέραν τινά έποπτείαν, 
χωρίς τούτο νά συνεπάγεται καί επίσημον κατάργησιν τής αύτοτελείας 
των Εκκλησιών τούτων. Νομίζω δέ, ότι δεν θά ήτο ίσως παράτολμον, 
εάν ύποστηριχθή ή γνώμη ότι την πρώτην εναρξιν τής άσκήσεως τοιαύ- 
της άνωτέρας έποπτείας παρέχει ή άναγραφή τής Κύπρου ως γ' μητροπό- 
λεως υπό τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον, κατά τον 8ον αιώνα. ’Εάν ή άπο- 
ψις ήμών αυτή είναι ορθή καί ίστορικώς άληθής, τότε ίσως θά ήδυνάμεθα 
νά δεχθώμεν, ότι τήν μοναδικήν, αν δεν άπατώμαι, πληροφορίαν περί τού­
του διέσωσεν, έστω καί ούχί καλώς, ό Κεδρηνός, όστις συνήψε δύο ειδή­
σεις άναφερομένας εις γεγονότα άπέχοντα άπ’ άλλήλων δύο καί πλέον 
αιώνας».

Αί σκέψεις αύται φαίνονται μοι φυσικαί έτι καί σήμερον, διότι καί 
αν λάβωμεν ύπ’ όψιν καί τήν μαρτυρίαν τού Τακτικού τού Τσιμισκή δι­
καιολογείται ô Σκυλίτσης Κεδρηνός1 2 κατά τον ια' αιώνα νά σημειώνη 
ούχί βεβαίως μετά τής προσηκούσης άκριβείας, ότι «ή Κύπρος τελεί έκ- 
τοτε (ήτοι άπό τού Ζήνωνος, όπερ είναι πέπλανημένον) υπό τήν Κ ων- 
σταντινούπολ ιν».

Ή άνακρίβεια δέν είναι μόνον χρονική άλλά καί ουσιαστική καί άνα- 
φέρεται εις τήν ουσίαν τής άνεξαρτησίας τής ’Εκκλησίας τής Κύπρου, 
ή οποία ουδέποτε άπώλεσε τήν εσωτερικήν αύτο- 
δ ι ο ί κ η σ ι ν. Είναι όμως άξιον σημειώσεως ότι εις τά κείμενα ταΰτα 
χρησιμοποιείται, ούχί άδίκως, ως θά εϊδωμεν-τοΰτο δέν άντίκειται εις τήν άνε- 
ξαρτησίαν καί τό αυτοκέφαλον -ό όρος «Μ ητρόπολις Κύπρο υ». 
Έρχόμεθα, λοιπόν, εις τήν σημείωσιν τού πορίσματος τής έρεύνης τού 
a τακτικού τού Τσιμισκή ώς εμφανίζεται εις τά μή εύκόλως προσιτά εις 
τό κοινόν Πρακτικά τής ’Ακαδημίας ’Αθηνών τού 19433, σελ. 144-146.

Έν τή έρεύνη συμπεραίνω «'Όπως, λοιπόν, τά ιστορικά γεγονότα (οδή­
γησαν εις τόν σιωπηρόν παραμερισμόν τού αύτοκεφάλου κατά τόν η' καί

1. Περί τούτου ίδε άνακοίνωσιν έν τη ’Ακαδημία ’Αθηνών, Ή θέσις τής Εκκλη­
σίας τής Βουλγαρίας κλπ., ένθ’ άνωτ.

2. Πρβλ. περί Κεδρηνοϋ έν G. Ostrogorsky: Geschichte des Byz. Staates, 
München, 19633, σελ. 176-177 καί A. A. Vasiliev: Ιστορία τής Βυζαντινής αυτο­
κρατορίας 324-1453 (μετάφρ. Δ. Σαβράμη), Άθήναι 1954, σελ. 617.

3. Ένθ’ άνωτ.



θ' αιώνα, οϋτω καί τά ιστορικά γεγονότα του ι' αί. ώδήγησαν εις τόν καθο­
ρισμόν νέας ίδιοτύπου θέσεως τής αυτοκέφαλου Εκκλησίας τής Κύπρου 
έναντι του Οικουμενικού Θρόνου, ούτινος ή ισχύς καί ή φροντίς έπεξε- 
τείνετο ήδη άπό των άρχών τού Ζ αίωνος, έφ’ όλων των Εκκλησιών τής 
’Ανατολής, άφ’ ού χρόνου αι άραβικαί κατακτήσεις εΐχον συντελέσει 
εις τήν πτώσιν τής ισχύος καί τής αίγλης των άλλων εκκλησιών. Πότε 
ακριβώς συνετελέσθη ή τακτοποίησις δέν γνωρίζομεν. Πιθανότατα 
ευθύς ως άνέκυψε τό ζήτημα τής Βουλγαρίας εί καί δέν αποκλείεται καί 
πρότερον, δηλαδή μεταξύ τού 965-972. Το υπό έρευναν, λοιπόν, κείμενον 
πληροί κενόν καί αποτελεί μοναδικόν μαρτύριαν μερικής επανόδου τού 
’Αρχιεπισκόπου Κύπρου εις τά αρχαία αυτού δίκαια, περί τής έννοιας τών 
όποιων ικανά έγραψεν ό Δοσίθεος, όστις θεωρεί το αξίωμα τού Κύπρου, 
ως ίσον προς τό τού αυτοκέφαλου Μητροπολίτου. Άναμφιβόλως δε τό 
λεγόμενον υπό του Δοσιθέου, ότι ανεξαρτήτως τής διατηρήσεως αρχαίων 
τιμητικών εθίμων ήτο σύνηθες κατά τήν εποχήν του να παραχωρήται τοϊς 
’Αρχιεπισκόπου; τούτοις, οσάκις μετέβαινον εις Κωνσταντινούπολή 
ή θέσις ήν συνήθως κατελάμβανεν ο Μητροπολίτης Καισαρείας, ήτοι 
ή προκαθεδρία πρό τών λοιπών Μητροπολιτών, είναι λίαν χαρακτηριστι­
κόν. Πάντως όμως τοσοΰτον άπεϊχον άπό τού νά είναι ανώτεροι τών Πρω- 
τεύοντων Μητροπολιτών τού Πατριαρχείου ώστε οσάκις παρεκάθηντο 
όμοΰ εν Συνεδρία έλάμβανε κατ’ ουσίαν θέσιν κατωτέραν αυτού, γεγονός 
όπερ μόνον εκ τών έν τή παοούση ανακοινώσει μνημονευομένων απόψεων 
δύναται νά έρμηνευθή, διότι αί συνήθειαι τών κάτω χρόνων έστηρίζοντο 
εν πολλοϊς εις μεσαιωνικά πρότυπα. Καί τυπικώς μεν ή θέσις τού ’Αρχιε­
πισκόπου τής Κύπρου ήτο ευθύς μετά τούς Πατριάρχας, αλλά αί ίστορικαί 
περιστάσεις δέν επέτρεπον τήν πλήρη απονομήν τών δικαίων. Όρθώς 
δ’ εξ άλλου παρετηρήθη ότι οι είρημένοι εξ ευνοήτου μετριοφροσύνης 
σπανιότατα1 διεξεδίκησαν ταΰτα. Εις τήν πραγματικότητα οί ’Αρχιεπίσκο­
ποι Κύπρου οσάκις εΐχον ανάγκην νά λύσουν σπουδαία εκκλησιαστικά 
ζητήματα άπετείνοντο αύτοπροαιρέτως πρός τον Κωνσταντινουπόλεως, 
ώς καί αυτός ό Φιλόθεος ο Κύπρου ομολογεί, άλλά καί ό Κωνσταντινου­
πόλεως έπενέβαινεν εις τά τής ’Εκκλησίας τής Κύπρου οσάκις τούτο έπε- 
βάλλετο1 2. Ούτως ό Λουκάς ό Χρυσοβέργης ό Οίκ. Πατριάρχης ήκύρω- 
σεν άπόφασιν τού Κύπρου Ίωάννου (περί τό 1155) ώς άντικανονικώς λη- 
φθεΐσαν3. Τούτο ούδέν άλλο έσήμαινε ή ότι τό αύτοκέφαλον ήτο οίονεί

1. Νϋν (1969) πρέπει νά εΐπωμεν, ότι διεξεδίκησε τά δικαιώματα του κατά τόν ιβ' 
αιώνα, ώς θά ίδωμεν κατωτέρω.

2. Νϋν προσθέτω έφ’ όσον καθίστατο τούτο άναπόφευκτον ή έζητεϊτο ύπό τών Κυ­
πρίων.

3. Ταύτην θά έξετάσωμεν κατωτέρω έκ νέου.



περιωρισμένον, όπως καί αυτός ό Κύπρου Φιλόθεος έδέχθη, περιωρίζετο 
δέ υπό των περιστάσεων, ένεκα τής έκ τής ανάγκης των πραγμάτων δη- 
μιουργηθείσης καί άσκηθείσης άνωτάτης έποπτείας τοϋ Οικουμενικού 
Πατριαρχείου. Κατά ταϋτα δύναται νά λεχθή ότι τό «τακτικόν» τοϋ Τσι- 
μισκή μαρτυρεί, ότι οί Βυζαντινοί άντελαμβάνοντο περιωρισμένον1 έν 
μέρει τό αύτοκέφαλον τοϋ ’Αρχιεπισκόπου Κύπρου κατά τόν ι αιώνα. 
Εύλόγως δέ θά ήδύνατο νά στηριχθή επί τής οΰτω περιγραφείσης έξελί- 
ξεως ή άποψις, ότι αν ή Κύπρος έπανήρχετο εις τούς κόλπους τής μητρός 
Ελλάδος θά ήτο δυνατόν νά γίνη Εκκλησιαστική άφομοίωσις (ής δέον 
νά προηγηθή ή τής Κρήτης) καί νά έξευρεθή τρόπος άρμόζων διατηρήσεως 
τοϋ αύτοκεφάλου καί των μετ’ αύτοϋ συνδεομένων εθίμων, άνευ βλάβης 
τής έπιβαλλομένης «εκκλησιαστικής ένότητος» τής Ελλάδος.

9. Μετά τοϋτο στρεφόμεθα πρός τό στ' κείμενον τοϋ Νείλου Δο- 
ξαπατρίου έπιγραφόμενον «τάξις των Πατριαρχικών Θρόνων» (υπεβλήθη 
εις τόν Rozerium II βασιλέα τής Σικελίας 1101-1154). Ή έν λόγω πραγμα­
τεία είναι αξία προσοχής τοσούτω μάλλον δσω δέν μνημονεύεται συνήθως 
θως υπό τοϋ Ostrogorsky καί τοϋ Βασίλιεφ. Τά κατά τήν Κύπρον πραγμα­
τεύεται ό Νείλος Δοξαπάτριος ευθύς μετά τήν περί τών Ιεροσολύμων εκ- 
θεσιν.

’Ιδού τό κείμενον (παρά Parthey, ένθ’ άνωτ., σελ. 284 εξ.)
176 «Είσί δέ έπαρχίαι τινές α ϊ ο ύ τελοϋσιν υπό τών μεγί­

στων θρόνων (!), ώσπερ καί ή νήσος Κύπρος, ή εμεινεν αυ­
τοκέφαλος παντελώς καί μηδενί θρόνω τών με­
γίστων ύποκειμένη, άλλ’ αυτεξούσιος οϋσα, διά τό ευρεθή- 
ναι

177 εν αυτή τόν ’Απόστολον Βαρνάβαν εχοντα επιστήθιον τό κατά Μάρ­
κον Εύαγγέλιον. είσί δε καί εν αυτή έπισκοπαί δεκατρείς, ών προ- 
κάθηται ή λεγομένη Κωνστάντα (άντί Κωνσταντία), αί δέ λοιπαί

178 Κίτιον
179 Άμαθοΰ
180 Κούριον
181 Πάφοι
182 Άρσενόη
183 Σόλοι
184 Λάπιθος
185 Κυρηνία

1. Νΰν πρέπει νά είπωμεν έξωτερικώς, ώς πρός τήν τάξιν προκαθεδρίας κ.λ.π. Ίδέ 
κατωτέρω.



186 Ταμασός
187 Κύθρος
188 Τριμιθός
189 Κάρπασος».
190 «Όμοίως τή Κύπρφ έστίν αυτοκέφαλος μή ύποκειμένη τινί των μεγί­

στων θρόνων άλλ’ αυτεξούσιος άγομένη καί υπό των ιδίων επισκό­
πων χειροτονουμένη καί ή Βουλγαρία, μή οδσα εξ αρχής Βουλγαρίας.

191 ...διό καί εως του νϋν ή Κύπρος καί ή Βουλγαρία 
υπό μέν τοϋ Βασιλέως λαμβάνουσιν επισκόπους1,

χειροτονούνται δε ούτοι υπό των ιδίων επισκόπων ώς εΐρηται,
καί καλούνται αρχιεπίσκοποί ώς αύτοκέφαλοι.... ».

Καί κατωτέρω (No 229), ένθα ό λόγος περί των Νήσων, ό Νείλος Δο- 
ξαπατρίος επαναλαμβάνει είσέτι «ή γάρ Κύπρος αυτοκέφαλος έστί ώς 
προεγράφη».

Τα εν λόγω ιστορικά σημειώματα τοϋ Νείλου Δοξαπατρίου συμπί- 
πτουσι πρός τούς χρόνους καθ’ ους ό Νικόλαος ό Μουζάλων, αρχιεπίσκοπος 
Κύπρου γενόμενος περί τό 1110, παρητήθη καί άπεσύρθη εις Κωνσταντι­
νούπολή, ένθα ίδρυσε τήν Μονήν Κοσμιδίου, μετά 37 δε εν αύτή ετών 
παραμονήν επί Μανουήλ τοϋ Κομνηνοϋ (1143-1180) τω 1147 άνήλθεν εις 
τον Πατριαρχικόν θρόνον τής Κωνσταντινουπόλεως (1147-1151 )1 2.

Βαρύτητα εχει όμως διά τό ήμέτερον θέμα αν είναι άμεσος διάδοχος 
τούτου, ήτοι σύγχρονος τοϋ Νείλου Δοξαπατρίου, ό Κύπρου ’Ιωάννης ό β' 
διότι είναι κυρίως γνωστός διά τήν περί καθαιρέσεως άπόφασιν αύτοϋ κατά 
τοϋ επισκόπου Άμαθοϋντος Ίωάννου. Ό τελευταίος ούτος άγνωστον είναι αν 
εκαμεν εκκλησιν πρός τόν Πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως Δούκαν τόν 
Χρυσοβέργην (1156-1169)3, όστις ήκύρωσε τήνκαθαίρεσιν (βλέπε κατωτέρω).

1. Οΰδείς λόγος υπάρχει νά διορθωθη ή φράσις λαμβάνουσιν « έπισκόπους » διά 
τής λέξεως αρχιεπισκόπους, διότι ό βασικός βαθμός τής ίερωσύνης είναι ό τοϋ έπισκό- 
που, ό δε όρος αρχιεπίσκοπος αποτελεί διοικητικήν διάκρισιν τοϋ βαθμού. Βεβαίως 
ήδύνατο ό Νείλος Δοξαπάτριος νά εΐπη, ώς ό Κωδινός, άρχιεπίσκοπος διά τόν « Πρώ­
της Τουστινιανής (;) Άχρίδος καί πόσης Βουλγαρίας ». Τό αυτό πράττει καί ή Συνο­
δική Πραξις τοϋ Πατριαρχείου Κ/πόλεως διά τήν άναγνώρισιν τοϋ Κύπρου Ήσαΐου 
(πρβλ. Κ. Χατζηψάλτη : Ή Εκκλησία Κύπρου καί τό έν Νίκαια Οίκ. Πατριαρ- 
χεΐον άρχομένου τοϋ ΙΓ' αϊώνος. Άνατύπωσις έκ των Κυπρ. Σπουδών, τόμος ΚΗ' Λευ­
κωσία 1964, σελ. 143-147).

2. Πρβλ. Μανουήλ Γεδεών: Πατριαρχικοί Πίνακες. Έν Κων/πόλει
1890, σελ. 354-357.

3. Εις τόν Κατάλογον τοϋ Cambridge. Medieval History, ενθ’ άνωτ., σελ. 801, σημει- 
οϋνται διά τόν Λουκδν Χρυσοβέργην τά ετη τής πατριαρχίας του, 1157-1170.



Μετέσχε τής έν Κωνσταντινουπόλει Συνόδου τφ 1156, ήτις καθήρεσε τόν 
’Αντιόχειας Πατριάρχην Σωτήριχον Παντεύγενον (πρβλ. Hackett-Παπαϊωάν- 
νου Β' σελ. 73-74 και Γ 209). Τά κατά τόν Ίωάννην τόν Κρητικόν διεφώτισαν 
οι αίδ. V. Laurent1 καί ό κ. Χατζηψάλτης1 2. 'Ο Κύπρου ’Ιωάννης διάδοχος 
του θεοδώρητου «προεβλήθη» υπό του αύτοκράτορος Κ/πόλεως Μανου­
ήλ του Α' του Κομνηνοϋ καί πιθανώτατα έχειροτονήθη υπό των Κυπρίων 
επισκόπων τφ 1152.

10. Έβδομον κείμενον άκρως ενδιαφέρον διά τό ήμέτερον θέμα παρου- 
σιάζουσι τά Πρακτικά τής Πανορθόξου Συνόδου τοϋ 1157, ή οποία έδί- 
κασε διά κακοδοξίας τόν υποψήφιον Πατριάρχην τής θεουπόλεως ’Αντι­
όχειας Σωτήριχον τόν Παντεύγενον3 4. Λέγομεν δέ άκρως ενδιαφέρον, διότι 
τά Πρακτικά καί ό Συνοδικός τόμος, ό συνταχθείς τήν 13ην Μαΐου 1157, 
υπεγράφησαν βραδύτερον δτε, άποθανόντος τοϋ Οικουμενικού Πατριάρ- 
χου Κωνσταντίνου τοϋ Δ', άνέλαβε τόν θρόνον ό Λουκάς Χρυσοβέργης 
καί συνήλθε, κατά τόν Β. Στεφανίδην, δευτέρα σύνοδος (1157-1158/, έν 
ή κατά τήν υπογραφήν διεμαρτυρήθη ό Κύπρου. Μετά τόν Οίκ. Πατριάρ­
χην υπέγραψαν τόν τόμον κατά σειράν ό Ιεροσολύμων ’Ιωάννης, ό Βουλ­
γαρίας ’Ιωάννης (Κομνηνός) καί ό Κύπρου ’Ιωάννης, ως καί οί λοιποί μη- 
τροπολΐται τοϋ Οίκ. θρόνου (παρά Σακκελίωνι σελ. 327-8).

Ευθύς μετά τόν Ιεροσολύμων ύπέγραψεν ό Βουλγαρίας ’Ιωάννης 
καί μετά τοϋτον ό ’Αρχιεπίσκοπος Κύπρου ’Ιωάννης ό Κρητικός, ό όποιος 
όμως έσημείωσε τά εξής άσφαλως λίαν χαρακτηριστικά, διότι βοηθοϋσιν 
ή μάς νά κατανοήσωμεν τήν σημασίαν, ήν εϊχεν ή ανωτέρω μνημονευθεΐβα 
πράξις τοϋ Τακτικοϋ τοϋ Τσιμισκή τοϋ Κώδ. 1372 τής Εθνικής βιβλιοθή­
κης των ’Αθηνών. « Εί καί μετά τόν Μακαριώτατον ’Αρχιεπίσκοπον Βουλ­
γαρίας υπογράφω διά τό θειον καί άναγκαϊον τής εκκλησιαστικής υποθέ- 
σεως άλλ’ ούν ούδέν εκ τούτου τφ θρόνφ τής Κύπρου γενήσεται πρόκριμα

1. V. Laurent : La succesium épiscopale des derniers archevêques des Chypre 
de Jean le Cretois (1152) à Germain Pesimandres (1260), έν Revue des Études Byzantines, 
τόμ. VII (1949), σελ. 35-36.

2. Κυπριακαί Σπουδαί : τόμ. ΙΗ' Λευκωσία 1954, σελ. λα' έξ.
3. Παρά Σακκελίωνι, Πατμιακή Βιβλιοθήκη, Άθήναι 1890, σελ. 316-328. Περί 

άλλων έκδόσεων πρβλ. Grummel: Les Regestes des Actes du Patriarchat de Con­
stantinople, fasc. 1947, σελ. 107-111. Χρυσ. Παπαδοπούλου: Ιστορία τής Έκκλ. 
’Αλεξάνδρειάς, 1951, σελ. 926-7. Βασ. Στεφανίδου: Έκκλ. 'Ιστορία, Άθήναι 19592, 
σελ. 425-6.

4. Ένθ’ άνωτ.



έκ τής έμής υπογραφής, τόν άνω τόπον, ώς λέγω, άπό διαφόρων δικαίων 
εχοντι. Διά καί στοίχων καί αυτός τοϊς έν τω τόμω όρισθεΐσιν, φυλάτ- 
τω καί εμαυτω τ ό του θρόνου δίκαιον άσπάζομαι δε καί 
τά γεγραμμένα καί ταύταις ταΐς έννοίαις καί πίστεσι συναποθανεϊν εύχο­
μαι. Ό εν μοναχοΐς ελάχιστος καί έλέω Θεού αρχιεπίσκοπος Κύπρου ’Ιωάν­
νης» (παρά Σακκελίωνι σ. 327). Τό αυτό ζήτημα άνέκυψε καί ολίγα έτη 
μετά ταϋτα (Χατζηψάλτη, ένθ’ άνωτ., σελ. λγ').

11. "Ογδοον κείμενον. Βραδύτερον, τω 1170, ό Κύπρου ’Ιωάννης μετέσχε 
τής υπό του αυτοκράτορος Μανουήλ τού Κομνηνοϋ καί Πατριάρχου Κων­
σταντινουπόλεως Μιχαήλ του F (1170-1177), συμπράττοντας καί του 'Ιε­
ροσολύμων Νικηφόρου Β'(1160-1170), συγκληθείσης Συνόδου, ή όποια 
τρόπον τινά αποτελεί συνέχειαν τής έν Κωνσταντινουπόλει επί Λουκά 
Χρυσοβέργη συγκληθείσης τω 1166 κατά τοϋ Λάμπης Δημητρίου πρός 
ερμηνείαν τής του Κυρίου φράσεως «ό πατήρ μου μείζων μου έστί» (Χρυσ. 
Παπαδοπούλου: Ή Έκκλ. Κωνσταντινουπόλεως επί των Κομνηνων, Θεο­
λογία 1948, σ. 206 έξ.). Ή Σύνοδος συνεκλήθη κατά τοϋ άνακινήσαντος τό 
λυθέν εις τήν προηγουμένην σύνοδον ζήτημα μονάχου Ίωάννου τοϋ Εί- 
ρηνικοϋ καί τοϋ Κερκύρας Κωνσταντίνου. Κατά τήν σύνοδον πρώτον ώ- 
μίλησαν «κατά τήν τάξιν προκαθεδρίας» (όχι πρωτοκαθεδρίας) οί μητρο- 
πολΐται τοϋ Οίκ. Θρόνου, περί τής έπιβλητέας εις τόν Κερκύρας Κωνστα­
ντίνον ποινής καί εΐτα διετύπωσαν γνώμην οΐ αρχηγοί των α ύ τό­
κε φ ά λ ω ν ’Εκκλησιών κατά τάξιν άνιοϋσαν. Εις τό 
σημείο ν τό σχετικόν ό Κύπρου, συμφώνως πρός τά έν τή Συνόδω τοϋ 1157 
ίσχύσαντα ώμίλησε πρώτος, μεθ’ ο ήκολούθησεν ό Βουλγαρίας. Ό Κύπρου 
έπανέφερε τό ζήτημα, δπερ έθεσε κατά τήν υπογραφήν του εις τήν 
προηγουμένην έπί Λουκά τοϋ Χρυσοβέργη Σύνοδον, περί ής έγένετο λόγος 
ανωτέρω, καί παρουσιάζεται «ζητήσας μ ή προκριματιθήναι 
κατά τι έπί τή προεδρία τοϋ θρόνου αύτοϋ εϊπερ 
τήν οίκείαν είπή διαγνώμην προ τοϋ μακαριωτά- 
του αρχιεπισκόπου Βουλγαρία ς». "Οθεν, είπεν, «ακούω τοϋ 
Κερκύρας ( Κωνσταντίνου ) ένάντια λέγοντας έπί τοϋ θείου βασιλικοϋ 
βήματος τοϊς πρότερον (έν τή Συνόδω 1166) γνωματευθεϊσι παρ’ αύτοϋ 
όπηνίκα καί έκυρώθησαν αί εύαγγελικαί έρμηνεϊαι τοϋ Εύαγγελικοϋ ρη- 
τοϋ τοϋ «ό πατήρ μου μείζων μου εστυ καθαιρετέον κρίνω αυτόν» λ 1

1. Παρά Louis Petit: Document inédits sur le concile de 1166 et les derniers 
adversaires έν Vizantijskij Vremenik (Βυζαντινά Χρονικά Πετρουπόλεως), XI (1904), σελ. 
465 έξ.(πρβλ. παρατηρήσεις Κ. Χατζηψάλτη είς ύποσημ. 14 τής σελίδας λγ', ένθα ό 
λόγος περί τοϋ άριθμοϋ τοϋ κώδικος τοϋ Βατοπεδίου, έξ ού προέρχεται τό κείμενον).



Μετά τόν Κύπρου, έφ’ όσον ήκολουθήθη ή άνιοϋσα κλΐμαξ τής «τά- 
ξεως προκαθεδρίας» των θρόνων, ώμίλησεν ό Βουλγαρίας, ό Ιεροσολύ­
μων καί τελευταίος ό Κωνσταντινουπόλεως. Τήν συνοδικήν καθαίρεσιν 
του Κερκύρας υπέγραψαν προφανώς κατά τήν κρατούσαν τάξιν οί Κων­
σταντινουπόλεως Μιχαήλ, Ιεροσολύμων Νικηφόρος, ό αρχιεπίσκοπος 
Βουλγαρίας Κωνσταντίνος, ό Κύπρου ’Ιωάννης (καί οί λοιποί μητρο- 
πολΐται), ό οποίος όμως έσημείωσε : «’Ιωάννης έλέω Θεού αρχιεπίσκοπος 
Κύπρου στοιχήσας υπέγραψα, μ ή προκριματιζομένου τού 
τής Κύπρου Θρόνου ά π ό τού κάτωθεν καί μετά τόν 
μακαριώτατον Βουλγαρίας ύπογράψαι» (αυτόθι σελ. 487).

Κατά πόσον δύναται νά τεθή τό ερώτημα αν τυχαίως ή σκοπίμως ό 
αρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας Κων/νος ύπέγραψεν ως ύπέγραψεν εις τήν Σύν­
οδον τού 1157 καί κατά πόσον δύναται νά έξαχθώσι τά συμπεράσματα, 
άτι να έξήχθησαν, θά ίδωμεν εις τήν περί τής ερμηνείας τού αυτοκέφαλου 
ιστορικήν εκθεσιν.

’Επί τού αυτού όμως Ίωάννου τού Κρητικού (1152-1174) εν Κύπρφ 
συνέβη σημαντικόν γεγονός (1155) : ή καθαίρεσις τού επισκόπου Άμα- 
θούντος Ίωάννου. Ίο περί καθαιρέσεως αυτού σχόλιον τού Βαλσαμώνος 
εις τόν ιβ' Κανόνα τής εν Καρθαγένη Συνόδου, καθορισάσης ότι οί επί­
σκοποι κρίνονται διά τάς άποδιδομένας αύτοϊς κατηγορίας υπό 12 επισκό­
πων (εις οϋς κατά τήν δεδομένην ερμηνείαν προστίθεται ως 13ος ό Πρό­
εδρος τής Συνόδου Μητροπολίτης), αποτελεί τήν μοναδικήν πηγήν. Τό 
κείμενον έχει ουτω:

«Του δε επισκόπου Άμαθοΰντος εκείνου Ίωάννου, καθαιρεθέντος 
υπό τού αρχιεπισκόπου Κύπρου κυροΰ Ίωάννου, ΚΑΙ ΤΟΥ ΚΑΘΑΙΡΕΤΙ­
ΚΟΥ ΣΗΜΕΙΩΜΑΤΟΣ ΑΝΑΓΝΩΣΘΕΝΤΟΣ ΕΠΙ ΒΗΜΑΤΟΣ ΒΑΣΙΛΙ­
ΚΟΥ, έπεί ευρηνται ένδεκα επίσκοποι καί ό αρχιεπίσκοπος τήν καθαί- 
ρεσιν πεποιηκότες, ΔΙΕΓΝΩ Ο ΑΠΩΤΑΤΟΣ ΕΚΕΙΝΟΣ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ 
ΛΟΥΚΑΣ ΜΕΤΑ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΑΣΗΣ ΣΥΝΟΔΟΥ, ΑΛΛΑ ΜΗΝ 
ΚΑΙ Η ΠΑΡΕΣΤΩΣΑ ΣΥΓΚΛΗΤΟΣ, άκυρον είναι τήν καθαίρεσιν, διά τε 
τό μή μετακληθήναι τήν πάσαν σύνοδον τής των Κυπρίων εκκλησίας, 
ή καν τήν πλείονα, ΕΥΧΕΡΕΙΑΣ ΚΑΙ ΤΑΥΤΑ ΟΥΣΗΣ ΠΡΟΣ ΤΟΥΤΟ, 
καί διά τό μή τόν αρχιεπίσκοπον επέκεινα είναι τής δωδεκάδας των επι­
σκόπων άλλά ταύτη τούτον συνεπάγεσθα\ Έχρήσαντο δε πρός τούτο καί 
τω κ' (γραπτέον ΙΒ ) κανόνι τής παρούσης (εν Καρθαγένη) συνόδου, καί 
τφ ιδ', καν τινες δέ εϊπον τότε εις μόνους τούς πρεσβυτέρους καί διακόνους 
τούτο έκφωνηθήναι, άλλ’ ούκ είσηκούσθησαν».

Τό ζήτημα, όπερ εκ τής μελέτης τού εν λόγω κειμένου γεννάται, είναι



τούτο: αν εχωμεν άπόφασιν του Οίκ. Πατριαρχείου ή του «μικτοϋ αύτο- 
κρατορικοϋ δικαστηρίου», διότι ή διατύπωσις του Βαλσαμώνος «καί του 
καθαιρετικοϋ σημειώματος άναγνωσθέντος έπί βήματος βασιλικού» επι­
τρέπει εις τό Βυζαντινολόγον A. Michel νά σημείωση (Ostkirchliche Studi- 
em, 2-5 Band 1953-1956) ότι «τό αύτοκρατορικόν δικαστήριον», τό όποιον 
έπί Μανουήλ τοϋ Α' εν ετει 1155 άπέρριψεν άπόφασιν 12 κυπριών επι­
σκόπων ήτο ασφαλώς ωσαύτως μικτόν, διότι, συνεδρίαζεν υπό τήν προε­
δρίαν τοϋ Πατριάρχου ώς εκπροσώπου πληρεξουσίου τοϋ αύτοκράτορος»1. 
Τό ζήτημα έκρίθη μέν έπί «τοϋ βασιλικοϋ βήματος» άλλα κατ’ ουσίαν 
υπό τοϋ Οίκουμ. Πατριάρχου καί τής Συνόδου αύτοΰ. ’Αλλά περί τούτου 
θά γίνη ιδιαίτερος λόγος εις τό οίκεΐον μέρος τής παρούσης άνακοινώσεως.

12. Ώς προτελευταΐον 9ον κείμενον, χρήσιμον διά τήν ερμηνείαν τής 
έν τοΐς έκκλ. τακτικοΐς κρατούσης τάξεως καί τοΐς Πρακτικοΐς των Συν­
όδων, ένθα εΰρισκε τήν έφαρμογήν αυτής «ή τάξις προκαθεδρίας» των χρό­
νων των έκκλ.τακτικών (Notitia Episcopatuum), θεωρώ τήν έν τώ ύπ’ άριθμ. 
1117 χειρογράφφ κώδικι τής Μονής Σινά (14 αί.) καί τήν τής έν Παρισίοις 
Εθνικής Βιβλιοθήκης Supplem. Graecae 1089 τοϋ ιστ' αίώνος, σωζομένην 
συνοδικήν πράξιν τοϋ Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως, σχετικήν 
πρός τήν έκλογήν καί τήν άναγνώρισιν τοϋ άρχιεπισκόπου Κύπρου Ή- 
σαΐου (μετά 1199 ή πρό 1202-5 μέχρι περίπου 1215-12181 2), καθ’ όν χρό­
νον τό Πατριαρχεΐον είχε μεταφερθή εις Νίκαιαν. Τό κείμενον έδημοσί- 
ευσε κατ’ άρχήν καί έσχολίασεν έπιτυχώς ό κ. Χατζηψάλτης3.

Έν αυτή μνημονεύεται, ότι έπί Πατριάρχου Μιχαήλ τοϋ Δ' (1208- 
1214) συνήλθεν ή έν Νικαία ένδημοϋσα πατριαρχική Σύνοδος καί ήκουσεν 
άντιπροσώπου τής Εκκλησίας τής Κύπρου του Πάφου Σάββα, όστις έξέ- 
θετο:

1) «πώς άρα τά τών έκεΐσε (Κύπρου) έκκλησιών εχουσι διοικούμενα 
έξ ότου λατινική χειρ τήν ρωμαϊκήν έκεΐθεν παρηγκωνίσατο δεξιάν».

2) ότι όσφ εζη ό άρχιεπίσκοπος Σωφρόνιος (ό Β', γνωστός υπό τό όνο­
μα τούτο, μή μνημονευόμενος υπό τών Hackett - Παπαϊωάννου, ενθ’ άνωτ.) 
τά πράγματα τής Κύπρου «εμενον επ’ ευταξίας συνήθους καί οΰτω τά Ιε­
ρατικά».

1. Νϋν 2α εκδοσις μετά προλόγου Fr. D ö 1 g e r 1959 ύπό τήν έπιγραφήν : Die 
Kaisermacht in der Ostkirche.

2. Ίδε Κ. Χατζηψάλτη: Ή Εκκλησία τής Κύπρου καί τό έν Νικαίμ ΟΙκ. 
Πατριαρχεΐον εις «Κυπριακός Σπουδάς » τόμος ΚΗ', Λευκωσία 1964, σελ. 162,

3. Ένθ’ άνωτ., σελ. 141-144.



3) θανόντος του Σωφρονίου καί έπί έτη μή «άποσταλέντος ταύτη αρ­
χιεπισκόπου» προβληθέντος παρά τοϋ Μεγαλειοτάτου (αύτοκρ. του Βυ­
ζαντίου)

4) συνήχθη «πας ό των ίερομένων κατάλογος καί όσων ένμονάζουσιν 
αριθμός καί τό έκ του λαώδους πλήθους έλλογιμώτερον, προ τούτων 
δε οί έναπολειφθέντες των έκεΐσε άγιωτάτων επισκοπών επίσκοποι επι­
χώριοι εχοντες ένδόντα τό τοιοϋτον αύτοΐς καί τόν τής χώρας έξάρχοντα, 
τόν εύγενέστατον ρήγα δηλαδή των Ιεροσολύμων καί προέβη εις 
μετάθεσιν εις τόν θρόνον τής ’Αρχιεπισκοπής τοϋ μεγάλου Βαρνάβα, 
σχολάζοντας έξωκλιματικοϋ επισκόπου». Τοϋτο σημει- 
οϋται διά των εξής:

5) «τόν πανιερώτατον άρχιεπίσκοπον Λύδδης τής Παλαιστίνης Ήσα- 
ΐαν εύρόντες κατά τήν Κύπρον «περιπολεύοντα», άτε φυγάδα καί τούτον 
τής κατ’ αυτόν Εκκλησίας Λύδδης υπάρχοντα έκ τής των άλλοφύλων 
εκστρατείας ’Αγαρηνών, καί οϋτω τοϋ οικείου θρόνου σχολάζοντα «κοι­
νή γνώμη πάντες μετέθεσαν εις τήν ’Αρχιεπισκοπήν Κύπρου καί έδέχθη- 
σαν τήν πνευματικήν αύτοΰ φροντίδα».

6) Ούτος, ό τοιουτοτρόπως εις τήν άρχιεπισκοπήν Κύπρου «έγκατα- 
στάς» καί χειροτονήσας άλλους επισκόπους (Δαμασίας καί Πάφου) άφη- 
γήθη ταϋτα εις τό κοινόν καί παρεκάλει τήν ήμετέραν Με­
τριότητα (λέγει ό Πατριάρχης) καί τήν θείαν καί Ίεράν 
Σύνοδον, δικαίφ τε τοϋ αρχιεπισκόπου καί εαυ­
τό ϋ καί τών λοιπών επισκόπων καί παντός τοϋ Κυ­
πρίου λαοΰ «τό άπρόκριτον περιποιηθήναι αύτοΰ, 
έφ’ οίς τε, παρά τόν έκ μακροΰ κρατήσαντα τόπον 
(διορθωτέον τύπον, σφάλμα τοϋ άντιγραφέως;) έπί τή τοϋ αρχιεπι­
σκόπου Κύπρου προβλήσει προβέβληται ό άρχιεπίσκοπος», ό όποι­
ος καί «οϋ τι» (έννοεΐται πράξεις) «καί άποκηρυχθείς τής τή παροικία Λύδ­
δης, έγκηρυχθείς κατά μετάθεσιν περιήλθεν» εις τήν τών Κυπρίων άρχι- 
επισκοπήν, ένεκα κατεπειγούσης άνάγκης τής καιρικής καί παρακρουο- 
μένης τό άκριβές».

Επειδή, λοιπόν, παρεβιάσθη ό άπό μακροϋ ισχύων τύπος τής προ- 
βλήσεως τοϋ ’Αρχιεπισκόπου Κύπρου παρά τοϋ αύτοκράτορος, μή προβα- 
λόντος ούδένα καί ένεκα κατεπειγούσης άνάγκης νά υπάρξη άρχιεπίσκο­
πος έκλήθη καί μετετέθη έκ Συρίας, άλλά σχολάζων ένεκα φυγής, εις τήν 
’Αρχιεπισκοπήν Κύπρου, ώς ’Αρχιεπίσκοπος ό Ήσαΐας. Οί Κύπριοι, 
οΰς έξεπροσώπει ό Πάφου εΐχον τόν φόβον, ότι παρεβίασαν θεμελιώδη 
τής Εκκλησίας θεσμόν, δι’ ο καί καταφεύγουσιν είς τόν Οικουμενικόν



Πατριάρχην πρός έγκρισιν των γενομένων. Ποία ήτο ή παραβί- 
ασις, ή τις ώδήγησεν αυτούς εις τό Πατριαρχείο ν; 
Άναμφιβόλως πρέπει έκτος τής ανωτέρω έξ ανάγκης γενομένης παραβά- 
σεως εθίμου αφορώντας εις δικαίωμα τοϋ αύτοκράτορος (ον, τρόπον τινά, 
καλείται ν’ άντικαταστήση τό Πατριαρχεΐον έν τή αναγνωρίσει), πρέπει, 
λέγομεν, νά υπήρχε κανονική τις παράβασις, ήτις θά ήτο δυνατόν νά προ- 
καλέση ζητήματα, άτινα μόνον ό εχων τό «εκκλητον έν ’Ανατολή» Πατρι­
άρχης Κωνσταντινουπόλεως ήδύνατο νά λύση.

Προέκεαο, νομίζομεν, περί παραβάσεως τής γενικής κανονικής αρ­
χής τής μεταθέσεως εις Κύπρον, μάλιστα έξ άλλου έκκλησιαστικοϋ κλί­
ματος. Τούτο έξάγεται καθ’ ήμάς άβιάστως έκ τής κρίσεως καί (αιτιολο­
γίας) έγκρίσεως έκ μέρους τής Πατριαρχικής Συνόδου, ή όποια χωρίς 
αμφιβολίαν άναφέρεται εις τόν ιδ' Κανόνα των 
'Ay. ’Αποστόλων.

Διά νά άντιληφθώμεν καί έρμηνεύσωμεν τό σημείο ν τούτο (τί έζήτη- 
σε καί τί έλαβε, ποία ή θέσις τού Οίκ. Παριαρχείου έναντι τής Κύπρου) 
είναι ανάγκη νά έχωμεν ύπ’ δψει, 1) ότι όχι μόνον τό μεταθετόν άπηγορεύ- 
ετο υπό των ιερών Κανόνων καί μάλιστα, ότι δριμέως έπεκρίνετο ύπό 
των Κανόνων Α' , Β' καί F καί τών τούτοις συγγενών τής έν Σαρδική, 
άλλά καί ότι ό Οικουμενικός Θρόνος επί 132 έπισκόπων, άπό τού Μητρο- 
φάνους μέχρι τού Γενναδίου Σχολαρίου (325-1454), ήτοι έπί χίλια εκατόν 
καί πλέον έτη, έγνώρισε μόνον 21 μεταθέσεις, έξ ών 5 μόνον κανονικαί 
προαγωγαί, ενώ 102 πατριάρχαι προήχθησαν εις τόν υψηλόν τούτον θρό­
νον άπό πρεσβυτέρων ή διακόνων καί 8 έγένοντο «άθρόον» άπό λαϊκών 2) 
ότι ό Οίκ. Θρόνος ήσκει άπό μακροΰ τήν άνωτάτην έποπτείαν έπί πασών 
τών ’Ορθοδόξων Εκκλησιών τής ’Ανατολής (πρβλ. Βασ. Στεφανίδου : Έκκλ. 
Ιστορία Άθή ναι 1959β, σ.451 κ.ά.)' 3) ότι είχε κατά τούς Κανόνας τόέκκλη- 
τ ο ν, δι’ δ καί ήδύνατο, ένδεχομένως προκαλούμενος, νά έγκα- 
λέση τούς έκεϊσε επισκόπους καί άρα ήδύνατο νά κρίνη, χρείας τυχούσης, 
τήν κανονικότητα τών γενομένων διά τήν έκλογήν καί μετάθεσιν τού φυ- 
γάδος έκ Λύδδης Ήσαΐου, ως καί τήν εφαρμογήν τών εκκλησιαστικών 
διατάξεων, τελικώς δε νά κρίνη έπιεικώς. κατά τάς περιστάσεις, έφαρμό- 
ζων τήν «έκκλησιαστικήν οικονομίαν» εις τήν έκλογήν τού Ήσαΐου.

"Οθεν δυνάμεθα νυν νά παραβάλωμεν τά δύο κείμενα, τό άνωτ. καί 
τού ιδ' τών λεγομένων Κανόνων τών 'Αγ. ’Αποστόλων, οϊτινες περιέχου- 
σι κανονικός άρχάς ύφισταμένας έν τή Εκκλησία προ τής εποχής τής 
έμφανίσεως τής συλλογής, ήτοι προ τού δ' αίώνος.



Κανών ιδ' των Άγ. ’Αποστόλων1 
Περί επισκόπων των έτέραις παροι- 
κίαις» έπιπηδώντων

«Επίσκοπον μή έξεΐναι καταλείψαν- 
τα τήν έαυτοϋ παροικίαν έτέρα έπι- 
πηδάν, καν ύπό πλειόνων 
ά ν α γ κ ά ζ ο ι τ ο, εί μή τις εύλο­
γος αιτία ή, ή τοϋτο βιαζομένη αύ- 
τόν ποιεϊν, ως πλέον τι κέρδος δυνα- 
μένου αύτοϋ τοΐς έκεΐσε λόγω εύσε- 
βείας συμβάλλεσθαι1 καί τ ο ϋ τ ο­
δέ ούκάφ’ έαυτοϋ, άλλα 
κρίσει πολλών επισκό­
πων, καί παρακλήσει μ ε- 
γ ί σ τ η».

Άπόφασις τής ένδημούσης εν 
Νικαία Συνόδου του 1209 (4 ’Ι­
ουνίου).

«Ή μετριότης τοίνυν ημών, συν­
άμα τοις συνεδριάζουσιν αυτή 
άδελφοΐς ό Θεοφιλέστατος ούτος 
επίσκοπος Πάφου (δς) πρός ημάς 
άφηγήσατο καταλαβοϋσα μή 
έξ οικείας περιδρομής 
έγκαταστήναι τόν Μακαριώτατον 
ρηθέντα Ήσαΐαν, τόν τής Κύπρου 
αρχιεπίσκοπον, αλλά κ ρ ί - 
σει τών επισκόπων καί 
παρακλήσει μεγίστη 
του έν τή νήσφ Χριστιανικού 
παντός πληθυσμού άμα δέ καί 
καιρόν οικονομίας γ ι - 
νώσκουσα καί δ,τι περ 
ένθα τάς ασφαλείς διατυπώσεις 
ανεπαρκείς χρεών έκεΐσε τήν 
οικονομικήν (νυν λέγομεν 
κατ’ οικονομίαν) άντεισάγεσθαι 
επιείκειαν (6 Πατριάρχης) έδε­
ξατο συνοδικώς τήν τών
Κυ π ί)ίων ταύτην πρά-
ξι ν καί ώκειώσατο κ α ι
τοΐς συναδελφοΐς α υ-
τοΐς καί συλλειτουργοΐς καί τόν
τοιοΰτον τής Κύπρου άρχιεπίσκο-
πον μακαριώτατον Ή-
σαΐα ν συγκαταλέγει7 θ α ι
έ δ ι κ αίωσε καί τούς ύ π ’
ε κ ε ί ν ο υ χειροτονηθέν- 
τ α ς πνευματικώς κατησπάσατο.

1. Joannou: Fonti, Fascicolo IX, Discipline Generale IV-IX 5) τ. I, 2, 1962, σελ. 14. 
"Αλιβιζάτου; Ιεροί Κανόνες 1949, σελ. 139,



Οί συναφείς Κανόνες είναι λε' 
περί ύπερορίου χειροτονίας τιμωρού­
μενης διά καθαιρέσεως, ιε' τής Α' Οί 
κουμ. περί του μή μεταβαίνειν τούς 
κληρικούς άπό Εκκλησίας εις Έκ 
κλησίαν, β' τής 2ας Οίκουμ. «τόν 
επίσκοπον μή άφιέναι άκλητον εις 
άλλην εκκλησίαν)).

’Οφείλει τοίνυν, ό αύτός μακαριό­
τατος Ήσαϊας πνευματικός αδελ­
φός, αγαπητός ήμων καί συλλει­
τουργός τ ά των αρχιεπι­
σκόπων Κύπρου δίκαια, 
εχων άπαντα καί προνόμια καί 
ταΐς έκεΐσε χηρευούσαις έπισκο- 
παΐς επισκόπους άλλους, εί δεή- 
σει, έγκαθιστών κατά κανονικούς 
έψηφισμένους θεσμούς καί πάντα 
τάλλα τά δεδομένα τοΐς άρχιερεΰ- 
σι διενεργεϊν, ώς γνήσιος τής Κύ- 
προυάρχιε πίσκοπος.
Έν μέντοι τφ χη ρεύειν τινά των 
έκεΐσε έπισκοπών, εϊπερ έστί τι 
τυχόν εμποδίων εις τό επισκό­
πους άλλους ταύτης καθίστασθαι, 
όφείλουσιν οί δντες επίσκοποι 
επί ταΐς ένορίαις των οΰτω χη- 
ρευουσών εκκλησιών ένθρονίζε- 
σθαι».

Κατ’ άκολουθίαν τούτων ό Οίκ. Πατριάρχης καί ή ενδημούσα Σύνο­
δος, ή έν Νίκαια συνελθοϋσα κατ’ οικονομίαν, κρίνοντες συγχωρούν τά 
γενόμενα κατά παρέκκλισιν των ρηθέντων Κανόνων, έξ ανάγκης (έν τή 
δεξιά φα τού χειρογράφου λέγεται συγχώρησις αρχιεπισκόπου Κύπρου), 
πραχθέντα. Ουδείς λόγος γίνεται ενταύθα περί αυτοκέφαλου. Σκοπίμως 
ή εκλογή, λοιπόν, δέν ήτο κανονική καί διά τούτο έκρίθη ύπό τού άσκοΰ- 
ντος τήν άνωτάτην έποπτείαν έν ’Ανατολή Οίκ. Πατριαρχείου, εις οπερ



κατέφευγον έκουσίως οί Κύπριοι, ό τε εκλεγείς αρχιεπίσκοπος διά τοϋ 
επισκόπου Πάφου έκπροσωποϋντος τούτον καί τούς επισκόπους καί τον 
λαόν τής νήσου. Ή διατύπωσις τής συνοδικής πράξεως σημαίνει 
ασκησιν περιστατικώς δικαιοδοσίας τινός τοϋ Οίκ. Θρόνου, ή όποια 
φαίνεται, ότι κατά τάς περιστάσεις καί τά πρόσωπα έπεζητεΐτο ύπό 
τής Κυπριακής Εκκλησίας, χρείας τυχούσης, άλλ’ ή αύτεπάγγελτος έπέμ- 
βασις εγίνετο ή δεν εγίνετο δεκτή ύπό των Κυπρίων.

13. Τελευταίον κείμενον . Ουτω δέον νά έρμηνευθή καί 
ή επομένη πηγή, (κείμενον ΙΟον) έκθέτουσα το επόμενον επεισό­
διο ν, όπερ όρθως εκθέτει ό κ. Χατζή ψάλτης. Πρός τον αύτοκράτορα 
τής Νίκαιας Ίωάννην Δοϋκαν Βατάτζην έγραψε καί παρεπονέθη, ολίγον 
μετά τό 1231, δι’ένεργείας τοϋ Πατριάρχου Γερμανοϋ, ας έθεώρησεν ως 
παρεμβάσεις, ό αρχιεπίσκοπος Κύπρου Νεόφυτος (1222-1232). Στηριζό- 
μενος επί τοϋ αύτοκεφάλου έσημείου ό Νεόφυτος «ούκ αγνοεί ή αγία σου 
βασιλεία, ότι ό θρόνος ούτος, ό μαθητών καί αποστόλων Χριστοΰ κορυ- 
φάρχην Βαρνάβαν, ούχ ύπόκειται τφ Οικουμενικοί, άλλά τής 'Αγίας βασιλείας 
προσχώρησίς έστι καί αυτοκέφαλος» (Χατζηψάλτη : εκ Κυπρ. Σπουδών 
1964, σελ. 158), σημειώνει δέ ότι είχε προβληθή παρά τοϋ τρισμάκαρος 
εκείνου ορθοδόξου αύθέντου καί βασιλέως (Θεοδώρου τοϋ Λασκάρεως).

Β'. Περί τήν ιστορίαν καί ερμηνείαν τοϋ αύτοκεφάλου τής ’Εκκλησίας 
τής Κύπρου μέχρι καί τών αρχών τοϋ ιγ' αϊώνος.

Τό ανωτέρω πλήρες χασμάτων υλικόν τής 'Ιστορίας τοϋ αύτοκεφά­
λου τής Εκκλησίας τής Κύπρου παρέχει ήμΐν τά στοιχεία διά μίαν νέαν 
άδρομερή εκθεσιν τοϋ θέματος τής ανεξαρτησίας τής Εκκλησίας τής 
Κύπρου καί τόν καθορισμόν τής έννοιας τοϋ αύτοκεφάλου καί 
τών τυχόν εν τή π ρ ά ξ ε ι (de facto) περιορισμών αύτοϋ, προερχο- 
μένων πρώτιστα πάντων έκ τών περιστάσεων καί δευτερεύοντως 
έκ τών προσώπων καί τών γενικών αρχών τοϋ Κανονικού Δικαίου 
(Ί. Κανόνων). Πρό τούτου όμως δέον νά σημειωθώσι τά εξής θεμελιώδη 
διά τήν κρίσιν μας περί τοϋ αύτοκεφάλου. 1

1- Κατά τούς δύο καί ήμισυ πρώτους αιώνας αί έπισκοπικώς συντε­
ταγμένοι έκκλησίαι ή σαν κατ’ αρχήν ανεξάρτητοι απ’ άλλήλων, συνδεό- 
μεναι δέ διά τής κοινής πίστεως καί τής αγάπης καί τών θεμελιωδών αρχών 
τοϋ πολιτεύματος, αύτοδιφκοϋντο. Έκάστη ’Εκκλησία ήτο μία ενορία



έν ή συνελειτούργουν ό επίσκοπος καί οί πρεσβύτεροι (λαμβανόμενοι ώς 
εν δλον έχαρακτηρίζοντο συνολικώς καί διά τοϋ ορού «πρεσβυτέριον»).

2. - Οί επίσκοποι άλληλογραφοϋντες καί έπικοινωνοΰντες πρός άλλή- 
λους συνέπραττον πιθανώτατα κατά τάς χειροτονίας συνοδικώς (Βλ. Φειδας).

3. - Εις τήν ανεξαρτησίαν ταύτην έπήλθε περιορισμός, διά τής μετά 
τά μέσα καί μέχρι τέλους τοϋ β' αίώνος συγκλήσεως τοπικών συνόδων, 
διά γεν.κά καί περιφερειακά εκκλησιαστικά ζητήματα (Μοντανισμος, ζή- 
τημα έορτασμοΰ τοϋ Πάσχα). Οί πρώτοι, λοιπόν, περιορισμοί έπήλθον 
ήδη κατά τό β' ή μι συ τοϋ β' αίώνος.

4. - Κατά τόν γ' αιώνα (περί τά μέσα τοϋ όποιου ήρξαντο δημιουργου- 
μεναι αί ένορίαι) φαίνονται δημιουργηθεΐσαι σαφέστερον αί προϋποθέσεις 
«μητροπόλεως». Μία τοιαύτη μητρόπολις ήτο καί ή τής Κύπρου. Ταυτης 
μητροπολίτης κατέστη ό Σαλαμίνας (μετονομασθείσης βραδύτερον εις Κων- 
σταντίαν).Ή Σαλαμίς κατεστράφη έκ σεισμών (Σπυριδάκη, Συν. Ιστορία τής 
Κύπρου σ. 60) δίς (332-342), άλλ’ έπανεκτίσθη, χάρις εις τήν υλικήν βοή- 
θειαν τοϋ Κωνσταντίου τοΰ Β' (+369), διό καί μετωνομάσθη Κωνσταντία. 
Οϋτω ό μητροπολίτης τής νήσου εμφανίζεται κατά τά τέλη τοϋ δ' αίώνος 
ώς ό Κωνσταντίας· ήτο δε τότε ό Επιφάνιας (368-403), επί τών ήμερών 
τοϋ όποιου ή Κωνσταντία' έστερεώθη ώς μητρόπολις (πρβλ. Μαλαλα Χρο­
νογραφίαν ιβ' καί Χάκκετ-Παπαϊωάννου, Α', σελ. 40,53,62 καί Β 13-15, 16 
έξ. 67, 197) τής νήσου.

5. - Τό αύτοκέφαλον τών μητροπόλεων καί τήν αυτονομίαν αυτών, 
τήν άρχαίαν, έστήριζον καθ' ήμδς, τρεις Κανόνες τής Α' Οικουμενικής 
Συνόδου (325), ό Ε' (περί τών άκοινωνήτων κ.λ.π καί τοϋ χρόνου τών επαρ­
χιακών Συνόδων), ό περιώνυμος καί πολλάς συζητήσεις προκαλέσας ΣΤ 
Κανών περί τής τών μητροπολιτών τάξεως1 (πρώτη έμφάνισις τής λ. μητρο­
πολίτης) καί ό Ζ περί τής τιμής τών Ιεροσολύμων* 2, ένθα ρητώς λέγεται, 
ότι «επειδή συνήθεια κεκράτηκε καί παράδοσις αρχαία ώστε τόν εν Αιλια 
(εννοεί τόν Ιεροσολύμων, διότι από Άνδριανοϋ ώνομάσθη Αίλία) επίσκοπον

1 Ό έπί της άντιοχειανής παραδόσεως στηριζόμενος κανών ΣΤ (εκδοσις Ιερών 
Κανόνων ύπό I ο a n n ο u : Font:, W άνωτ. τ. I, 1, 1962, σελ. 28) φέρει τήνέπιγραφήν : 
« Περί τών πόλεσί τισι διαφερόντων πρωτείων καί περί τών έπισκόπων μή γινεσθαι διχα

γνώμης τοϋ μητροπολίτου ». ,
2. Αυτόθι, σελ. 29. Περί τοϋ Αίλίας έπισκόπου (οϋτως ώνομάζετο είσετι έπισημως 

ό Ιεροσολύμων). Πόσον ισχυρά ήτο ή τής μητροπόλεως θέσις καί τοϋ μητροπολιτικου 
συστήματος δύναμις μαρτυρεί ό είρημένος κανών όρίζων διά τήν πόλιν τοϋ Τησοϋ Χρίστου.



τιμάσθαι, έχέτω τήν άκολυθίαν τής τιμής- τή μητροπόλει σωζομένου του 
οικείου αξιώματος)). Μητρόπολις τής Παλαιστίνης καί άρα Μητροπολί­
της ήτο ό τής πρωτευούσης πόλεως Καισαρείας. Αυτός ήτο ό ηγέτης τής 
Εκκλησίας τής Παλαιστίνης μέχρι του ε' αιώνας, δτε έδημιουργήθη τό 
Πατριαρχεΐον Ιεροσολύμων.

6.- Μεταξύ των Εκκλησιών διεκρίνοντο αί μητροπόλεις (επισημότατοι 
θρόνοι) αί άσκοϋσαι μεγαλυτέραν δικαιοδοσίαν καί επιρροήν ή τής Ρώμης, 
ή τής ’Αλεξάνδρειάς καί κατά δεύτερον λόγον ή τής ’Αντιόχειας.

Ό περιώνυμος ΣΤ' Κανών τής Νίκαιας, περί ού πολλοί έγραψαν καί 
μάλιστα ό διάσημος Ed. Schwartz, φαίνεται ρητώς ένισχύων τήν μητροπο- 
λιτικήν όργάνωσιν1, αλλά διακρίνων τούς δύο μητροπολίτας, τον Ρώμης

1. Ή φιλολογική κριτική του Schwarz (Der sechste nikaenische Kanon auf der 
Synode von Chalkedon, Sitz. Ber. Akademie, Berlin 1930) ενισχύει τήν άποψιν ταύτην 
ασφαλώς, διότι ό Κανών κριτικώς εις τό αντιφατικόν σημείον έχει ώς έξης : « Τα 
άρχαϊα έθη κρατείτω, τα έν Αίγύπτω, καί Λιβύη καί Πενταπόλει, ώστε τόν έν ’Αλεξάν­
δρειά έπίσκοπον πάντων τούτων έχει τήν έξουσίαν. Επειδή καί τφ έν Ρώμη έπισκόπω 
τούτο σύνηθές έστιν. "Ομοίως δέ καί κατά τήν ’Αντιόχειαν, καί έν ταΐς άλλαις έπαρχίαις 
τά πρεσβεία σώζεσθαι ταΐς έκκλησίαις...». Έπ’ αυτού ό Schwartz (σελ. 26) παρατηρεί 
τα έξης : « Nimmt man diese Zeugen (εννοεί φιλ. παράδοσιν Κανόνας εις "Ελληνικά 
καί Λατινικά) zusammen, so fallen sie schwer ins Gewicht. Die afrikanische und die Kon- 
stantinopler Übersetzung gehen auf griechische Texte zurück, die einen mindestens ebenso 
berechtigten Anspruch auf Authentic haben, jedenfalls um Jahrhunderte älter sind als 
die Sammlung der 14 Titel. Bei der ältesten römischen und der afrikanischen Übersetzung 
ist der Verdacht, dass civitatum ampliorum oder metropolitanis im abendländischen Inte­
resse interpoliert sein könne, dadurch ausgeschlossen, dass die auf den Provinzialhaupt­
städten aufgebaute Hierarchie dem Osten eigentümlich, dem Westen aber im 4. Jahrhundert 
noch fremd war und erst allmählich in ihn eingedrungen ist. Es kommt hinzu, dass ταΐς 
έκκλησίαις, ohne Genetiv von einer nichtssagenden Unbestimmtheit ist, die keine mo­
derne Deutung befriedigend zu erklären vermocht hat. Dagegen fügt sich ταΐς τών μητρο­
πόλεων έκκλησίαις ohne Hemmung und Reibung in den Zusammenhang ein. Den Be­
stimmungen des Kanons liegt zugrunde die Idee der autonomen Bischofskirche, die, jede 
einzelne ebenso wie alle zusammen, die εκκλησία τοϋ θεού darstellt. Über diese ideell 
einander gleichen Bischofskirchen haben sich im Laufe der Zeit die drei Thronoi von Rom, 
Alexandrien und Antiochien erhoben mit gewissen durch Gewohnheit und Tradition ge­
heiligten Hoheitsrechten : sie werden in dem nicaenischen Kanon bei Alexandrien ihrem 
örtlichen Geltungsbereich nach bestimmt, im übrigen als bekannt vorausgesetzt und be­
stätigt. Daran schliessen sich, ebenfalls schon Gewohnheitsrecht geworden, die Privile­
gien an, die den Kirchen, d. h. den Bischöfen, der Provinzialhauptstädte zustehen : 
auch sie stehen über den Bischofskirchen, und, auch ihre Rechte sind geworden, man­
nigfaltig, aber im einzelnen bekannt, wie die der drei grossen Thronoi, so das, sie nur der 
Bestätigung, nicht der Präzisierung bedürfen. Diesen Gewohnheitsrechten gegenüber wird 
der vom Konzil selbst geprägte Rechtssatz als allgemein verbindlich,-(καβάλου gehört zum



καί ’Αλεξάνδρειάς, τούς λαβόντας καί τόν τίτλον τοϋ Πάπα, πραγματικούς 
δέ έξάρχους διοικήσεων, έφ’ όσον όμιλεΐ περί εξουσίας δύο μητροπολιτών, 
ως έκτεινομένης εις μεγαλύτερα τής μιας επαρχίας τμήματα τής Ρωμαϊ­
κής αύτοκρατορίας. Πρώτος 6 ’Αλεξάνδρειάς ήρχισε να καλήται περί 
τά μέσα τοϋ δ' αίώνος αρχιεπίσκοπος. Ό τίτλος μετεδόθη καί εις άλλους 
Εις τό ερώτημα τό όποιον τίθεται πρό ήμών διατί ό ’Αρχιεπίσκοπος ό άπό 
τοϋ τέλους τοϋ δ' αίώνος (ό τίτλος Πατριάρχης μνημονεύεται τό πρώτον 
επί Άνατολίου τέλος τοϋ ε' αίώνος) οϋτω χαρακτηριζόμενος ’Αντιόχειας 
δεν έπεβλήθη επί τής Κύπρου, ή άπάντησις δίδεται αρκετά σαφής, ως προ­
κύπτει άπό τόν ΣΤ' Κανόνα τής Α' Οίκουμ. Συνόδου καί τά γεγονότα τοϋ 
δ' καί ε' αίώνος. (Πρβλ. καί Kirsch : Kirchengeschichte I, σ. 476).

α.- Ό ΣΤ Κανών λέγει : «Τά άρχαϊα έθη κρατείτω, τά εν Αιγύπτιο, 
Λιβύη1 καί Πενταπόλει, ώστε τόν εν ’Αλεξάνδρειά επίσκοπον πάντων τούτων 
έχειν τήν εξουσίαν. ’Επειδή καί τω εν Ρώμη επισκοπώ τοΰτο σύνηθες έστι 
(πρβλ. Χάρτας Ι-ΙΙ παρά Harnack, ένθα ή ’Ιταλία διά τά έτη 180-325 παρί- 
σταται ως μία επαρχία, ενώ ό τοϋ Τεροκλέους Συνέκδημος 734,6 σημειώνει: αί 
έπαρχίαι 10 ’Ιταλίας κλπ. υπό Ρώμης). ’Ακολουθεί ή διάταξις, θά έλεγον τοϋ 
έδαφ. 2 τοϋ εν λόγω Κανόνας.«’Ομοίως δέ καί κατά τήν ’Αντιόχειαν κ α ί έ ν 
ταΐς άλλαις έπαρχίαις* 1 2 τά πρεσβεία σώζεσθαι ταΐς Έκκλησίαις». Είναι 
προφανές, ότι ό συντάκτης τοϋ Κανόνος καί ή άποδεχθεΐσα τοΰτον Α' εν 
Νικαία Οίκ. Σύνοδος διακρίνουσιν όρθώς τήν εξουσίαν τών δύο μητροπολι­
τών άπό τής τών άλλων εκκλησιών ώς καί τήν θέσιν των. Τήν’Αντιόχειαν 
δέ θέτουσιν οί Πατέρες τής εν λόγω Συνόδου εν πρώτη μοίρα μεταξύ τών 
άλλων ίσων Εκκλησιών, τών εκτός τής εξουσίας τής Ρώμης καί ’Αλεξάν­
δρειάς κειμένων. Ώς γνωστόν ή Κωνσταντινούπολή άνεδείχθη μεταξύ 
τών ετών 330-381, ότε έξεδόθη ό γ' Κανών τής Β' Οίκουμ. Συνόδου καί άπέ-

ganzen Satz, aus dem es emphatisch herausgenommen wird) hingestellt, dass durchweg 
kein Bischof ordiniert werden könne ohne Zustimmung des Metropoliten : das ist das 
Mindestmass, das unbedingt gelten soll, so verschieden sonst die Privilegien der Metropo­
litanbischöfe sein mochten». Παρβλ. vüv, μετά τήν άνακοίνωσιν, ΒλασίουΦειδά: Προ­
ϋποθέσεις διαμορφώσεως τοϋ θεσμού τής Πενταρχίας τών Πατριάρχων, Άθήναι 
1969, σελ. 51-95.

1. "Ο Κανών προετοιμάζει το άρχιεπισκοπικόν (πατριαρχικόν) πολίτευμα υπό τήν 
μορφήν τής Εξαρχίας καί κατ' ακολουθίαν τών Πατριαρχείων, διότι τινές τών Έξάρχων 
οίοι Ρώμης, ’Αλεξάνδρειάς είτα ό Κωνσταντινουπόλεως καί ό 'Αντιόχειας καί τέλος 
ό Ιεροσολύμων, ύψώθησαν, ένεκα ειδικών λόγων ύπέρ τούς Έξάρχους, οΰς καί υπέταξαν.

2. ’Αρχικόν ήτο « ταΐς τών μητροπόλεων έπαρχίαις » .



δωσεν εις τούτον την ϊσην προς τον Ρώμης τιμήν, διά τό είναι αυτήν νέαν 
Ρώμην».1

β.- Ουτω εχομεν απλά πρεσβεία τιμής αποδιδόμενα 1) τφ 
’Αντιόχειας καί 2) των παραλλήλων αύτφ «άλλων» μητροπόλεων των επαρ­
χιών, εν αΐς ήτο καί ή τής Κύπρου. Βεβαίως τά πρεσβεία ταϋτα συνεπήγο- 
ντο ώρισμένας δικαιοδοσίας τοϋ μητροπολίτου έν τή ιδία αυτού επαρχία, 
αλλά καί των Επαρχιακών Συνόδων, δι’ ας ύπάρχουσι Κανόνες μέχρι 
καί τής Ζ' Οικουμενικής Συνόδου τής λεγομένης καί Β' έν Νικαία (787). 
"Οτι τό πράγμα έχει ουτω μαρτυρεϊται από τήν 3ην θά ελεγον παράγραφον 
τού αυτού Κανόνος έν φ διακελεύεται σαφώς, ότι «Καθόλου δε πρόδηλον 
έκεΐνο, ότι, εΐ τις χωρίς γνώμης τού μητροπολίτου γένοιτο έπίσκοπος, 
τόν τοιοΰτον ή μεγάλη σύνοδος ώρισε μή δεϊν είναι έπίσκοπον. ’Εάν μέντοι 
τή κοινή πάντων ψήφφ, εύλόγφ ουση, καί κατά κανόνα εκκλησιαστικήν, 
δύο ή τρεις δι’ οικείαν φιλονεικίαν άντιλέγωσι κρατείτω ή τών 
πλειόνων ψήφο ς».

7.- Ή ’Εκκλησία ’Αντιόχειας κατά τό διάστημα τών άκολουθούντων 
90 έτών έπάλαισε κατά μεγάλου έν αυτή Σχίσματος διαρκέσαντος 85 έτη, 
ήτοι μέχρι τού 415 (330-415, Εύσταθιανόν λεγόμενον Σχίσμα)1 2. Κατά τό 
διάστημα τούτο άνεδείχθη ό Κωνσταντινουπόλεως, τεθείς εις τά πρεσβεία 
τιμής έν ίση μοίρα προς τόν ’Επίσκοπον Ρώμης. Τά πρεσβεία τιμής τού

1. Ή σημείωσις του κ. Εύαγγ. Χρυσοί (Die Bischofslisten des V. Ökum. Konzils 
(553) σελ. 114) είναι όρθή κατ’ αρχήν καί έναρμονίζεται πρός τάς ανωτέρω νέας ήμών 
παρατηρήσεις ή καλλίτερον προοδοποιεί. Λέγει, λοιπόν, ό κ. Χρ. «Ό VI Κανών τής Νί­
καιας, ό όποιος έπικυρώνει τό δίκαιον τής δικαιοδοσίας « Jurisdictionsrecht » του έπι- 
σκόπου Αντιόχειας επιτρέπει εις ήμας να δεχθώμεν, ότι τό δίκαιον τούτο δεν είναι ίσον 
πρός τά δίκαια των έπισκόπων Ρώμης καί ’Αλεξάνδρειάς. Οί έπίσκοποι ’Αντιόχειας 
δηλαδή δέν ήξίουν δι’ έαυτούς τό δικαίωμα να χειροτονούν όλους τούς έπισκόπους τού 
Πατριαρχείου των (πρβλ. Lübeck : Reichseinteilung und kirchliche Hierarchie des Orients 
bis zun Ausgang des vierten Jahrhunderts Münster 1901, σ. 101 έξ. Schultze : Altkirch­
liche Städte und Landschaften, 1913 III, σ. 231. Ό F. Dvornik (The «Idea of Apostolicity 
1958, σελ. 13) στηριζόμενος εις τά συμπεράσματα τοϋ Ed. Schwartz (Der sechste nicänische 
Kanon auf der Synode von Ckalkedon, Sitz. Ber. Akad. 27) τού 1930, σελ. 633-640) έχει 
τήν γνώμην, ότι εις τήν πρώτην Συλλογήν Κανόνων, τήν έμφανισθεϊσαν έν ’Αντιόχεια, 
ό ΣΤ' Κανών τής Νίκαιας ένοθεύθη, διά νά βοηθήση τούς έπισκόπους ’Αντιόχειας έν τή 
εριδι διά τήν έξουσίαν έναντι τών μητροπολιτών τής Διοικήσεως τής ’Ανατολής.

2. Όρθώς παρατηρεί όκ. Ε. Χρυσός (ένθ’ άνωτ., σελ. 115), ότι τό Σχίσμα έντός τής 
Άντιοχειακής ’Εκκλησίας ούσιαστικώς έβοήθησε τόν αγώνα τών μητροπολιτών δι* 
άνεξαρτησίαν άπό τόν Πατριάρχην (σημ. Γ.Ι.Κ. άκριβέστερον αρχιεπίσκοπον ’Αντιό­
χειας) .



Κωνσταντινουπόλεως εϊχον ως συνέπειαν την εις την β' θέσιν μεταξύ των 
ηγετών Εκκλησιών ύποβίβασιν τών πρεσβειών τιμής τού Αλεξάνδρειάς 
καί την εις τήν 4ην τοϋ ’Αντιόχειας, ευρισκομένου άλλως τότε (381-415) 
εις δυσχερή θέσιν καί προσθέτως εις διένεξιν προς τόν Καισαρείας καί 
είτα Ιεροσολύμων, λυθεΐσαν μόλις τφ 451 υπό τής Δ' Οίκουμ. Συνόδου, 
ίδρυσάσης κατ’ ουσίαν το «Πατριαρχεΐον»1 'Ιεροσολύμων, έφ’ όσον ό Ιερο­
σολύμων ελαβε τήν θέσιν τοϋ μητροπολίτου Καισαρείας τής Παλαιστί­
νης. Τούτο αποτελεί παράδειγμα άξειοσημείωτον ανεξαρτησίας τής ’Εκ­
κλησίας από τήν πολιτικήν διοίκησιν, διότι κατά τόν στ' είσέτι αί. ή 
πολιτική Επαρχία Παλαιστίνης (α) διετηρήθη με πρωτεύουσαν τήνΚαι- 
σάρειαν1 2. Έν τούτοις ή επισκοπή 'Ιεροσολύμων εγινε μητρόπολις. Άξιο- 
σημείωτον ωσαύτως είναι, ότι όταν επί ’Αντιόχειας ’Αλεξάνδρου (408- 
418) άπεπειράθησαν οί Άντιοχεΐς νά επιβάλωσι τάς απόψεις των, εζή- 
τησαν τήν βοήθειαν τοϋ Ίννοκεντίου Α', συστήσαντος τοΐς Κυπρίοις 
τήν υποταγήν, οί Κύπριοι ίεράρχαι άντέστησαν επιτυχώς, καίτοι ή τότε πολι­
τική κατάστασις όμολογουμένως ως όρθώς παρατηρεί ό Hackett (Παπαϊωάν- 
νου, Α' σελ. 23), ηύνόει τήν άξίωσιν τών Άντιοχέων, διότι ή νήσος περιελαμ- 
βάνετο εν τή επαρχία Έώας (’Ανατολής, Orients) καί έκυβερνάτο υπό υπαλ­
λήλου πεμπομένου εξ ’Αντιόχειας3. Καίτοι βεβαίως έν άρχή τοϋ ε αίώνος φαί­
νεται ό ’Αντιόχειας ασκών πράγματι δικαιώματα ανώτερα τοϋ μητροπολίτου 
επί πάσης τής διοικήσεως τής ’Ανατολής, δι’ ό καί έχαρακτηρίζετο ώς 
αρχιεπίσκοπος καί έξαρχος (Beck : Kirche und theol. Liter, im Byz. 
Reich, Münchien 1959, σ. 95) έν τούτοις οί Κύπριοι διεκήρυξαν τφ 4154 
τήν ανεξαρτησίαν των, ανεξαρτησίαν άρχαίαν καί γ νησί αν 
μητροπολιτικήν, στηριζομένην όχι μόνον εις τούς ανωτέρω κα­
νόνας άλλα καί εις τούς υφισταμένους τότε Κανόνας, β' τής Β' Οίκ. Συν­
όδου τοϋ 381 καί λδ'-λε' Άποστολικούς, τοϋ 2ου Κανόνος τής Κωνστα­
ντινουπόλεως ορίζοντας διαφύλαξιν απλώς τών πρεσβειών τοϋ Άντιοχεί-

1. Ό όρος «Πατριάρχης» έμφανίζεται, ώς γνωστόν, μόλις κατά τά μέσα τοϋ ε' αίώνος
Δίδομεν, λοιπόν, εις τόν 'Ιεροσολύμων τόν μεταγενέστερον τίτλον, εί καί ή ϊδρυσις αύτοϋ 
χρονολογείται εις το έτος 451. Πρβλ. Β α σ. Στεφανίδου : Εκκλ. Ιστορία, 1959-,
σελ. 283 έξ. καί Γερ. I. Κονιδάρη : Γενική Έκκλ. Ιστορία, ΆΟήναι 19572, σελ. 386.

2. 'Ιεροκλέους Συνέκδημος, έκδ. Aug. Burckhardt 1893, σελ. 41. Ένταϋθα σημειοϋ-
ται καί 717,8 νγ' έπαρχία Παλαιστίνης υπό κονσουλάριον, πόλεις 718,1 κβ' Καισαρεία 
μητρόπολις___718,8 ή Αίλία και Ιεροσόλυμα.

3. Πρβλ. Hackett-Παπαϊωάννου, τόμ. Α', σελ. 23-27 ένθα αί πηγαί καί αί 
παλαιότεραι έρευναι καί μάλιστα διά τούς νόθους κανόνας τής Α' Οίκουμ. Συνόδου, δτε 
ούτε ό όρος ’Αρχιεπίσκοπος ούτε ό όρος Πατριάρχης ύπήρχεν.

4. Chrysos, ένθ’ άνωτ., σελ. 115.



ας, των δέ κανόνων λδ' καί λε'1, των φερομένων έπ’ όνόματι των Αγ. Απο­
στόλων, έπιτασσόντων τήν τήρησιν του 6ου Κανόνος (τής Νίκαιας) καί 
μάλιστα άμοιβαίως ύπό τοϋ μητροπολίτου (πρώτου) καί των επισκόπων 
«έκαστου έθνους» καί «επίσκοπον μή τολμάν έξω των έαυτοϋ όρων χειρο- 
τονίας ποιεϊσθαι εις τάς μή ύποκειμένας αύτω πόλεις καί χώρας- εί δέ 
έλεγχθείη τούτο πεποιηκώς τήν των κατεχόντων τάς πόλεις έκείνας ή τάς 
χώρας γνώμην, καθαιρείσθω καί αυτός καί οϋς έχειροτόνησεν».

8.- Ουτω δυνάμεθα να έννοήσωμεν διατί ή F έν Έφέσφ Οίκουμ. Σύν­
οδος, βεβαιώσασα τήν αυτονομίαν τής Μητροπόλεως Κύπρου1 2, έξέδωκε 
καθ’ ημάς όχι απλώς τόν Η' Κανόνα, φέροντα τήν επιγραφήν «ψήφος 
περί του ότι οί Κύπριοι δι’ εαυτών τάς χειροτονίας ποιούνται», άλλα 
ψήφισμα3, όπερ προσκολληθέν πιθανώς εις τούς 7 Κανόνας άπετέλεσε 
τόν Η' Κανόνα. Τό βαρυσήμαντον κείμενον τής Ζ Πράξεως τής έν Έφέ­
σφ F Οίκουμ. Συνόδου, φέρει κανονικήν μορφήν άνωτέραν τής τοϋ Κα­
νόνος, διότι λύει διένεξιν σοβαρώς έξετασθεΐσαν έν τή Συνόδω, έν ή ή 
άξίωσις τοϋ ’Αντιόχειας έχαρακτηρίσθη «ώς καινοτομία» άντιτιθεμένη 
ευθέως «προς τούς Έκκλ. θεσμούς καί τούς Κανόνας τών 'Αγ. ’Αποστόλων 
καί τής πάντων έλευθερίας άπτόμενον», έφ’ όσον έπεχειρεΐτο ύπό τοϋ ’Αντι­
όχειας Ίωάννου υποταγή τών Κυπρίων, ών τήν θέσιν ύπερήσπισαν έπ,τυ- 
χώς ό Μητροπολίτης Κωνσταντίας Ρηγΐνος μετά τών έπισκόπων τής νή­
σου Ζήνωνος καί Εύαγρίου, οϊτινες καί άπέδειξαν ότι ή άξίωσις τοϋ ’Αντι­
όχειας δέν έστηρίζετο εις «άρχαΐον έθος», έπιτρέπον τήν δημιουργίαν 
δικαιώματος νά χειροτονή τούς έπισκόπους τής Κύπρου... Καί ό Κανών 
συνεχίξ* διαγράφων τά ασφαλή θεμέλια τής μητροπολιτικής Όργανώ- 
σεως τής Κύπρου καί τών λοιπών μητροπόλεων, καθορίζων ότι οί Κύπριοι 
Ίεράρχαι «έξουσι τό ανεπηρέαστον καί άβίαστον οί τών άγιων έκ­
κλ η σ ι ώ ν , τών κατά τήν Κύπρον, προεστώτες, κατά τούς κανόνας τών 
όσιων Πατέρων, καί τήν άρχαίαν συνήθειαν, δι’ έαυτών τάς χειροτονίας

1. Παρά Άλιβιζάτω, σελ. 35, 143 έξ. καί Fonti,fascicolo IX, Discipline generale 
antique (IV-IXs) par. P. I o a n n o u, 1.1, 2: Les canons des Synodes Particuliers, Roma 1962, 
σελ. 24-25.

2. Διά τήν ιστορίαν τοϋ ζητήματος πρβλ. Hackett-Παπα ίωάννου, σελ. 26- 
51 καΙΒασ. Στεφανίδου: Έκκλ. 'Ιστορία, 19592, 284. Σφαλερά τά περί 2ας Ίου- 
στινιανής, αυτόθι σελ. 295.

3. Mansi: Sacrorum Conciliorum κ.λ.π. IV, σελ. 146 έξ. Κριτική εκδοσις ύπό Ed. 
Schwartz, Cone. Oec. Décréta 55 (Kanon 8). Χρυσ. Παπαδοπούλου: Ιστορία τής Εκκλησίας 
’Αντιόχειας, σ. 591. S. V a i h 1 é : Formation de l’église de Chypre 431, έν Échos d’Or. 
1910,έξ. 8. E. Kirsten, έν Reallex. für Ant. und Christ. Ill, 481 -499. Chrysos E., ένθ’ άνωτ., 
σελ. 115 t. I, σελ. 63. Ό κανών Η' είναι ό τελευταίος τής Γ Οίκουμ. Συνόδου.



των εύλαβεστάτων επισκόπων ποιούμενοι- τό δε αύτό καί επί των άλλων 
διοικήσεων, καί των απανταχού επαρχιών παραφυλαχθήσεταν ώστε μ η- 
δένα των θεοφιλεστάτων επισκόπων επαρχίαν έτέ­
ρα ν, ο ύ κ οΰσαν άνωθεν καί έ ξ αρχής υπό την α ύ- 
τ ο ϋ, ή γοϋν των πρό αυτού χεΐρα καταλαμβάνειν άλλ’ εί καί τις κατέλα­
βε, καί ύφ’ εαυτόν πεποίηται, βιασάμενος, ταύτην άποδιδόναι" ϊνα μή των 
Πατέρων οί κανόνες παραβαίνονται, μηδέ εν ιερουργίας προσχήματι, εξου­
σίας τύφος κοσμικής περεισδύηται, μηδέ λάθωμεν τήν ελευθερίαν κατά 
μικρόν άπολέσαντες, ήν ήμΐν έδωρήσατο τφ ίδίφ αϊματι ό Κύριος ήμών 
’Ιησούς Χριστός, ό πάντων ανθρώπων ελευθερωτής. Έδοξε τοίνυν τή άγιοι 
καί οικουμενική συνόδφ, σφζεσθαι έκαστη έπαρχία καθαρά 
καί άβίαστα τά αυτή προσόντα δίκαια εξ αρχής καί άνωθεν, κατά τό 
πάλαι κρατήσαν έθος, άδειαν εχοντος έκαστου μητροπολίτου τά ϊσα των 
πεπραγμένων πρός τό οίκεΐον άσφαλές έκλαβεΐν. Εί δε τις μαχόμενον τύ­
πον τοϊς νύν ώρισμένοις προκομίσοι, άκυρον τούτον είναι έδοξε τή αγία 
πάση καί οικουμενική συνόδφ».

9.- Ή έξασφάλισις τής αυτονομίας τής Εκκλησίας τής Κύπρου εγέ- 
νετο 20 έτη πρό τής οριστικής διαμορφώσεως πραγματικών δικαιοδοσιών 
τών τριών βραδύτερον όνομασθέντων Πατριαρχείων ή Κωνσταντινουπό­
λεως, ’Αντιόχειας καί 'Ιεροσολύμων, διά τών άποφάσεων τής Δ' εν Χαλ- 
κηδόνι Οίκουμ. Συνόδου τού 451 συντελεσθεισών. Δεύτερον εγένετο ω­
σαύτως, διά ψηφίσματος εν Χαλκηδόνι, ή διαμόρφωσις τής δικαιοδοσίας 
τού ’Αρχιεπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως, τού οποίου όχι μόνον τά ίσα 
πρεσβεία τιμής πρός εκείνα τού Ρώμης έπεβεβαιώθησαν, άλλά #6ί εδόθη 
τό δικαίωμα «τούς τής Ποντικής, Άσιακής καί Θρακικής διοικήσεως 
μόνους, έτι δέ καί τούς εν τοϊς βαρβαρικοϊς επισκόπους τών προειρημένων 
διοικήσεων χειροτονείσθαι». Άλλά καί κατά τήν ώραν εκείνην τής ορι­
στικής διαμορφώσεως (εδώ εχομεν τό καίριον σημεΐον καταλύσεως τού 
αύτοκεφάλου τών έξάρχων) Πατριαρχείων ή μεγίστη σύνοδος τής ’Αρχαί­
ας Εκκλησίας διεφύλαξε, διά τού ίδιου κανόνας, τό μητροπολιτικόν σύ­
στημα, διότι διά τού αυτού κανόνος ώρισεν, ότι «έκάστου μητρο­
πολίτου τών προειρημένων διοικήσεων μετά τών τής επαρχίας επι­
σκόπων χειροτονοΰντος τούς τής επαρχίας επισκόπους, καθώς τοϊς 
θείοις κανόσι διαγορεύεταν χειροτονείσθαι δέ καθώς ε ΐ- 1

1. Έν τώ Κανόνι Λ' τής Δ' Οίκουμ. ό ’Αλεξάνδρειάς ρητως χαρακτηρίζεται ώς Αρχιε­
πίσκοπος, χωρίς να άπουσιάζη ή συνηθεστέρα τότε αρχαία άποστολική συνήθεια του 
όνομάζεσθαι καί τούς « προεστωτας » τών Εκκλησιών Απλώς επισκόπους.



ρ η τ αι τούς μητροολίτας των ειρημένων διοικήσε­
ων παρά τοϋ Κωνσταντινουπόλεως αρχιεπισκόπου 
(έκτος δηλαδή των μητροπολιτών -Έξάρχων: Καισαρείας, Εφέσου, Η­
ράκλειας, οϊτινες κατ’ ουσίαν ύπεβιβάσθησαν καί έπαυσαν νά είναι 
έξαρχοι έν τοΐς πράγμασι , άτε τεθέντες υπό τον Κωνσταντινουπόλεως), 
ψηφισμάτων συμφώνων κατά το έθος γινομένων, καί επ αυτόν αναφερομέ- 
νων». Τό καθεστώς τούτο ήτο σύμφωνον καί προς τόν ΙΘ' Κανόνα τής αυτής 
Οϊκ. Συνόδου «περί επαρχιακών Συνόδων» (Οί ιεροί Κανόνες, παρά Α­
λί βιζάτω σελ. 55 καί 58/9), διό καί άνενεώθη ή ισχύς τών περί Επαρχια­
κών Συνόδων διατάξεων όχι μόνον υπό τής ΣΤ' Οικουμενικής Συνόδου 
διά τόν Κωνσταντινουπόλεως, άλλα καί υπό τής Ζ (κανών στ ) διά τήν 
έπαρχιακήν Σύνοδον (Fonti, ένθ’ άνωτ., 1,1,258).

Ή αύτή Δ' Οικουμενική Σύνοδος δι’ άπλής άποφάσεως έλυσε τήν δια­
φοράν μεταξύ τών ’Αρχιεπισκόπων ’Αντιόχειας καί Ιεροσολύμων1, διότι 
άνέθηκεν εις τόν Ιεροσολύμων τήν διοίκησιν τής Παλαιστίνης (τριών Πα­
λαιστίνιον ώς καί τής Φοινίκης καί ’Αραβίας, τοϋ Καισαρείας διατηρή- 
σαντος όχι μόνον τά μητροπολιτικά δίκαια, άλλά καί τό δικαίωμα όπερ 
καί δ Ήρακλείας τής Θράκης έλαβε, τοϋ χειροτονεΐν ό μέν τελευταίος 
τον Κωνσταντινουπόλεως ό δέ Καισαρείας τής Παλαιστίνης τόν Ιερο­
σολύμων1 2.

10.- Ή Κύπρος, λαβοϋσα τώ 431, διά ψηφίσματος τής Οίκουμ. Εκκλη­
σίας πρωτοτύπου, άναγνώρισιν τής άρχαίας αυτής μητροπολιτικής άνεξαρ- 
τησίας3 καί δή καί πρό τής οριστικής διαμορφώσεως τών Πατριαρχείων 
Κωνσταντινουπόλεως, ’Αντιόχειας καί Ιεροσολύμων, ήδυνήθη νά υπερά­
σπιση ταύτην έναντι νέας προσπάθειας τοϋ Μονοφυσίτου Π/ρχου ’Αντιό­
χειας Πέτρου τοϋ Γναφέως, βασιλεύοντος τοϋ Ζήνωνος (474-475 καί 476- 
491), όστις πεισθείς παρά τοϋ ’Αρχιεπισκόπου τής Κύπρου ’Ανθεμίου 
όχι μόνον έσεβάσθη τήν έκκλ. άνεξαρτησίαν καί διά τήν άποστολικότη- 
τα τής Εκκλησίας καί ένεκα του άνευρεθέντος λειψάνου τοϋ Άπ. Βαρνά­

1. Β. Στεφάνι δ ου: Έκκλ.'Ιστορία, Άθήναι 19592 σελ. 484 καί Γ ε ρ. I. Ko γι­
δάρη: Γεν. Εκκλησιαστική Ιστορία, τ. Α', Άθήναι 19572 σελ. 390.

2. Πρβλ. κείμενα 'Ιεροκλέους Συνέκδημον 718, 1 Not.« 5 παρά Parthey (αρχών Θ' 
αΐώνος) 80,Νείλου Δοξ. αυτόθι 141, 142,169, 173 καί S. V a i h 1 é: Formation du Patriarchat 
d’Antioche, E. O. 15 (1912) 109-114 καί 193, 201 ωσαύτως τής πρ. Schulze, ενθ’άνωτ. III. 
Διά τήν Παλαιστίνην πρβλ. Ε. Χρυσόν, ενθ’ άνωτ., σελ. 37, 42, 113, 115, 125 έξ. 154. 
Χρυσ. Παπαδοποΰλου: Ιστορία τής Έκκλ. ’Αντιόχειας, Αλεξάνδρεια 1951 καί 
Βασ. Στεφανίδου: Έκκλ. 'Ιστορία, 19592 καί Γερ. I. Κονιδάρη: Γεν. Έκκλ. 
"Ιστορία, 19572, σελ. 390.

3. Πρβλ. Hackett-Παπαϊωάννου, σελ. 44-49.



βα, άλλα καί ένεκα τούτου εχορήγησε προνόμια, ατινα μέχρι του νϋν ζη- 
λοτόπως διατηρούνται ύπό των Αρχιεπισκόπων, ύπογραφόντων διά κιν- 
ναβάρεως (σημεϊον διακρίσεως των αύτοκρατόρων), φέρειν πορφυροϋν 
μανδύαν καί σκήπτρον αύτοκρατορικόν αντί τής συνήθους ποιμαντορι- 
κής ράβδου1 (πρβλ. Hackett-Παπαϊωάννου, Α', σελ. 41-43 ένθα καί αί πηγαί).

11"Αμεσον έπακόλουθον τής τοιαύτης άναγνωρίσεως τής ανεξαρτη­
σίας τής Εκκλησίας τής Κύπρου ύπήρξεν, ότι όχι μόνον ό αύτοκράτωρ Ζή­
νων τήν άνεγνώρισε καί εδωκε προνόμια άλλα καί ότι κατά τούς χρόνους 
τής ΣΤ' Οικουμενικής Συνόδου, συνελθούσης εν Κωνσταντινουπόλει τω 680 
πρός λύσιν τού θέματος τού Μονοθελητισμοϋ, όπερ άπετέλει τήν τελευταίαν 
φάσιν τού Χριστολογικοϋ, ό εκπρόσωπων τήν Κύπρον (’Αρχιεπίσκοπος 
’Επιφάνιας ό Β') επίσκοπος Τριμηθοϋντος Θεόδωρος υπέγραψε τήν πρός 
τόν Πάπαν Άγάθωνα επιστολήν τής Συνόδου (Mansi, Sacr. Concil, XI, 
σελ. 639 εξ. καί 688) ευθύς μετά τούς Πατριάρχας καί τόν Βικάριον τού Άπο- 
στολικοΰ Θρόνου τής Ρώμης, τόν ’Αρχιεπίσκοπον τού Άν. ’Ιλλυρικού, 
μητρ. Θεσσαλονίκης.

Με τήν εκθεσιν τού γεγονότος τούτου φθάνομεν εις τό σημεϊον εκείνο 
τής ιστορίας 250 ετών τής άνεξαρτήτου ’Εκκλησίας Κύπρου, καθ’ δ ή Ελ­
ληνική αυτή νήσος, ή τόσας έπιδρομάς ύποστάσα εκ μέρους των ’Αράβων 
κατά τόν ζ' αιώνα, τόν αιώνα τής πρώτης ορμής αυτών, τής άληθοΰς άρα- 
βικής πλημμυρίδας τής Μεσογείου (674-678), εύρέθη συχνάκις εις χεϊρας 
αυτών καί επ’ ολίγον χρόνον εις Βυζαντινής χεϊρας μέχρι τής όριστικω- 
τέρας άπελευθερώσεως ύπό τού Νικηφόρου Φωκά τω 965. Κατά τόν ΙΟον 
αιώνα εύρίσκομεν μάλιστα εν αυτή εγκατεστημένους καί Μουσουλμάνους. 
Ένεκα τών επιδρομών ή Κύπρος1 2 κατέλαβε κατά τόν η', θ' καί V αιώνα 
κεντρικήν θέσιν μεταξύ τών δύο κρατών τού Βυζαντίου καί τών Χαλιφών 
καί τών διαδόχων των τών Άβασσιδών. Τούτο ήτο φυσικόν έφ’ όσον μία 
τεράστια άραβική λαβίς περιέβαλεν άπό νότου τήν Μεσόγειον καί συνετρί- 
βη μέν αυτή τω 718 εις τήν Κωνσταντινούπολή ύπό τού Λέοντας τού Γ' 
τού Ίσαύρου καί τω 732 εις τό Boîtier ύπό τού Καρόλου Μαρτέλλου καί 
έσώθη ή Ευρώπη καί ό Βυζαντινός πολιτισμός, προητοιμάσθη ή εν τή 
Δύσει πρώτη άναγέννησις τών Καρολιδών, άλλ’ ή ’Ανατολική Βυζαντινή

1. Ή άνάκρισις τών γνωμών του Κ. Σ ά θ α, Μεσ. Βιβλ., αυτόθι σελ. 44, δέν λαμβάνει 
ύπ’όψιν τήν έξέλιξιν ήν διεγράψαμεν άνωτέρω ώς πρός τήν Δ' Οίκουμ. Σύνοδον καί τήν 
διαμόρφωσιν τών Πατριαρχείων. Τούτο προέρχεται άπό τήν άτελή έρμηνείαν τού Βαλ- 
σαμώνος.

2. Ύπαγομένη κατ’ άρχήν είς τό Θέμα τών Κιβυρραιωτών. G. Ostrogorsky, 
σελ. 108.



Αυτοκρατορία του Ελληνικού Έθνους έξηκολούθησε τόν αγώνα προς 
τούς "Αραβας καί γενικώς τούς Μουσουλμάνους, οϊτινες άπετέλουν είσέ- 
τι δύναμιν, παρά τάς έσωτερικάς αυτών δυσχέρειας. ’Από τής εποχής τής 
συνθήκης του ’Ιουστινιανού τού Β (685-695 καί 705-711) πρός τόν νέον 
Χαλίφην Abd-al Malik, αί πρόσοδοι τής Κύπρου, τής ’Αρμενίας καί Ίβη- 
ρίας διενέμοντο μεταξύ τών δύο δυνάμεων, εκτοτε δέ λέγει ό Ostrogorsky 
(19633, σελ. 108-110) παρίσταται ή Κύπρος περισσότερός μακράς εκατον­
ταετηρίδας υπό συγκυριαρχίαν (Kondominium)1 τών 
δύο δυνάμεων. Διά νά κρίνωμεν ακριβώς την θέσιν τής ’Εκκλησίας τής 
Κύπρου εις τήν de jure canonico διατήρησιν τής ανεξαρτησίας αυτής, 
είναι ανάγκη νά εχωμεν ύπ’ όψει, ότι κατά τό διάστημα τό άρχόμενον εί- 
δικώτερον άπό τής υπό τού ’Ιουστινιανού τού Β' έγκαταστάσεως ύπ’ αυτού 
τών Κυπρίων εις τήν περιοχήν τής Κυζίκου (έπέστρεψαν μετ’ ολίγα έτη· 
7 λέγει ό κ. Σπυριδάκης, σελ. 68), έν ή έγκατεστάθη καί ό ’Αρχιεπίσκοπος 
τής Νήσου, μέχρι τής οριστικής άπελευθερώσεως τής νήσου, μόνον ολί­
γα έκάστοτε έτη εόρίσκετο ή νήσος εις τάς έλληνοβυζαντινάς χεΐρας. 
Άλλ’ ήτο φυσικόν ότι καί τότε ύφίστατο έπιδρομάς καί ότι οι "Ελληνες 
τής Κύπρου, αν καί ήναγκάζοντο νά τηρούν πολλάκις αμφίβολον ουδε­
τερότητα έν τούτοις κατ’ ουσίαν πρός τό Ελληνικόν Βυζάντιον εστρέ- 
φοντο καί έκεΐθεν άνέμενον βοήθειαν καί σωτηρίαν. Αί αίχμαλωσίαι Κυ­
πρίων ετι δέ καί ένός αρχιεπισκόπου, ως καί ή έγκατάστασις αυτών εις 
Συρίαν, έπέτεινον τήν τραγωδίαν τής νήσου. Ειδική έρευνα πρέπει νά γί- 
νη διά τήν άκριβή χρονολόγησιν τής ιστορικής ζωής τής Κύπρου άπό 
τού 685 μέχρι τού 965.

'Υπό τό πρίσμα τών γεγονότων τούτων δέον νά κριθώσιν αί ίστο- 
ρικαί περί τής ’Εκκλησίας τής Κύπρου ειδήσεις τών κειμένων, τά όποια 
έμνημόνευσα εις τό πρώτον μέρος τής παρούσης άνακοινώσεως.

Εις τό σημεΐον όμως τούτο είναι έπιβεβλημένον νά συνοψίσωμεν 
ή καλλίτερον νά διατυπώσωμεν κεφαλαιωδώς τήν θέσιν τού αύτοκεφάλου 
τής Κύπρου άπό τής Πενθέκτης Οικουμενικής Συνόδου, ήτις έλαβεν ει­
δικήν άπόφασιν περί τής έμπεριστάτου, ένεκα τών αραβικών έπιδρομών 
κατά τής Κύπρου (υπήγετο εις τό θέμα Κιβυρραιωτών καί άπετέλεσεν 
έπ’ ολίγον ειδικόν θέμα, μή μνημονευόμενον έν αρχή τού V αίώνος1 2)

1. Ό Ostrogorky, σελ. 108 στηρίζει τήν γνώμην τούτην εις τήν ερευνάν τοϋ 
R. Η. J e n k i η s, Cyprum between Byzantium and Islam A. 688-695. Studies presentend 
to D. Robrnon 1958, σελ. 1006.

2. Const. Porphyrog. de Thematibus imp. Rom. libri II, Ex Hierocl. Irans, έν Bur- 
ckhardt : Hieroclis σελ. 59. ’Επί μικράχρονικά διαστήματα (έπί Βασιλείου Α’ 867-886 ή



μέχρι του 965, δτε ήλευθερώθη. Ή θέσις τής αυτοκέφαλου Εκκλησίας 
τής Κύπρου άπό του 691 μέχρι των αρχών του ιγ' αίώνος (εποχή Φραγκο­
κρατίας), δτε το Οίκ. Πατριαρχεϊον εύρέθη, πρός καιρόν, έγκατεστημένον 
εις τήν Νίκαιαν (1204-1261) εμφανίζεται καί εις άλλα μέν κείμενα, άλλα 
προ πάντων εις τά Έκκλ. Τακτικά καί τά Πρακτικά των Συνόδων. Οτι 
κατά τήν Βυζαντινήν περίοδον τό Οίκουμ. Πατριαρχεϊον αποτελεί τό κέν- 
τρον τής ’Ορθοδοξίας, τό όποιον προστατεύει πάσας τάς Εκκλησίας, 
άφοϋ καί πατριάρχαι των υπό τούς "Αραβας Πατριαρχείων έξελέγοντο 
καί διέμενον πολλάκις εν Κωνσταντινουπόλει, είναι γνωστόν* 1. Η προστα­
σία τής Εκκλησίας τής Κύπρου, ή έκζήτησις τής προστασίας ταύτης, 
ώς καί ή φυσική επιρροή τοΰ Οίκ. Πατριαρχείου είναι γεγονότα φυσικά, 
εννοείται έν τφ πλαισίω τής ιστορικής ζωής τής Εκκλησίας των Βυζαντι­
νών χρόνων. Εις τήν μεγάλην Εκκλησίαν προσέφευγον δλοι οί ’Ορθόδο­
ξοι τών ’Ανατολικών Πατριαρχείων (’Αντιόχειας, Ιεροσολύμων, ’Αλε­
ξάνδρειάς).

Συνοψίζοντες, λοιπόν, τήν έντύπωσιν, ήν παρέχουσιν αί πηγαί τών 
5 αιώνων (691-1209) παρατηροϋμεν, ότι τό αυτοκέφαλον τής Εκκλησίας 
τής Κύπρου διετηρεΐτο de jure canonico, έφ’ όσον οί Κύπριοι εξέλεγαν 
τόν ’Αρχιεπίσκοπον καί ούτος μετά τών επισκόπων εξέλεγε καί έχειρο- 
τόνει τούς επισκόπους τής νήσου. Αυτό είναι ή ουσία τοϋ αύ- 
τοκεφάλου εις δπερ περιελαμβάνετο ή αυτονομία 
-τό αύτοδιοίκητον-άσκουμένη διά τής Έπαρχ. Συν­
όδου καί τών επισκόπων, ώ ν τά καθήκοντα καί δι­
καιώματα περιλαμβάνονται εις τούς Ιερούς Κανό­
νας, υποχρεωτικούς διά πάσας τάς Εκκλησίας καί 
Πράξεις τών Συνόδων.

Πρέπει, λοιπόν, νά εχωμεν συνείδησιν τί σημαίνει αυτοκέφαλον. 
Ή λέξις «αύτοδέσποτον» ή ή φράσις « εχουσα παρ’ έαυτή τήν δεσποτείαν», 
ώς άπόδοσις τής λέξεως αυτοκέφαλον, αμφιβάλλω αν είναι πολύ κατάλλη­
λοι. ’Αλλά εις τήν έννοιαν τοϋ αύτοκεφάλου θά έπανέλθω.

"Οτι όμως έν τή πράξει εις ώρισμένας περιπτώσεις ύφίστατο τό αύτο-

πρότερον τφ 853, ώς θέλει ή Cambr. Med History, σελ. 150, 179 καί 721) εύρίσκετο εις 
χεΐρας τών Βυζαντινών ή Κύπρος.

1. Ό Β. Στεφάνι δ η ς, Έκκλ. Ιστορία Άθήναι 19592, σελ. 450, παρατηρεί: «Διά 
τών ’Αράβων έπήλθε κατάπτωσις τών τριών πατριαρχείων. Κατά τούς χρόνους τών 
Σταυροφοριών οί ’Ορθόδοξοι Πατριάρχαι ’Αντιόχειας καί Ιεροσολύμων ήναγκάσθησαν 
νά φύγωσιν ή έξεδιώχθησαν μετά δε τόν θάνατον αυτών οί διάδοχοι έξελέγοντο, 
έχειροτονοϋντο καί διέτριβον κατά τό πλεΐστον, έν Κ/πόλει. Ο γνωστός Κανονολόγος 
Βαλσαμών, γενόμενος ’Αντιόχειας δέν ήδυνήθη νά ΐδη τήν πόλιν ταύτην».



κέφαλον περιορισμούς τινας, από τε των ιστορικών 
περιστάσεων ερμηνευόμενους καί από των γενι­
κών αρχών τού Έ κ κ λ. δικαίου πρερχομένους, πε­
ριορισμούς πάντως όλιγωτέρους εκείνων, ους ύφί- 
σταντο πολλάκις καί επί μακρότερον χρόνον τά 
αρχαία 'Ελληνικά Πατριαρχεία της άτυχούς ’Ανα­
τολής, είναι τι τό ίστορικώς νοητόν. Άλλ’ ουσιώδες όμως είναι ότι 
οί περιορισμοί ούτοι δεν εθιγον τήν εσωτερικήν αυτονομίαν τής Εκκλη­
σίας, τ.έ. τήν εκλογήν καί χειροτονίαν επισκόπων (πράγμα πού συνέβη 
μέ τά άλλα Πατριαρχεία ως προς τόν Πατριάρχην) τήν άσκησιν τής δι- 
οικήσεως τών κυριάρχων τούτων άνδρών καί τής Μητροπολιτικής Συν­
όδου, ής προήδρευεν ό Κωνσταντίας, ό οποίος, ών εν τοΐς πράγμασιν άρχι- 
επίσκοπος, άγνωστον είναι πότε άκριβώς επαυσε νά καλήται μητροπολί­
της καί ώνομάσθη διά τού όρου δ στις έχαρακτήριζε τούς αρχηγούς Εκ­
κλησιών, πρώτον τον ’Αλεξάνδρειάς καί ειτα τόν Ρώμης, τον ’Αντιόχειας 
καί τελικώς τόν Κωνσταντινουπόλεως καί τόν Ιεροσολύμων. Τρεις εξω­
τερικοί περιορισμοί κατέστησαν άναγκαΐοι κατά τούς αιώνας τούτους. 
1) ή πρόβλησις του ’Αρχιεπισκόπου Κύπρου ύπό τού αύτοκράτορος, ώς 
συνέβαίνε διά τόν Οίκ. Πατριάρχην (έξεταστέον τό ζήτημα τού χρόνου 
εισαγωγής τού θεσμού), 2) ή θέσις εν τή «τάξει προκαθεδρίας τών θρόνων» 
καί έναντι τού Οίκουμ. Πατριαρχείου, 3) καί ή σπανία χρήσ.ς τού δικαι­
ώματος τού «έκκλήτου» ενώπιον τού Οίκουμ. Πατριάρχου, ήτοι ή π ε ρί­
πτω σ ι ς εφαρμογής γενικής διατάξεως τού Καν. ή 
αύτοκρ. Δικαίου, πηγαζούσης έκ τών Τερών Κανόνων Θ' καί ΙΖ 
τής Δ' Οικουμενικής Συνόδου1.

1. Ιδού τά σημαντικά κείμενα: α) Κανών Θ', της Δ' Οίκουμ. Συνόδου. Υπό 
τίνος δικάζονται οί κληρικοί. «Εις τις κληρικός πρός κληρικόν πρά­
γμα έχει μή έγκαταλιμπανέτω τόν οικείον έπίσκοπον, καί επί κοσμικά δικαστήρια μή 
κατατρεχέτω, αλλά πρότερον τήν ύπόθεσιν γυμναζέτω παρά τφ ΐδίω έπισκόπφ, ή γοϋν, 
γνώμη αύτοϋ τού επισκόπου, παρ’ οϊς αν άμφότερα τά μέρη βούλωνται, τά τής δίκης συγ- 
κροτείσθω· εί δέ τις παρά ταϋτα ποιήσοι, κανονικοΐς έπιτιμίοις ύποκείσθω. Είδε κληρι­
κός πράγμα έχει πρός τόν ίδιον, ή καί πρός έτερον έπίσκοπον, παρά τή συνόδω τής 
έπαρχίας δικαζέσθω. Εί δέ πρός τόν τής αύτής έπαρχίας μητροπολίτην, έπίσκοπος, η 
κληρικός άμφισβητοίη, καταλαμβανέτω τόν έξαρχον τής διοικήσεως, ή 
τόν τής βασίλευα όσης Κωνσταντινουπόλεως θρόνον, καί 
έπ’αύτφ δικαζέσθ ω». (Σημ. Γ.Ι.Κ. ’Ασφαλώς διά τήν Κύπρον ίσχυε μόνον 
τοϋ Κωνσταντινουπόλεως). Πρβλ. Άποστ. οδ ., A . στ ., Δ . ιζ . κα ., Αντιοχ. ιδ . ιε ., 
Καρθαγ. η', ιβ'. ιδ'. ιε'. ιστλ κζλ κη'. λστ'. πζ’. ηστ'. ρε'. ριε'. ριη'. ρλδλ ρλζλ ρλη'. ρλθ'. 
β') Κανών ΙΖ τής Δ' Οίκουμ. Συνόδου. Μή μετακινεΐν παροικίαν υπό τινα επαρχίαν 
λ', έτη υποκειμένην.- Τάς καθ’ έκάστην έπαρχίαν άγροικικάς παροικίας, ή έγχωρίους, 
μένειν άπαρασαλεύτως παρά τοΐς κατέχουσιν αύτάς έπισκόποις, καί μάλιστα εις τρία-



Άλλ’ εκείνο τό όποιον πρέπει νά έξαρθή είναι τούτο: ότι εις πάσαν 
περίπτωσιν έμφανίσεως της Κύπρου είτε εν τοΐς Τακτικοϊς, είτε έν τοΐς 
Πρακτικοΐς των Συνόδων, ή θέσις μεν έναντι του Οίκουμ. Πατριαρχείου 
βεβαίως ήλλαξεν άλλ’ ή τ ο πάντοτε διά τ ή ν Κύπρον 
έξόχως τιμητική. Αυτήν τήν θέσιν υποστηρίζω, διότι ταύτην άπο- 
δεικνύουν ως αληθή τά κείμενα, έν οΐς πολλάκις έξαίρεται τό αυτοκέφαλον 
τής Εκκλησίας τής Κύπρου καί δικαίως, διότι είναι άρχαιότερον καί αύτοϋ 
του αυτοκέφαλου των Ιεροσολύμων, καίτοι ή Εκκλησία τής Κύπρου κα­
τέλαβε τήν ΣΤ' θέσιν, διότι είναι ό πρώτος όντως αυτοκέφαλος αρχιεπί­
σκοπος μετά τήν «Πενταρχίαν των Πατριάρχων»1. Ή σχετική αυτοτέλεια 
του Θεσσαλονίκης του μητροπολίτου τής Μακεδονίας καί ’Αρχιεπισκό­
που του Άν. ’Ιλλυρικού, ώς καί εκείνη τού Δυτικού δέν έπέζησεν τού η' 
αίώνος.

Άλλ’ ας έξετάσωμεν τά κείμενα μέχρι τού ιγ' αίώνος τά όποια άπο- 
δεικνύουν τήν έξόχως τιμητικήν θέσιν, ήτις δίδεται έκάστοτε εις τόν ’Αρ­
χιεπίσκοπον τής δεινώς χειμαζομένης πολλάκις Κύπρου.

α) 690/1 Πενθέκτη Οίκουμ. Σύνοδος. Έγκατάστασις 
τών Κυπρίων εις Ελλήσποντον εις τήν νέαν Ίουστινιανούπολιν παρά τήν 
Κύζικον. Ό Κύπρου λαμβάνει τά δίκαια τού Κωνσταντινουπόλεως.

Καίτοι οι Κύπριοι-οχι βεβαίως όλοι-έγκατεστάθησαν * 1 2 με τόν Άρ-

κονταετή χρόνον ταύτας άβιάστως διακατέχοντες οικονόμησαν. Εί δέ εντός των τριάκοντα 
έτών γεγένηταί τις, ή γένοιτο περί αύτών άμφισβήτησις, έξεϊναι τοΐς λέγουσιν ήδικεΐσθαι, 
περί τούτων κινεΐν παρά τη συνόδφ τής επαρχίας. Εί δέ τις άδικοίτο παρά τοϋ ίδιου μη­
τροπολίτου, παρά τώ έξάρχω τής διοικήσεως, ή τφ Κωνσταντινουπόλεως θρόνοι, δικα- 
ζέσθω καθά προείρηται. Εί δέ καί τις έκ βασιλικής έξουσίας έκαινίσθη πόλις, ή αΰθις 
καινισθείη, τοΐς πολιτικοΐς καί δημοσίοις τύποις, καί έκ τών έκκλησιαστικών παροι­
κιών, ή τάξις άκολουθείτω. Πρβλ. Άποστ. οδλ, Αλ στ'., Δ', θ' κα'., ΣΤ', κε'. λη'., Άντιοχ. 
ιθλ ιε'., Καρθ. η', ιβλ ιθ'. ιελ ιστ'. κξ'. κη'. λστ'. πζ'. ^στ'.ρελ ριελ ριηλ ρλδ'. ρλζ'. 
ρληλ ρλθλ
γ') Κανών ΑΘ' (ΜΣΤ-) τής έν Καρθαγένη Συνόδου. Περί τοϋ τόν πρώτον 
έπίσκοπον μ ή προσαγορεύεσθαι εξαρχον των ιερέων. «Ώστε 
τόν τής πρώτης καθέδρας έπίσκοπον μή λέγεσθαι εξαρχον τών ιερέων, ή ακρον ιερέα, 
ή τοιουτότροπον τίποτε, άλλα μόνον έπίσκοπον τής πρώτης καθέδρας». Πρβλ. Άπο- 
στολ. λδ'.

1. Πρβλ. Γ. Κονιδάρη: Περί τήν ιστορίαν τών Πατριαρχείων : αλ Ή θεω­
ρία τής Πενταρχίας τών Πατριαρχών καί τοϋ Πρωτείου τιμής Αυτών εις τάς «Noti­
fias Episcopatuum» (μέχρι κυρίως τοϋ Γ αίώνος). Άνάτυπον έκ τών «Παραλειπομένων» 
τοϋ Πανηγυρικοϋ τόμου τής ΙΟΟΟετηρίδος τής Βιβλιοθήκης τοϋ Πατριαρχείου ’Αλεξάν­
δρειάς, ’Αλεξάνδρεια 1954. Πρβλ. καί Βλασίου Φειδα, 6νθ’ άνωτ.

2. G. Ostrogorsky, ενθ’ άνωτ., σελ. 108,



χιεπίσκοπόν των εις τήν περιοχήν τής Νέας Ίουστινιανουπόλεως, ώς ώνο- 
μάσθη ό οικισμός των Κυπρίων παρά τήν Κύζικον καί άρα εις τήν περιο 
χήν τής Κωνσταντινουπόλεως, εν τούτοις ό λθ' Κανών τής Πενθέκτης 
ώρισε 1) «άκαινοτόμητα διατηρηθήναι τά παρά των έν Έφέσφ το πρότε- 
ρον συνελθόντων θεοφόρων πατέρων τφ θρόνφ (τής Κύπρου) παρασχε- 
θέντα προνόμια, 2) ό Νέας Ίουστινιανουπόλεως (όχι Ίουστιν.ανής) Κύ­
πρου εϊχεν έν τή περιοχή τής Κυζίκου τά δικαιώματα τής Κωνσταντινουπό­
λεως, ήτοι α) τήν προεδρίαν (μητροπολ, δικαιώματα) τής Επαρχίας Ελλη­
σπόντου, β) «ύπό των οικείων επισκόπων χειροτονεΐσθαι κατά τήν άρ- 
χαίαν συνήθειαν» (έδώ ό Κανών προσθέτει έμφατικώς «τά γάρ έν έκαστη 
Εκκλησία έθη καί οί θεοφόροι Πατέρες ήμών παραφυλάττεσθαι διεγνώ- 
κασι»)καί γ) νά προΐσταται τοϋ έπισκόπου τής Κυζικινών πόλεως, τ.ε. τοϋ 
μητροπολίτου. Είναι ή πρώτη φορά εις τήν Ιστορίαν τής ’Αρχιεπισκοπής 
Κύπρου, καθ’ ήν προΐσταται ό Κύπρου καί πραγματικού μητροπολίτου 
καί δή καί ύπαγομένου ύπό τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον, προσθέτει 
δέ διά τόν τελευταΐον τούτον ό Κανών «μιμήσει των λοιπών απάντων 
των έπισκόπων ύπό τόν λεχθέντα θεοφιλέστατον Πρόεδρον Ιωάννην— 
αρχιεπίσκοπον Κύπρου — ύφ’ où, χρείας καλούσης, καί ό τής αύτής Κυ- 
ζικινών πόλεως έπίσκοπος χειροτονηθήσεται». Πρόκε,ται περί 4ου δι­
καιώματος. Τό άποκλειστικόν, λοιπόν, δικαίωμα τοϋ χειροτονεΐν τούς 
μητροπολίτας τοϋ Κωνσταντινουπόλεως δίδεται ώς πρός τήν Κύζικον εις 
τόν προσωρινώς έγκατασταθέντα έν τφ Οίκισμφ Ν. Ίουστινιανουπόλεως 
’Αρχιεπίσκοπον Κύπρου. Έν τέλει 5) ό ’Αρχιεπίσκοπος Κύπρου υπέ­
γραψε τούς Κανόνας εύθύς μετά τούς Πατριάρχας (Mansi, ενθ’ άνωτ. 
XI, σελ. 989). Δέν νομίζω, ότι αί έρμηνεΐαι αί διατυπωθεΐσαι περί τοϋ 
Κανόνος τής Πενθέκτης ύπό διαφόρων άρχαιοτέρων ή νεωτέρων συγ­
γραφέων, αί όποΐαι εύρίσκονται έκτεθειμέναι παρά τφ Hackett (μετάφ. 
Παπαϊωάννου, Α', σελ. 60-68) είναι άνάγκη νά μάς άπασχολήσουν, διότι 
είναι προφανές, ότι έκεΐναι καταστοχάζονται τοϋ όρθοΰ, αί όποΐαι τοΰτο 
μέν άποδίδουσι τό νόημα, ώς άπεδόθη άνωτέρω, τοϋτο δέ άντιλαμβάνονται, 
ότι ή όλως προσωρινή ρύθμισις των τής μητροπόλεως Κυζίκου επαυσεν 
ίσχύουσα αΰθις ώς έπανήλθεν εις Κύπρον ό ’Αρχιεπίσκοπος τής νήσου 
καί ή περιοχή έπανήλθεν εις τήν προτέραν κανονικήν τροχιάν. Έμεινεν 
όμως εις τόν τίτλον τής Κύπρου, συμφώνως πρός τήν συντηρητικήν φύ- 
σιν τής ’Εκκλησίας, καί τό όνομα τής Νέας Ίουστινιανουπόλεως, καίτοι 
ούδεμίαν σημασίαν πραγματικήν έκέκτητο πλέον πρό των μέσων τοϋ η' 
αίώνος (πρβλ. Hackett-Παπαϊωάννου, σελ. 67).

β) Ή εις τ ό Παρίσι νό ν τακτικόν έγγραφή τής Κ ύ-



πρου ώ ς γ' μητροπόλεως ύπό τό Οίκ. Παριαρχεΐον 
καί ή συμφωνία πρός ταύτην υπογραφή τοϋ απλώς 
ώς Κωνσταντίας ύπογραφομένου έν τοΐς Πρακτι- 
κοΐς τής Ζ Οικουμενικής Συνόδου τοϋ 787 έν Νί­
καια σημαίνει, ότι όχι μόνον είχον επανελθεί πρό πολλοϋ εις τήν Νήσον 
οί αρχιεπίσκοποι καί είχε παυσει πρό πολλοϋ ή πρόσκαιρος ρύθμισις 
τής Πενθέκτης Οίκουμ. Συνόδου άλλα καί ότι κατά τό διάστημα 733-787 
καί ίσως καί πέραν τήςέποχής ταύτης ϊσχυσεν άλλη διαρρύθμισις, ή όποία 
εΐχεν έπέλθει, έπιβληθεΐσα έκ των περιστάσεων. Τήν γνώμην ταύτην έπι- 
βάλλει τό γεγονός τής πλήρους συμφωνίας «τής τάξεως» τοϋ τακτικοΰ 
πρός τά Πρακτικά τής έν λόγω Συνόδου. Τοϋτο έξήτασα λεπτομερώς (έφ’ 
όσον δέν έξητάσθη καθόλου μέν ύπό τοϋ Η. Geizer, έλάχιστα δέ ύπό τοϋ De 
Boor' πρβλ. όμως Γ. Κονιδάρη, Αί Μητροπόλεις, σελ. 28-37 καί άνωτ. σελ. 9) 
καί δέν είναι άνάγκη νά έπανέλθω παρά μόνον διά νά προσθέσω τό εξής 
άξιοσημείωτον, έπιβεβαιοϋν τήν άποψιν ήν άνωτέρω έξέθηκα, ότι δηλαδή 
καί ή νέα τοποθέτησις, ήτο έξόχως τιμητική, διότι—καί τοϋτο δέν τό παρε- 
τήρησε κανείς μέχρι τοΰδε—ό Κωνσταντίας1 ώς άρχιεπίσκοπος Κύπρου 
κατέλαβε τήν θέσιν τοϋ γ.' παλαιοΰ Έξάρχου τής Θρακικής Διοικήσεως, 
τοϋ Ήρακλείας, ό όποιος άγνωστον πότε άκριβώς-πάντως πρό τοϋ 451 
ύπήχθη ύπό τόν Κωνσταντινουπόλεως. Είναι γνωστόν ότι αί τρεις πρώται 
θέσεις εις τό Συνταγμάτιον τό περιέχον τήν «τάξιν τιμής» των θρόνων 
των ύπαγομένων ύπό τόν Κωνσταντινουπόλεως παρέμειναν ώς τιμητικαί 
μέχρι σήμερον Καισαρείας, Εφέσου, Ήρακλείας, οί δέ μητροπολΐται 
αύτών, οσάκις ύπάρχουσι ή ονομάζονται έστω καί ώς τιτουλάριοι ύπό 
τής Τέρας Συνόδου τοϋ Οίκ. Πατριαρχείου, καταλαμβάνουσιν έν τή Συν- 
όδω τής Κωνσταντινουπόλεως τάς τρεις πρώτας θέσεις. Ήτο ή πρώτη φο­
ρά έν τή ιστορία καθ’ ήν ό Ήρακλείας έξετοπίσθη εις τήν τετάρτην 
θέσιν, χάριν τοϋ άρχιεπισκόπου Κύπρου κατά τόν 
η' αιώνα. Ή Κύπρος έξηρτάτο πολιτικώς καί μάλιστα στρατιωτικώς έκ 
Κωνσταντινουπόλεως καί είχεν ανάγκην βοήθειας. Δέν έχω αμφιβολίαν, 
έάν λάβωμεν ύπ’ όψιν άλλα προηγούμενα, ότι έπ’εύκαιρία τής Συνόδου 
θά έξητάσθη τό πράγμα, άλλ’ έφ’ όσον άπουσίαζον οί Πατριάρχαι τής ’Ανα­
τολής καί τής Δύσεως, προήδρευε δέ ό Ταράσιος Κωνσταντινουπόλεως 
εύρέθη προφανώς, ότι θά έδει νά κρατηθή ή προσωρινή θέσις, ήτις καθω-

1. Mansi: Sacrorum Conciliorum κ.λ.π. XI, σ. 639 καί XII, σ. 994 Πρβλ. Hackett-Πα- 
παϊωάννου, σελ. 22, 73, 77, 196. Όρθώς έξαίρεται ό ρόλος τοϋ Κωνσταντίνου έν τή Ζ 
Οίκ. Συνόδω. Ai χρονολογίαν τοϋ Hackett (Γ-, 209) δέν φαίνονται πάντοτε άκριβεϊς, οΰτω 
διά τόν Κωνσταντίνον σημειώνει 783, ένφ θά εδει νά σημείωση πρό τοϋ 787 καί έξης.



ρίσθη εν τη τάξει προκαθεδρίας των θρόνων κατά την βιαίαν υπαγωγήν του 
Άν. ’Ιλλυρικού, τής Ν. Ιταλίας, Σικελίας καί Ίσαυρίας υπό τό Πατρι- 
αρχεΐον Κωνσταντινουπόλεως, κατά τά μέσα τής βασιλείας Δέοντος του 
F καί τοϋ υίοϋ αυτού Κωνσταντίνου τοϋ Ε' (733-746), ήτοι καθ’ ους χρό­
νους ή Κύπρος ήτο σοβαρως έμπερίσπαστος, ένεκα των επιδρομών. Οί 
χρόνοι τής βασιλείας Κωνσταντίνου τοϋ ΣΤ' καί τής Ειρήνης (780-797- 
802) καί τοϋ Νικηφόρου τοϋ Α' (802-811) συμπίπτουσι πρός τούς χρόνους 
τής βασιλείας τοϋ Χαλίφου Harun-al Rashid (786-809 Ostrogorsky, σελ. 
163, 169, 173 καί 482) καί συνδέονται πρός τήν κραταιράν μέν άμυναν των 
Βυζαντινών, διά τοϋ των Κιβυρραιωτών στόλου, αλλά καί τάς δηώσεις 
τώ 806 καί αιχμαλωσίας Κυπρίων καί αύτοΰ τοϋ αρχιεπισκόπου τής νήσου, 
άγνωστου ονόματος, όστις λέγεται δτι ύπεχρεώθη νά πληρώση ώς λίτρα 
1000 δηνάρια διά ν’ άπελευθερωθή. Οί χρόνοι, λοιπόν, ή σαν ήκιστα πρόσ­
φοροι δι’ εγερσιν ζητημάτων «πρεσβειών τιμής», άφοΰ καί αυτή ή Θεσσα­
λονίκη κατελήφθη πρός στιγμήν (904) υπό τών Σαρακηνών. Διά τό διάστη­
μα μεταξύ 806 μέχρι 965, ότε ήλευθερώθη ή Κύπρος, δεν έχομεν ειδήσεις 
πλήν τής άναφερομένης είς τόν Επιφάνιαν γ' (869/70, Hackett-Παπαϊωάν- 
νου, σ. 33/4, 73 καί 209), είς δν ό Δοσίθεος Ιεροσολύμων άνάγει επιστο­
λήν, γραφεΐσαν πρός τόν Κωνσταντινουπόλεως ’Ιγνάτιον, μέ γλώσσαν 
έσχάτης ταπεινώσεως. Τσως τοΰτο νά μή εχη μεγάλην σημασίαν εν τοϊς 
δυσκόλοις έκείνοις χρόνοις (πρβλ. δσα λέγει ό Hackett, αυτόθι, Α' σελ. 
33/34), παρ’ δσα λέγει ό Φιλόθεος Κύπρου κατά τόν ιη' αιώνα.

γ) Τούναντίον σημασίαν έχει τό διασωθέν κείμενον τακτικού τών 
χρόνων τοϋ Τσιμισκή 969-972. Καί τοΰτο άποτελεϊ τήν γ' άπόδειξιν τής 
θέσεως δτι εν Βυζαντίφ, άμα τη οριστική άπελευθερώσει τής νήσου, έτέ- 
θη εκ νέου τό ζήτημα τής εν τη «τάξει προκαθεδρίας» τών Θρόνων θέσεως 
τής αύτοκεφάλου άρχιεπισκοπής Κύπρου ενός τών σπουδαίων θρόνων 
μετά τήν τάξιν τών Πατριαρχείων τής Αύτοκρατορίας. Τό γεγονός, δτι 
εις τά πλήρη Τακτικά τά περιλαβόντα τήν «νέαν τάξιν τών θρόνων» τών 
χρόνων τοϋ Δέοντος (906) καί τοϋ υίοϋ αύτοΰ Κωνσταντίνου τοϋ Πορφυ- 
ρογεννήτου (περί τό 940), άτινα κατήργησαν τήν τάξιν τών χρόνων τών 
Ίσαύρων, δέν περιλαμβάνεται ούδέν περί τής Κύπρου, οφείλεται είς τό 
γεγονός, δτι ή Κύπρος δέν εΐχεν είσέτι έλευθερωθή. Πρώτον ήλευθερώθη 
όμως ή Κρήτη (961) καί εϊτα ή Κύπρος (965). Έκ τής εποχής I. Τσιμισκή 
(969-976), ή όποια άκολουθεΐ εύθύς τήν άπελευθέρωσιν τής Κύπρου (965) 
διεσώθη ευτυχώς τό Ιον έκκλ. τακτικόν έν τφ ύπ’ άριθ. 1372 κώδικι τής 
Έθν. Βιβλιοθήκης τών ’Αθηνών, τό όποιον έδημοσίευσεν ό Η. Geizer (Un­
gedruckte und κ.λ.π., 1901, σελ. 569-572) τό ήμισυ τό δέ έτερον ήμισυ ήμεϊς 
(Συμβ. είς Έκκλ. Ιστορίαν Άχρίδος, σελ. 36-60) άλλ’ είς παραλλήλους



πίνακας, μετά τοϋ α' μέρους καί των τακτικών άπό του 906 μέχρι τοϋ 1084, 
ήτοι άπό τοϋ Δέοντος ΣΤ μέχρι καί των Κομνηνών. Είναι δέ πολύτιμον 
τό έν λόγω τακτικόν, διότι είναι πλήρες καί διότι συνετάγη 5/7 έτη μετά 
την άπελευθέρωσιν τής Κύπρου καί τήν υποταγήν τής Βουλγαρίας (τής 
λεγομένης ’Ανατολικής) εις τό Βυζάντιον (971) καί τόν υποβιβασμόν τοϋ 
Πατριαρχείου των Βουλγάρων εις ’Αρχιεπισκοπήν. Τό Πατριαρχεΐον 
τοϋτο εΐχεν άναγνωρισθή προφανώς ύπό τοϋ Οίκ. Πατριαρχείου τφ 927 
«κελεύσει Ρωμανοϋ τοϋ Λεκαπηνοϋ», άλλ’ όταν ύπετάγη ή Βουλγαρία 
ύπεβιβάσθη εις άρχιεπισκοπήν ήτοι αύτοκέφαλον Εκκλησίαν ή «αυτόνο­
μον)), δΤ ό καί άνέκυψαν μεταξύ τών ετών 965-971 τά δύο ζητήματα τής 
θέσεως «έν τή τάξει προκαθεδρίας» δύο αύτοκεφάλων εκκλησιών, ών ή 
μία διετέλεσε Πατριαρχεΐον, έστω καί κατά χάριν, ή δέ έτέρα ήτο αυτο­
κέφαλος Εκκλησία, έξ άποφάσεως Οικουμενικής Συνόδου. Οΰτω εις νέαν 
άναθεώρησιν τών νέων τακτικών τοϋ Κωνσταντίνου τοϋ Πορφυρογεννήτου 
γενομένην υπό τοϋ Αύτοκράτορος Τσιμισκή έρρυθμίσθησαν τά ζητήματα 
ταΰτα, διά τής δημιουργίας νέας ίδιαζούσης τάξεως, κείμενης 
μεταξύ τοϋ Οίκ. Πατριάρχου Κ/πόλεως καί τών μητροπολιτών αύτοΰ, 
ών προηγοϋντο οί Καισαρείας, ’Εφέσου καί Ήρακλείας. Διατί προηγή- 
θη εις τήν «νέαν τάξιν» ό Βουλγαρίας τό έξήτασα πρό ετών 26 εις άνακοί- 
νωσιν έν τή ’Ακαδημία ’Αθηνών. Πριν ή έξετάσω όμως περαιτέρω τό ζή­
τημα τοϋτο ορθόν είναι νά σημειώσω, ότι ευθύς μετά τήν άναθεώρησιν 
τής τάξεως ύπό τοϋ Τσιμισκή, προέκυψεν άνάγκη νέας άναθεωρήσεως 
άλλά μόνον τοϋ 2ου μέρους τοϋ τακτικοϋ, δΤ ö καί διεσώθη μόνον τοϋτο 
εις τό τακτικόν ύπ’ άριθ. 3 παρά Parthey, όπερ έχρονολογήσαμεν εις τά 
έτη 972 976. Έκ μεταγενεστέρων όμως ένδείξεων είδικώς μάλιστα, ώς θά 
ίδωμεν κατωτέρω, ώς πρός τήν Βουλγαρίαν καί Κύπρον, «έν τή τάξει τών 
θρόνων» τοϋ Βυζαντινού Κράτους, πειθώμεθα καί δυνάμεθα νά ίσχυρισθώ- 
μεν ότι τό Ιον μέρος τοϋ Τακτικού τοϋ Κώδ. 1372 τής Εθνικής Βιβλιο­
θήκης τών ’Αθηνών ισχύει καί ώς α' μέρος τοϋ Τακτικοϋ τοϋ Parthey. Οί 
παράλληλοι πίνακες τών τακτικών τοϋ Τ καί ια' αίώνος παρέχουσι (παρ’ 
έμοί ενθ’ άνωτ., σελ. 32-61) ίκανάς άποδείξεις πρός στήριξιν τής ήμετέρας 
θέσεως εις τό προκείμενον ζήτημα.

’Επανέρχομαι ήδη εις τό κείμενον, όπερ άνέλυσα εις τήν άνακοίνω- 
σιν τοϋ 1943, διότι είμαι υποχρεωμένος νά εϊπω, ότι άνακύψαντος καί δή 
καί άμέσως μετά τό 971, ότε κατέστη ή Βουλγαρία τμήμα τής Βυζ. Αυτοκρα­
τορίας (θέμα Παρίστριον, χάρτης τοϋ 1025, Beilage EU παρά Ostrogorsky 
καί θέμα Κύπρος), ζητήματος περί τής θέσεως άμφοτέρων τών Εκκλησιών 
εις τήν «νέαν τάξιν», περί ής ώμιλήσαμεν, έκρίθη, ότι ή Κύπρος δεν ήδύ-



νατό να τύχη άλλης μεταχειρίσεως από εκείνην ήν επέβαλε το αυτοκέ- 
φαλον αύτής ύπό τάς τότε συνθήκας. Έπρόκεντο περί περιοχής μόλις άπε- 
λευθερωθείσης, έχούσης ανάγκην τής βοήθειας του Οϊκ. Θρόνου. Υπέ­
δειξα ήδη ότι ή ευστροφία τής διπλωματίας των Βυζαντινών εδρε λύσιν, 
ή όποια έξεταζομένη εν σχέσει πρός εκείνην τήν άλλως τε τιμητικήν του 
η' αίώνος, περί ής ώμιλήσαμεν, εδημιούργησε μίαν νέαν τιμητικήν καί 
αυτήν διάκρισιν είς τήντάξιν των θρόνων, κειμένην μεταξύ του Οϊκ. Πατριά- 
ρχου καί του πρώτου τη τάξει μητροπολίτου Καισαρείας τής Καππαδοκίας. 
Οϋτω επαυσεν είς τάς εξωτερικός σχέσεις τής Κύπρου ό υποβιβασμός 
καί ό έτι μεγαλύτερος τοΰ Ήρακλείας (επάνοδος είς τήν γ θέσιν). Έπρό- 
κειτο περί νέας πρώτης διευθετήσεως δύο ζητημάτων. Τό κατωτέρω σχό- 
λιον του Η. Geizer είς τό προκείμενον ζήτημα είναι κακεντρεχές καί άτυ­
χες, διότι δέν λαμβάνει ύπ’ όψιν τήν ιστορίαν τοϋ ζητήματος καί τάς πε­
ριστάσεις. Άναμφιβόλως ή άνωτέρω πράξις τών Βυζαντινών άπετέλει 
εύφυά διπλωματικήν ενέργειαν άποβλέπουσαν είς τήν επάνοδον είς τήν 
«τάξιν προκαθεδρίας», ως ενεφανίσθη αυτή είς τήν Πενθέκτην Οικουμε­
νικήν Σύνοδον, δτε ό Κύπρου υπέγραψε μετά τούς Πατριάρχας (άναγνώ- 
ρισις τοϋ πλήρους αύτοκεφάλου). Ό Η. Geizer λέγει «τφ 965 έπανακερ- 
δήθη εν τέλει ή Κύπρος. Είναι χαρακτηριστικόν διά τάς έκκλησιαστικο- 
πολιτικάς άρχάς τών άνατολικών Ρωμαίων, ότι τότε δέν άπεδειλίασαν ωσαύ­
τως αυτήν τήν παναρχαίαν αυτοκέφαλον Εκκλησίαν νά υποτάξουν τφ 
Οϊκουμ. Πατριαρχείφ. Έν τούτοις ταΰτα ή σαν εφήμεροι καί αιφνίδιοι 
ίδέαι. Ήδη, εξακολουθεί ό Η. Geizer, ύπό τόν Βασίλειον τόν Β , όστις 
κατά τό δυνατόν άνεστήλωσε τήν άρχαίαν τάξιν, ή Κύπρος άναμφιβόλως 
άνέλαβε καί αυθις τό έαυτής αύτοκέφαλον». Μετά τούτο προσθέτει «αί 
τύχαι τής Δρίστρας (Βουλγαρίας) είναι σκοτεινοί». Κατά τόν XI αιώνα 
ύπόκειται ως άπλή Μητρόπολις τφ Κωνσταντινουπόλεως; Έν τούτοις τότε 
άνήκεν είς τό κράτος ή Άχρίς (Ochrida). Δέν υπήρχε κανείς λόγος πλέον 
νά προαχθή μία αυτόνομος άνταγωνιστική (εννοείται τής Άχρίδος) άρ- 
χιεπισκοπή. Αυτή ή κατ’ έξαίρεσιν τοποθέτησις τής Κύπρου καί Βουλγα­
ρίας υποδεικνύουν σαφώς εποχήν τοϋ Τσιμισκή. Ό Η. Geizer δέν άπο- 
δεικνύει πηγήν τινα περί τής Εκκλησίας τής Κύπρου διά τήν εποχήν τοΰ 
Βασιλείου τοΰ Βουλγαροκτόνου (976-1025), δι’ ήν ουδέ ονόματα άρχιε- 
πισκόπων έσώθησαν. Μόνον διά τά τέλη τοΰ ια' αίώνος μνημονεύεται 
ή συμμετοχή άρχιεπισκόπου Κύπρου είς Σύνοδον έν Κωνσταντινουπόλει 
(Πατριαρχοΰντος Νικολάου τοΰ Γραμματικοΰ 1084-1111), άλλά δέν διε- 
σώθη τό όνομα. Αί Σύνοδοι τοΰ ιβ' αίώνος παρέχουσι νέαν ευκαιρίαν 
ερμηνείας τής νέας τάξεως τών χρόνων τοΰ Τσιμισκή. Είς τήν πλήρη χα­
σμάτων Ιστορίαν καί μάλιστα τήν ’Εκκλησιαστικήν τής Κύπρου ή άσφα-



λής κρίσις περί θεμάτων σπουδαίων, οίον τό του αυτοκέφαλου (ούτινος 
τό πλέον ουσιώδες τμήμα είναι τό αυτοδιοίκητον, ώς ασκείται τοϋτο έν 
ταΐς χειροτονίαις καί έν ταΐς έπισκοπαΐς υπό των κυριάρχων επισκόπων, 
καί διά τής Επαρχιακής Συνόδου καί ταϋτα δέν ήμφεσβητήθησαν διά την 
Κύπρον ποτέ), είναι πολλάκις προβληματική. ’Από την άγνωστον καί 
διά τοϋτο σκοτεινήν εποχήν των 230 περίπου ετών (965-1191) αί ειδήσεις, 
ώς εϊδομεν, είναι τόσον όλίγαι καί αναδύονται οίονεί εκ τοϋ σκότους, 
ώστε νά δυσχεραίνεται πράγματι ό σχηματισμός ιστορικής είκόνος σα­
φούς. Όθεν έπιβάλλεται ή εξονυχιστική εξέτασις τών ολίγων πληροφοριών, 
όταν μάλιστα αύται δέν άναφέρονται τόσον εις προβολήν τών θεμελι­
ωδών αρχών, άλλ’ ώς συμβαίνει μέ τόν Νείλον Δοξαπάτριον, ο στις όρθώς 
προβάλλει τό αύτοκέφαλον τής Εκκλησίας τής Κύπρου, όσον εις τήν 
άσκησιν έν τή πράξει τοϋ αύτοκεφάλου, διότι εις τάς πληροφορίας, τάς 
άναφερομένας εις συγκεκριμένα γεγονότα τής διοικήσεως ή τής δικαστι­
κής έξουσίας φαίνεται καθαρά, ότι αυτονομία, αύτοδιοίκησις καί αύτο­
κέφαλον δέν σημαίνουν ασυδοσίαν καί αυθαιρεσίαν, πολλώ μάλλον, ότι 
ή Εκκλησία είναι μία καί αδιαίρετος, εχει ενότητα πίστεως καί είναι άρ- 
ρήκτως θεμελιωμένη, πάσα Εκκλησία, έπι τής 'Αγ. Γραφής καί τής Ιε­
ρός Παραδόσεως, ής μέρος άναπόσπαστον είναι οι ιεροί Κανόνες, οϊτινες 
είναι κοινοί διά πάσας τάς Εκκλησίας καί δεσμευτικοί. "Οθεν 
δέν δύναται π.χ. μία Εκκλησία νά καταργήση τό ιερόν δικαίωμα τής έφέ- 
σεως τοϋ καταδικαζομένου κληρικού. ’Εάν τοϋτο δέν έπιτρέπεται εις τα 
ευνομούμενα κράτη, ήτοι εις τό κοσμικόν δίκαιον, πολλώ μάλλον δέν νο­
είται εις τό εκκλησιαστικόν. Ή ’Εκκλησία έχει υπάτην αρχήν τήν αγά­
πην καί τήν έπιείκειαν, εις ας ύπόκειται άναποτρέπτως ή απονομή τής 
Έκκλ. δικαιοσύνης. Μόνον υπό τό πρίσμα τών γενικωτάτων τούτων άρ 
χών, αϊτινες διέπουσι τάς Εκκλησίας, δι ας οί Ιεροί Κανόνες άποτελοΰ- 
σιν υποχρεωτικόν κώδικα, δυνάμεθα νά κρίνωμεν τα δύο περιστατικά, 
άτι να άφορώσιν εις τήν άναμφιβόλως αύτοκέφαλον ’Εκκλησίαν τής Κύ­
πρου κατά τόν ιβ' καί ιγ' αιώνα1.

Τό έπόμενον έπεισόδιον, κρινόμενον υπό τό πρίσμα τών 
ανωτέρω αρχών, δέν σημαίνει κατάργησιν τοϋ αύτοκεφάλου ή περιορι­
σμόν απλώς αύτοΰ, άλλα περιορισμόν τής αύθαιρέτου χρησιμοποιήσεως 
αύτοϋ εις συγκεκριμένας περιπτώσεις, εις άς, κατά λόγον φυσικόν, τό 
Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον, ένεκα τής θέσεως αύτοΰ έν Βυζαντίφ, ήσκει 
έπιρροήν, μή θίγουσαν όμως τήν ούσίαν τοϋ αύτοκεφάλου.

’Εάν έξετάσωμεν έν τώ συνόλω τά θέματα άτινα προέκυψαν κατά τόν

1. Πρβλ. σημείωσιν σελ. 188.



ιβ' καί ιγ' αιώνα καί εις τά όποια εμφανίζεται σαφώς τό πρόβλημα του 
αυτοκέφαλου, θά ήδυνάμεθα νά τά κατατάξωμεν εις τάς έξης περιπτώσεις:

α) Τό αύτοκέφαλον καί ή «τάξις προκαθεδρίας» των μεγάλων θρόνων 
ήτοι των Πατριαρχείων καί αυτοκέφαλων Εκκλησιών, 

β) Τό αύτοκέφαλον καί ή καθαίρεσις κληρικού, 
γ) Τό αύτοκέφαλον καί ή εκλογή αρχιεπισκόπου διάμεταθέσεως. 
Άμφότερα τά θέματα θέτουν τό ζήτημα γενικώτερον.

II

ΤΟ ΑΥΤΟΚΕΦΑΛΟΝ ΚΑΙ Η ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΩΝ ΙΕΡΩΝ ΚΑΝΟΝΩΝ 
καί τής «τάξεως τών Πατριαρχείων καί Αύτοκεφάλων Εκκλησιών».

Α. Τό αύτοκέφαλον καί ή «τάξις προκαθεδρίας τών θρόνων» κατά τόν 
ια -ιβ αιώνα.

Εϊδομεν ανωτέρω, ότι κατά τούς χρόνους τού Τσιμισκή (969-972) 
άποκατεστάθη εν μεγάλφ μέτρφ ή «έν τή τάξει προκαθεδρίας» τών θρό­
νων τής ’Ανατολής θέσις τού ’Αρχιεπισκόπου Κύπρου. Λέγομεν δε έν με­
γάλφ μέτρφ, διότι άφηρέθη άπό τήν θέσιν γ' τών μητροπολιτών τού Οίκουμ. 
Πατριαρχείου καί έδημιουργήθη μία νέα ειδική τάξις μεταξύ τού Οίκ. 
Πατριάρχου καί τών μητροπολιτών εις ταύτην δε έτοποθετήθη πρώτος 
ό Βουλγαρίας καί δεύτερος ό Κύπρου, άντί νά τεθή πρώτος ό Κύπρου, 
όστις είχε τό αύτοκέφαλον έξ άποφάσεως τής Γ' Οικουμενικής Συνόδου.

Έξετάζοντες τό θέμα τούτο α) έν αναφορά προς τήν «τάξιν προκαθε­
δρίας» τών θρόνων τήν έφαρμοσθεΐσαν εις τήν Πενθέκτην Οικουμενικήν 
Σύνοδον, ό Κύπρου ύπέγραψεν ευθύς μετά τούς Πατριάρχας, εύρίσκομεν 
δεδικαιολογημένην τήν διαμαρτυρίαν τού Κύπρου, άλλ’ εις ούδέν ίσχύ- 
σασαν νά μεταβάλη τήν τάξιν, ήτις καθωρίσθη επί Τσιμισκή, β) διότι 
προφανώς ούτε ό αύτοκράτωρ ούτε ό Πατριάρχης, μάλιστα, κατά τούς 
προ τού 11861 χρόνους (τό έτος εκείνο ίδρύθη ή ’Αρχιεπισκοπή Τυρνόβου, 
ήτις άφήρεσε τόν βουλγαρικόν χαρακτήρα τής ’Αρχιεπισκοπής ’Αχρι­
δών καί πάσης Βουλγαρίας), ήθελον νά αλλάξουν τήν πολιτικήν εύμενείας

1. ΌΒασ. Στεφανίδης (Έκκλ. ’Ιστορία, Άθήναι 19592, σελ. 444) σημειώνει 
ώς έτος ΐδρύσεως τής Αρχιεπισκοπής τό 1186 ή 1189, ένφ ό Stadtmüller εις τό Lexikon 
für Theologie u. Kirche (τόμ. 10, 1965, σελ. 205) τό 1186.



έναντι των Βουλγάρων, οϊτινες άπό του 1020 ύπετάγησαν όριστικώτερον 
εις τό Βυζάντιον. Άλλ’ υπάρχει καί ένα δεύτερον (β) σημεΐον, οπερ 
δέον νά τύχη τής προσοχής μας. Ή Βουλγαρία εΐχεν άνυψωθή «κελεύσει 
Ρωμανού τού Λεκαπηνοϋ Πατριαρχεΐον» καί προφανώς τό Οικουμενικόν 
Πατριαρχεΐον δεικνύον κατανόησιν τής πολιτικής τού αύτοκράτορος 
ήνέχθη τούτο. Ή ’Αρχιεπισκοπή ’Αχριδών, καί πάσης Βουλγαρίας, ή 
οποία, φρονώ, ότι διεδέχθη τό ύποβιβασθέν εις αύτοκέφαλον άρχιεπισκο- 
πήν Πατριαρχεΐον, οπερ είχε τήν έδραν του εις τήν κυρίως Βουλγαρίαν, 
έξετείνετο άπό τάς περιοχάς τής Π. ’Ηπείρου, Β. Μακεδονίας καί παλαι- 
άς Βουλγαρίας. Έπρόκειτο περί τεράστιας περιοχής, τής αρχιεπισκοπής 
περιλαμβανούσης 30 επίσκοπός, εξ ών αί ήμίσεις Έλληνικαί. γ) Ήτο 
ή πρώτη φορά καθ’ ήν εν απουσία Οίκουμ. Συνόδου έπήρχετο μεταβολή 
τις, εις «τήν τάξιν προκαθεδρίας» μετά τούς Πατριάρχας. Ό πρώτος μή 
Οίκουμ. προελεύσεως Πατριάρχης ύπεβιβάζετο εις άρχιεπίσκοπον καί 
διά τούς ανωτέρω έκτεθέντας λόγους ετίθετο προ τού αρχιεπισκόπου Κύ­
πρου. Ή τοιαύτη μεταχείρησις έχει συγγνωστήν αιτιολογίαν1 πολλω μό­
λον, ότι ως άποκαλύπτουν τά Πρακτικά, άτινα εϊδομεν εις τό a μέρος, 
τού ιβ' αίώνος όταν εις Συνόδους εν Κωνσταντινουπόλει παρίστανται 
οί Πατριάρχαι ό Κύπρου εμφανίζεται μετά τού ’Αρχιεπισκόπου Βουλγα­
ρίας ύπογράφων μετά τόν Ιεροσολύμων, άλλ’ έχει παρεμβληθή ό Βουλ­
γαρίας. Τό πρόβλημα όμως είναι τούτο, εάν εις μίαν νέαν θεώρησιν τής τά- 
ξεως τών μεγάλων θρόνων, ή όποια έχει διπλήν προέλευσιν, πρέπει ή ου 
ό Κύπρου εις μίαν ήνωμένην Εκκλησίαν νά προηγηθή τών Πατριαρχών 
καί άρχιεπισκόπων οϊτινες δέν έλαβον τό αύτοκέφαλον εξ Οίκουμ. Συνό­
δου. ’Εντεύθεν δύναται όμως νά λεχθή ότι κατ’ ουσίαν δέν ύφίσταται μεί- 
ωσις τού αυτοκεφάλου, άλλ’ όλως τουναντίον σπουδαία άποκατάστασις 
αυτού κατά τον ιβ' αιώνα, δι’ δ καί όσα γράφονται τότε περί διατηρήσεως 
τού αύτοκεφάλου είναι ορθά, ενώ ή σημείωσις τού Κεδρηνοΰ άπηχεΐ πως 
τήν άσκησιν τής άνωτάτης χρείας τυχούσης, εις δύσκολους χρόνους καί 
εις ώρισμένας περιπτώσεις, υπό τού Οίκουμ. Πατριαρχείου, εις δπερ ανή­
κει ή μέριμνα πασών τών ’Ορθοδόξων Εκκλησιών κατά τούς κυρίως Βυ­
ζαντινούς χρόνους, δτε καί Πατριάρχαι τής ’Ανατολής έξελέγοντο καί 
έμεναν εν Κωνσταντινουπόλει, διευθύνοντες έκεΐθεν τά Πατριαρχεία. 
Δέν γνωρίζομεν δε άπό ποιου χρόνου ήρξατο άκριβώς καί ή πρόβλησις 
ύπό τού Αύτοκράτορος τού υπό τών Κυπρίων επισκόπων (προτεινόντων

1. Περί ταύτης ΐδε καί Γ. Κονιδάρη, êv Πρακτικοϊς τής ‘Ακαδημίας ’Αθηνών, 1943 
εκδοσις 1950.



3) προτεινομένου κατ’ άρχήν ώς αρχιεπισκόπου. "Οτι θά διεδραμάτιζε 
σπουδαΐον έν προκειμένφ πρόσωπον ό Οίκ. Πατριάρχης θεωρώ πιθανόν, 
άλλ’ ό ισχυρισμός μου αυτός αποτελεί απλήν εικασίαν.

Β. Τό Αΰτοκέφαλον καί οί Ιεροί Κανόνες.

1) Ai έπόμεναι 3 περιπτώσεις αφορούν εις τήν εφαρμογήν των Ιερών 
Κανόνων.

'Η 1η περίπτωσις. ’Αφορά είς τήν Καθαίρεσιν του Άμαθοϋντος 
Ίωάννου υπό 11 επισκόπων τής Κύπρου ελαβον μέρος ουχί 12 επίσκοποι (ολό­
κληρος ή Σύνοδος τής Εκκλησίας τής Κύπρου άπετελεΐτο έκ 12, του αρχι­
επισκόπου δντος 13ου, παρά Parthey σελ. 315) καί ό αρχιεπίσκοπος άλλ’ 11. 
Συμφώνως πρός τούς Ιερούς Κανόνας καί τήν παλαιόν ερμηνείαν εδει να 
είναι 12 εκτός τοϋ αρχιεπισκόπου. Σημειώνω ότι ή πλήρης Σύνοδος τής Κύ­
πρου θά έχαρακτηρίζετο καί ώς τελεία. Τό κείμενον λέγει διά τό μή μετα- 
κληθήναι τήν πάσαν Σύνοδον τής τών Κυπρίων ’Εκκλησίας ή τι αν τήν πλεί- 
ονα, ευχερείας είς ταϋτα(;) ουσης πρός τούτο, καί διά τό μή τόν αρχιεπί­
σκοπον επέκεινα είναι τής δωδεκάδας τών επισκόπων, αλλά ταύτη τούτον 
συνυπάγεσθαι». Πρόκειται περί κανονικής παραβάσεως, ήτις έκρίθη κυρίως 
υπό τού Πατριάρχου καί τής Συνόδου, διότι εί καί φαίνεται μικτόν τό δικά- 
σαν τό ζήτημα (είσήχθη είς «τό Βασ. Βήμα» σημείωμα άγνωστον υπό τίνος, 
ίσως τού Πατριάρχου) σώμα, όμως εις τό σχόλιον τού Βαλσαμώνος δύ- 
ναται νά στηριχθή ή γνώμη περί διακρίσεως μεταξύ Πατριάρχου καί Συν­
όδου άφ’ ενός καί τής Συγκλήτου, ήτις άπλώς παρίσταται καί συμφωνεί 
πρός τήν διάγνωσιν τού Πατριάρχου . Ή παράβασις θεμελιώδους κανό­
νας άφορώντος είς τήν κανονικήν σύνθεσιν τού περί τό 1155 
συγκ ροτηθέντος δικαστηρίου1, άφορςί είς τήν ’Εκκλησίαν πρώ­
τιστα πάντων καί κατά δεύτερον τήν αύτοκρατορικήν εξουσίαν. 
’Απόλυτον βεβαιότητα 1) περί τοϋ χαρακτήρας τού δικαστηρίου καί 2) περί 
τού χαρακτήρας τού σημειώματος (εκκλητον, αϊτησις πρός τόν αυτοκρά-

1. Ή χρονολογία τοϋ Ίωάννου, τοϋ χαρακτηριζόμενου ώς δευτέρου (λέγομεν τοϋτο, 
διότι ό κατάλογος τών άρχ/πων Κύπρου είναι χασματώδης) ή διδομένη υπό τοϋ Hackett 
êv τή μεταφράσει Παπαϊωάννου (Γ- 209) καί κυμαινομένη είς τά έτη 1155 ή 1156-1169 
(τόμ. Β’ σελ. 73-74), είναι συνδεδεμένη πρός τήν Πατριαρχίαν τοϋ Λουκά τοϋ Χρυσο- 
βέργη. Ή Cambr. Med. History σημειώνει (σελ. 811) 157-1170. Ό Στεφανίδης (Έκκλ. 
Ιστορία 19592, σ. 797) σημειώνει τά έτη 1157-1170.



τορα;) δέν εχομεν, διότι στηριζόμεθα εις σχόλιον του Βαλσαμώνος. Δυ- 
νάμεθα όμως νά προσθέσωμεν, ότι είναι ιερόν τό δικαίωμα τής έφέσεως 
τοϋ άδικουμένου τυχόν κληρικού καί απόλυτος ή ανάγκη τής τη ρήσεως 
των Ί. Κανόνων, ως ευρέως ήρμηνεύθησαν. Έάν ήτο ή δλη Σύνοδος τής 
Κυπριακής Εκκλησίας (ήσαν πλείονες των 12;) τότε ή Σύνοδος θά ήτο 
τελεία καί δεν θά έχώρει άναθεώρησις 1. Ή ’Ανατολική Εκκλησία 
εχει πάντως παγίαν διάταξιν ν’ άπευθύνωνται οί αδικούμενοι κληρικοί 
εις τόν Έξαρχον τής Διοικήσεως ή (τούτου μή υπάρχοντας) εις τόν Κων­
σταντινουπόλεως, χωρίς τούτο νά σημαίνη μείωσιν τοϋ αύτοκεφάλου, διότι 
πάσα αύτοκέφαλος Εκκλησία εχει ως θεμέλιον άμετακίνητον τούς Ιε­
ρούς Κανόνας, ή τήρησις των οποίων καί δή καί των θεμελιωδών είναι 
ύποχρεωτική (Θ' κανών τής Δ' Οίκουμ.).

Ή 2α περίπτωσις: ’Αφορά εις τήν άναγνώρισιν τής εκλογής αρ­
χιεπισκόπου μή προβληθέντος υπό τοϋ αύτοκράτορος, κατά τό ύφιστάμενον 
αλλά παραμεληθέν άγνωστον διατί καθεστώς, καί μετατεθέντος εξ άλλου 
κλίματος. Προέκειτο περί διπλής παραβάσεως τοϋ νομοκανονικοϋ Καθεστώ­
τος καί των Ί. Κανόνων Σαρδικής καί των συναφών Ί. Κανόνων, δι’ ών απα­
γορεύεται ή μετάθεσις. Οί Κύπριοι ίεράρχαι καί αυτός ό εκ μεταθέσεως εκ 
Συρίας, ένθα έσχόλαζεν, Ήσαΐας, ήσθάνθησαν τήν ανάγκην νά έπιζητή- 
σωσι τήν άναγνώρισιν τοϋ άρχιεπισκόπου Ήσαΐου υπό τοϋ Οίκουμ. Πα­
τριαρχείου.

Επειδή, λέγει, δέν έγένετο ή πρόβλησις τοϋ ’Αρχιεπισκόπου «καί 
οί ενιαυτοί παρήρχοντο» ή δέ Κύπρος δέν είχε ποιμένα «συνήχθη πας 
ό τών ιερωμένων κατάλογος καί όσος εν μονάζουσιν άριθμός καί τό εκ 
τοϋ λαώδους πλήθους έλλογιμώτερον, πρό τούτων δέ οί έναπολειφθέντες 
τών έκεΐσε (-εν Κύπρφ) άγιωτάτων επισκοπών έπίσκοποί επιχώριοι)) καί

1. "Ανευ τής γνώσεως τών ιστορικών καί κανονικών άρχών, αΐτινες άποτελοΟν πρου- 
πόθεσιν τής ασφαλούς κρίσεως γεγονότων καί αποφάσεων τών Εκκλησιών, άναγομέ- 
νων εις τήν έκκλ. διοίκησιν καί τήν δικαιοσύνην, τήν άσκουμένην έν τή Εκκλησία, 
δέν είναι δυνατή ή διατύπωσις ορθών συμπερασμάτων. Δέν είναι δέ έπιτετραμμένον νά 
εϊμεθα περίφοβοι, ότι τάχα παραμερίζεται καί καταργεϊται de facto Εκ τίνος άποφάσεως 
κανονικής τό αύτοκέφαλον, έπί τή βάσει τής θεωρίας, ότι αύτοκέφαλον σημαίνει άπό- 
λυτον άνεξαρτησίαν καί τοϋτ’ αυτό άσυδοσίαν. ’Ασφαλώς όμως Εχει έν μέρει δίκαιον 
ό κ. Χατζηψάλτης όταν άπαντά εις τόν V. Laurent, Κυπρ. Σπουδαί ΚΗ' (1954), σελ. 156 
ύποσημείωσις). Πρβλ. Hacked - Παπαϊωάννου, σελ. 77-78, Ενθα καί ό λόγος περί έπανα- 
κρίσεως Επισκόπου καθαιρεθέντος καί μή σεβασθέντος τήν άπόφασιν (Κανόνες Καρ- 
χηδόνος, ’Αντιόχειας).



«κοινή τη γνώμη πάντες» τόν έξόριστον Επίσκοπον Λύδδης Ησαΐαν, 
ατε μηδενός κανονικού κωλύματος ύπάρχοντος(;) «έπί τόν του μεγάλου 
Βαρνάβα θρόνον τούτον μετατιθέασι καί τήν έκ τούτου ποιμαντικήν κατα­
δέχονται» (Κυπριακαί Σπουδσί τόμ. ΚΗ 1964, Κ. Χατζηψάλτη, Η Εκκλη­
σία τής Κύπρου καί τό έν τό Νικαία Πατριαρχεΐον, σελ. 147). Ούτος εγκα­
τασταθείς έχειροτόνησεν επισκόπους των χηρευουσών επισκοπών.

Άξιοσημείωτον είναι, ότι αύθορμήτως οί Κύπριοι επεζήτησαν τήν 
άναγνώρισιν, ένεκα των μνημονευθεισών παραβάσεων.

Εϊδομεν εις τό περί πηγών πώς ή Σύνοδος τού Οίκ. Πατριαρχείου 
έρρύθμισε τό κανονικόν μέρος συγχωρήσασα, όρθώς, τάς παραβάσεις 
τού τε νομικού καθεστώτος καί τού τών Ιερών Κανόνων, χρησιμοποιήσασα 
καί τήν φρασεολογίαν τών τελευταίων. Ή άνάγκη επέβαλε τάς παραβά­
σεις τής ξενοκρατουμένης Κύπρου καί ή άντίληψις τού Οίκ. Πατριαρχείου 
αποτελεί συναντίληψιν αδελφών Εκκλησιών, ών ή πρώτη, τής χειμαζό­
μενης ώσαύτως Κωνσταντινουπόλεως, επιδεικνύει πνεύμα ευρύ, δεδομένου, 
ότι ούτε αϋτη είχε δικαίωμα, ρητώς μνημονευόμενον έν τοΐς Ί. Κανόσιν ούτε 
καί οί Κύπριοι ή θέλησαν ν’ αγνοήσουν, ότι παραβίασις τού νομικού καί 
Κανονικού καθεστώτος έγέννα θέμα τάξεως μεταξύ τών ’Ορθοδόξων Εκ­
κλησιών ών ηγείτο τό Οικουμ. Πατριαρχεΐον, καίτοι ήτο μακράν τής έδ­
ρας του. Ή αυθόρμητος έπίκλησις τού Πατριαρχείου έκ μέρους τών Κυ­
πρίων καί ή προσεκτική έκ μέρους τού Οίκ. Πατριαρχείου μεταχείρησις 
τής Εκκλησίας τής Κύπρου δέν έπέφερεν οίανδήποτε μείωσιν τού αύτοκε- 
φάλου.

ν
3η περίπτωσις. Άτυχώς δέν εϊμεθα πληροφορημένοι περί τού 

είδους τών ένεργειών τού έν Νικαία έδρεύοντος Οικουμ. Πατριάρχου 
Γερμανού τού Β', τάς όποιας ό έπί Φραγκοκρατίας Κύπρου Νεόφυτος έθε- 
ώρησεν ως παρεμβάσεις (ανωτέρω σελ. 25 καί Χατζηψάλτη, έν Κυπρ. Σπου- 
δαί 1964 σελ. 157-158) ολίγον χρόνον μετά τό 1231 καί διεμαρτυρήθη προς 
τόν αυτοκράτορα τής Νίκαιας Ίωάννην Δούκαν Βατάτζην, δι’ ο καί δέν 
δυνάμεθα ποσώς νά όμιλήσωμεν περί χρόνου διάρκειας τής διενέξεως ου­
δέ περί διακοπής τών σχέσεων.

Συμπέρασμα. "Ολα τά γεγονότα τά όποια έχομεν ύπ’ οψει μας 
άπό τού ζ' μέχρι καί τού ιγ' αίώνος δέν σημαίνουν ποσώς μείωσιν τής ο ύ- 
σίαςτοϋ αύτοκεφάλου, ή όποια στηρίζεται εις τήν έκλογήν καί 
χειροτονίαν τών επισκόπων καί τήν διοίκησιν τής ’Εκκλησίας διά τής 
έπαρχιακής Συνόδου καί τής κυριαρχικής λειτουργίας τών έπισκόπων



έν ταις έπισκοπαΐς αύτών1. Τά άπό τής έφαρμογής των 'Ιερών Κανό­
νων τής Εκκλησίας καί τοϋ εθίμου πηγάζοντα δίκαια τής Εκκλησίας 
Κωνσταντινουπόλεως εις όλιγίστας περιπτώσεις, έπέφερον εξωτερικούς μέν 
περιορισμούς τοϋ αύτοκεφάλου, έρμηνευομένους άπό των ιστορικών περιστά­
σεων, αιτινες δεν άφοροϋν μόνον εις τήν Εκκλησίαν τής Κύπρου αλλά καί 
τά άλλα Πατριαρχεία, άτινα χρείας τυχούσης, καλοϋσιν εις βοήθειαν καί 
κατά τούς Ιερούς Κανόνας διά τήν εύρυθμον λειτουργίαν τής Διοικήσεως 
τήν αδελφήν Εκκλησίαν Κωνσταντινουπόλεως, άναγνωριζομένην πρώ- 
την τή τάξει καί κορυφήν έν τή Όρθοδόξψ Εκκλησία.

Ή Εκκλησία τής Κύπρου διεφύλαξε τό αύτοκέφαλον αύτής άπό των 
χρόνων καθ’ οϋς έσχηματίσθη ή πρώτη στάθμη ένότητος Εκκλησιών 
μετά τήν ίδρυσιν τών επισκοπών, ώς μητρόπολις1 2 μετά τών έπι- 
σκοπών μιας επαρχίας καί πρό τοϋ χρόνου καθ’ ον διεμορφώθησαν 
αί Έξαρχίαι καί τά Πατριαρχεία. Τό αύτοκέφαλον όμως νοείται ύπάρ- 
χον μόνον εις τήν σφαίραν τής διοικήσεως -δεν χωρεΐ ούτε εις τό δόγμα 
ούτε εις τά θεμέλια τοϋ δικαίου καί τής λατρείας-καί τών εθίμων, δΤ ο καί 
δέν δύναται παρά νά λειτουργή εντός τής Ένότητος τής Μιας ’Αγίας Κα- 
θολοκής καί Άποστολικής Εκκλησίας, ή όποια θεμελιοΰται επί τής ’Αγίας 
Γραφής καί τής Ίεράς παραδόσεως, ής τμήμα πολύτιμον είναι οί’Ιεροί 
Κανόνες, έν οίς κεϊνται καί τά κοινά Κανονικά θεμέλια, άτινα ύποχρε- 
ωτικώς δέον νά διαφυλάσσωνται υπό πασών τών ’Ορθοδόξων ’Εκκλη­
σιών, ών ήγεΐται φυσι κώς ώς πρώτη έν ισοις ή Εκκλησία Κωνσταντι­
νουπόλεως, ήτις σέβεται πάντοτε τό αύτοκέφαλον τών Εκκλησιών έντός 
τής Ένότητος όμως τής ’Ορθοδοξίας νοούμενον καί άσκούμενον3.

1. Τό δίκαιον τής κρίσεως έπισκόπων είναι έπακόλουθον τοϋ δικαιώματος τού­
του, ώς ύποδεικνύουν οί Κανόνες Δ' καί Ε' τής Α' Οικουμενικής, άλλ’ ή εφεσις 
απαιτεί μεΐζον δικαστή ριον τής Διοικήσεως ή τής Κωνσταντινουπόλεως.

2. Έν τφ μέσω τής έξελίξεως, ήτις ώδήγει είς τήν δημιουργίαν τών μεγάλων 
Πατριαρχικών περιφερειών, τών συνενουσών ούχί απλώς πλείονας έπαρχίας άλλά 
Διοικήσεις - έξαρχίας, ών διεσώθησαν μόνον αί τών 5 έπισκοπικών θρόνων, ή Γ' Οι­
κουμενική Σύνοδος διεφύλαξε διά τοϋ ψηφίσματος άνά μίαν άρχαίαν μητρόπολιν, ήτοι 
τήν πρώτην βαθμίδα συνενώσεως επισκοπών, ώς καθιερώθη, πράγματι διά τοϋ ΣΤ' 
Κανόνος τής Ε' Οικουμενικής Συνόδου, ούτινος τό ακριβές κείμενον άποκατέστησεν 
ό Schwartz.

3. Κατά τήν συλλογήν τής βιβλιογραφίας καί τών δοκιμίων έβοήθησαν οί Βοη­
θοί "Εδρών κ. κ. Εμμανουήλ Κωνσταντινίδης, Δ. Θ, ύποψήφιος "Υφηγητής καί Σπυ­
ρίδων Κοντογιάννης, π. Θ., οί όποιοι καί έργάζονται είς τήν προπαρασκευήν τής 
έκδόσεως τών «Τακτικών» (Notitiarum Episcopatuum), μετά τών Βλασίου Φειδα, νϋν 
ύφηγητοϋ καί Βασ. Γιαννοπούλου, π. Θ.



Το παρόν άνεκοινώθη εν ευρεία περιλήψει εις τό Α' Κυπρολογικόν 
Συνέδριον έν Λευκωσία κατ’ ’Απρίλιον τοϋ 1969. Του τμήματος προή- 
δρευσεν ό αείμνηστος Καθηγητής καί ’Ακαδημαϊκός Άμ. Άλιβιζάτος.
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