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DIE PRIVILEGIEN DER GRIECHISCHEN KIRCHE 
IM OSMANISCHEN REICH UND DIE ERFÜLLUNG 

DER DREIFACHEN AUFGABE DURCH 
DAS ÖKUMENISCHE PATRIARCHAT *

(VÖLKISCH - NATIONAL, PANORTHODOX UND ÖKUMENISCH)

Ein Versuch, Gedanken und Ideen zur Frage nach einer objekti­
veren Fassung und Verständnis der Geschichte der Ostkirche unter 
der Führung des ökumenischen Patriarchats darzulegen.

1. Seit der Zeit, als ich das Buch «Die griechische Kirche als Kul­
turfaktor in der Geschichte der Balkanhalbinsel» im Jahre 1948 ver­
öffentlichte und dann in engstem Zusammenhang damit das Archiv 
des ökumenischen Patriarchats für die Darstellung der Geschichte der 
Aufhebung des bulgarischen Schismas (1945) untersuchte (1950), um 
eine Abhandlung im Rahmen der allgemeinen Kirchengeschichte der 
Gegenwart über dieses Thema zu publizieren (sie liegt nun in 3. Auflage 
von 1971 vor), ist es mir immer klarer geworden, dass die Notwendigkeit 
besteht, einige Gedanken und Thesen für eine objektivere Erfassung 
und ein besseres Verständnis der Geschichte der griechischen Kirche 
unter der Führung des ökumenischen Patriarchats aufzustellen, denn die 
Geschichte dieser Kirche leidet nicht nur darunter, dass eine Gesamtdar­
stellung mit befriedigender Auswertung des umfangreichen, bis heute 
publizierten Materials fehlt, sondern auch unter der Kritik der Personen 
und unter dem nationalen Denken verschiedener Historiker des XIX. 
und XX. Jahrhunderts. Der Zerfall der Ostkirche in Nationalstaatskir­
chen und die geistigen und kulturellen Interessen und Auseinander­
setzungen dieser Jahrhunderte hatten dazu beigetragen, dass nicht 
immer objektives Verständnis und objektive Beurteilung bei der ge­
schichtlichen Erforschung der griechischen Kirche unter der Führung 
des ökumenischen Patriarchats vorherrschen. Ich würde als Beispiel die

* Kommunikation in II. Kongress «international des Études Balkaniques et 
sudest-européennes» am 2. Mai 1970 in Athen gehalten. Πρακτικά noch nicht 
vollständig erschienen.



Kritik Mich. Laskaris an Paparrhegopoulos erwähnen (Buch : «'Ανατο­
λικόν Ζήτημα», 1948, S. 254), Kontroverse für den Plan einer Graezisie- 
rung der Balkanhalhinsel. Einen solchen konnte es nicht gehen. Dieser 
meiner Ansicht stimmt Laskaris mit Nachdruck zu.

2. Bevor ich aber dazu übergehe, die Zusammenfassung meiner 
Kommunikation darzulegen, ist es angebracht, über eine grundlegende 
Auffassung zur Klärung des Begriffs «Griechische Kirche» zu berichten. 
Bei vielen Schriftstellern des XIX. und des XX. Jahrhunderts herrscht 
klar die Ansicht vor, die die verstorbenen prominenten Theologen, der 
Grieche Alivisatos und der Bulgare Zankov vertraten1. Die Kirche 
des Ostens wird griechisch (im allgemeinen und nicht im ethnischen 
Sinne) genannt, denn im Gegensatz zur römisch - katholischen, die sich 
im westlichen Europa entfaltete, wurde sie im griechischen Osten ge­
stiftet und in den von der griechischen Kultur insgesamt beeinflussten 
östlichen Mittelmeerländern entwickelt. Obwohl diese Benennung his­
torisch gesehen richtig ist, ist es doch richtiger, eine andere vorzuziehen, 
die nach Ansicht des Westens den Grundzügen und der Geschichte die­
ser Kirche entspricht: nämlich katholisch - orthodox. Denn die katho­
lische Kirche des Ostens hatte für sich das Prädikat «Orthodox» in An­
spruch genommen. Diese Benennung ist in offiziellen Urkunden (z.B. 
«Tomus» für Autokephale Kirche von Griechenland) und in vielen theo­
logischen Büchern zu finden. Sie ist dogmatisch - historisch präziser 
und lässt den ökumenischen altkirchlichen Geist klarer hervortreten. 
Die historische Unterscheidung des griechischen Katholizismus im 
Glauben und in der demokratischen Verfassung, vom römischen mit 
seiner monarchischen Verfassung ist wissenschaftlich bedeutend.

3. Während es an geschichtlichen Darstellungen der katholisch- 
orthodoxen Kirche nicht fehlt (Chrys. Papadopoulos, Alivisatos, Sam­
melwerk Ekklesia von Schulze) und sowohl im Protestantismus als 
auch im römischen Katholizismus in neuerer Zeit wegen des tieferen 
Interessens für Glauben, Verfassung und Tradition des Ostens sich 
eine bessere Kenntnis und ein besseres Verständnis der Ostkirche ah- 
zeichnet, fehlt doch eine moderne historische Gesamtdarstellung der 
Geschichte des ökumenischen Patriarchats. Dagegen gibt es für die 
alte Zeit die Geschichte des ökumenischen Patriarchats von Arabatzog- 
lou, während für das Mittelalter zu den laufenden Abschnitten der 1

1. Die orthodoxe Kirche des Ostens in ökumenischer Sicht. Es würde zu weit 
führen, wenn ich die Hauptwerke der Literatur anführen würde von Holl über 
Seeberg bis Congar.



Cambridge Medieval History jetzt die jenige von dem prominenten 
Byzantinisten Beck (Kirche und theologische Literatur) hinzukommt; 
bis zu Kerullarius im Handbuch der Kirchengeschichte, Kenzof, Beck, 
dazu einige jüngere wie Hussey, Runciman (Quellen und Literatur 
bei Cambridge Medieval History, Runciman, Great Church in 
Captivity, 1968, und Stephanides, Kirchengeschichte, S. 342 - 
347) und W i 1 h. de Vries, Der christliche Osten in Geschichte und 
Gegenwart, 1951, Geanakoplos, Janin, Iorga, Jirecek, Jugie, Meyen- 
dorff, Miller, Obolensky, Tatakis, grosse Treitinger Abhandlungen über 
die Kirche der byzantinischen Zeit. Man findet auch vieles in den all­
gemeinen kirchen- und dogmengeschichtlichen oder liturgischen Arbei­
ten und konfessionskundlichen Werken, und auch bei namhaften For­
schern wie Michel Dvornik eine gebührende Berücksichtigung der by­
zantinischen Kirchengeschichte.

Der Allgemeinen Kirchengeschichte von Stephanides, 19582, 
und den Arbeiten von Chrys. Papadopoulos kommt besondere Bedeut­
ung zu. Für die Geschichte der östlichen Patriarchate nenne ich die 
von Chrys. Papadopoulos, Jerusalem 1910, Alexandrien 1935 und Antio­
chien 1951. Eine neue Bearbeitung ist nötig. Vgl. Wirth in der 
Historischen Zeitschrift : Literaturbericht über Byzantinische Geschichte 
von 1945 - 1967. Auch in den Geschichten der Nationalkirche ist vieles 
über diese Kirche erhalten, aber die ökumenisch - panorthodoxe Seite 
wird nicht in ihrem rechten Umfang berücksichtigt. Desgleichen ist 
noch keine gründliche Ausnützung und Bearbeitung des Materials der 
Urkunden und Quellen der Archive, soweit sie zugänglich sind, für die 
Geschichte des ökumenischen Patriarchats nach dem Fall von Konstan­
tinopel erfolgt.

Die Acta et Diplomata von Miklosich und Miller, die 
3 Bände der Urkunde von Delikanis, die Arbeiten von Gedeon, die 
türkischen Urkunden, die von Arabatzoglou in seiner «Φωτίειος 
Βιβλιοθήκη», 2 Bände, von den Jahren 1933 - 35, berücksichtigt wurden 
und Patr. Urkunden von Zakythinos und Manoussakas und die vielen 
Monographien (Tomadakis) über die Quellen der Türkenzeit sind noch 
nicht verwertet. Stephanides hatte über die «Endemuse» der Synoden in 
Konstantinopel nach 1453 und andere Beiträge für diese Zeit geliefert. 
Ein wichtiges Werk für seine reiche Literatur ist auch die Geschichte 
Südosteuropas von Stadtmüller, 1950. Ich würde aber von By­
zanz sagen, dass die Geschichte des Eckpfeilers des Byzantinischen 
Reiches, d.h. der Kirche, durch die Abstempelung desGaesaropapismus 
leidet.



Aus der in den letzten vier Jahrzenten erschienenen umfangreichen 
Literatur1 M. Gedeon, P. Siderides, B. Mystakides1 2, A. Paspates3, Chrys. 
Papadopoulos, Delikanes4 5, Joakim Phoropoulos6, Germanos von Sardes, 
Gennadios von Heliopolis, vgl. Bibliographie). Über die Geschichte 
der griechischen Kirche unter der Führung des ökumenischen Patri­
archats nach dem Fall von Konstantinopel möchte ich zwei neue Ver­
suche herausgreifen, in denen das Material und die Forschungsergeb­
nisse zum Teil verwertet werden, den von Stavrides «'Ιστορία 
τον Οικουμενικόν Πατριαρχείου» mit reicher Literatur, guter Kenntnis 
des Materials und den grundlegenden Wesenszügen der Kirche von 
Konstantinopel und den von Rnnciman: The Great Church in 
Captivity, Cambr. 19686. Gerade in diesem Werk (S. 406 und die reiche 
Literatur) hat der hervorragende Verfasser, obwohl er sich durch Freund­
schaft und Verständnis für das Griechentum und seine Kirche aus­
zeichnet, doch die alte Struktur der Kirche von Konstantinopel nicht 
richtig erfasst. In seinem Epilog äussert er die Meinung, dass das ökum. 
Patriarchat mehr griechisch als ökumenisch geblieben ist. Es fehlen 
bei ihm wichtige Arbeiten wie die von Vlachos, Laskaris, Bakalopoulos, 
Papadopoulos und Stephanides. Im Vergleich zu diesem Werk ist es 
Stavrides, Prof, in Chalki, in seiner knappen Gesamtdarstellung gelun­
gen, ein objektiveres Bild der Geschichte der Kirche von Konstantinopel 
nach 1453 im osmanischen Reich zu zeichnen. Ökumenischer und 
internationaler Charakter (von Zakythinos auch richtig betont) treten 
in den Vordergrund dieser Darstellung. Juristen und Diplomaten und 
Historiker haben dies in einer Zeitschrift vor einiger Zeit richtig her­
vorgehoben (Internationale Beziehungen, 1964 - 65). Beide Werke kön­
nen jedoch nur als Vorarbeiten gelten, denn es besteht weiter die drin­
gende Notwendigkeit, eine Gesamtdarstellung der Geschichte der grie­
chischen Kirche unter der Führung des ökumenischen Patriarchats 
zu erhalten. Die Öffnung der Archive durch Zusammenwirken südeu­
ropäischer und russischer Gelehrter wird dieses Werk ermöglichen. 
Dass die türkischen Archive uns viel neues Material liefern können,

1. Ausser Paparrhegopoulos K., Ιστορία τοϋ 'Ελληνικού έθνους, Bd. 8 
und Chrys. Papadopoulos Geschichte der Kirchen Jerusalem (1910), Alexandrien 
(1935), Antiochien (1951) u. viele Abh. für Konstantinopel.

2. Vgl. Ch. Patrinelis in ΕΕΒΣ ΑΓ, 1964, S. 124- 139.
3. Βυζαντιναί Μελέταi, Konstantinopel 1877.
4. Πατριαρχικά έγγραφα, Bd. 3, Konstantinopel 1904 - 5.
5. Bibliographie in Θρησκευτική καί ’Ηθική ’Εγκυκλοπαίδεια, 6, Sp. 1104 - 6.
6. Siehe in Literatur auch den Titel der deutschen Übersetzung.



halte ich für möglich und auch für wünschenswert. Diese Arbeit braucht 
aber auch fruchtbare Ideen.

Einen positiven Ausgangspunkt für dieses Werk bieten die Ur­
kunden der sogenannten Privilegien, die die Sultane seit Mohammed II. 
den ökumenischen Patriarchen, den Metropoliten und den religiösen 
Institutionen der Balkanvölker eingeräumt haben.

Die bis heute publizierten Urkunden (Beraten) sind zum grossen 
Teil zowohl juristisch als auch historisch untersucht worden. Die Ar­
beiten von Eleutheriades von Smyrna, 1909, von K. Papadopoulos, 
Paris 1924, K. Amantos 1936, P. Zepos 1931, Ch. Papadopoulos, G. Geor- 
giades - Arnakis, N. Vlachos und D. Zakythinos (vgl. Ιστορία της 
Νεωτερας Ελλάδος, 2. Aufl. 1965 und Τουρκοκρατία S. 24) und zuletzt 
diejenigen des prominenten Kollegen N. Pantasopoulos in 
verschiedenen Schriften und vor 2-3 Jahren in einer englischen Ab­
handlung unter dem Titel Church and Law in the Balkan Peninsula 
during the Otoman Rule (1967) bieten einen richtigen Aspekt für unser 
Thema. Den breiteren Rahmen aber für eine richtige Bearbeitung und 
ein tieferes Verständnis bietet der grossangelegte Bericht, den uns 
am 7. Mai während unseres Kongresses der Kollege Zakythinos vorge­
legt hat. Er zeichnet die Stellung der Geschichte der griechischen Kirche 
und Orthodoxie innerhalb der Forschung und der Studien von Südost­
europa in Geschichte und Gegenwart. Der Plan nähert sich glückli­
cherweise der Auffassung, dass eine richtige Erforschung der Ostkirche 
in Geschichte und Gegenwart nur innerhalb der allgemeinen Kirchen­
geschichte als Geistesgeschichte in der Weltgeschichte zu vollem Ver­
ständnis führen kann. Es steht unbestreitbar fest, dass die Privilegien 
der griechischen Kirche und des ökumenischen Patriarchats im Grunde 
genommen Existenzmenschenrechte für alle Christen — eine nach dem 
Zerfall des XI. Jahrhunderts neue Einheit des östlichen Christentums —- 
schufen, die sowohl dem Griechentum als auch den anderen Nationen 
Südosteuropas und Russlands für ihre Kultur, ihre Renaissance und ihr 
nationales Erwachen zugute kamen. Ich sehe in diesem kurzen Über­
blick davon ab, die Verletzungen seitens des Sultans und der Provin­
zialverwaltung zu erwähnen. In Wirklichkeit bestand innerhalb von 
wenigen Jahren nach 1453 im osmanischen Reich neben der theokrati- 
schen Staatsreligion, dem Islam, eine sekundäre Theokratie, und das 
ist das Paradoxe, dass nach Auffassung des Islam die Ungläubigen 
eine Einheit unter einer verantwortlichen Führung bildeten, die, von 
einem Metropolitenverband umgeben, sich über das ganze Reich er­
streckte. Unterschiede gab es keine. Alle Orthodoxen bildeten eine



Einheit, die Romäer, die früheren Untertanen des byzantinischen Reiches 
bis zum neunzehnten Jahrhundert. Die griechische Kirche unter dem 
ökumenischen Patriarchat hatte kirchenrechtliche und politische Rechte 
die sowohl die Regierung der Kirche als auch die Justiz und die Bildung 
betrafen. Dieser Tatbestand bildete die Voraussetzung der Möglichkeit, 
die dem ökumenischen Patriarchen gegeben war, äussere und innere 
ökumenische Politik zu treiben. Das zeigt uns nicht nur die Abhaltung 
panorthodoxer Synoden in der Zeit der Türkenherrschaft, sondern auch 
die Initiativen, die er sowohl vor 1923 (Vertrag von Lauzanne) als 
auch nach diesem Jahr bis in die Gegenwart für das Wohl der Mensch­
heit ergriffen hat. Er scheint sich der alten dreifachen unpolitischen 
Aufgaben bewusst zu sein.

Meine Abhandlung, die in Zukunft erscheinen wird, ist in drei 
Teile geteilt :

I. Die Privilegien der griechischen Kirche unter der Führung des 
ökumenischen Patriarchats und ihre Bedeutung.

II. Wie die Kirche von Konstantinopel trotz des Nationalismus 
und der Umwälzungen des Jahres 1923 ihre dreifache Aufgabe bis in 
unsere Gegenwart erfüllt hat. Es ist von entscheidender Bedeutung, 
dass sie immer einen Ausgleich zwischen diesen Aufgaben suchte. Es 
ist eine These, die ich seit 1933 vertrete. Dies ist um so bewun­
dernswerter, als der Nationalismus stets und unter allen Umstän­
den seine Macht über die Völker (auch der sozialistischen Gebiete) 
behält.

Die Kirche von Konstantinopel ist nunmehr eine rein religiöse 
und kirchliche Institution, die internationale Anerkennung geniesst 
und die p anorthodox - ökumenische Pflichten und Aufgaben in den 
Vordergrund stellt. Beide Momente laufen in ihrer Geschichte parallel. 
Die kirchlichen Ereignisse und Initiativen der Jahren 1902,1920,1923, 
1930 - 34 und 1945 für die Aufhebung des bulgarischen Schismas wer­
den im III. Teil meiner kleinen Studie behandelt und gewürdigt. Sie 
geben uns den Beweis, dass es uralte Wesenszüge sind, die aus der Ur- 
kirche und dem byzantinischen Oekumenismus kommen und darum 
bis in die Gegenwart wirken. Dies gibt uns den Anlass, den Versuch 
(Dokimion) aufzunehmen, ein Gesamtbild vom ökum. Patriarchat und 
seiner geistigen und moralischen Formung und seiner Kulturmacht zu 
zeichnen, um sein Wesen und sein Bewusstsein für seine Pflichten und 
friedliche Aufgaben hervorzuheben.

1. Es war eine konservative Macht, die unter schweren Umstän­
den, die die Kirchenhistoriker Vaphidis und Papadopoulos aufgrund



der Quellen von 50 Jahren schilderten, wirken musste. Die anderen 
Foscher brauche ich hier nicht erneut zu nennen.

2. Die Rettung und die Wiedergeburt des Hellenismus und der 
anderen Nationen in Südosteuropa sind an erster Stelle den orthodoxen 
Kirchen zu verdanken.

3. Die Privilegien waren die feste und positive Basis.
4. Zur Hierarchie des ökumenischen Patriarchats gehörten nicht 

nur Griechen mit ihren Unvollkommenheiten, sondern auch Bulgaren, 
Serben, Rumänen. Ein ökumenischer Patriarch war sogar arabischer 
Abstammung l. Der ökumenische Patriarch Raphael (1475 - 1476) war 
Serbe, Metrophanes III. war der Vaterschaft nach Bulgare, Sophronios 
II. (1774 - 1780) Araber aus einem Dorf bei Damas und Chryssanthos 
(1824 - 1826) war Bulgare.

5. Betrachtet man die Geschichte der griechischen Kirche unter der 
Führung des ökumenischen Patriarchats durch das Prisma unseres The­
mas und in Anbetracht der Quellen seit 1453 und zwar in ihren grossen 
Zügen vom Altertum über Byzanz bis in die Gegenwart hinein, so ist es 
eine Geschichte voller Kämpfe und Leiden — abgesehen von den Schat­
tenseiten und ohne Rücksicht auf die Fehler (das hat schon Amantos 
bemerkt) und Fehler hatten auch viele griechischen Kleriker gegenüber 
ihren eigenen Landleuten begangen; den neuesten Beweis bringt uns 
das Werk von Patrinellis, Theod. Agallianos) — so muss man 
zugeben, dass die kirchliche Führung sich immer der dreifachen Aufgabe 
der Kirche bewusst war. Die «Μεγάλη Εκκλησία» war die Mutterkirche 
aller Völker und nicht nur des griechischen Volkes hat ihre Aufgabe 
erfüllt. Betrachtet man dieselbe Geschichte von der Gegenwart aus, 
rückblickend bis zu ihren Quellen in der Vergangenheit, so gewinnt 
man denselben Eindruck.

6. Die Geschichte der Kirche von Konstantinopel als ökumenisches 
Patriarchat zeigt, dass die alten permanenten Wesenszüge nachwirken, 
weil sie uralt sind. Die Sorge um die Wahrung der Orthodoxie und um 
die Einheit der Kirche tritt in den Quellen nach Erhalt der Privilegien 
durch Mohammed II. in den Vordergrund. Das Zeugnis, das uns durch 
die «Πολιτική Ιστορία» S. 27, erhalten ist, ist sehr charakteristisch. Mo­
hammed II. hat dem ersten ökumenischen Patriarchen durch ein «Be­
rat» (Verordnung die Anerkennung verliehen und Pastoralstock über­
geben und hat gesagt : «πατριάρχευε επ ευτυχία καί εχε την φιλίαν ημών,

1. Laskaris, Τό άνατολικόν ζήτημα 1800 - 1923, Bd 1, 2. Hefte, Thessalo- 
nike 1948.



εν οίς θέλγις, εχων πάντα τα προνομία ώς καί οί προ er ον πατ ριάρχαι εΐχον». 
Diese Worte und die Fähigkeit der Führung der ökumenischen Patriar­
chen sind die Quellen einer religiösen und Kulturmacht, die nicht für 
die Völker Südosteuropas sondern auch für Russland von entscheiden­
der Bedeutung war, denn viele Patriarchen waren die Berater dieser 
Kirche bis 1589. Damals hatte Jeremias II. die Autokephalie gegeben.

7. Es ist sehr bezeichnend, dass die Kirche von Konstantinopel 
im XIX. Jahrhundert ihre erste Auseinandersetzung mit dem Grie­
chentum und mit den Slawen hatte. 17 Jahre (1833) hat die Unter­
brechung der Beziehungen zwischen Konstantinopel und Griechenland 
und seiner Kirche gedauert; im Jahre 1831 wurde der Kirche von Ser­
bien die innere Autonomie verliehen. Reibungen gab es mit Bulgarien, 
Reibungen mit Rumänien. Die Meinungsverschiedenheiten des öku­
menischen Patriarchats mit Griechenland und Bulgarien waren prinzi­
piellen Charakters. Der Zusammenstoss kam vom nationalen Geist 
beider Kirchen. Ich spreche von Hellas’ engerem Geist (Έλλαδικον 
πνεύμα) und vom ökumenischen und hellenischen Geist.

8. Das ökumenische Patriarchat zeigt seit 1902 ein Aufleben des 
ökumenischen Geistes. Die Quellen beweisen, dass, während im ökum. 
Patriarchat der alte ökumenische Geist vom Altertum kommend bis 
auf den heutigen Tag lebendig bleibt, die Geschichte der autokephalen 
Kirche Griechenland einen engeren Geist aufweist, welchen ich «hel- 
ladisch» nenne ! Dies ist eine grundlegende Betrachtung. Obwohl es Schat­
ten und Fehler gab, waren es doch im ökumenischen Patriarchat die 
permanenten Elemente, die panorthodoxe Einheit und die ökumenische 
Verantwortung, gebunden an den demokratischen liberalen Geist aus 
der alten griechischen Kirche, die nachwirkten. Die Frage ist, warum 
von den drei Hauptelementen des Charakters der griechischen Kirche 
also völkisch - nationaler und sodann p anorthodoxer und ökumenischer 
Kirche die zwei letzteren sich hervorheben? Einfach weil sie so alt 
sind, vor allem in der Kirche Konstantinöpels, die seit dem IV. bis 
V. Jahrhundert zum ökumenischen Patriarchat geformt worden ist. Da­
rum treten die zwei grundlegenden Elemente in den Vordergrund. Dies 
sieht man in ihrer Initiative — ökumenisch und panorthodox — nicht 
nur in Byzanz, sondern auch in unserer Zeit. Dies ist meine historische 
Überzeugung nicht nur als Diener der Geschichte, sondern auch als 
Europäer der Gegenwart, der die Entwicklung der letzten 50 Jahre 
miterlebt hat, und als Kirchenhistoriker und Mitglied des ökumenischen 
Rates der Kirchen, als Forscher der Archivurkunden der Aufhebung 
des Bulgarischen Schismas; als Gläubiger der ökumenischen und grie-



chischen Kirche arbeite ich für den Dialog zwischen Ost und West 
in einem neuen Klima, im Klima der christlichen Liebe.

Notiz. Die Kommunikation wurde in Kongress (Titel auf 8. 136) gehalten. 
Leider sind die «Praktika» ( Sitzungsberichte) nicht erschienen. Darum wird hier 
nur eine Notiz der wichtigen Intervention von Prof. Fr. Heyer (Heidelberg) 
angeschlossen.

Die Tendenz, phanariotische Bischöfe auf balkanische Bischofsstühlen nega­
tiv zu beurteilen ist bei Leopold von Ranke hervorgetreten. Ihm hat Vuk 
Kardzic 1828 in Wien ein Bild der Phanarioten gezeichnet, die seit Aufhebung 
des nationalen Patriarchats Ped die serbischen Bischofsstühlen besetzen, wonach 
diese fremdländischen Hierarchen nur Steuern einzogen mit Waffenrüstung zu 
Pferd ritten, aber die Kirche ohne Seelsorge Hessen.

Was die Quellen zu der nötigen Gesamtdarstellung der Geschichte des 
Ökumenischen Patriarchats betrifft : In Holland ist viel zu finden, veranlasst 
durch den Austausch mit den holländischen Gesandten an der Pforte. Frl. Rosen­
mund bearbeitet solche Quellen.
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