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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Ή δημοσίευαις τής παρούσης μελέτης, ή οποία έχει είς ικανά ση­
μεία τον χαρακτήρα ερεύνης, είναι λίαν επίκαιρος, τούτο δέ διότι, διά 
τής επιτυχούς προτάσεως και τής αποφασιστικής ένισχύσεως άνδρών, άγα- 
πώντων τήν άνύψωσιν τής Εκκλησίας, εψηφίαθη ό Νόμος 4243)1962 (είσ- 
ηγουμένου είς την Βουλήν του Ύπουργοϋ τής Παιδείας κ. Γρηγορίου 
Κασιμάτη), και άνεβίωσεν ή Μεγάλη Νομοπαρασκευαστική ’Επιτροπή τού 
1914 (’Ελευθερίου Βενιζέλου), οντω δε ήρχισεν ή μελέτη Νέου Σχεδίου 
Καταστατικόν Χάρτου τής ’Εκκλησίας τής ’Ελλάδος, ό όποιος δέον νά 
έδράζηται επί των Κανόνων. Ή ψήφισις Καταστατικού Χάρτου τής ’Εκ­
κλησίας τής ’Ελλάδος, τήν όποιαν δέον ν’ άκολουθήαη ή άναθεώρησις, συμ- 
πλήρωσις και κωδικοποίησις τής ’Εκκλησιαστικής Νομοθεσίας μετά με­
ταρρυθμίσεων, δυναμένων νά βοηθήσουν τήν ’Εκκλησίαν τής ’Ελλάδος ν' 
άνταποκριθή είς τάς πανελληνίους καί πανορθοδόξονς ευθύνας της, ασφα­
λώς θά στηριχθή είς τους Κανόνας, ώς ορίζει το Σύνταγμα καί το πρώ­
τον αρθρον πάντων τών Καταστατικών Χαρτών, δ π ε ρ δεν εί­
ναι επιτρεπτόν ν à είναι γράμμα κενόν, χρηοι · 
μοποιονμενον μόνον οσάκις ή Πολιτεία παραβαίνει τους Κανόνας. Το κα­
νονικόν καθεστώς, τό έδραζόμενον επί τής Γραφής καί επί τών Κανόνων 
τών Οικουμενικών Συνόδων, δέον ν’ αποτελή τήν αδαμαντίνην βάσιν 
τής «συμφωνίας» ’Εκκλησίας καί Πολιτείας.

Ύπο το πρίσμα τούτο εξετάζοντες τα θεμελιώδη σημεία τού Κατα­
στατικού Χάρτου, εΐμεθα υποχρεωμένοι νά εΐπωμεν, δτι το κανονικόν 
έργον τού 1923 δέον νά όλοκληρωθή διά τής εφαρμογής τών Κανόνων καί 
εις τήν διοικητικήν διάρθρωσιν τής ’Εκκλησίας τής ‘Ελλάδος.

Είναι δε εναντίον τών Κανόνων καί τού Συντάγματος :
Ιον) "Οτι ό άγιογραφικός τίτλος τού πρώτου ιερατικού βαθμού, τού 

’Επισκόπου, ό όποιος, δυνάμει τής Άποστολικής διαδοχής, άποτελεϊ τό θε. 
μέλιον τής ύπάρξεως τής ’Εκκλησίας, άπεσκορακίαθη υπό τής μεγαλυτέρας 
τών ’Ελληνικών ’Ορθοδόξων ’Εκκλησιών (ΐδε λαμπρόν αρθρον «Αιατί ’Ε­
πίσκοποι» τού συναδέλφου κ. Λ. Φιλιππίδου είς τό «Βήμα», φύλλον 4ης 
Όκτωβρ. 1963) καί άφέθη μόνον διά τούς βοηθούς ’ΕπισκόπουςI, καθ’ 
δν χρόνον Ρωμαιοκαθολικοί καί ’Αγγλικανοί τον διατηρούν, ώς προ- 
ερχόμενον εκ τής Άγ. Γραφής, οϊ δε Προτεστάνται τον επαναφέρουν/

2ον ) Σύστημα Μητροπόλεων a ν ευ επισκοπών 
είναι κανονικώς Ανύπαρκτον καί διά τ ο ύ τ ο ά-
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παράδεκτ ον διά τού; Κανόνας τής ’Εκκλησίας καί κατ* 
ακολουθίαν αντισυνταγματικόν. "Οθεν δεν δύναται να κρατηθή τδ σημε­
ρινόν σύστημα, διότι άλλως εχει τό δικαίωμα — εάν επιμένωμεν νά τό 
κρατήσωμεν — ο'ιοσδήποτε υπουργός να εΐπη εις την ’Εκκλησίαν, ότι δέν 
δύναται μόνον αυτή να παραβαίνη τους Κανόνας!

3ον) ’Επειδή τό σύστημα τούτο των Μητροπόλεων μετ’ επισκοπών, 
δπερ παρέλαβον παρά τών Ελλήνων οΐ Σλάβοι καί λοιποί ορθόδοξοι καί 
τό κρατούν (ημείς κατελύσαμεν καί τ ό τελευτά ί ον 
υπόλειμμα εν Κ ρ η τ η), ητο στατικόν, ή δε ’Εκκλησία ήτο υπέρ 
τού αμετάθετου (οι Κανόνες Σαρδικής κ. α. κυρούνται υπό τού Β' Κανό, 
νος τής Πενθέκτης Οικουμενικής), ώς μαρτυρεί δ Πίναξ τών ’Αρχιεπισκό­
πων Κωνσταντινουπόλεως τού δ' καί ε' αίώνος (ον ΐδεεν Α' παραρτήματι), 
διά τούτο εϊσήχθη βαθμηδόν υπό τής ’Εκκλησίας καί τών Νεαρών τών 
αύτοκρατόρων τού Βυζαντίου ή αρχή τής διοικητικής προαγωγής καί διά 
τής δημιουργίας τής «τάξεως προκαθεδρίας» (α, β, γ, δ, κ.λ.π.), τής νέ­
ας ταξεως «προκαθεδρίας τών αυτοκέφαλων αρχιεπισκόπωντ, τών κατω­
τέρων τών Μητροπόλεων, ών προηγούντο καί ήγούντο, από τού «' αίώνος 
οι ’Αρχιεπίσκοποι—-αρχηγοί Εκκλησιών, εξ ών δ καθιερώθησαν ώς Πα- 
τριάρχαι (Ρώμης, Κωνσταντινουπόλεως, ’Αλεξάνδρειάς, ’Αντιόχειας, Ιε­
ροσολύμων).

Ουτω ο εκκλησιαστικός οργανισμός άπέκτησεν ελαστικότητα, διά τής 
νέας ταυτης διοικητικής διανρίσεως καί διά τής αρχής τής προαγωγής τού 
Επισκόπου εις ’Αρχιεπίσκοπον ή Μητροπολίτην (ΐδε νύν Ρωσίαν, εις 'Η­

μερολογ ιον τής Εκκλ. 'Ελλάδος). “Εχομεν ôè βαθμιαίαν άνύψωσιν τών 
Αρχιεπισκόπων καί Μητροπολιτών εις Πατριάρχας άλλα καί τήν ανύψω- 

σιν Μητροπολιτών εις άνωτέραν τάξιν. Ου τα), δτ αν μιας πόλεως εμειοϋτο 
η αξία, η Εκκλησία τήν ύπεβίβαζεν εις τήν τάξιν τών Θρόνων, π. χ. από 
την μ (40ην) θεσιν εις τήν μγ’ (43ην). ’Άν άντιθέτως μία πόλις εξέ- 
ι.ιτ , την θεσιν της κατελάμβανε, προαγομένη, μία άλλη' π. χ τον ιδ' 
αιώνα η ιστ μητροπολις Θεσσαλονίκης ανυψώθη είς τήν ένδεκάτην θέ- 
σιν, «εΐτα δέ εις τέταρτον θρόνον μετά τού Άγκύρας» (ούτως) πρβλ. 
σελ. 7Οι τού έργου Η. Geizer. Τό αυτό συνέβαινε καί εις τάς άρχ)πάς 
Οθεν ειχομεν προαγωγας προσώπων, προαγωγάς εδρών (μιας επισκοπής 

είς Μητροπολιν η αρχ)πήν, μιας άρχ)πής είς Μητρόπολιν) άλλά καί υπο­
βιβασμούς. Ου τω ο Εκκλ. ’Οργανισμός απέκτησε με- 
γίστην ελαστικότητα.

Αποφασιστικόν στοιχεΐον ύπήρξεν, είς τήν εν προκειμένω εξέλιξιν, ή 
Ιστορική καί άποστολική ή πολιτική σημασία τής πόλεως εν ταΐς μεγά- 
λαις περιοχαΐς η ενίοτε τής προσωπικότητας τού ’Επισκόπου, ου­
δέποτε δέ το μέγεθος τής οικονομίας τής 
<? * ο χής !

π ε-
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ΟΙ λόγοι του 'Οσίου Κορδούης εις την εν Σαρδική Σύνοδον είναι 
διά τό θέμα τούτο πλέον ή άκληροί.

Ημείς εδώ εν ‘Ελλάδι εν αγνοία, τούτων, ώς άποδεικνύει ή κατά τά 
αλλα άξιόλογος είαήγηαις περί του δέματος των ’Επισκοπών της *Ελλά­
δος τοϋ Άθ. Εύταξίου (Γιαννοπούλου, Έγκυκλ. 1901, σελ. 105), δ δποΐ. 
ος δέν εγνώριζε (τώ 1900) την προέλευσιν της διπλής χρήσεως του τί­
τλου ’Αρχιεπίσκοπος τ. ε. τής δευτέρας τάξεως τών θρόνων, τών κατωτέ­
ρων τών Μητροπολιτών, ήν ερευνώ μεν εις την παρούσαν μελέτην, κατηρ- 
γήσαμεν την παλαιόν εκκλ. κανονικήν διάκρισιν τών επισκοπών.

Ό Αθανάσιος Ευταξίας επανέφερε τήν ’Εκκλησίαν τής ‘Ελλάδος είς 
τό καθεστώς τής Καθολικής ’Εκκλησίας το πρό τού 350 μ. X. (Μία μη- 
τρόπολις τών ’Αθηνών μετά 31 επισκοπών, ώς ήτο ή έπαρχία Άχαΐας 
υπό τον Κόρινθό υ μέχρι τού 732 μ. X ). Τούτο βεβαίως ήτο και είναι 
κανονικώς δεκτόν, άλλα ή τοιαύτη διάρθρωσις είναι στατική και ακίνητος, 
δ Τ ό και είσήχθη κατά διαφόρους τρόπους τό αντικανονικόν μεταθετόν 
(πρβλ. Χριστοφιλοπούλου, ‘Ελληνικόν *Εκκλησιαστικόν Δίκαιον, Β', σελ. 92, 
δεχομένου, ότι ή ’Εκκλησία θεωρητικώς είναι εναντίον τού μεταθετού).

”Οθεν ερωτάται :
Δικαιολογείται ή ‘Ελλάς νά έίχη μίαν μητρόπολιν και 78 επίσκοπός; 

Νομίζω όχι, άλλ’ ασφαλώς είναι προτιμότερον τούτο και κανονικόν, καί 
αρα τό σύστημα, δπερ είσήγαγεν δ Άθ. Ευταξίας, παρά τό σημερινόν με 
τάς μητροπόλεις άνευ επισκοπών! Τό σημερινόν διοικητ. εκκλ. καθεστώς 
είναι άπαράδεκτον και συγκεντρωτικόν. Ή αρχαία Καθολική ’Εκκλησία 
τών χρόνων τής ακμής εδημιούργησε διέξοδον κανονικήν, διά τής προαγω­
γής (ΐδε πλήθος Νεαρών παρά Πουλίτσα) και διετήρησε τήν αρχήν τής 
άποκεντρώσεως, διά τού μητροπολιτικού συστήματος (ή Ευρωπαϊκή 'Ελ­
λάς είχε 6 Μητροπόλεις, καί είς τήν νύν εκτασιν 7 ή 8, αυμπεριλαμβα- 
νομένης τής Θράκης). ”,Αρα εΐχεν ισαρίθμους επαρχιακός Συνόδους 
καί μίαν Μητροπολιτικήν, υπό τον Μητροπολίτην Θεσσαλονίκης, τον και 
‘Αρχιεπίσκοπον τού ‘Ιλλυρικού (έδρα ή Θεσσαλονίκη).

Καί ή άποκέντρωσις, ή τόσον αρχαία, ή θεω­
ρό υ μ έ ν η υπό τού συγχρόνου Διοικητικού Δικαί­
ου, ώ ς τ ό & κ ρ ο ν a ω τ ο ν τής προόδου εν τ ή Διοι­
κήσει, ύ π ή ρ χ ε ν εν τ ή ’Εκκλησία καί εγκατελεί- 
φ θ η υπό τών ‘Ελλήνων.

Μόνον τά ’Εκκλησιαστικά Έφετεϊα τού Νόμου τού 1923 επανέφερον 
τήν άποκέντρωσιν, βεβαίως μόνον εν μέρει. Είναι άξιοσημείωτον, δτι, 
δτε δ Άθ. Ευταξίας τφ 1900 μετέβαλε τό σύστημα τής εκκλησιαστικής 
διαρθρώσεως τής ‘Ελλάδος (1856) εκ νέου, δ Η. Geizer, ακαδημαϊκός 
καί διαπρεπής ερευνητής τής ’Εκκλησιαστικής καί πολιτικής Διοική- 
αεως τοϋ Βυζαντίου, εις τήν περιώνυμον πραγματείαν τον «περί τών



άνεκδότων και άνεπαρκώς δημοσιευμένων κειμένων των ’Εκκλησιαστικών 
Τακτικών fNotitiae EpiscopatuumJ, ώς συμβολήν εις τήν Βυζαντινήν 
έκκλησιαστικήν διοικητικήν ’Ιστορίαν.», ερευνάν, κατατεθεισαν εις τήν εν 
Μονάχφ *Ακαδημίαν τω 1900, εγραφεν εκεί τά εξής : εξ αφορμής 
ερεύνης των Notitiae Episcopatuum τών χρόνων τής Τουρκοκρατίας 
(ώς γνωστόν τό σύστημα ϊσχυεν δχι μόνον μέχρι τής επαναστάσεως, άλλά 
καί πέραν τοϋ 1901 εν μερει, άλλ’ ήλλοιωμένον), τότε, λέγει δ Geizer,
τ. ε. επί Τουρκοκρατίας, ϋπήρχον έν Έλλάδι αΐ Μητροπόλεις, π.χ.

Θεσσαλονίκης μετά 10 επισκοπών
Κορίνθου » 5 »
Αθηνών » 6 »
Πατρών » 2 »
Ααρίαης » 10 »
Ίωαννίνων » 4 » κ. α.

T a ύ τ η ν τήν ε ξ ο χ ο ν ε κ κ λ ησιαστικην ο ρ γ ά
νωσ ιν κατέστρεψεν ή Γραφειοκρατία τής è λ ε υ. 
θ έ ρ a ς 'Ε λ λ ά δ ο ς» (σελ. 617).

Η Μεγάλη Νομοπαρασκευαστική επιτροπή εχει νΰν τήν ευκαιρίαν 
νά επαναφέρη τό κανονικόν καθεστώς και εις τό εργον της συμβάλλει ή 
?ρεννα τοϋ τίτλου «αρχιεπίσκοπος», ώς προς εν καίριον σημειον αύτοϋ 
και δη και εις το πρόβλημα τοϋ μεταθετού ή τής προαγωγής.

Μόνον τά κανονικά κριτήρια τής ’Αρχαίας καί τής Βυζαντινής ’Εκ­
κλησίας δύνανται vd ίσχύσουν, διότι κατοχυροϋνται υπό τοϋ άρθρου 2 τοϋ 
Συντάγματος.

Καθηγητής ΓΕΡ. I. ΚΟΝ1ΔΑΡΗΣ
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ
Άφ’ δτου ο διάσημος κανονολόγος και ιστορικός R. Sohm περιέλαβε 

κριτικάς τινας παρατηρήσεις καί σκέψεις επί τής ύλης της άναφερομένης εις 
την διοικητικήν έκκλ. διάκρισιν τοΰ επισκοπικοί βαθμοί, ήν συνιστοίν οΐ 
τίτλοι : τοί ’Αρχιεπισκόπου (τοί μετά ταίτα Πατριάρχου), τοί Μητροπολίτου 
καί τοί αυτοκέφαλου Άρχ)που έν τφ πολιτεύματι τής ’Εκκλησίας καί δη καί 
τής ’Αρχαίας Καθολικής, οι δέ Η. Geizer (1900) καί Ε. Gerland διέλαβον 
τα κατά την «τάξιν προκαθεδρίας» πρώτον των Πατριάρχων, εΐτα των Μητρο­
πολιτών καί τέλος τών «αυτοκέφαλων ’Αρχιεπισκόπων», εν τώ κλίματι τοί 01- 
κουμ. Πατριαρχείου, από τοί ε' αίώνος*, ό δέ Μίλας( Έκκλ. Δίκαιον 1906, σελ. 
451-2) άφιέρωσεν 1% σελίδα εις το αυτό θέμα, μόνον ό αείμνηστος ’Αρχιεπί­
σκοπος καί καθηγητής τής ’Εκκλ. Ιστορίας Χρυσ. Παπαδοπούλας αφιέ­
ρωσε1 μικρόν έξασέλιδον μελέτην, φέρουσαν τόν τίτλον : ό τίτλος τοΰ 
’Αρχιεπισκόπου (ίστορ. σημείωμα). («Θεολογία» 1935, σ. 289 - 295) 
καί ό Σεβ. πρώην Λήμνου περί τοί αυτοί θέματος έν Έλλάδι (αυτ. 1952).

Ή περί την διοικητικήν Ιστορίαν τών Εκκλησιών τής ’Ανατολής, από 
τοί 1932, ένασχόλησις ημών έ'δωκε πολλάκις αφορμήν εις τήν έπανεξέτασιν 
τοί υλικοί εις πλείστας μελέτας, είδικώς δέ εις τήν έπισήμανσιν τοί προβλή­
ματος τής προελεΰσεως τοί πομπώδους τίτλου «αυτοκέφαλος αρχιεπίσκοπος», 
τίτλου άποδιδσμένου εις ’Επισκόπους μή υπαγομένους, προ τοί ε' αίώνος είς 
τόν Μητροπολίτην τής οικείας πολιτικής ’Επαρχίας, άλλ’ απ’ ευθείας εις τό 
Πατριαρχείου. Εις τήν πρώτην έντή’Ακαδημία ’Αθηνών ήμετέ- 
ραν άνακοίνωσιν εν έ'τει 1935 (ακριβώς κατά τό αυτό έτος, καθ’ δ έδη«οσίευ- 
σεν ό Χρυσ. Παπαδοπούλας τήν ανωτέρω βραχυτάτην μελέτην), περί τοΰ θέ­
ματος «Πότε προήχθησαν αί Άθήναι είς μητρόπολιν» (λύσις τής διαφωνίας 
τών πηγών, τών Notitiae Episcopatuum καί τών χαραγμάτων τοί Παρθε­
νώνας), ήτις εδημοσιεύθη έν τοϊς Π ρακτικοΐς τής ’Ακαδημίας (τόμ. 10ος 1935, 
σ. 285—292), έσημειώθησαν τα εξής:

«Έν τη ’Ανατολή άνεπτΰχθη, καί δευτέρα, αληθώς περίεργος 
καί αξία να μελετηθή, σημασία (έκτος εκείνης τοί τίτλου ’Αρχι­
επίσκοπος - αρχηγός αυτοκέφαλου Εκκλησίας) ή τοί αυτοκέφαλου αρχιεπι­
σκόπου, ήτοι τοί Επισκόπου έκείνσυ, δ όποιος, ένφ άνήκεν είς μίαν Έκκλ. έπαρ-

( ) Πρβλ. παρά Γερ. I. Κονιδάρΐ), Αί Μητροπόλεις καί ’Aρχιεπισκοπαί τοΰ 01- 
κουμ. Πατριαρχείου καί ή τάξις αυτών (έν Beiheft 13 τοΰ Byzant. NeUg. Jahrbücher 
τοΰ Ν. Βέτι) τόμος A , τεΰχος α' 1934, σελ. 71 έξ., ένθα καί ό σχετ. πίναξ τής σει-

(—γένεσις ιστορική) τών αύτοκεφόιλων άρχ)πων μετά χρονολογιών.



χίαν γεωγραφικώς και διοικητικώς, δεν ύπήγετο διοικητικός είς τον Μητρο­
πολίτην τής περιφέρειας (κατ’ ουσίαν ουχί είς τον Μητροπολίτην, ουδέ την 
έπαρχ. Σύνοδον, είς ήν ύπήγοντο οΐ ’Επίσκοποι), άλλ’ απ’ ευθείας είς τον Π α­
παρχήν». Εν υποσημειώσει (3) τής αυτής σελίδας έσημειώσαμεν «Λέγω 
περίεργος, διότι είναι απορίας άξιον πώς έδέχθησαν ο! έξαρχοι — ’Αρχιεπί­
σκοποι να χρησιμοποιήται ό τίτλος των παρ’ απλών ’Επισκόπων, οί όποιοι ήδύ- 
ναντο να κληθούν το πολύ «αυτοκέφαλοι επίσκοποι» (ο τίτλος «αυτοκέφαλος» 
δεν είναι ενταύθα κυριολεκτικός) ή καλλίτερου πατριαρχικοί ’Επίσκοποι, έν άν- 
τιθεσει προς τους άλλους, τους υπαγόμενους είς τόν Μητροπολίτην τής περι­
φέρειας».

Ούτως έπεσημάναμεν τό πρόβλημα κατά τρόπον σαφή. ’Αναμφιβόλους 
όμως η μεν παρατηρησις, ότι ήδυναντο νά κληθούν «αυτοκέφαλοι επίσκοποι», 
ήτο έν μέρει μόνον ορθή κατ’ αρχήν, αλλά πρέπει νά προστεθή, ότι δεν έση- 
μειώθη αιτιολογία τις τότε, ενφ ήδύνατο δι’ έγγυτέρας έρεύνης νά ύπαρξη. 
Τουναντίον ή παρατηρησις, ότι ήδύνατο νά ονομασθώσιν οί αυτοκέφαλοι Αρ­
χιεπίσκοποι «πατριαρχικοί επίσκοποι» ητο εσφαλμένη, διότι τότε (προ των 
μέσων τού ε αίώνος), ένφ έν τή ούσίφ των εΐχον δήμιουργηθή τά Πατριαρ­
χεία δια τού λεγομένου 28ου κανονος τής Δ' Οίκουμ. (πραγματ. •ψηφίσμα­
τος) και δια τής περί Ιεροσολύμων αποφασεως, δεν είχεν είσέτι χρησιμοποιη- 
θή ό τίτλος τού Πατριάρχου διά τούς ’Αρχιεπισκόπους - ’Αρχηγούς ’Εκκλη­
σιών, ουδέ είχε στερεωθή, προ τού 451, ή Πατριαρχική δικαιοδοσία. Πρώ- 
τος, ως γνωστόν, ό Ακάκιος εδεχθη νά προσφωνήται διά τού τίτλου «οικουμε­
νικός Πατριάρχης» (471—489), ώς σημειώνει ο Στεφανίδης (Έκκλ. Ιστο­
ρία έ'κδ. 2α, σελ. 290). Ουτος δεν σημειώνει τήν πηγήν, άλλ’ απλώς επισημαί­
νει εφεξής την προετοιμασίαν τής έξελίξεως ταύτης καί τής διαμορφώσεως 
των Πατριαρχείων.

Ο Μιλάς ( Εκκλ. Δίκαιον 1906, σελ. 451) όμως εσημείωσεν, ήδη πρό τού 
Χρυσ. Παπαδοπούλου, όχι μόνον τά γνωστά περί τών Άρχ)πων, των μετά 
ταύτα Πατριαρχιών, αλλά καί τά εξής: « Από τού πρώτου ήμίσεος τής ε' εκα­
τονταετηρίδας απενεμετο εν τάϊς αύτοκρατορικαΐς νεαραΐς καί ομοίως σπου- 
δαιοις έγγράφοις ό τίτλος Αρχιεπισκόπου τοΐς εκκλησιαστικοΐς προέδροις τών 
Μητροπολεων τού Έλληνορρωμαϊκοΰ κράτους».

Παραπέμπει είς τού Εύαγρίου τήν ’Εκκλ. Ιστορίαν (Βιβλ. Δ', κεφ. ΙΒ') 
ένθα όμως ούδέν λέγεται περί τού θέματος τούτου, άλλ’ είς τό ΙΑ' κεφ. τού αυ­
τού βιβλίου γίνεται μονον λογος περί τών τής «εκάστης διοικήσεως» Πατριαρ- 
χών και περί τών επισκοπών τών πόλεων», ότι δέον νά επωνται «τοΐς 
Ιδίοις έξάρχοι ς»\

(*)# Έξαρχον όμως όνομάζει καί τόν ’Αλεξάνδρειάς Διόσκορον (Βι6λ. Α'. κεφ. 
10)καί ώς πρόεδρον τής έν Έφέσφ ληστρικής Συνόδου(449), τόν δέ ’Αντιόχειας «Πρό­
εδρον». Άλλα τόν τίτλον τούτον απονέμει καί είς τόν ’Επίσκοπον Δορυλαίου Ευσέβιον. 
Πρβλ. Κ. Ραλλη: Περί τών ’Εκκλ. ’Εξάρχων, ’Ανατολής, Άκαδ. ’Αθηνών 1936, σ.



’Αλλά και ή παραπομπή εις τα Πρακτικά των Συνόδων, ήτοι είς τόν 
Harduin (III, 482) , παλαιότερον τοϋ Mansi εκδότην αυτών, δεν άνα- 
φέρεται, κυρίως είπεΐν, είς τόν τίτλον τοϋ ’Αρχιεπισκόπου. Όρθώς όμως ση­
μειώνει κατ’ αρχήν ό Μιλάς (σελ. 452) «ακριβώς εΐπεΐν, καλείται Αρχιεπί­
σκοπος πας πρόεδρος αυτοκέφαλου Εκκλησίας. Ό αυτός τίτλος 
άπενέμετο τιμής ενεκεν έπισκόποις τισίν, δναΐ 
g δ ρ α ι εΐχον εκκλησιαστικήν Ιστορικήν ή πο­
λιτικήν σπουδαιότητα. Οί ’Αρχιεπίσκοποι οϋτοι ήσαν όνόματι 
(τιτουλάριοι) μόνον ’Αρχιεπίσκοποι». Έν υποσημειώσει προσθέτει : «σήμερον 
λ. χ. έν Ριοσσίμ· έν τή Δύσει έν παλαιοτέροις χρόνοις οί αρχιεπίσκοποι Ρα- 
βέννης, Άκυληΐας, Άρθορίας τής Σαρδηνίας, Μεδιολάνων».

Κατά ταϋτα και παρ’ αύτφ, ένφ σημειοϋται, όρθώς, κατ’ αρχήν, δτι πρό­
κειται περί «’Αρχιεπισκόπων» τίτλω, δέν ερμηνεύεται ή προέλευσις αύτοϋ τοϋ 
τίτλου, διότι προφανώς δ Μίλας δέν ήρεύνησε τήν γένεσιν τής σειράς των 
αύτοκεφάλων άρχ)πων (πρβλ. και σελ. 341). "Οθεν παραμένει ως θέμα προς 
έρευναν τό ως άνω πρόβλημα.

Ή ’Εκκλησία μετά τήν Δ' Οικουμενικήν Σύνοδον (451) είχε τάς έξής 
κυρίως διοικητικός διακρίσεις τοϋ βασικοϋ διά τήν ’Εκκλη­
σίαν βαθμοϋ τοϋ Επισκόπου, τοϋ διαδόχου των 
’Αποστόλων.

α) ’Αρχιεπίσκοπος - Αρχηγός ’Εκκλησίας.
Πέντε τούτων ώνομάσθησαν Πατριάρχαι και δύο Πάπαι (’Αλεξάν­

δρειάς πρώτος καί ό Ρώμης δεύτερος).
6) Μητροπολίτης, ό «επίσκοπος τής μητροπόλεως τής ’Επαρ­

χίας» προεδρεύων τής έπαρχιακής Συνόδου. ’Εν τή Δύσει ώνομάζοντο ούτως: 
τ. ε. Άρχ)ποι, πλήν βραδύτερον τοϋ Πριμάτου ’Αγγλίας, δνομασθέντος Μη­
τροπολίτου καί Πριμάτου.

γ) Αύτοκέφαλος Αρχιεπίσκοπος* *.

146 έξ. Ό Ράλλης δέν διέλαβε περί τής άρχαίας ταύτης χρήσεως, άλλ’ άσχολεΐται 
περί τά καίρια τοϋ θέματος, κυρίως τής μεταγενεστέρους Έκκλ. Γραμματείας.

(*) ’Ιδού ή πρώτη ιστορική σειρά («τάξις προκαθεδρίας των θρόνων») των αύ­
τοκεφάλων ’Αρχιεπισκόπων, τοϋ Κ) Πόλεως, ώς εμφανίζεται είς τήν «τάξιν» τήν λεγο­
μένων Έπιφανίου των χρόνων Ίουστινιανοϋ, τήν δημοσιευομένην παρά τφ Η. Geizer , 
Ε. Gerland καί Γ. Κονιδάρη (Αί Μητροπόλεις ... σελ. 70—71).

ΟΙ μέχρι τοϋ 431 καί 459 (παραπλεύρως σημειοϋται τδ έτος τής πρώτης έμφανί- 
σεως).

Μέχρι τοϋ 431 έμφανισθέντες : 
ô Ίεραπόλεως 
α. δ Όδυσσοϋ
6. δ Τόμις (Τόμις, Μητρόπολις Σκυθίας, «πόλις μεγάλη καί ευδαίμων» λέγει δ 

Σωζωμενός. VI, 21, 3).
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Η προελευσις τοϋ πρώτου και τοΰ τρίτου τίτλου αποτελεί τό υποκείμενον 
τής μετά χεϊρας μελέτης καί έρεύνης, έφ’ δσον ελλείπει τοιαύτη ερευνά παρ’ 
ημϊν και παρα τοίς ξένοις. Ούτε ή Μεγάλη Έλλην. Εγκυκλοπαίδεια, ούτε τό 
λεξικόν Είλευθερουδακη, ούτε τό μέγα λεξικόν «Die Religion in Geschichte 
und Gegenwart έκδ. 3η, ούτε εις την Encyclopedia Bretanica υπάρχει τό 
λήμμα. Τουναντίον εις τήν Bealencyclopädie für Protestantische Theo­
logie und Kirche έ'κδ. 3η, Λειψία 1898, τόμ. 5ος, σελ. 488—91 άφιεροΰται 
ειδικόν αρθρον τοϋ Hinschius : τό Erzbischof (Metropolita Archiepisco- 
pus ) διά τον τίτλον : ’Αρχιεπίσκοπος, ο οποίος όμως αποδί­
δεται εις τόν Μητροπολίτην εν τή Δύσει. Κατ’ ακολουθίαν δεν μάς αφορά. Τό 
προσφάτως δμως(1959 )κυκλοφορήσαν ρωμαιοκαθολικόν Lexikon für Theo­
logie und Kirche, τόμ. 3ος, σελ. 1066 αφιερώνει μικρόν αρθρον (Erzbischof), 
δπερ άνεφέρεται εις τήν πρώτην σημασίαν τοΰ δρου καί εις τήν έν τή Δύσει 
χρήσιν. Ίδε παράρτημα Βον τοΰ παρόντος, ένθα παρατίθεται έν μεταφράσει 
τό βραχύτατον τοΰτο αρθρον, προς ενημέρωσιν τοΰ αναγνώστου.

Ενεκα των ανωτέρω λόγων επεβάλλετο ή νέα μελέτη τοΰ ζητήματος τού­
του. ’Αλλά πρέπει νΰν να σημειωθή έν τή παρούση εισαγωγή τί συνέβη μετά 
τόν η' αιώνα.

At βαθύτατοι μεταβολαί, αΐ συντελεσθεΐσαι έν τή ιστορία τής πολυπα- 
θοΰς ’Ελληνικής ’Ανατολής, από τοΰ ογδόου μέχρι τοΰ ιθ' αίώνος επέφερον 
εξαφανίσεις μητροπόλεων, αρχιεπισκοπών καί επισκοπών καί αλλαγήν «τής 
τάξεως», ως καί ανυψώσεις καί υποβιβασμούς πολλών εκκλησιών εν τή τάξει 
«προκαθεδρίας τών θρόνων», ετι δε καί αναδείξεις ήσσονος σημασίας πόλεων 
εις μητροπόλεις καί άρχ)πάς, ένίοτε χάριν προσώπων, τιμώντων τήν εκκλη­
σιαστικήν διακονίαν των. Εις τούς χρόνους τής παρακμής τοΰ Βυζαντίου καί 
τής Τουρκοκρατίας, προσετέθησαν πομπώδεις τίτλοι «έξαρχοι» κλπ.

’Ενταύθα πάντως πρέπει να έξαρθή τό γεγονός, δτι αι Σλαβικαί Έκκλη- 
σιαι και η Ρουμανική, παραλαβοΰσαι παρά τοΰ Όρθ. Βυζαντίου τήν ανω­
τέρω αρχήν τής ύπάρξεως τής τάξεως Άρχ)πων - Π ατριαρχών, Μητροπολι-

Μέχρι τοΰ 459 : 
y. ό Βιζύης 459. 
δ. δ Π ομπηϊουπόλεως 458. 
ε. δ Σμύρνης 458. 
στ. ό Λεοντοπόλεως 680)1. 
ζ. δ Μαρωνείας 459. 
η. δ Άπαμείας 536. 
θ. δ Μαξιμιουπόλεως 692. 
ι. 6 Γερμίων. 

ια. δ Άρκαδιουπόλεως. 
ι6. δ Βερόης 459. 
ιγ. δ Μυτιλήνης.
ιδ. δ Παρίου 459... (34 έν ολφ επί ’Ιουστινιανού),
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των, αυτοκέφαλων ’Αρχιεπισκόπων και ’Επισκόπων, την διετήρησαν, ως τό 
Οίκουμ. Πατριαρχεϊον, μέχρι τοΰ 10ου αίώνος, ένφ ή ’Εκκλησία τής 'Ελλά­
δος την κατήργησε τελικώς, υπουργούντος τοΰ ’Αθανασίου Εύταξίου. Τότε, 
κατά τφ 1900, καθωρίσθη μία Μητρόπολις μετά 32 ’Επισκοπών.

Άλλα τό κατ’ αρχήν δεκτόν τούτο σύστημα, ως κανονικόν, τό παρεμόρ- 
φωσε, κατά τρόπον εξόχως λυπηρόν, την ώραν τής έσχατης παρακμής της 
χώρας, ή 'Ελλάς (1922 Αύγουστος, δτε τό Κράτος κατέρρεεν εν Μ. Άσίφ), 
διά τής μετονομασίας* πασών τών επισκοπών εις Μητροπόλεις άνευ επισκο­
πών καί διά τής εισαγωγής καί εν τή πράξει «τού μεταθετού» (υπήρχε εις τούς 
νόμους τού 1833 καί τού 1852, αλλά δεν έφηρμόζετο).

Ή μελέτη αύτη καί έρευνα σκοπόν έχει κυρίως την κατ’ αρχήν επιστη­
μονικήν εξέτασιν καί διακρίβωσιν τής προελεύσεως καί χρησιμοποιήσεως τοΰ 
όρου «αυτοκέφαλος ’Αρχιεπίσκοπος», ώς τίτλου ’Επισκόπων διοικητικώς καί εν 
τή πράξει κατωτέρων τών Μητροπολιτών, εί καί πάντες οι ’Επίσκοποι, ανεξαρ­
τήτως τής διοικητικής διακρίσεως, είναι κανονικώς ίσοι. Παρά ταΰτα κατέστη 
άναγκαΐον να διευκρινισθοΰν τά κατά τόν όρον «’Αρχιεπίσκοπος», ώς τίτλου τών 
αρχηγών αύτοκεφάλων’Εκκλησιών καί κατ’ άπόκλισιν τών ήμιαυτονόμων’Εκκλη- 
σιών.

Ή χρησιμότης όμως τής έρεύνης διά τήν άναδιοργάνωσιν τοΰ διοικη- 
τικοΰ συστήματος τής ’Εκκλησίας τής 'Ελλάδος, υποχρεωμένης να επανέλθη 
είς τό κανονικόν καθεστώς, είναι προφανής. Σήμερον επί τή βάσει τών 
άρχαίων κριτηρίων θά ήτο δυνατόν εν τή Έκκλησίρ τής 'Ελλάδος 
νά διαμορφωθώσι, κατά τούς Κανόνας, εννέα (9) Μητροπόλεις καί 6 
Άρχιεπισκοπαί, ώς εκτίθεται είς τό παράρτημα Γ'.

Εν Άθήναις τή 3η Νοεμβρίου 1963
ΓΕΡ. I. ΚΟΝΙΛΑΡΗΣ

(*) Ό Χρυσόσ. Παπαδοπούλας σημειώνει, έν τή Ίστορίρ τής ’Εκκλησίας τής Ελ­
λάδος (1920, σελ. 16) : ’Επειδή κατά τον ιη' αιώνα ήρξατο τάσις πρός προβιβασμόν 
τών έπιστοπών είς ’Αρχιεπίσκοπός καί τούτων είς Μητροπόλεις, ό αριθμός τών τελευ­
ταίων τούτων ηΰξήθη, άλλα τήν πρωτεύουσαν θέσιν κατεϊχον αί παλαιαί Μητροπόλεις.

Έν Πελοποννήσφ Μητροπόλεις 6 : Κορίνθου, Μονεμβασίας, Παλαιών Πατρών, 
Λακεδαιμόνιας, Χριστιανουπόλεως, "Αργους, Ναυπλίου.

Βραδύτερον προσετέθησαν καί τρεις ετεραι καί είτα ήκολούθησαν άθρόαι προα- 
γωγαί. Έν Έλλάδι καθόλου τφ 1811 ή ’Εξαρχία Ζαρνάτας προήχθη είς ’Αρχ)πήν 
άποσπασθεϊσα άπό τής Μητροπόλεως Λακεδαιμονίας.

Αί πρώτοι έν Έλλάδι αύτοκέφ. Άρχ)παί κατά τόν 8ον αιώνα ήσαν : ή Πατρών 
(προηχθη είς μητρόπολιν), ή ’Αρκαδίας (ή Κυπαρισσίας ήτο προσωρινή δημιουργία),
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ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ ΤΟΥ ΟΡΟΥ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΓΕΝΙΚΟΣ

’Αρχαίος και νεώτερος δρος και τίτλος, πρός δήλωσιν διοικητικής ή τιμη­
τικής διακρίσεως τού φέροντος τό λειτούργημα του α' βαθμού τής Ίερωσύ- 
νης, τ.έ. τού ’Επισκόπου. Άπαντα από τού Δ' και τού Ε' αΐώνος υπό διττήν 
κυρίως έννοιαν και χρήσιν: πρώτον ώς τίτλος τού Επισκόπου ’Αλεξάνδρειάς 
καί εν συνεχεία τού Ρώμης καί άλλων αρχηγών ά?ων) ’Εκκλησιών, πρό 
τών μέσων τού Δ' αίώνος διά τον πρώτον, ευθύς δε αμέσως διά τον δεύτερον 
αλλά κατά τον Ε' αιώνα, άπαντά υπό δευτέραν έννοιαν: κατωτέραν τού Μητρο­
πολίτου, άλλα σύν τή προσθήκη «αυτοκέφαλος». Άπαντά καί εις την Δύσιν 
υπό τρίτην έννοιαν τού Μητροπολίτου: καί ά'π’ αυτής τής λέξεως.

Α'.

Ή έμφάνισις καί σημασία τοΰ δρου ’Αρχιεπίσκοπος διά τούς 
αρχηγούς μεγάλων ’Εκκλησιών.

§ 1. Έμφάνισις τοϋ δρου υπό τήν πρώτην έννοιαν.

Πρώτος ό Αλεξάνδρειάς ώνομάσθη ’Αρχιεπίσκοπος έν τή έννοια τού 
Πρώτου καί ηγέτου αυτοτελούς ’Εκκλησίας. Ούτως εμφανίζεται δ Μέγας Α­
θανάσιος, δνομάζων τον πρό αυτού « Αλέξανδρον Αλεξάνδρειάς» απλώς ώς 
Αρχιεπίσκοπον (Κατά Άρειανών, περί τό 335, εν σ. 107 τού 31 τομου, έκδ. 
Άποστ. Διακονίας), διότι όντως δ Αλεξάνδρειάς ήρχεν ’Επισκόπων, αυτός ών 
κυρίαρχης εκκλησιαστικός τής Αίγυπτου κ.λ.π. Ούτως δ περιώνυμος στ' Κα­
νών τής Α' εν Νίκαια Οικουμενικής Συνόδου (325) «περί τής τών Μητρο­
πολιτών τάξεως» επιτάσσει «τα αρχαία έθη κρατείτο), τά εν Αίγύπτφ καί Λι­
βύη καί Πενταπόλει, ώστε τον εν Αλεξάνδρειά ’Επίσκοπον τούτων έχειν τήν 
εξουσίαν επειδή καί τφ έν Ρώμη ’Επισκόπφ τούτο σύνηθές έστιν. Ομοίως δέ 
καί κατά τήν Αντιόχειαν καί έν ταΐς αλλαις έπαρχίαις, τα πρεσβεία σώζεσθαι 
ταΐς ’Εκκλησίαις» («τών μητροπόλεων», κατά τήν διόρθωσιν τού Schwartz, 
περί ής κατωτέρω- πρβλ. Άποστολ. λδ', Β' Οίκ. β' καί γ', Γ' Οίκ. η', 
Δ' Οίκ. κη', Πενθ. κα', λστ', Τοπικών, Αντιόχειας ιθ', Καρθ. ιγ', 
λστ'). Σημειωτέσν, ότι δ ζ' Κανών τής αυτής Α' Οικουμενικής Συνόδου 
καθορίζει τά εξής- «έπειδή συνήθεια κεκράτηκε καί παράδοσις αρχαία, ώστε 
τόν έν Αίλίρ ’Επίσκοπον τιμάσθαι, έχέτω τήν ακολουθίαν τής τιμής, τη μητρο- 
πόλει σωζομένου τού οικείου αξιώματος».



Είναι προφανές ότι κατ’ ουσίαν αναγνωρίζονται απλώς μητροπολιτικά 
δίκαια και είς Επισκόπους προϊσταμένους εύρυτάτων περιοχών, οΐτινες ήρχι- 
σαν να δνομαζωνται βαθμιαίως ’Αρχιεπίσκοποι, διό και φροντίς καταβάλλε­
ται να διαφυλαχθοΰν τα μητροπολιτικά έπ'ι τής Παλαιστίνης δίκαια του Και­
σαρείας, πρωτευσύσης τής περιοχής, ώστε ή απλή τιμητική διάκρισις του κατ’ 
ουσίαν Μητροπολίτου, τιμής ένεκα, 'Ιεροσολύμων, να μη θίγη τά εν τή κανονι­
κή εθιμική πράξει δικαιώματα τοϋ, εν τή πραγματικότητι ωθούμενου πρός την 
αρχιεπισκοπήν, Καισαρείας. Έν τοΐς πράγμασιν όμως ήδη πρότερον είχον 
αναδειχθή μεταξύ τών Μητροπολιτών οι ’Επίσκοποι, εκείνων τών Μητροπόλε­
ων, ot ασκοΰντες μεγαλυτέραν επιρροήν επί μειζόνων περιοχών, ώς ήγέται 
τ. ε. « Αρχιεπίσκοποι» «Έξαρχοι» καίτοι βραδύτατα έπεκράτησεν δ όρος Αρχι­
επίσκοπος διά τους άσκοϋντας μητροπολιτικά δικαιώματα επί ευρυτέρων τής 
μιας επαρχίας περιοχών. Τσϋτο ήτο φυσικόν, άφ’ δτου επί Διοκλητιανοΰ (293) 
at αυξηθεΐσαι εις 100 επαρχίαι άπετέλεσαν, συναφθεϊσαι είς ενότητας, άνωτ. 
διοικήσεις, τάς 'Τπατείας (Praefecturas). ’Εν τουτοις πρέπει να εξαρθή, 
οτι παντες οι ηγήτορες τής Καθολικής ’Εκκλησίας, οί έν τοΐς πράγμασιν ’Αρ­
χιεπίσκοποι καί "Εξαρχοι, προετίμων τόν άπλοΰν άποστολικον τίτλον ό «επί­
σκοπος», ώς άποδεικνύουν τά πρακτικά τών Συνόδων. Ό όρος Μητροπολίτης, 
μνημονευόμενος το πρώτον είς τόν ανωτέρω κανόνα, ώς καί ό όρος ’Αρχιεπί­
σκοπος έχρησιμοποιοΰντο σπανιώτερον.

Τοϋτο μαρτυρεΐται π.χ. από πρακτικά τών Οίκ. Συνόδων Γ’ καί Δ', έν­
θα συνηθέστατα χαρακτηρίζονται καί ώς ’Αρχιεπίσκοποι οί δυο ’Επίσκοποι, δ 
Ρώμης και ο ’Αλεξανδρείας (Schwartz, Acta Conciliorum Oecumenicorum 
Vol Prim. Alt. σ. 7, ένθα καί ή "Εφεσος ονομάζεται ρητώς Μητρόπολις, 13, 
15, 38, 45, 50, 53, ενώ ό Ρώμης Καιλεστΐνος ονομάζεται μακαριώτατος Πά­
πας, 54), άλλα συνηθέστερον ωνομάζοντο ’Επίσκοποι. ’Αλλαχού (Vol. prim, 
pars quinta, σ. 6), μνημονεύεται ώς ’Αρχιεπίσκοπος ό Κύριλλος ’Αλεξάν­
δρειάς, έν έπιγραφή, δ δέ Μαξιμιανός Επίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως (σ. 
33-35), όμοίως δέ καί ό Νεστόριος ώς ’Επίσκοπος (pars quinta 3, σ. 14). 
Αξιοσημείωτος είναι ή σπανιωτέρα χρήσις του όρου «ο αρχιεπίσκοπος» διά 

τον θεοφιλέστατον ’Αρχιεπίσκοπον Ίωάννην (’Αντιόχειας) δίς (είς σ. 120- 
121). Βεβαίως δεν απουσιάζει άπό τάς Οίκ. Συνόδους καί ή απλή άρχαιοτέ- 
ρα συνήθεια μνείας τοϋ ονόματος τού ’Επισκόπου μετά του ονόματος τής πό- 
λεως: Ιουβενάλιος Ιεροσολύμων, Δόμνος Αντιόχειας, Φλαβιανός Κωνσταντι­
νουπόλεως. Είς τά πρακτικά τής Δ' Οίκ. Συνόδου τής Χαλκηδόνος(Schwartz , 
ενθ’ αν., Concil. univ. Chalc., I, I, σ. 56, ένθα άναφέρεται ή πρώτη 
πράξις τής μεγίστης ταύτης συνόδου), μνημονεύονται έν άρχή οί Μητροπο- 
λΐται ώς εξής: «συνελθόντων Πασκασίνου καί Λουκινσίου τών εύλαβεστάτων 
έπισκόπων..., έπεχόντων τόν τόπον τοϋ όσιωτάτου καί θεοφιλεστάτου αρχιεπι­
σκόπου τής πρεσβυτέρας Ρώμης Λέοντας καί Άνατολίου τοϋ όσιωτάτου ’Αρ­
χιεπισκόπου τής μεγαλώνυμου πόλεως Κωνσταντινουπόλεως νέας Ρώμης καί 
Διοσκόρου τοϋ θεοφιλεστάτου ’Αρχιεπισκόπου τής μεγαλοπόλεως ’Αλεξαν­



δρείας κα! των λοιπών όσιωτάτων και ευλαβέστατων επισκοπών». Εντεύθεν η 
άποψις τοϋ Sohm (Kirchenrecht, I, 408), καδ ην μετά την αποδοσιν τοϋ 
τίτλου τοΰ ’Αρχιεπισκόπου εις τον ’Αλεξάνδρειάς (ιδε ανωτ.) κατα τον Ε αι­
ώνα άπεδόδη ουτος ό τίτλος κατά τον Ε' αιώνα εις τον Ρώμης, τόν Αντιόχει­
ας, τον Ιεροσολύμων καί Καισαρείας τής Καππαδοκίας, δέον να δεωρηδή 
κατ’ αρχήν ορδή, άλλα νά προστεδή : 1) ότι τοΰτο είναι σπανιωτερον - συνη- 
δέστερον είναι τό «ό έπίσκοπος»’2) δτι εν τοΐς πρακτικοΐς τής Δ Οικ. - νό- 
δ ου, ενώ συμβαίνουν τα ανωτέρω λεχδέντα, δεν αναφερεται ο όρος Αρχιεπί­
σκοπος, αποδιδόμενος ρητώς καί εις τόν Κωνσταντινουπόλεως (είς τον φερό- 
μενον ως κη' Κανόνα, ενώ πρόκειται, κατά τόvSchwartz6λ. τίτλον είς Πρακτ. 
Άκαδ. Βερολ. 1930, σ. 4 ή 612 , περί ψηφίσματος, δπερ ήριδμήδη είς Συλλο­
γήν, ώς κη' κανών κατά τόν ΣΤ' αιώνα) είς τους Ιεροσολύμων και Καισαρείας 
τής Παλαιστίνης. Βεβαίως γνωρίζει ο Sohm, οτι εν τοΐς πρακτικοΐς τής Δ 
Οίκ. συμβαίνει τό ανωτέρω, άλλα προφανώς στηρίζει την ανωτέρω γνώμην του 
επί τής ιδιαιτέρας δέσεως, ήτις άσφαλίζεται τοΐς άνωτέρω Μητροπολίταις εν 
σχέσει προς τούς λοιπούς, δά ελέγομεν κοινούς, Μητροπολιτας.

Τοΰτο προκύπτει εκ τής παραβολής τών δικαίων τοΰ Μητροπολίτου (κυ­
ρίως τής κυρώσεως τής εκλογής τών ’Επισκόπων τής επαρχίας του) προς την 
εξαιρετικήν δέσιν καί τα δίκαια τών Εκκλησιών, τών ρητώς κατονομαζομέ- 
νων είς τόν στ' κανόνα τής A Οικουμενικής, περί ου υπάρχει ειδική ανακοι- 
νωσις τοΰ Schwartz 1930, υπό τόν τίτλον Der sechste nicaenische Kanon 
auf dem Synode von Chalcedon,(XXVII σ. 3 κ. εξ. τοΰ ανάτυπου, εις σ. 611 
τών Πρακτικών). Αι είρημέναι(εξαιρόμεναι)υπέρ τας λοιπας Μητροπολεις, δια 
τοϋ στ' κανόνος τής Νίκαιας, καί τιδέμεναι εν ιση μοίρα, ως προς τα πρωτεία 
(τά άρχαιότερα τοΰ Ρώμης καί τοΰ ’Αλεξάνδρειάς ηρχοντο πρώτα) προπαρα­
σκευάζουν όχι μόνον τήν σειράν («τάξιν προκαδεδρίας») τών ’Εκκλησιών Ρώμης 
καί ’Αλεξάνδρειάς, τών δύο πρωτοδρόνων τής Οικουμένης, άλλα καί τήν έξί- 
σωσιν τών τίτλων. Άναμφιβόλως δε τό κΰρος τών Επισκοπών Ρώμης, Α­
λεξάνδρειάς, είς οΰς προσετέδη, παρεμβληδείς, ô Κωνσταντινουπόλεως (Παρδ. 
Πολάκη, Τό πρωτεΐον τοΰ Κωνσταντινουπόλεως. Β. Στεφανίδου, ’Εκκλ. Ι­
στορία. Γ. Κονιδάρη, Γεν. ’Εκκλ. Ιστορία, A , 19572, σ. 375 κ. εξ.) και η 
εξουσία, ήτις προσεδίδετο αύτοΐς, εξεφράζετο άριστα διά τοΰ δρου «’Αρχιεπί­
σκοπος». Ουτος, άποδιδόμενος όρδώς αύτοΐς, περιέκλειεν όχι απλώς τήν έννοι­
αν τοΰ προηγεΐσδαι εν τή τάξει τών ’Επισκόπων «εν τή τάξει προκαδεδρίας 
τών δρόνων», ώς σημειοΰται άπό τοΰ ΣΤ' αίώνος ρητώς ώς τεχνικός δρος 
(πιδανώς υπάρχει καί κατά τόν Ε' αιώνα), άλλα καί τοΰ ήγεΐσδαι καί προ- 
εδρεύειν. Ό στ' καί ό ζ' κανών τής Νίκαιας παρασκευάζουν, νομίζω, τοΰτο, 
ώς καί οΐ κανόνες τής Β' γ' καί κη' τής Δ' καί ή εν αυτή πράξις, δι’ ής 
έκυρώδη ή συμφωνία τών ’Αρχιεπισκόπων ’Αντιόχειας Μαξίμου καί Ιεροσο­
λύμων Ίουβεναλίου (πρβλ. Παναγ. Τάφου, τεΰχος Α' τής χιλιοστής πεντα­
κοσιοστής έπετείου Πατριαρχείου Ιεροσολύμων 1952, σ. 12). Αί πράξεις
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αύται (ο! δύο κανόνες) κ.λ.π. παρεσκεύασαν θετικώτερον την μετονομασίαν 
των ’Αρχιεπισκόπων «ηγουμένων» των ’Εκκλησιών Ρώμης, Κωνσταντινουπό- 
εως, ’Αλεξάνδρειάς, ’Αντιόχειας και 'Ιεροσολύμων εις Πατριάρχας (τέλη 
τσΰ Ε' αίώνος αποδίδεται ό τίτλος τό πρώτον είς τον Κωνσταντινουπόλεως 
’Ακάκιον) πολλω μάλλον, ότι ο τίτλος του ’Αρχιεπισκόπου ήρχισε ν’ αποδίδε­
ται εις την επομένην «τάξιν», περί ής κατωτέρω.

Εις την άπόφασιν όμως περί άνυψώσεως του Ιεροσολύμων (πράξιν 8ην, 
ής τό κείμενον ΐδε παρά MansiVI, 1312. Πρβλ. καί επιστολήν 56 Κυρίλλου 
’Αλεξανδρείας καί PG 77, 319 - 201, ως καί Πανηγυρικόν τεύχος Ιεροσο­
λύμων, σ. 1 κ. εξ., ένθα μελέτη Άρχιμ. ’Αριστοβούλου Μουσικίδου) είς την 
«τάξιν» τών άνωτέρων θρόνων, ενώ γίνεται λόγος συνήθως περί ’Επισκόπων 
’Αντιόχειας καί Ιεροσολύμων, γίνεται ρητή μνεία τού όρου «εξουσία», χωρίς 
δηλαδή να χρησιμοποιήται ό όρος «αρχιεπίσκοπος», καίτοι βεβαίως ή λέξις 
αΰτη ήδύνατο καλύτερον να έκφραση, ότι οί δύο ήγέται τών ’Εκκλησιών τής 
Μ. ’Ανατολής εΐχον εξουσίαν τινά επί ’Επισκόπων. Είναι προφανές, ότι ό λό­
γος τής τοιαύτης προτιμήσεως δέον ν’ άναζητηθή είς τήν προέλευσιν τού όρου 
«ό ’Επίσκοπος» εκ τής Κ. Διαθήκης.

Κατά ταΰτα τό λεγόμενον υπό τού Χρυσ. Παπαδοπούλου (Ό Τίτλος τού 
’Αρχιεπισκόπου, εν Θεολογία 1935, σ. 289)90) «ότι ό "Αγιος Βασίλειος λ.χ. 
ήτο ’Αρχιεπίσκοπος Καισαρείας, ώς Έξαρχος τής Καππαδοκίας, ενώ ό "Α­
γιος Νικόλαος ώνομάζετο επίσκοπος, διότι ήτο Μητροπολίτης Μύρων τής Λυ- 
κίας, συνήθως δε οί διοικούντες Μητροπόλεις εν τή αρχαία εποχή διετήρουν 
τον τίτλον τού ’Επισκόπου, τίτλον καθηγιασμένον υπό τής πολιδς άποστολι- 
κής αρχαιότητας», είναι ορθόν κατ’ αρχήν, με τήν ελαφράν τροποποίησιν, ότι 
ό Καισαρείας ήτο μέν, άλλα δεν ώνομάζετο ’Αρχιεπίσκοπος τής Διοικήσεως 
τού Πόντου, ό δε "Αγ. Νικόλαος, ώς καί οί άλλοι Μητροπολΐται, δεν διετή- 
ρουν απλώς, αλλά προετίμων τον τίτλον «ό επίσκοπος», διό καί είς τα πρακτι­
κά τών Συνόδων αυτός άπαντά καί διά τούς ’Αρχιεπισκόπους, ώς καί διά 
τούς Μητροπολίτας, οΐτινες ενίοτε ώνομάζοντο προσφυέστατα διά τού ό «Επί­
σκοπος τής Μητροπόλεως». Τόν όρον ’Επίσκοπος προ­
ετίμων ο ΐ τε μεγάλοι Πατριάρχαι καί αί 
Οικουμενικά ί Σύνοδοι.



§ 2. Η γένεσις καί ή επιβολή τού ’Αρχιεπισκοπικού Πατρι­
αρχικού Πολιτεύματος. Παρατηρήσεις εις το εργον SOHM 

καί Χρυσ. Παπαδοπούλου.

Βραδέως δέ έπεβλήθη ô δρος «’Αρχιεπίσκοπος», ό όποιος άπό τού ΣΤ' 
αιώνος, ώς ορθώς παρατηρεί ό Sohra (σ. 408 ύποσημ. 58), χρησιμοποιείται 
διά τούς Μητροπολίτας τούς μεταγενεστέρους ’Αρχιεπισκόπους και Πατριάρ- 
χας (στηρίζεται εις τον Hinschius,Kirchenrecht, I, σ. 546). Εις τόν κανόνα 
6' τής Π εύθικτης Οίκουμ. ό Καισαρείας του Πόντου, δστις ήτο Μητροπο­
λίτης, ονομάζεται ’Αρχιεπίσκοπος, γεγονός δπερ δέον ν’ άποδοθή εις την θέ- 
σιν του, ώς πρώτου θρόνου των ’Εκκλησιών τής ’Ασίας κατά τόν Δ' αιώνα, ώς 
διατελέσαντος εν τοίς πράγμασι Μητροπολίτου - έξάρχου (πρβλ. περί Μ. Βα­
σιλείου, εις Γ. Κονιδάρη, Ή διαμόρφωσις τής Καθολ. Έκκλ. μέχρι ταΰ Ε' 
αιώνος, κ.λ.π. 1955), ύποταγέντος εις τόν Κωνσταντινουπόλεως κατά τόν Ε' 
αιώνα καί αρα ύποβιβασθέντος μετά του Εφέσου καί Ήρακλείας, εις άπλοΰν 
«πρώτον τή τάξει» Μητροπολίτην. Τό αυτό συνέβη καί με τόν Καισαρείας 
τής Παλαιστίνης, τόν Μητροπολίτην τής περιοχής, επί τι διάστημα (325 - 
451). Ό Ιεροσολύμων έξισώθη πρός τούς ήδη άπό τής εποχής τής Α' Οικ. 
Συνόδου έχοντας εν τοΐς πράγμασι την εξουσίαν ’Αρχιεπισκόπου (ο Sohra 
κάμνει διάκρισιν τής εξουσίας ενός Oberbischofs άπό τόν Obermetropolit, 
οΐος ήτο π.χ. ό Καισαρείας τοϋ Πόντου, καίτοι δεν μνημονεύει τό παράδειγμα), 
ούχί δέ Μητροπολίτου, ηγουμένου Μητροπολιτών καί Επισκόπων (ούτως άπο- 
δίδει τόν όρον Obermetropolit )τ.έ. έξάρχου, οΐοι ή σαν κατά τά μέσα του Δ' 
αιώνος : οι Καισαρείας τοϋ Πόντου, ’Εφέσου τής ’Ασίας, Ήρακλείας τής 
Θράκης, Καισαρείας τής Παλαιστίνης. Οϋτοι δεν έπρόφθασαν να στερεω­
θούν ώς ’Έξαρχοι - ’Αρχιεπίσκοποι, διότι τάς θέσεις των κατέλαβαν οι προη­
γούμενοι αυτών, δυνάμει τοϋ στ' καί ζ' Κανόνας τής Α' Οίκ. Συνόδου, οΐτι- 
νες, άφοΰ τούς ύπήγαγον υπό την δικαιοδοσίαν των, έχαρακτηρίσθησαν εΐτα 
Πατριάρχαι.

Τό χαρακτηριστικόν τής άρχιεπισκοπικής εξουσίας ήτο ή πρόσκλησις 
Συνόδου καί ή μετ’ αυτής εκλογή—κατάστασις—ή καθαίρεσις ’Επισκόπων. 
Τούτο τό δικαίωμα, δπερ εκέκτηντο κατά τόν Γ' αιώνα οι ’Επίσκοποι τών Μη­
τροπόλεων, ώς προσφυώς αΐ άρχαΐαι σύνοδοι ώριζον, τ.έ. οι μεταγενεστέρως 
καί βραδέως ονομασθέντες διά τοϋ διοικητικού όρου Μητροπολΐται — σχη- 
ματισθέν, καθ’ ημάς, ήδη άπό τού Ε' αιώνος — ετελειοποιήθη κατά τό υπό­
δειγμα τής δυνάμεως τών μεγάλων ’Εκκλησιών. Τούτο άπεκλείετο, συνεχίζει ό 
Sohra, εν μέρει εντός τού πεδίου τής δυνάμεως εκείνων τών μεγάλων ’Εκκλη­
σιών. Διασαφών τό πράγμα, παρατηρεί, ότι, δτε εν Αίγύπτφ, κατά τό διάστη­
μα τοϋ 6 ημισεος τοϋ Δ' αιώνος, έπεβλήθη τό Μητροπολιτικόν πολίτευμα (τό 
θέμα δέον να μελετηθή εκ νέου καθ’ ήμάς, καί παρά τά όσα έγράφησαν ΰπό 
τού Χρυσ. Παπαδοπουλου εις τήν Ιστορίαν τής Έκκλ. ’Αλεξανδρείας καί υπό



τοΰ ’Ανθίμου Νουβίας, έν αναφορά καί προς την διατριβήν του, Η. Geizer 
Ungedruckte und wenig bekannte Bistümervezeichnisse der orient.Kir­
che, II εν Byz. Zeitschrift,ένθα δ λόγος περί 6 Μητροπόλεων καί 7 ’Αρχιεπι­
σκοπών έν Αίγΰπτφ), παρεσχέθη εις τους Μητροπολίτας μόνον τό δι­
καίωμα τής συμφωνίας διά τήν εκλογήν (πρβλ. 76ην επιστολήν Συνε- 
σίου Κυρήνης, όμιλοϋντος περί «ψήφου» τοΰ επί τόν Ανδρα), οΰχί δέ τό κυ- 
ριώτερον δικαίωμα τής χειροτονίας, δπερ παρέμεινεν εις τόν ’Αλεξάνδρειάς. 
’Αλλά δ Sohm συνεχίζει, ότι τό πεδίον, εν τώ δποίφ αί μεγάλαι αΰται Έκκλη- 
σίαι (ιδιαιτέρως τής Ρώμης, τής ’Αλεξανδρείας καί τής ’Αντιόχειας) κατεΐ- 
χον νομικήν εξουσίαν, ήτο πολύ μακράν από τοΰ να καταλαμβάνη ολόκληρον 
την περιφέρειαν. Τουναντίον μαλιστα έκ τοΰ γεγονότος, δτι τό κατά πολΰ μέ- 
γιστον τμήμα τής ’Εκκλησίας δεν ύπέκειτο είσέτι εις τήν νομικήν (δικαιϊκήν 
μετέφραζεν ό εγκρατής νομικός καθηγητής Βιζουκίδης τό rechtlich) άνωτέ- 
ραν εξουσίαν, κατά τους χρόνους τής Συνόδου τής Ν ικαίας, καθίσταται ακρι­
βώς ωσαύτως σαφές, δτι ή μητροπσλιτική εξουσία είχε σχεδόν πανταχοΰ είσέ­
τι χώρον, να θέση έαυτήν έν τή κατοχή τοιαΰτης άνωτέρας έξουσίας. Ουτω 
συνέβη, ώστε απο τοΰ 6 ημισεος τοΰ Δ' αίώνος, εις εΰρεΐς κύκλους τής Ανα­
τολής, εν Γαλλία, εν Ισπανία και εις τήν Λατινικήν Αφρικήν, τό έπαρχια- 
κον εκκλ. πολίτευμα έφθασεν εις άνάπτυξιν (διάπλασιν ή διαμόρφωσιν) υπό 
την αρχιεπισκοπικήν εξουσίαν ενός, ηγουμένου εις νομικά δικαιώματα, ’Επι­
σκόπου (τοΰ Μητροπολίτου, ’Αρχιεπισκόπου).

Εις τήν δλην ’Εκκλησίαν έπεκράτησε καί έφηρμόσθη τό ’Αρχιεπισκοπι­
κόν πολίτευμα. Ό έπι μέρους ’Επίσκοπος δεν ήτο πλέον νομικώς απολύτως 
έλεύθερος, αλλά από τοΰ 400 περίπου πανταχοΰ, ένεκα λόγων νομικών, ύπέ- 
κειτο εις ένα πρώτον ’Επίσκοπον ( Oberbischof ), είτε εις ένα Μητροπολί­
την, είτε εις τόν ’Επίσκοπον μιας τών ανωτέρω μνημονευθεισών μεγάλων ’Εκ­
κλησιών. Τοΰτο αφορά βεβαίως εις την έν τοις γενικοΐς Έκκλ. ζητήμασιν θέ- 
σιν του, εφ οσον τα δικαιώματα του περιωρίζοντο υπό τών ποικίλων συνόδων. 
Ο Sohm καταλήγει, «δτι τό αρχιεπισκοπικόν πολίτευμα (καί ώς υπόδειγμα) 
προήλθεν έκ Ρώμης. Οπως τό Επισκοπικόν παρίσταται ωσαύτως τό ’Αρχιε­
πισκοπικόν πολίτευμα ως παραγωγόν τής Ρωμαϊκής κοινότητας». Άναμφιβό- 
λως έχει άδικον ο Sohm δι’ άμφότερα, διότι έπεκτείνει πέρα τοΰ ιστορικού 
επιτρεπόμενου ορίου την απο αρχαίας Ρώμης άνανεωθεΐσαν (οΰχί άρξα- 
μενην) ροπήν επι την διαμόρφωσιν τοΰ πολιτεύματος τών μεγάλων Αρχιεπι­
σκοπικών περιοχών, περιλαμβανουσών περισσοτέρας έπαρχίας τοΰ Ρωμ. Κρά­
τους (μεταγενεστερως Πατριαρχείων). Εις τοΰτο παρασύρεται άπό τήν ερ­
μηνείαν τοΰ στ Κανονος τής A Οίκ. Συνόδου, τοΰ όποιου όμως τό ακριβές 
κείμενον εξηκριβωσεν ο Ed. Schwartz διά φιλολογικής καί ιστορικής έρεύνης 
τής φρασεως «ομοίως δε κατα την Αντιόχειαν καί έν ταΐς οίλλαις έπαρχίαις, τά 
πρεσβεία τών πόλεων σωζεσθαι ταΐς έκκλησίαις (τών Μητροπόλεων)». ’Αναμ­
φίβολους αι αρχαι τοΰ αρχιεπισκοπικού (διατί οΰχί καί τοΰ Μητροπολιτικοΰ)



πολιτεύματος κεΐνται εν λίαν περιωρισμένψ μετρώ ούχ'ι μόνον εις τάς έκφρα- 
σεις τού Παύλου «Μακεδονία και Άχαία» ή «δλη ή Αχαΐα», ή «ή Ασία», η 
εις το «διά τούτο κατέλιπόν σε εν Κρήτη» εις την πρός Τίτον, αλλά και είς 
την έκκλ. πράξιν τής Άποστολικής καί τής Μεταποστολικής εποχής. ^ Η ανα- 
θεσις είς τούς εκτάκτους άποστολικούς απεσταλμένους Τιμόθεον καί Τίτον, 
πέραν τής άσκήσεως τής άποστολικής ένεργείας, ή οποία έφερε δχι μονον τοπι­
κόν χαρακτήρα (εν Έφέσφ καί Κρήτη. Πρβλ. 'Ιωάν. Εύταξιου, Περί Ιερατ. 
’Εξουσίας), άλλα καί γενικώτερον καί δη καί ιεραποστολικόν, σημαίνοντος 
άμφοτέρους είδικωτέραν καί γενικωτέραν ένέργειαν 'Επισκοπικήν, αποτελεί 
την πρώτην προπαρασκευαστικήν, εν μέρει, τού αρχιεπισκοπικού πολιτεύμα­
τος πράξιν τής ’Εκκλησίας, έν τή ’Ανατολή γενομένην καί ούχί έν τή Δύσει. 
Ή σκέψις των Δυτικών Έκκλ. Ιστορικών καί κανονολόγων παρασύρεται είς 
την εσφαλμένην κατεύθυνσιν να θεωρήση ως μοναδικήν πηγην τού πολιτεύ­
ματος καί πρότυπον την Ρώμην, επειδή αυτή κατ εξοχην ανεπτυξεν εαυτήν 
εν τώ δικαίφ καί δ ή καί τό μοναρχικόν Επισκοπικόν πολίτευμα, επι δε τού 
εδάφους τής διοικήσεως κατά τον Γ' καί Δ' αιώνα ίκανα προσεφερεν ουχι 
δμως κατά τόν Α' αί. καί μέχρι τού 180. Έν πάση περιπτώσει, ή κυρίως ρωμ. 
δημιουργία είναι μετά τόν Ειρηναίον καί την είσοδον τού Ρωμαϊκού πνεύμα­
τος, δπερ, καθ’ ήμάς (Γ. Κονιδάρη, Γεν. Έκκλ. Ιστορία) έδημιούργησε την 
προϋπόθεσιν τού Πρωτείου. ’Αλλά τά κείμενα τών δύο πρώτων αιώνων μαρ­
τυρούν, δτι αί προϋποθέσεις τού τε αρχιεπισκοπικού καί μεταγενεστέρως τού 
Πατριαρχικού κεΐνται κατά πρώτον λόγον έν Ανατολή, εξ ής παρεληφθησαν 
είς την Δύσιν, όπως παρελήφθη ο Χριστιανισμός, ως τι έτοιμον ( Η. Lietz- 
raann), μετά τών δρων, τών δημιουργηθέντων, ασφαλέστατα, έν Αντιόχεια (Χρι­
στιανός, Χριστιανισμός, Καθολική Εκκλησία και ο Επίσκοπος) " εΐτα δε υπήρ- 
ξεν ή έκ τής Δύσεως έπίδρασις. Κατά τόν Α' αιώνα μία είναι ή εισφορά, ίδίρ 
είς την γραφικήν καί πρακτικήν θεμελίωσιν και αναπτυξιν τού ιερατικού πο­
λιτεύματος (Α' Κλήμεντος).

Πράγματι τό πρώτον είς τόν Ιγνάτιον μνημονεύεται ό έν Άντιοχείμ, 
ύπ’ αυτού πιθανώς δημιουργηθείς, όρος «Επίσκοπος Συρίας» (Ρωμ. κεφ. II, 
2). Τούτο συνδυαζόμενον πρός τό βαρυσήμαντου γεγονός, δπερ μνημονεύει 
ευτυχώς καί σαφέστατα ο Ιγνάτιος, περί υπαρξεως πολλών επισκοπών εν 
Συρία (Φιλαδ. κεφ. ΙΟον), συνηγορεί υπέρ τής γνώμης, δτι δ Επίσκοπος 
’Αντιόχειας «Επισκοπών» την Συρίαν έκκλησιαστικώς(πρβλ. Ger. Konidaris 
έν τω περιοδ. Münchener theol. Zeit. 1961, τεύχ. 4ον)και δη και ιεραποστο* 
λικώς, δεν προηγείται άπλώςτών Επισκόπων 
αυτής, άλλα καί ηγείται αυτών, είναι κατ’ 
ουσίαν καί πρότυπον μέλλοντος ’Αρχιεπισκό­
που, υπό διττήν έννοιαν. Τό «έπίσκοπος Συρίας» άποτελεϊ άναμφιβόλως 
τό προανάκρουσμα τού όρου ’Αρχιεπίσκοπος ’Αντιόχειας καί τής Συρίας. "Ε­

ναντι τούτου είναι πολύ πλέον άσθενής ή έκφρασις τού ’Ιγνατίου περί τής



Ρώμης, «ώς προκαθήμενης τής αγάπης» καί «εν τόπφ χωρίου Ρωμαίων» (εν 
επιγραφή πρός Ρωμαίους), ώς ένέχουσα κυρίως ηθικήν σημασίαν, ενώ του­
ναντίον ή πολύ μεταγενέστερα σημαντική έκφρασις του Ποιμένας του Έρμα 
(μετά τό 140 μ.Χ.), δμιλοϋντος οίονεί περί δικαιοδοσίας του Κλήμεντος, έξω 
τής Ρώμης πόλεως διά τής φράσεως: «έκείνφ γάρ έπιτέτραπται» ("Ορασις 4) 
δύναται νά τεθή εις τήν παράλληλον του δρου του ’Ιγνατίου «επίσκοπος Συ­
ρίας».

Αΐ σχέσεις των ανεξαρτήτως άπ’ άλλήλων, άλλα διά τής πίστεως καί τού 
ήθικού τής αγάπης συνδέσμου ηνωμένων ’Εκκλησιών, αΐτινες άπετέλουν καί 
ενότητα εν Χριστφ (χαρακτηριζομένην ώς «δλην ’Εκκλησίαν»), καθ’ δν χρό­
νον εΐχον δημιουργηθη παραλλήλως αΐ προϋποθέσεις ενότητας κατά περιοχάς, 
ένισχύθησαν διά τών καθολικών χαρακτηριστικών τού Β ' αιώνας (έννοια τής 
Άποστολικής Διαδοχής, Κανών τής Κ. Διαθήκης, Κανών τής Πίστεως εν τοΐς 
Βαπτιστικοΐς Συμβόλοις), καί μάλιστα διά τής άναβιώσεως τού προτύπου τής 
Άποστολικής Συνόδου, εξ αφορμής τού Μοντανισμοΰ έν Μ. ’Ασία (πάλιν 
λοιπόν έν ’Ανατολή) καί τής έριδος τού Πάσχα (περί τό 192). Ή συγκρότη- 
σις συνόδων τοπικών αποτελεί νέον βαρυσήμαντον καί διά τούτο πολύτιμον 
προπαρασκευαστικόν στοιχεϊον, διά τήν διαμόρφωσιν τού μητροπολιτικοΰ καί 
αρχιεπισκοπικού πολιτεύματος. "Οπως ή ’Ιεραποστολή καί ή έπίβλεψις τών 
έξ αυτής προελθουσών ’Εκκλησιών, έξω τών μεγάλων πόλεων, μεγάλων περιο­
χών, έδημιούργησε τόν σύνδεσμον τών ’Εκκλησιών καί προσέδωκε σπουδαι- 
ότητα εις τόν φυσικόν σύνδεσμον μεταξύ τού Επισκόπου τής Μητροπόλεως 
καί τών ’Επισκόπων τής επαρχίας του, ούτω καί γενικώτερα έκκλ. ζητήμα­
τα ενίσχυσαν τήν θέσιν τών Επισκόπων μεγαλυτέρων περιφερειών, ών αΐ 
’Επίσκοποι άπέβησαν έν τοΐς πράγμασιν ’Αρχιεπίσκοποι, προηγούμενοι έν ϊ- 
σοις καί έν λίαν περιωρισμένω, κατ’ άρχάς δι’ έθίμου ένισχυομένφ, δικαίω. Ού- 
τοι ήρξαντο ηγούμενοι τών Επισκόπων μεγαλυτέρων περιοχών, μή θιγαμένης 
τής ανεξαρτησίας των, μέχρι τουλάχιστον τών αρχών τού Δ' αιώνος. Τότε ό­
μως τ.έ., κατά τό διάστημα καθ’ δ δεν εΤχεν είσέτι κυριαρχήσει πλήρως τό 
αρχιεπισκοπικόν πολίτευμα (πρβλ. αρχικόν 381—451), έδημιουργήθη τό 
πρώτον ή δεύτερα έννοια τού δρου ό «’Αρχιεπίσκοπος» πιθανώς κατ’ αναλογίαν 
πρός τό «αρχιδιάκονος» «άρχιπρεσβύτερος». "Ομως έπεκράτησε τό πρωτοπρε­
σβύτερος (πρβλ. Τό αξίωμα τού πρωτοπρεσβυτέρου έν τή ’Εκκλησία, υπό τού 
πρωτοπρεσβυτέρου Ίωάννου Ράμφου, Άθήναι 1952, σ. 13)17). Ταΰτα ασφα­
λώς ανήκουν εις τό τέλος τού Δ' αιώνος, τής λέξεως «άρχί» ούσης λίαν καταλλή­
λου να έκφραση τό συναμφότερον, ήτοι τό προηγεΐσθαι καί ήγεΐσθαι τών Επι­
σκόπων.

Άλλ’ ας ίδωμεν τήν πορείαν τής ιστορικής έξελίξεως καί τής δημιουργί­
ας τών προϋποθέσεων τού άρχιεπισκοπεΐν.

Τό καθεστώς, τό όποιον εϊδομεν ύπάρχον έν Συρίφ, έμφανίζεται έν Αί­
γυπτο» υπό διάφορον, έν τινι μέτρψ, μορφήν κατ’ άρχάς, έφ’ δσον κατά τά



τέλη τοΰ Β ' αίώνος ή Αίγυπτος δεν είχε πιθανώς πολλάς Έπισκοπας, ως η 
εν Συρία ’Εκκλησία, διότι ή ’Εκκλησία τής ’Αλεξανδρείας, του Άποστολου 
καί Εΰαγγελιστοΰ Μάρκου, μέχρι των χρόνων τοΰ Δημητρίου (189-232) είχε 
μίαν μόνην ’Επισκοπήν(;) τήν τής ’Αλεξανδρείας, και έν συνεχεία επί Ήρακλά 
3 και ε!τα 20, διά να φθάση τάς 100 κατά τάς άρχάς τοΰ Δ' αίώνος. Άλλ 
εν πάση περιπτώσει δέον να εξαρθή, δτι μεταγενεστέρως φέρει ή ’Εκκλησία 
τής Αίγυπτου, Λιβύης και Πενταπόλεως τήν αυτήν μορφήν προς τήν τής 
Συρίας κατά τούς χρόνους τοΰ Διονυσίου, τοΰ Ήρακλά, τοΰ Πέτρου καί τοΰ 
’Αλεξάνδρου, δν ό ’Αθανάσιος μνημονεύει, ως ειδομεν, διά τοΰ όρου ο «αρχιε­
πίσκοπος».

"Οθεν δυνάμεθα να εΐπωμεν, δτι ό ’Αλεξανδρείας θά ήδύνατο εξίσου να 
όνομασθή, ως ό ’Ιγνάτιος, «’Επίσκοπος Αιγύπτου», έν εύρυτέρα έννοια ή ό τής 
Συρίας, μέχρι τοΰ 189, δτε ήτο δ μόνος κυρίαρχης ’Επίσκοπος, εΐτα δε έν στε- 
νωτέρα άλλα καί ειδική έννοια, ένεκα τής ίδιαζούσης θέσεως, ήν έλαβεν ό 
’Αλεξανδρείας έναντι των ύπ’ αΰτοΰ δημιουργηθέντων ’Επισκόπων (μεταξύ 
τοΰ 189 καί 325). "Ολως έξαιρετικώς δ τής ’Αλεξάνδρειάς ’Επίσκοπος ώνο- 
μάσθη Πάπας, δν τίτλον από τοΰ Η' αίώνος προσέλαβεν όριστικώς δ Ρώμης. 
Τό καθεστώς τούτο, δπερ έχει αναλογίας καί εις τήν περιοχήν τής Παλαιστί­
νης (Καισάρεια), ένθα όμως άπήλαυε, φυσικώς, ίδιαζούσης τιμής ό Ιεροσο­
λύμων, ως Επίσκοπος τής έδρας τοΰ λίκνου τοΰ Χριστιανισμού, καί τής Ρώ­
μης, ασκούσης εΰρεΐαν έν Κεντρική ’Ιταλία έποπτείαν καί εΐτα δικαιοδοσίαν, 
έρχεται να έπικυρώση, ως έθιμικόν καί ίστορικώς θεμελιωμένον έπί 150 περί­
που έτη δίκαιον, ό στ' καί δ ζ' Κανών τής Α' Οίκ. Συνόδου, οΐτινες πρέπει 
νά θεωρηθούν, δτι νομιμοποιούν ή άκριβέστερον καθιστούν κανονικήν τήν 6ά- 
σιν τοΰ αρχιεπισκοπικού, από τοΰ Ε' αίώνος πατριαρχικού, πολιτεύματος, 
δπερ προωδοποίησεν ή Κ. Διαθήκη, ή ’Εκκλησία ’Αντιόχειας, ή καθιερώσασα 
τούς 4 όρους καί δήμιουργήσασα τόν όρον «’Επίσκοπος Συρίας», τον άποτε- 
λοΰντα τήν πρώτην βαρυσήμαντου προϋπόθεσιν τοΰ όρου «’Αρχιεπίσκοπος», 
τοΰ, ως φαίνεται, δημιουργηθέντος ούχί υπό τής Ρώμης αλλά υπό τής ’Αλε­
ξανδρείας, ευθύς μετά τό 325. Ή Ρώμη, παραλαβοΰσα τό Επισκοπικόν πολί­
τευμα καί τούς όρους έξ ’Ανατολής, έδημιούργησε τό μοναρχικόν ’Επισκοπικόν 
πολίτευμα, βραδέως δε οί ’Επίσκοποι Ρώμης έξωκειώθησαν πρός τόν όρον «δ 
’Επίσκοπος»· συνηθέστερον ώνομάζοντο διά τοΰ «ό πρεσβύτερος», μέχρι τών 
χρόνων τοΰ Ειρηναίου (Πρβλ. Γ. Κονιδάρη, Πρακτ. Άκαδ. 1957, καί 6' 
έκδ., σ. 55, 70 - 71). Τούτο έξειλίχθη από τοΰ Βίκτωρος καί τοΰ Καλλίστου 
μέχρι τοΰ Στεφάνου τοΰ Α' ΰπό τήν ροπήν τοΰ Ρωμαϊκού πνεύματος, δπερ 
έδημιούργησε τό Πρωτείου, διότι πρότερον έμφανίζονται οι πρεσβύτεροι (πε­
ρί ών βλ. Έπιφαν., Πανάρ. 42, 2, 2 καί Aland έν RGG3 V,52) μεταξύ 
τών όποιων ύπήρχεν, αλλά δεν έφαίνετο πρός τά έξω, «δ προεστώς» (βλ. τήν λ. 
παρά Ίουστίνω) πρεσβύτερος (Ποιμήν Έρμα. Γ. Κονιδάρη, Ή φερομένη 
κ.λ.π., πολίτευμα). ’Εντεύθεν δ όρος ’Αρχιεπίσκοπος, χρησιμοποιηθείς κυρίως
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υπό των Άνατολιτών και διά τον Ρώμης, μετά τα μέσα τού Δ' α’ιώνος, μετά 
τσϋ οποίου εΐχεν ιδιαιτέρους δεσμούς δ ’Αλεξάνδρειάς, μετεδόθη εις την Δύσιν 
εις τούς κατ’ ουσίαν Μητροπολίτας, δεδομένου δτι εκεί μετεδόθη βραδέως τό 
μητροπολιτικόν πολίτευμα (πρβλ. Β. Στεφανίδου, Έκκλ. Ιστορία, σ. 88 κ. 
εξ., 137, 267. Γ. Κονιδάρη, Γεν. Έκκλ. Ιστορία 19572, σ. 228 και εξ.).

Δυνάμεθα, κατά ταΰτα, να εϊπωμεν, δτι εν Συρία, εν Ρώμη και εν AL- 
γύπτφ έδημιουργήθησαν πρότερον και σαφέστερον αΐ βαθμιαίως εις τάς λοι- 
πάς περιοχάς έπεκταθεϊσαι προϋποθέσεις τοϋ αρχιεπισκοπικού πολιτεύματος, 
δ δέ δρος «’Αρχιεπίσκοπος», δημιουργηθεις εν Αίγύπτψ, μετεδόθη εις την Ρώ­
μην και την ’Αντιόχειαν και ε!τα εις την Κωνσταντινούπολιν κ.α.

Τούτο κατέστη εύκολον μετά την θετικήν κανονικήν διάταξιν των δύο 
(στ' και ζ') κανόνων τής Α' Οικουμενικής. ΤΗτο πολύ φυσικόν, δτι τό Ελ­
ληνικόν πνεύμα έδημιούργησε τον δρον «’Αρχιεπίσκοπος» περί τα μέσα τού 
Δ' αιώνος εις τήν Ελληνικήν ’Εκκλησίαν τής ’Αλεξανδρείας, έφ’ δσον δ στ' 
Κανών τής Α' Οικουμενικής τόσον σαφώς επικυρώνει διά τού «κρατείτω» τό 
καθεστώς, δπερ χαρακτηρίζει, ως «τα αρχαία Εθη», καθ’ α δ ’Επίσκοπος ’Αλε­
ξάνδρειάς έχει πάντων τούτων τήν εξουσίαν, τ.έ. των εν Αίγύπτψ, Λιβύη 
καί ΓΙενταπόλει ’Εκκλησιών. Ό ’Αλεξανδρείας, ών κανονικός καί κατ’ έθιμον 
πρώτος ’Επίσκοπος εύρυτάτης περιοχής (πρβλ. καί Harnack, Mission, έκδ. 4η, 
σ. 705 κ. εξ.), καθίστατο πλέον καί de jure canonico Επίσκοπος τών ’Επισκό­
πων, «έχων τήν εξουσίαν» Αίγύπτου, Λιβύης καί Πενταπόλεως. ’Από τού σηΓ 
με ίου τούτου μέχρι τής πρώτης έμφανίσεως τού δρου «’Αρχιεπίσκοπος» δεν 
παρήλθεν ούτε δ χρόνος μιας γενεάς, ώστε έσχηματίσθη δ όρος κατά τρόπον 
φυσιολογικόν καί μετεδόθη, επίσης φυσικώς, αμέσως εις τήν Ρώμην, καί Ενε­
κα τών ιδιαιτέρων στενών σχέσεων τών δύο ’Εκκλησιών(Η. Lietzmann.Ge- 
sch. der Alten Kirche), αφού μάλιστα δ Κανών ευθύς αμέσως δικαιολογεί, δτι 
ή εξουσία τού ’Αλεξανδρείας, τού ’Επισκόπου τής δευτέρας πόλεως τής Ρω­
μαϊκής αυτοκρατορίας, αναγνωρίζεται καί κυρούται, «επειδή καί τω εν Ρώμη 
Έπισκόπψ τούτο σύνηθές έστι» (ή συνήθεια θέλει να στηριχθή εις τό παρά­
δειγμα τού Επισκόπου τής πρωτευούσης τού Κράτους), μεθ’ δ ακολουθεί διά 
τού «δμοίως δέ καί κατά τήν ’Αντιόχειαν» ή άναγνώρισις τών δικαιωμάτων 
τού ’Επισκόπου τής τρίτης κατά σειράν καί σπουδαιότητα πόλεως τής Ρωμαϊ­
κής αυτοκρατορίας καί Χριστ. Οικουμένης - τής Καθολικής ’Εκκλησίας -, ώς 
«εχοντος τήν εξουσίαν» επί τής Συρίας π.λ,π. (πρβλ. Harnack, Mission, 
σ. 660 κ. εξ., καί αρθρον ’Αντιόχεια, 2ον τόμ. τής Θρησ. και Ήθικ. Έγκυκλ. ), 
διό καί εις τούτον μετεδόθη, κατά τρίτον λόγον, δ τίτλος τοΰ ’Αρχιεπισκόπου (ώς 
εμφανίζουν τά κείμενα τών Συνόδων). Π ρόβλημα όμως γεννά ή έμφάνισις τού 
δρου «’Αρχιεπίσκοπος», δστις μνημονεύεται άπαξ υπό τού εκ τών συνεχιστών 
τού Ευσεβίου Σωζομενού (II, 9, 1 έκδ. Bidez I960, 61, 26), διά τόν εν 
αρχή τού Δ' αιώνος, Συμεών, χαρακτηριζόμενον (τυχαίως ή ακριβώς) ώς 
’Αρχιεπίσκοπον Σελεύκειας καί Κτησιφώντος, «τών έν Περσίδι βασιλευούσων



πόλεων». Βεβαίως είναι πρόβλημα άξιον μελετης ποθεν ελαβε τον τίτλον ό 
Σωζομενός, ή αν ό Συμεών είχε τούτον πρότερον (παρά Σωζομενφ, Τό αρχι­
διάκονος και άρχιπρεσβύτερος, σ. 185, 16, 22. 186, 2. 285, 18. 331, 1. 361, 
20. 369, 15, 18 και 365, 1), δτε γεννάται νέον ζήτημα περί χρόνου καί τόπου 
τής πρώτης έμφανίσεως εν Μ. ’Ανατολή τοΰ δρου ο « Αρχιεπίσκοπος» εκτός 
τής Αίγυπτου καί των σχέσεων Αίγυπτου - Συρίας - Περσίας.

Ό τίτλος τοΰ ’Αρχιεπισκόπου άπεδόθη, όρθώς, ενωρίς καί εις τόν Κύ­
πρου, καταστάντα διά τής άποφάσεως τής Γ' Οίκ. Συνόδου (ίδε και η κα­
νόνα) ’Αρχιεπίσκοπον τής ανεξαρτήτου ’Εκκλησίας.

Β".

Έμφάνισις τής δευτέρας έννοιας τοΰ τίτλου (διοικητικής δια- 
κρίοεως) ’Αρχιεπίσκοπος, ήτοι περί «των αΰτοκεφάλων 
Αρχιεπισκόπων» καί τής τάξεως αυτών. Τό μεταθετόν καί ή 

προαγωγή έν τή διοικήσει τής Εκκλησίας.

Ή ανωτέρω βραχύτατη έρευνα οδηγεί ημάς ευθέως εις την δευτέραν έννοιαν 
τοΰ δρου «’Αρχιεπίσκοπος» εν τή άπλουστέρα έννοια: τοΰ προηγεΐσθαι απλώς 
των ’Επισκόπων π.χ. των Νήσων (πρβλ. Γ. Κονιδάρη, Αί Μητροπόλεις) και 
είτα άποκτήσαντος την δικαιοδοσίαν τοΰ ’Αρχιεπισκόπου - Προέδρου αυτοκέ­
φαλου ’Εκκλησίας (πρβλ. Hacket! — Παπαϊωάνου, Ιστορία τής ’Εκκλη­
σίας τής Κύπρου). Είναι δε άξιοσημείωτον, δτι καί ό Θεσσαλονίκης Ροΰφος 
(407-434) ώνομάζετο ’Αρχιεπίσκοπος, τ.έ. ηγούμενος των ’Επισκόπων τοΰ 
Ιλλυρικού (βλ. λίβελλον μετανοητικόν τοΰ Ίουλιανοϋ Επισκόπου Σαρδικής, 

έπιδοθέντα Ρούφφ, τώ επονομαζομένφ Άρχιεπισκόπφ Θεσσαλονίκης, παρά 
Schwartz, 1)6-8-139).

’Ενταύθα δέον να άποσαφηνισθή, δτι έπρόκειτο ταυτοχρόνως περί τοΰ 
Μητροπολίτου Μακεδονίας, τελσΰντος υπό την έποπτείαν τής Ρώμης καί άντι- 
προσωπεύοντος την Δύσιν, διό καί εν μέν τή ’Ανατολή ήτο καί έθεωρείτο Μη­
τροπολίτης, ενφ έν τή Δύσει ώνομάζετο ’Αρχιεπίσκοπος (πρβλ. Ε. Gerland 
καί V. Laurent, Corpus I, σ. 65 - 66). Κατ’ ουσίαν ήτο άμφότερα, διότι 
ήτο Μητροπολίτης τής ’Επαρχίας Μακεδονίας καί ’Αρχιεπίσκοπος τοΰ Ιλλυ­
ρικού, ών άμα, εκάστοτε δι’ άναγνωρίσεως, Βικάριος του Πάπα τής πρεσβυ­
τέρας Ρώμης (Γ. Κονιδάρη, Έκκλ. Ιστορία τής ’Ελλάδος, 1954 - 1960, σ. 
528 κ.έξ.). ’Αλλά έ'χομεν καί άλλην σπουδαιοτάτην καί καιρίαν χρήσιν τοΰ 
δρου «’Αρχιεπίσκοπος», ή όποια έμφανίζεται μετά τα μέσα τοΰ Δ' αίώνος καί 
προ τοΰ 431 έν τή περιοχή τής ’Αρχαίας Καθολικής ’Εκκλησίας τής ’Ανατο­
λής, έν ή άνευρίσκομεν τόν όντως πομπώδη τίτλον «αυτοκέφαλος ’Αρχιεπίσκο­
πος» (πρβλ. τό άρχαιότατον κείμενον των Τακτικών τό λεγόμενον τοΰ ’Επιφατ 
νίου τοΰ ΣΤ' αίώνος, παρά Parthey no 741 καί Η. Geizer, Ungedruckte 
und ungenügend veröffentl. Texte, 1900, σ. 549).
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§ 3 Περί τής προελεύσεως καί σημασίας τοΰ ορού «αΰτο- 
κέφαλος Αρχιεπίσκοπος» εν τώ Πατριαρχείο ΙΟπόλεως καί 

τής «τάξεως προκαδεδρίας» των Αρχιεπισκοπών.

Περί τοΰ ακριβούς χρόνου, καθ’ δν έδημιουργήθη ό πομπώδης ούτος, 
εκ πρώτης δψεως, τίτλος των ’Επισκόπων, οΐτινες κατά τόν χρόνον, καθ’ δν 
όριστικοποιεΐται ό τίτλος των (μέσα Ε' αΐώνος) δεν υπάγονται εις τόν οίκεΐ- 
ον Μητροπολίτην τής επαρχίας, εν ή ή πόλις των, άλλ’ απ’ ευθείας εις τόν 
Πατριάρχην (διά τοΰτο καί εχαρακτήρισα άλλοτε εις Πρακτ. ’Ακαδημίας 
’Αθηνών τοΰ 1935, ώς Πατριαρχικούς Επισκόπους οΰχί βεβαίως με ακρίβει­
αν, πράγματι δε διά τό διάστημα μέχρι τοΰ 458, δτε υπάγονται πλέον εις τόν 
’Αρχιεπίσκοπον Κωνσταντινουπόλεως), δεν δυνάμεθα επί τοΰ παρόντος να 
άποφανθώμεν. Τό διάστημα, εντός τοΰ όποιου όμως δέον να τεθή ή δημιουργία 
τοΰ τίτλου, είναι έτη 50 πιθανώς ή καί δλιγώτερα (380 - 431). Διά την μελέ­
την όμως τής προελεύσεως τοΰ διπλοΰ όρου «αυτοκέφαλος ’Αρχιεπίσκοπος» 
έχομεν δύο αφετηρίας, ασφαλείς σχετικώς : πρώτον μεν τό γεγονός τής ανω­
τέρω έκτεθείσης δημιουργίας τοΰ όρου «’Αρχιεπίσκοπος», ό όποιος κατ’ ουσί­
αν, ώς είδομεν, υπάρχει εξ αρχής εν διττή έννοια, ήτοι τοΰ προηγουμένου τι- 
μητικώς εν τή «τάξει» τών ’Επισκόπων καί τοΰ ηγέτου καί προέδρου τών ’Επι­
σκόπων (έν τή Συνόδψ), διό καί την προσέλαβον πάντες οι Πρόεδροι ’Εκκλη­
σιών (Χρυσ. Παπαδοπούλας, Περί τοΰ τίτλου τοΰ ’Αρχιεπισκόπου, έν Θεο­
λογ ίςι, 1935, σ. 289), οι όποιοι περί τα τέλη τοΰ Ε' αιώνος ήρξαντο δνομα- 
ζόμενοι Πατριάρχαι, δεύτερον δε την αρχήν τής «τάξεως προκαθεδρίας» τών 
αύτοκεφάλων ’Αρχιεπισκόπων τ.έ. τα ονόματα τών πόλεων τών μέχρι τοΰ 431. 
Είναι δε άξιοσημείωτον ότι ό Κωνσταντινουπόλεως, ό από τοΰ ΣΤ' αιώνος 
χαρακτηρισθείς ώς Πατριάρχης καί δη και οικουμενικός, εκράτησε σταθερώς 
μέχρι σήμερον τόν τίτλον τοΰ ’Αρχιεπισκόπου, ενώ οι λοιποί Πατριάρχαι καί 
δή καί ό αρχαιότερου προσλαβών τόν τίτλον «’Αρχιεπίσκοπος», ό ’Αλεξάνδρειάς, 
δεν τόν διετήρησαν. Άναμφιβόλως επί μακρόν χρόνον καί πριν ή καταστή 
πρωτόθρονος τής ’Ανατολής (προ τοΰ 381) ό Κωνσταντινουπόλεως μετά τό 
330 μ.Χ. ήγεΐτο έν τοΐς πράγμασι τών ’Επισκόπων τής Θράκης ευθύς μέτά 
τόν Μητροπολίτην - ’Αρχιεπίσκοπον Ήρακλείας καί εν γένει τών ’Επισκόπων 
τής αυτοκρατορίας, μέχρις ού διά τοΰ γ' κανόνας τής Β' Οίκ. Συνόδου (381) 
έτέθη, έν τή «τάξει προκαθεδρίας», «διά τό είναι τήν Κωνσταντινούπολην Νέαν 
Ρώμην», ευθύς μετά τόν Ρώμης, καί προ τοΰ ’Αλεξανδρείας, ήτοι μεταξύ δύο 
’Αρχιεπισκόπων, έξ ού προέκυπτεν, ώς αναγκαίου έπακόλουθον, ή χρησιμοποί­
ησή τοΰ όρου «’Αρχιεπίσκοπος», έν διττή έννοια, περί ής ανωτέρω.

’Εν τούτοις πρέπον είναι να λεχθή, ότι προηγείτο κατ’ ουσίαν καί έν τοΐς 
πράγμασι μεταξύ τών έτών 330-381 ή έννοια τοΰ προηγεΐσθαι «έν τή τάξει 
προκαθεδρίας τών θρόνων» τής Οικουμένης καί δή καί τών Επισκόπων τής 
Θράκης, άφοΰ μάλιστα ή διαμόρφωσις τής δικαιοδοσίας τοΰ ’Αρχιεπισκόπου



Κωνσταντινουπόλεως, ή προετοιμασθεΐσα κατα τον Δ αιώνα ( Π ολαπη, Το 
Π ρωτεΐον του Κωνσταντινουπόλεως), έστερεωθη δια τοΰ έργου τοϋ Αρχιεπι­
σκόπου Ίωάννου τοϋ Χρυσοστόμου (398-407), τοϋ Άττικοΰ κ.λ.π. καί έκυρώ- 
θη διά τοϋ ψηφίσματος τής Δ' Οικουμενικής, το οποίον εις τινας συλλογας 
φέρεται ώς κη' Κανών. Έστερεώθη δε ο τίτλος ουτος πιθανώς προ τής δη­
μιουργίας τοϋ αρχιεπισκοπικού - πατριαρχικού πολιτεύματος (481 - 451 
490 επί ’Ακακίου), δπερ καθόρισε δικαιοδοσίαν, τοϋ Πατριάρχου Ίωάννου 
τοΰ Καππαδόκου, χαρακτηριζόμενου οχι μόνον ώς ’Αρχιεπίσκοπου Κωνσταντι­
νουπόλεως, άλλα καί Οικουμενικού Πατριάρχου. Ό Μηνάς ονομάζεται μάλι­
στα αγιότατος καί μακαριότατος καί οικουμενικός ’Αρχιεπίσκοπος καί Πατρι­
άρχης (Ed. Schwartz, HI, 29). Την ιδίαν περίπου εποχήν, καθ’ ήν 
άνεδείχθη κανονικός ό Κωνσταντινουπόλεως (381-451), εμφανίζονται και οΐ 
τρεις πρώτοι «αυτοκέφαλοι ’Αρχιεπίσκοποι», ών η σειρά («ταξις προκαθεδρι- 
ας», Γ. Κονιδάρη, Αι Μητροπόλεις κ.λ.π., 1934, τεύχος α , πιναξ 6 , κατα 
Geizer καί Gerland, βιβλιογρ.) έχει ιστορικήν προέλευσιν (μέχρι 431). 

α. ’Επαρχίας Φρυγίας Καπιτιανής ό Ίεραπόλεως 458
6. ’Επαρχίας Μυσίας ό Όδυσσοΰ
γ. ’Επαρχίας Σκυθίας ό Τόμης 431
Καίτοι δηλαδή οι πρώτοι αυτοκέφαλοι ’Αρχιεπίσκοποι εμφανίζονται καθ 

ο έτος ό Λέων Α' ό αύτοκράτωρ (457 ) εζήτησε τήν γνώμην τών Επισκοπών 
διά τήν Δ' Οικουμενικήν, εν τούτοις θεωρείται, δτι ή σαν ήδη προ τοΰ 431 
έτους, καθ’ δ εμφανίζεται ό Τόμης (πρβλ-Gams, Series episeoporum, 428). 
Σημειώνομεν προκειμένου περί τής Τόμης, δτι φέρεται καί δ τύπος : Ο Τομέ­
ων (Corpus, V. I, σ. 65). Εις τήν Α' Οικουμενικήν παρίστατο ’Επίσκοπος 
Γοτθίας Θεόφιλος, δν ό Harnack (έν Mission. IV, σ. 793 - 797) θεωρεί, 
ώς ’Επίσκοπον Τόμης (πρβλ. Geizer,Hilgenfeld,Cunts,Patr. Nicaenorum. 
Περί τών δύο πόλεων ΐδε Σπ. Σακελλαριάδου, Πόλις καί Θέσμια Θράκης και 
’Ιωνίας κ.λ.π., Α', 1929, σ. 141 κ. εξ., 146 κ. εξ.).

§ 4. Αιτία έμφανίσεως της τάξεως «τών αύτοκεφάλων Άρχι- 
επισκοπών».Τό μεταθετόν καί ή διοικητική προαγωγή έν τή 

διοικήσει της ’Εκκλησίας μέχρι τών νεωτέρων χρόνων.

Είναι προφανές, δτι τουλάχιστον οι δύο ’Αρχιεπίσκοποι, δ 6' και δ γ', εύρι- 
σκοντο εις επαρχίας κειμένας πλησίον εις τα Βαρ6αρικά(πρβλ. E.SteinGeschi- 
chte des Spätröm Reiches), άρα διοικητικός απολύτως ανεξάρτητοι, αληθώς 
αυτοκέφαλοι ’Επίσκοποι, ικανόν χρόνον πρό τής δημιουργίας τών μεγάλων’Αρχι­
επισκοπικών δικαιοδοσιών, ήτοι πρό τοΰ 451. Ούτοι προηγούντο φυσικός τής 
«τάξεως» τών ’Επισκόπων, ώς τιμώμενοι κατ’ αρχήν διά τό έργον των έχαροτ 
κτηρίσθησαν ’Αρχιεπίσκοποι έν τη πρώτη έννοια, ώς καί οι προηγηθέντες τού­
των ’Αρχιεπίσκοποι αρχηγοί ’Εκκλησιών, ο! όποιοι ή σαν κατ’ ουσίαν δχι μόνον
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αυτοκέφαλοι, αλλά καί κεφαλή των μεγάλων ’Εκκλησιών. Ή έννοια «του αυτο­
κέφαλου» δέον να ερμηνευθή απο τοΰ γεγονότος, ότι δεν ύπήγοντο εϊς τινα 
Μητροπολίτην, ώστε ή σαν κατ’ ουσίαν αυτοκέφαλοι ’Επίσκοποι, ώς προηγού­
μενοι όμως εν τή «τάξει προκαθεδρίας των θρόνων» των επαρχιωτών ’Επισκό­
πων, ώνομάσθησαν, καθ’ ημάς, ’Αρχιεπίσκοποι, ώς οι προηγούμενοι των δια­
κόνων αρχιδιάκονοι καί οί προηγούμενοι των πρεσβυτέρων, γηραιότεροι συνή­
θως, αρχιπρεσβυτεροι (Περί τούτου τό πρώτον έγραψεν ô K. Ράλλης εν 
Πρακτ. Άκαδ. ’Αθηνών 5 Μαρτίου 1963, τόμ. 11, σ. 98 εξ. καί εΐτα ό Ίω. 
Ράμφος: Τό αξίωμα τοϋ πρωτοπρεσβυτέρου. ’Εκκλησία 1947 καί άνάτυπον). 
Αυτή δε είναι ή θέσις των εις πάντα τά κείμενα τών Not. Episeopatuum 
(6λ. λ. Τακτικά, γραφέν ύφ’ ημών εις ΜΕΕ, κβ', σ. 756-757). Ή τάξις 
είναι : 1) ’Αρχιεπίσκοποι - Πατριάρχαι. 2) Μητροπολΐται. 3) «Αυτο­
κέφαλοι Αρχιεπίσκοποι» καί 4) ’Επίσκοποι, κατά επαρχίας μητροπολιτικάς.

Ο! «αυτοκέφαλοι ’Αρχιεπίσκοποι» μέχρι τοΰ 459 άνήλθον εις 14, εν αρχή 
τοΰ ΣΤ' αίώνος εις 26, μέχρι τοϋ 533 εις 31 καί περί τούς χρόνους τοΰ Η­
ρακλείου εις 35, εκτός τής Ίεραπόλεως, ή όποια ταχέως προήχθη, επί Ίουστι- 
νιανοΰ, εις Μητρόπολιν καί διά τοΰτο δεν συγκαταριθμεΐται εις την ανωτέρω 
«τάξιν», ή όποια έδημιουργήθη ΐστορικώς (πρβλ. Gerland Corpus, âv 6ι- 
βλιογρ. σ. 10-11. Γ. Κονιδάρη, Αΐ Μητροπόλεις, ένθ’ άν.). Ή τοιαύτη ικανή, 
σχετικώς, αϋξησις, τοΰ αριθμού «τών αύτοκεφάλων ’Αρχιεπισκοπών», ών δ 
αριθμός υπερέβη εκείνον τών Μητροπόλεων (Η. Geizer, Ungedruckte, σ. 
534-536), οφείλεται, καθ’ ημάς, εϊς τό γεγονός, δτι δ εκκλησιαστικός οργανι­
σμός κατά τό διάστημα 180 ετών (380 - 585) άπέβη σχεδόν στατικός, δεδο­
μένου, δτι δ μεν αριθμός τών Μητροπόλεων ηύξήθη μόνον κατά πέντε, δύο 
τιμής ενεκα (Νίκαια καί Χαλκηδών, ένεκα τής έν αύταΐς συγκροτήσεως Οίκ. 
Συνοδου Α' καί Δ') καί τρεις κατά προαγωγήν (Μωκισσοΰ τής Καππαδοκί­
ας Β , Φάσιδος Λαζικής καί Ίεραπόλεως), ή δέ μετάθεσις ήτο κανονικώς 
απηγορευμένη από τής εν Σαρδική Συνόδου (342) καί αποβαίνει αδύνατος.

Ενεκα τών λόγων τούτων άνεδεικνύοντο ’Αρχιεπίσκοποι Κωνσταντινουπό­
λεως, συνήθως από πρεσβυτέρων (πρβλ. παράρτημα Δ'). Πρώτον δέ οί Ά- 
ρειανοι μετέθεσαν (δεν εΐχεν είσέτι διακριθή ή προαγωγή) τήν Μητρόπολιν 
Νικομήδειας, (τής νέας πρωτευούσης, εν ή είχε τήν έδραν του δ Διοκλητια- 
νος και ο Μ. Κωνσταντίνος, άπό τοΰ 324—330 περίπου, δτε ίδρύθη ή Κων- 
σταντινούπολις) καί εΐτα προήγαγον τόν Εύδόξιον καί τον Δημόφιλον εις Κων­
σταντινουπόλεως. Ή πρώτη περίπτωσις άφεώρα εις εποχήν, καθ’ ήν δεν είχε 
συγκληθη ή εν Σαρδική Σύνοδος (ορθόδοξος), ής τό κύρος βεβαίως εξησφάλι- 
σεν οριστικώς δ β' κανών τής Πενθέκτης Οικουμενικής. Διά τήν κατ’ ουσίαν 
προαγωγήν τοΰ επισκόπου Σασίμων Γρηγορίου τοΰ Α' τοΰ Ναζιανζηνοΰ, ύπο- 
στηρικτοΰ τών ’Ορθοδόξων, προ τοΰ 380 εν Κωνσταντινουπόλει, δέον να ση­
μειωθώ σι τά έξης: Ό Θεοδόσιος δ Α' είσήγαγε τούτον ώς ’Αρχιεπίσκοπον 
τή 27η Νοεμβρίου 380. Ή Β Οικουμενική Σύνοδος «είσηγήσει καί πρώτο-



βουλία» τού Προέδρου αυτής Μελετίου ’Αντιόχειας «έκΰρωσε την προεδρίαν 
τής βασιλίδας τφ Γρηγορίφ» (Βίος, Migne 35,296, πρβλ. καί Β. Στεφανίδου 
εν Θεολογία 1952, σελ. 169 κ. ε.). Μετ’ όλίγας ημέρας, θανόντος του προέδρου 
τής Συνόδου Μελετίου, ό Γρηγόριος άνεδείχθη πρόεδρος αυτής- ως τοιοϋτος 
προέτεινεν δπως άναγνωρισθή ώς διάδοχος τούτου έν Αντιόχεια ό Εύσταθιανός 
Παυλΐνος, δν ήθελεν ή ’Αλεξάνδρεια και ή Δύσις, έλπίζων, δτι οΰτω θά κατέ- 
παυεν τό συνταράζον την ’Εκκλησίαν Άντιοχειανον Σχίσμα (330 415, πρβλ.
Β. Στεφανίδου, Έκκλ. Ιστορία 1959, σελ. 203 κ. εξ. και Γ. Κονιδάρη, Έκκλ. 
Ιστορία 1957, σελ'ις 296 κ. ε.). Ή Β' Οικουμενική Σύνοδος δέν άπεδέχθη 
την πρότασιν και εξέλεξε τόν Φλαβιανον πρεσβυτέραν (Χρυσοστόμου Πα- 
παδοποόλου, Ιστορία τής ’Εκκλησίας ’Αντιόχειας, 1951, σελ. 281—3). Ό 
Γρηγόριος δυσηρεστήθη διά τα ανωτέρω, ή δέ δυσαρέσκεια του ενεταθη, δτε, 
προσελθόντες εις την Σύνοδον οΐ άπουσιαζοντες κατα τας πρωτας συνεδρίας 
αυτής Αιγύπτιοι Επίσκοποι και από Μακεδονίας, εφερον αντιρρήσεις κατα τής 
έν απουσία αυτών εκλογής, ώς ’Επισκόπου Κωνσταντινουπόλεως τού Γρηγορί- 
ου, «χωρίς τής αυτών γνώμης καθιδ ρυθέντος, ενώ ουτος ήτο Επίσκοπος ε τέ­
ρας ’Επισκοπής, των Σασίμων» (Βίος 35,300). "Οθεν ό Γρηγόριος παρητήθη, 
ή δέ Σύνοδος άπεδέχθη την παραίτησίν του. Ό Γρηγόριος εξεφώνησε τότε τόν 
περιώνυμον συντάκτηριον λόγον (Μπαλανου, σελις 309 10). Η Σύνοδος ε-
ξέλεξεν ευθύς τόν λαϊκόν Νεκτάριον, προσδωσασα Οικουμενικόν χαρακτήρα εις 
την εκλογήν. Τό επεισόδιον τούτο καί ό κατάλογος, τον όποιον παραθετομεν 
έν τελεί (έν τω Δ' παραρτήματι, ένθα τό σχετικόν χωρίον τής Έκκλ. Ιστορί­
ας Θεοδώρητου Κόρου, V, 6, 8, 2, κριτική έκδοσις L,. Parmentier, 
σελ. 287, περί τοΰ λόγου τής θεσπίσεως τού άμεταθέτου), βε- 
βαιοϋσι τ’ ανωτέρω, ήτοι πρώτον, δτι ή ’Εκκλησία ήτο τόσον έναντιον τοΰ με­
ταθετού ώστε, έν αρχή ουδέ τήν προαγωγήν ήδύνατο ν’ αντιληφθή, δι ο 
καί προέτεινε τήν έκ τού πρεσβυτέρου έπιλογήν άνδρών, ούς άνεδείκνυεν Αρχι­
επισκόπους τής Κωνσταντινουπόλεως, τής βασιλίδας των πόλεων. Δέν έδίστασε 
δέ καί αυτή ή Β Οικουμενική Σύνοδος να έκλέξη διά τήν Κωνσταντινούπο­
λη1 λαϊκόν, διά δέ τήν ’Αντιόχειαν τόν διαπρεπή πρεσβύτερον Φλαβιανον.

Δεύτερον έξάγεται έκ τών ανωτέρω σαφώς πώς ό έκ τών πραγμά­
των στατικός οργανισμός τής ’Εκκλησίας έδημιούργησε κατά τον δ πρός τον 
ε' αιώνα διά τής τάξεως τών «αύτοκεφάλων ’Αρχιεπισκόπων» την απαρχήν 
τής ιδέας τής προαγωγής, ήτις βραδύτατα είσήχθη εις τήν ’Εκκλησίαν και έπε- 
κράτησεν αντί τού μεταθετού, διατηρηθέντων τών αρχαίων κριτήριων δια την 
άνάδειξιν Μητροπόλεων καί Άρχ)πών. Ή μετάθεσις ύπήρξεν άπόκλισις 
παράβασις αντικανονική, άλλ’ αναγκαία έπι Τουρκοκρατίας. Μετά τήν παρενθε- 
σιν ταύτην έπανερχόμεθα εις τήν περαιτέρω έρευναν καί τήν ύπό τήν πιεσιν 
τού άμεταθέτου διαμόρφωσιν τής αρχής τής διοικητικής διακρίσεως τών ’Επι­
σκόπων καί τής προαγωγής, χωρίς ή ’Εκκλησία να καταλείπη τήν έτέραν αρ­
χήν τής απ’ ευθείας έκλογής πρεσβυτέρων καί διακόνων καί ένίοτε λαϊκών είς
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’Αρχιεπισκόπους Κωνσταντινουπόλεως. Τούτο τό γεγονός και μάλιστα ή στα­
τιστική (επί 132 ’Αρχιεπισκόπων και Πατριάρχων Κ)πόλεως άπό του Μητρο­
φόνους του Α' (306) μέχρι τοΰ Γενναδίου (1454), μόνον 21 προήχθησαν 
άπό ’Επισκόπων — Μητροπολιτών, ένφ 7—8 «άθρόον»), ή οποία επιβεβαιώνει 
τήν προτίμησιν τής ’Εκκλησίας, πρός την άπ’ ευθείας άπό πρεσβυτέρων ή δια- 
κόνων έκλογήν είς την άρχηγίαν τής ’Ορθοδοξίας, άποτελοϋσι τά άδιάσειστα 
τεκμήρια περί τής άντιθέσεως τής ’Εκκλησίας πρός τό μεταθετόν. Βεβαίως 
κατ’ ουσίαν ή διοικητική προαγωγή έθεωρείτο υπό τινων μετάθεσις.

Η δυσαναλογια μεταξύ τοΰ αριθμού των Μητροπόλεων καί των αυτο­
κέφαλων (δ όρος διετηρήθη άπό συντηρητικότητα καί διότι είχε πλέον τήν 
έννοιαν τής ανεξαρτησίας άπο τοΰ Μητροπολίτου τής επαρχίας) ’Αρχιεπι­
σκοπών, δύναται να εξηγηθή ως εξής: Είναι γνωστόν, δτι ή Εκκλησία άπέ- 
κρουε τό μεταθετόν (πρβλ. Ε. Θεοδωροποΰλου, τό Άμετάθετον τών ’Επισκό­
πων 1962 καί Χριστοφιλοπούλου, Έλλ. Έκκλ. Δικ., Β', σ. 92) ώς μόνιμον 
κανόνα δικαίου, κυρίως διά τών κανόνων ιε' τής Α' Οίκουμ., α' καί 6' Σαρ- 
δικής, τοΰ κα’ τής Άντιοχ., ιδ' Άποστολ. μη', νζ' Καρχ. καί κ' Δ' Οικου­
μενικής, δι ο και ενεκα τοΰ προσθέτου τούτου λόγου δ δργανισμός τής ’Εκ­
κλησίας δεν είχε την ελαστικότητα εκείνην, ή όποια είναι πολλάκις χρήσιμος 
εις την διοικησιν. Οθεν φυσιολογικώς προέκυψεν, οΐονεί ώς διέξοδος εκ τής 
στατικοτητος, η εκ τής αρχής τής τιμητικής διακρίσεως ώρισμένων ’Επισκό­
πων η πόλεων «ταξις» τών «αυτοκέφαλων ’Αρχιεπισκόπων», ήτις, παρεμβλη- 
θεΐσα μεταξύ τών Μητροπολεων καί τών Επισκοπών, κατέστησε δυνατήν τήν 
Ιλαστικοτητα τοΰ Εκκλησιαστικού οργανισμού, διά τής εισαγωγής τοΰ θεσμού 
τής προαγωγής, αντί τοΰ μεταθετού, δπερ μοιραίως συνεδέετο πρός μετάθε- 
σιν εις οικονομικώς πλέον ευρωστον ’Επισκοπήν. Ή προαγωγή περιελάμβανε 
τουναντίον τας εξής περιπτώσεις : α) Προαγωγήν πόλεων καί αρα Επισκο­
πών εις Αρχιεπίσκοπος. Ο κανών ιβ' τής Δ' Οικουμενικής Συνόδου ώρισε 
ρητώς (επιγραφή: μη διαιρεΐν μίαν Μητρόπολιν είς δύο) «*Ηλθεν εις ημάς, 
ως τινες παρά τους εκκλησιαστικούς θεσμούς προσδραμόντες δυναστείαις, διά 
πραγματικών την μίαν επαρχίαν είς δύο κατένεμον, ώς εκ τούτου δύο Μη- 
τροπολιτας είναι εν τή αυτή επαρχία. "Ωρισε τοίνυν ή αγία σύνοδος, τοΰ λοι­
πού μηδέν τοιοΰτον τολμδσθαι παρά επισκόπου- επεί τον τοιοΰτο επιχειροΰν- 
τα εκπιπτειν τοΰ ίδιου βαθμού. "Οσαι δέ ήδη πόλεις διά γραμμάτων βασιλι­
κών τώ τής μητροπολεως ετιμήθησαν δνόματι, μόνης άπολαυέτωσαν τής τιμής, 
και ο την εκκλησίαν ταυτην διοικών επίσκοπος, δήλον ότι, σωζομένων τή κατ’ 
άλήθειαν μητροπόλει τών οικείων δικαίων» (πρβλ. ’Αποστ. λδ', Α' στ', η', Β' 
6 και γ , Γ η , Δ κη ,ΣΤ' στ', λθ'.Π. Πουλίτσα, Σχέσεις ’Εκκλησίας καί 
Πολιτείας επι εκλογής ’Επισκόπων. Βασ. Στεφανίδου, Ή υπό τών Βυζαν­
τινών αυτοκρατορων άνύψωσις ’Επισκοπών καί ’Αρχιεπισκοπών εις Μητρο- 
πολεις, εν Ποιμην Κωνσταντινουπόλεως, Α', 1919). ΠροέκυιΙ'ε β) προαγω­
γή Αρχιεπίσκοπων είς Μητροπόλεις. γ) ’Επισκοπών, έκτάκτως, είς Μη-
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τροπόλεις. δ) Άνύψωσις είς την «τάξιν προκαθεδρίας», ήτοι τής Μητροπο- 
λεως άπό τής λ' π.χ. θέσεως εις την κα'. ε) Άνύψωσις τής λβ Αρχιεπισκο­
πής εις λ' ή εις κβ' ή και άκόμη υψηλότερου.

"Οτι ή τιμή «τοΰ αυτοκέφαλοι)» κατά τούς πρώτους αιώνας έθεωρείτο 
μεγάλη είναι βέβαιον, δπως βέβαιον είναι, δτι άνυψούντο είς ’Αρχιεπίσκοπος 
είτε πόλεις άνακαινισθεϊσαι πολιτικώς είτε τιμηθεΐσαι με μεγάλος προσωπι­
κότητας άγιων καί μαρτύρων. Έν τή ’Εκκλησία τής Αντιόχειας υπήρχον 
«Μητροπολϊται Αυτοκέφαλοι» καί αντίστοιχοι πρός τούτους «’Αρχιεπίσκοποι 
’Επαρχιώται ή ’Αρχιεπίσκοποι Σύγκελλοι» μή υποκείμενοι είς τούς Μητροπο- 
λίτας. Οί περίεργοι καί άξιοι ερεύνης ουτοι τίτλοι συνδέονται προς τήν δια- 
κρισιν των Μητροπολιτών άπό τών άνωτέρω αύτοκεφάλων, δια τοΰ ορού «Μη- 
τροπολϊται μεγάλοι» (Πρβλ. Α. Π. Κεραμεύς, Τακτικόν «όπως έχουσι τάξε- 
ως οί θρόνοι τών ’Εκκλησιών τών υποκειμένων τώ Πατριάρχη ’Αντιόχειας, 
επί ’Αναστασίου Πατριάρχου ’Αντιόχειας τοΰ παλαιού γέγονε τούτο» και εν 
Παραρτήματι τοΰ περιοδικού τοΰ Ελληνικού Φιλολογικού Συλλόγου Κων­
σταντινουπόλεως, I Η', 1884.Η. Geizer, Jahrb für prot. Theol. 1886, 337. 
De Boor, έν Zeit. f. K)geschichte, 1890, σ. 303.Bf. S. Vailhé, έν Échos d’ 
Orient, X, 1927. St. Honigmann, έν Byz. Zeit., XXV, 1925, σ. 60).

Βεβαίως, οσάκις αί περιστάσεις συνέβαλον είς το να απολεση πόλις τις 
τήν σημασίαν της εν τώ κράτει, έγίνετο πολλάκις καί υποβιβασμός τής Επι­
σκοπής, Μητροπόλεως ή ’Αρχιεπισκοπής έν τή «τάξει προκαθεδριας τών θρό­
νων» (πρβλ. πλήθος κειμένων παρά Parthey καί Η.Geizer, Ungedruckte) η 
καί κατάργησις τής Μητροπόλεως, ’Αρχιεπισκοπής η ’Επισκοπής. Αι προ- 
αγωγαί προσώπων ή σαν: α) ’Επισκόπου είς ’Αρχιεπίσκοπον, β) Αρχιεπίσκο­
που εις Μητροπολίτην, γ) Μητροπολίτου εις Πατριάρχην χωρίς ν αποκλεί­
εται ή άνάδειξις εξαιρετικών προσωπικοτήτων άπ’ ευθείας απο τού βαθμού 
τοΰ πρεσβυτέρσυ εις τον βαθμόν τού ’Επισκόπου - ’Αρχιεπισκοπής η Μητρο­
πόλεως, ή ’Αρχιεπισκοπής - Πατριαρχείου. Οϊκοθεν νοείται, δτι οί «αυτοκέ­
φαλοι ’Αρχιεπίσκοποι», εξαρτώμενοι παρά τού Πατριάρχου Κωνσταντινουπό­
λεως, παρ’ αυτού έχειροτονούντο καί τού ονόματος αυτού έμνημόνευον. Οτι 
δέν έμνημόνευον τοΰ Μητροπολίτου ήτο φυσικόν. Δεν είναι γνωστόν εαν συμ­
μετείχαν τών έπαρχιακών Συνόδων, άλλα βέβαιον είναι, δτι συμμετείχαν τών 
ύπό τήν προεδρίαν τού Πατριάρχου εκ Κωνσταντινουπόλει έδρευουσών Συν­
όδων.

’Εκ τής περαιτέρω ιστορίας τοΰ θεσμού δέον νά μνημονευθή, δτι ό άρι- 
θμός τών αύτοκεφάλων Αρχιεπισκοπών ηύξήθη κατά τούς επομένους αιώνας 
είς 47, τον ΙΓ' αιώνα, άλλ’ ήδη κατά τον ΙΔ' αιώνα ήλαττώθη είς 28 (Gei­
zer, σ. 612 - 613), κατά δέ τούς μετά τήν άλωσιν χρόνους ήλαττώθη ετι 
περαιτέρω (Geizer, σ. 612 - 613), διότι άφ’ ενός μεν τινές προήχθησαν είς 
Μητροπόλεις, ένώ αλλαι, ένεκα τών δεινών περιστάσεων, ύφ’ ας εΰρέθη ήδη 
άπό τοΰ ΙΓ' αΐώνος ή αύτσκρατορία, έξέλιπον. Όρθώς παρατηρεί ο X ρ υ-



σόστομος Π απαδοπουλος (6 Τίτλος τού ’Αρχιεπισκόπου 
κ.λ.π., σ. 291), δτι κατα την προαγωγήν ’Αρχιεπισκο­
πών εις Μητροπόλε ις έγεννάτο ζήτημα ύπάρξ έ­
ως ’Επισκοπών, διότι κατά την «κανονικής 
τάξιν» δ à ν ήδύνατο να ύπαρξη Μητρόπολις 
S ν ε υ «υποκειμένων θρόνων», τ. ε. άνευ ’Επισκο­
πών. Και πολλακις μεν κατά την προαγωγήν ’Αρχιεπισκοπής «αυτοκέφα­
λου» εις Μητροπολιν έμορφου ντο εκ τμημάτων αυτής καί τινες Επισκοπαί, 
ενίοτε όμως δεν καθίστατο τούτο δυνατόν. ’Εντεύθεν π.χ. σημειοϋται : «Ό 
Χαλκηδόνος τής Βιθυνίας ’Επίσκοπός ουκ είχεν» (Geizer, σ. 639), διότι 
γενόμενος, μετά τού τής Νίκαιας (πρόκειται περί των δύο πρώτων εξαιρέσε­
ων) Μητροπολίτης, τιμής ενεκα, δεν ήδύνατο, διά λόγους πραγματικούς ν’ 
απόκτηση Επισκοπας, εφ οσον εστερεΐτο ενδοχώρας. Ή κανονική ακρίβεια 
ετι μάλλον παρεβιασθη, οτε ηρξατο (εν τοΐς χρόνοις τής παρακμής, δτε καί 
προσετεθησαν οι τίτλοι υπερτιμάς κ.λ.π.), άθρόα ή προαγωγή ’Επισκοπών 
εις Αρχιεπίσκοπος και προ πάντων ’Αρχιεπισκοπών εις Μητροπόλε ις (πρβλ. 
Χρυσ. Παπαδοπουλον, ενθ. αν., σ. 291 εν αντιπαραβολή προς Geizer καί 
Parthey).

Γ'.

Περί τινων παραλλαγών εν τη χρήσει τοΰ δρου «Αρχιε­
πίσκοπος».

§ 5/Εν τφ Πατριαρχείο Κ)πόλεως από τού Γ αΐώνος καί μέ­
χρι τών νεότερων χρόνων.

α) ’Από τού I' αΐώνος παρήχθη εν τή περιοχή τού Πατρι­
αρχείου Κωνσταντινουπόλεως και τρίτον είδος Αρχιεπισκοπών, κεί­
μενον μεταξύ αναγραφής τού Οικουμενικού Πατριάρχου καί τών 
Μητροπολιτών (κατ ουσίαν δεύτερα τάξις «’Αρχιεπισκόπων», εφ’ οσον 
κατ αρχήν Αρχιεπίσκοποι ή σαν οι Πατριάρχαι ή ’Αρχιεπίσκοποι αρχηγοί Εκ­
κλησιών). Εις το Τακτικόν τού Τζιμισκή (κώδ. 1374 τής Βιβλιοθήκης τών ’Α­
θηνών, δημοσ. εν μέρει έν Ungedruckte τού Η. Geizer, σ. 569, δπερ 
έχρονολογησε μετά το 971 - 972) σημειοϋται μετά τούς Πατριάρχας τό ε- 
ζής . «Ταξις τών υποκείμενων Μητροπόλεων εν τφ άποστολικφ Πατριαρχι- 
κώ θρονφ τής θεοφύλακτου καί βασιλίδας Κωνσταντινουπόλεως. Προ δε τού­
του κεΐνται αί δύο ’Αρχιεπίσκοποί.

Ο Βουλγαρίας (πρβλ. δυο ανακοινώσεις μου εν τή ’Ακαδημία ’Αθηνών
κατά τό 1943).

Ό Κύπρου.
Η ειδική πολίτικη μεταχείρισις τών Βουλγάρων εκ μέρους τού αύτσκρά- 

τορος είναι ή αίτια άφ’ ενός μεν τής υπό τής Βυζαντινής διπλωματίας δημι­



ουργίας τής νέας ταύτης (τάξεως Αρχιεπισκόπων», έν % εδοθη η ευχαΐβία 
μερικής άποκαταστάσεως τής ανεξαρτησίας τής άπό τον 431 όντως αντοκε- 
φάλου 'Εκκλησίας τής Κύπρου, ή όποια διά λόγους χαΐβΐχονς ετελει δυνάμει 
τού λθ' Κανόνας τής Πενθέκτης Οικουμενικής οίονεί ύπο την εποπτειαν του 
Κωνσταντινουπόλεως, παραχωρήσαντος αΥτή τά δίκαιά του επι, της Μητρ - 
λεως Κυζίκου, είχε δέ τεθή ή Κύπρος de facto ώζ γ' Μητρόπολη wo το 
Οίκ. Πατριαρχείόν (είς Τακτ, παρισ. κώδ. 1553 A και Πβακτ. Ζ Οικου- 
μεν Συνόδου), ανευ βεβαίως καταργήσεως του αυτοκέφαλου και αφ ετερσυ 
τής διατηρήσεως τής τιμής καί ήμιαυτονομίας τοϋ 'Αρχιεπισκόπου Βουλγατ 
αίας, γεγονός, δπεβ προήλθεν έκ του Υποβιβασμού του «Κελευσει Ρωμανού 
τοϋ Λεκαπηνοϋ», ίδρυθέντος, τή ανοχή τοϋ Οίκ. Θρόνου, Πατριαρχείου των 
Βουλγάρων. Καθαιρεθέντος του Πατριάρχου Δαμιανού, μετά την καταληψιν 
τό 971 υπό τοϋ Τζιμισκή τής Δρίστρας (Σιλιστρίας), αΰτη παρέμεινεν αυτο- 
κέφαλος 'Αρχιεπισκοπή, χορηγηθέντων Ιδιαιτέρων προνομίων και τούτο ινα 
επιτευχθή, λέγει δ Geizer (σ. 572), ή πνευματική κυριαρχία επι των φου ­
γάρων. λΰτη προωδοποίησε την εν τισι φιλελευθέραν πολιτικήν του Βασιλει- 
ου τοϋ Βουλγαροκτόνου Εναντι τής Βουλγαρίας. Ή*τάξις» αϋτη των 'Αρχιε­
πισκόπων προήλθεν έκ τοϋ υποβιβασμού Πατριαρχείου καί μιας δντως, ανε­
ξαρτήτου (αύτοκεφάλου) Εκκλησίας. Αϋτη παρείχε καί τό Υπόδειγμα υπαρ- 
ξεως ’Αρχιεπισκόπου εχοντος Υφ’ εαυτόν ουχί Μητροπολίτας, ηγουμένους 
Επαρχιών καί &ρα Επισκοπών, άλλά μόνον 'Επισκόπων. Τό καθεστώς τούτο 
διετήρησεν Ô Βασίλειος ό Βουλγαροκτόνος μετά τήν κατάληψιν τής Άχριδος 
(1018), δτε Υπεβίβασε καί αΥθις τον Πατριάρχην εις 'Αρχιεπίσκοπον (ο 
Βουλγαρίας είχε φύγει, μεταβαίνων δέ από τόπου είς τόπον εφθασεν εις Αχρί­
δα), εξέδωκε δέ 3 διατάγματα (τά μολυβδόβουλλα κείμενα εν Byz. Zeit. 1^93, 
σ. 41 κ. εξ.), δι' ών ώρισε τάς 'Επίσκοπός αυτού είς 31. Κατά τό Υπόδειγμα 
τούτο ίδρύθη τό 1186 ή ’Αρχιεπισκοπή Τυρνόβου, άποσπασθεισών των Βουλ­
γαρικών επαρχιών από τοϋ 'Αχρίδας, τό δέ 1219 η Πεκιου (Σέρβικη). Τό έγ 
χείρημα τούτο τοϋ Άχριδος Δημητρίου Χωματιανοΰ (ΐδε Χριστοφιλοπούλου, εν 
Θεολογία) νά καταστή πλήρως ανεξάρτητος άπέτυχεν, εί καί ή έποπτεία του 
Πατριάρχου, εδρεύοντας εν Νίκαια μέχρι 1261, δεν ησκεΐτο παρά μόνον δια 
τινων παρεμβάσεων (πρβλ. Γ. Κονιδαρη, Επίτομος Εκκλ. Ιστορία τής Ελ 
λάδος, 1938, σ. 294 - 298. Β. Στεφανίδου, Έκκλ. Ιστορία, 1948, σ. 405 
κ. έξ. καί 407 κ. εξ.). Ό Αρχιεπίσκοπος όμως Βουλγαρίας άνεγνωρίσθη 
ψιλώ όνόματι Πατριάρχης κατά τό 1235)6 (Miklosich, Acta patriach. CP 
I, 437 καί 560, 553, 558 κ. εξ. διά τήν Σερβίαν).

Μετά τήν Άλωσιν δ Οίκ. Πατριάρχης άπεφάσισε τήν είς τό Πατριαρ­
χείου τελείαν Υποβολήν τοϋ Άχριδος, τοϋ Πεκιου, τοϋ Τυρνοβου, διότι «η 
Τουρκική κατάκτησις ή ρεν δλοτελώς τά αίτια άτινα άρχικώς εΐχον προκαλέσει 
τήν Ανεξαρτησίαν αυτών». 'Εκ τών τριών μόνον δ Τυρνόβου υπήκουσεν, άπό 
δέ τών μέσων τοϋ ΙΖ' αίώνος επενέβαινεν είς τούς Αρχιεπισκόπους Άχρί-
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δος και Πεκίου, Ενεκα εσωτερικών ερίδων, καταπτώσεως καί φόβου έξισλαμι- 
σμοΰ των κατοίκων. Αιτήσει τής Ιεραρχίας των τό μέν 1766 ύπετάγη ό Πε- 
κίσυ, τό δε 1767 ο Άχρίδος. Πρός την προκειμένην συγγενής είναι ή περίπτω- 
σις τήζ Αρχιεπισκοπής Σινά, ής ο Αρχιεπίσκοπος, ό καί ηγούμενος τής Μο- 
νής τοΰ ορούς Σινά, διετελει οτέ μέν έξηρτημένος από τοΰ Πατριαρχείου 'Ιε­
ροσολύμων, οτε δε απο τοΰ Αλεξανδρείας. "Ενεκα των φιλονικιών τοΰ Πα·; 
τριαρχειου εξεδοθη το 1575 συνοδική πράξις εν Κωνσταντινουπόλει, δι’ ής ό 
Αρχιεπίσκοπος Σιναιων κατέστη αυτοτελής, τοΰ δικαιώματος χειροτονίας 

απονεμηθέντος τφ 'Ιεροσολύμων. Κατέστη αυτοκέφαλος τό 1782.
β) Σχετικώς προς τα μετά την Αλωσιν υπό τοΰ Χρυσ. Παπαδοπούλου 

(αυτόθι) λεγάμενα, δτι δεν υπάρχουν πλέον 'Αρχιεπίσκοποί «αυτοκέφαλοι», 
έν τή γνωστή έννοια τής λέξεως κ.λ,π., δέον να λεχθή, δτι Ιον) ευθύς μετά 
την αλωσιν εις τό α' Τακτικόν σώζονται 8 ’Αρχιεπίσκοποί (α' Προικονήσου, 
6' Καρπάθου, γ' Αίγίνης, δ' Πωγωνιανής, ε' δ ’Ελασσόνας, στ' ό Κώ, ζ' 
ό Λευκάδας καί η' ό τοΰ Φαναριού- παρά Geizer, σ. 629-630). Ό χρονο­
γράφος τοΰ Τακτικοΰ σημειώνει είδικώς περί Πωγωνιανής, μεθ’ δ προσθέ­
τει « Ησαν δε και αλλαι Μητροπόλεις καί ’Αρχιεπίσκοποί, ως φαίνεται γε- 
γραμμενον εις την διατυπωσιν τοΰ βασιλέως Κυροΰ Λέοντας τοΰ Σοφοΰ (σ. 
γρ. είναι ψευδεπίγραφος, διότι ανήκει εις τούς χρόνους τών Κομνηνών, παρά 
Parthey no 2) και Επίσκοποι, και εις την τοΰ Βασιλέως κυροΰ ’Αν­
δρονίκου τοΰ δευτέρου τών Παλαιολόγων, Ô όποιος βασιλεύς μέν Μητροπό- 
λεις ανεβιβασε και ετιμησεν απο μικρούς θρόνους εις μεγαλυτέρους καί άλλος 
μεγαλας εκατέβασεν εις θρονους μικροτέρους, έχων εξουσίαν ως βασιλεύς, άπό 
τας οποίας πολλαι ηρημωθησαν καί τελείως ήφανίσθησαν άπό τών κρατούντων 
είς ημάς. Πεντήκοντα καί μία Μητροπόλεις είναι ήρημωμέναι καί ’Αρχιεπί­
σκοποί 18 καί ’Επίσκοποί 478».

γ) Είς τα Τακτικό τα μετά την Αλωσιν καί δη καί είς τό Συνταγμάτισν 
τοΰ Χρύσανθού ( Ενετιησι 1778, σ. 71 κ.έξ.) καί είς τό τοΰ Παπαδοπούλου 
Κεραμεως (Δελτ. Ιστορ. και Εθν. Εταιρ., Γ', σ. 468 κ. εξ.) δέν μνημονεύ­
ονται πλέον ’Αρχιεπίσκοποί.

§ 6. Περί τής έν Ελλάδι ’Εκκλησίας καί παρατηρήσεις είς 
τά έργον τοΰ Χρυσ. Παπαδοπούλου.

1. Έν 'Ελλάδι, έφ’ δσον χρόνον διετέλει ή περιοχή εκκλησιαστικούς υπό 
την δικαιοδοσίαν τής Δυσεως (395-731) οΐκοθεν νοείται, δτι αί έν αυτή Μη- 
τροπολεις ωνομάζοντο ’Αρχιεπίσκοποί κατά τήν συνήθειαν τής Δύσεως εν ή 
δέν ύπήρχεν ό δρος Μητροπολίτης (μόνον είς τήν Βρεταννίαν τόν εύρίσκο- 
μεν). "Οταν όμως κατά τό 731-732, πιθανώς, έπί Λέοντος τοΰ Γ' καί 
Κωνσταντίνου τοΰ Ε η περιοχή αυτή Άνατολ. ’Ιλλυρικόν μετά τής Ίσαυρίας 
καί κάτω Ιταλίας (πρβλ. Γ. Κονιδάρη, Αί Μητροπόλεις, σ. 27 κ, εξ., 64 κ,



έξ., 89 y. έξ., καί Έκκλ. Ιστορία 'Ελλάδος, Α', ο. 503-523) ^χθη εις τ6ν 
Κωνσταντινουπόλεως, αί μεν ’Αρχιεπίσκοποί ώνομάσθησαν φυσικως Μητρο- 
πόλεις, δύο δέ 'Επίσκοποί, ή των Πατρών καί ή της Κυπαραπηας,ονομαζο- 
μένης ’Αρκαδίας, προήχθησαν εις αυτοκέφαλους ’Αρχιεπίσκοπος. Αλλ η πρώ­
τη εν αρχή τού Θ' αιώνος προήχθη εις Μητρόπολιν. ^ ,

2. ’Ενταύθα δμως ανήκει ή ερμηνεία κειμένων τινών των αρχών του 
αιώνος, των Notitiae Episcop. no 6 καί no 8, παρα ^ Parthey, 
καί 162 : «Τάξις προκαθεδρίας Μητροπολιτών θ' επαρχίας της αυτής Βιθυ­

νίας ό Χαλκηδόνος.
’Από τούτων οι ’Αρχιεπίσκοποι:

'Επαρχία Νήσων Ο Κρητης
» Πελοποννήσου Ό Κορίνθου
j, Νήσου Ο Σικελίας
» Ίλλυρινής Μακεδονίας Ό Θεσσαλονίκης», 

ακολουθούν αι λοιποί Μητροπολεις. ,
Ουτοι διακρίνονται ουτω σαφώς τών κατωτέρω ονομαζόμενων αρχαίων 

«αυτοκέφαλων ’Αρχιεπισκόπων». Είναι προφανές, ότι ή ένταξίς των εις τον 
κατάλογον τών Μητροπολιτών, σημαίνει, δτι ήσαν μεν Μητροπολιται, αΑΛα 
ωνομάζοντο ’Αρχιεπίσκοποι, προφανώς διότι άνήκον άλλοτε εις την Δΰσιν, έν­
θα έφεραν τον τίτλον τούτον, δστις δεν άναφέρεται μόνον ενταύθα, άλλα καί 
εις τα χαράγματα τού Παρθενώνας (βλ. Γ. Κονιδάρη, Πότε προήχθησαν αί 
Άθήναι εις Μητρόπολιν, Πρακτικά ’Ακαδημίας ’Αθηνών, 1935). ’Επί Σταυ­
ροφόρων οι επείσακτοι Αατΐνοι Μητροπολιται ωνομάζοντο βεβαίως ’Αρχιεπί­
σκοποι. ’Εντεύθεν δΰναται να λεχθή, δτι ουδέποτε δ Κρήτης π.χ. διετελεσεν 
’Αρχιεπίσκοπος είτε υπό την έννοιαν τού ηγέτου ημιαυτόνομου έστω ’Εκκλη­
σίας (ως ό Θεσσαλονίκης) είτε «αυτοκέφαλος». Ήτο καί παραμένει πρόεδρος 
τής ’Επαρχιακής μητροπολιτικής Συνόδου, τής Μητροπόλεως υπαγόμενης 
κανονικώς εις τό Οίκ. Πατριαρχεΐον. Είναι λυπηρόν, δτι τό λαμπρόν τούτο 
υπόλειμμα τής άρχαίας διοικητικής άποκεντρώσεως, ην ή^’Εκκλησία είχε πρό 
τού νεωτέρου καί λίαν προηγμένου Διοικητικού Δικαίου, ήρξατο καταστρεφο- 
μενον άντί νά άποτελέση, ώς έδει, τό υπόδειγμα διά τήν ’Εκκλησίαν τής 'Ελ­

λάδος. , , , ,
3) Μετά τήν άπελευθέρωσιν τής 'Ελλάδος άπεφασίσθη να υπαρχουν êv

Έλλάδι μόνον ’Επίσκοποι (Ν. Δ. 20 Ν)μβρίου - 2 Δεκεμβρίου 1833), άλλά 
σύμφωνος προς τόν Συνοδικόν Τομον, ωρισί^η δια τοΰ Νομού Σ της 9ης I 
ουλίου 1852, δτι ό ’Επίσκοπος ’Αττικής θά ήτο εφεξής 6 Μητροπολίτης Αθη­
νών. ’Επί πλέον ώρίσθη, διά τού άρθρου ε\ δτι 9 ’Επίσκοποι τών πρωτευου­
σών νομών, καί ή ’Επισκοπή Κορίνθου, θά έφεραν τόν τίτλον τού ’Αρχιεπίσκο­
που. Προς τούτο ώρίσθη καί ιδιαιτέρα μισθοδοσία, διά μεν τόν Μητροπολίτην 
έτησίως (άρθρ. 16)6.000, διά δέ τόν ’Αρχιεπίσκοπον 5.000 καί τόν ’Επίσκοπον 
4.000. ΟΙ επιζώντες Μητροπολιται θά διετήρουν τούς τίτλους των.
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Κατά την προσάρτησιν των Ίον ίων νήσων εύρέθησαν 2 ’Αρχιεπίσκοποί, 
ο Λευκάδας καί ο Κυθήρων. Ούτως εΐχον τα πράγματα μέχρι τού 1899 δτε 
ό ’Αθανάσιος Ευταξίας παρεκίνησεν εις την επάνοδον εις τό Μητροπολιτικόν 
σύστημα, μετά τήν νέαν άναδιαίρεσιν τοϋ Κράτους, διό και κατηργήθη ή διά- 
ταξις περί ’Αρχιεπισκόπων, διότι εις τό μητροπολιτικόν σύστημα «βεβαίως δεν 
εχουσι θέσιν οι από τού 1852 καί εντεύθεν καταχρηστικώς καί επί ψιλφ μόνον 
τίτλφ παρεισαχθέντες εις τήν εν 'Ελλάδι ’Εκκλησίαν ’Αρχιεπίσκοποι» (Εύ- 
ταξίου, Είσήγησις, παρά Γιαννοπούλου, ’Εγκύκλιοι, σ. 105). Ή γνώμη αΰτη 
τοϋ Εύταξίου, άγνοοϋντος τήν προέλευσιν καί τήν σκοπιμότητα τής ύπάρξεως 
τής διοικητικής διακρίσεως των ’Αρχιεπισκόπων (τέως αύτοκεφάλων) συν­
δέεται πρός τήν τότε κρατούσαν γνώμην περί έξισώσεως των εδρών, ήν δρθώς 
σφοδρά επεκρινεν ο Η. Geizer (Ungedruckte, σ. 617*), διότι κατήργει τήν 
άρχαίαν άποκέντρωσιν καί διά τού άρθρου Δ' τού νόμου επέτρεψε τήν μετά- 
θεσιν «έγκρίσει τής Συνόδου». Ό Χρυσόστ. Παπαδοπούλας (Ό Τίτλος, σ. 
293) σημειώνει, δτι ή ΰπαρξις εν 'Ελλάδι μιας Μητροπόλεως μετά 23 ’Επι­
σκοπών ήτο μάλλον εξωτερική, ό δε Μητροπολίτης ’Αθηνών, κατά τούς νό­
μους τού 1852, διετηρησε τα προνομία τοϋ Προέδρου Αύτοκεφάλαυ καί αυ­
τονόμου Εκκλησίας, οία ήτο η Μητροπολις αΰτη. Άναμφιβόλως είχε δίκαιον, 
διότι η Ελλάς ήτο τότε μια Εκκλησία, ισουμένη πρός μίαν περίπου άρχαίαν 
’Επαρχίαν (τής Άχαΐας, ήτοι τής 'Ελλάδος τών αιώνων Β' - Η ), άλλ’ άφ’ 
ής η Ελλάς εμεγεθυνθη, δεν ήτο ορθον νά έξακολουθή ν’ άποτελή μίαν Μη- 
τροπολιν ( Ιονιοι Νήσοι, Θεσσαλία), διότι έδημιουργεΐτο συγκεντρωτικόν 
σύστημα, δπερ έβλαψε τήν 'Εκκλησίαν.

Η διακρισις δε, την οποίαν εκαμεν ό νομοθέτης όρίσας 10 ’Αρχιεπισκό­
πους, δεν ήτο ανευ λογου, δεδομένου δτι αυτή έστηρίζετο εις τήν «πράξιν τής 
αρχαίας Εκκλησίας», περί ής εγένετο λόγος ανωτέρω. Εν προκειμένφ δέ 
ΐ| σιακρισις τών Επισκοπών τών πρωτευουσών τών νομών εις ’Αρχιεπισκό­
πους επετρεπε να καταργηθή το μεταθετόν, δπερ άναγκαίως συνδέεται πρός 
απαράδεκτα κανονικώς οικονομικά κριτήρια καί νά έπανεισαχθή ή έννοια τής 
προαγωγής. Ο Χρυσ. Παπαδοπούλας επικρίνων τήν επάνοδον καί τόν θεσμόν 
τών Αρχιεπίσκοπων, «ο όποιος υπήρξεν απλή διακόσμησις τοϋ νέου διοικητι­
κού συστήματος», δικαιολογεί τήν γνώμην του λέγων: «διότι καί ’Αρχιεπί­
σκοποι δέν ήσαν «αυτοκέφαλοι» κατά τήν παλαιοτέραν έννοιαν, άλλ’ άπλοι 
Επίσκοποι». Αναμφιβόλως όμως οι «αυτοκέφαλοι Αρχιεπίσκοποι» άπό τών 

οικείων Μητροπολιτών έπαυσαν νά είναι αυτοκέφαλοι άπό τής Δ' Οίκ. Συνό­
δου τού 451, δτε εστερεωθη το Αρχιεπίσκοπόν σύστημα (Πατριαρχικόν), 
διότι ενώ προτερον ήσαν όντως αυτοκέφαλοι άπό τών Μητροπολιτών, έκτοτε

(*) Πρβλ. σειράν έγγραφων των Συνοδικών περιόδων 1903 - 11, κατά τής μεταρ- 
ρνβμίσεως του Εύταξίου, έν «Θεολογώ» 1952, υπό Βασ. Άτέση, πρώην Μητρ. Λή­
μνου, δημοσιευθέντων.



ύπήχθησαν εις τον Πατριάρχην, πολλψ μάλλον δτι και αυτοί ο! Μητροπολι- 
ται, ών τα δίκαια έκΰρωσεν ό στ' Κανών τής Α' Οικουμενικής, θεσας εις την 
παράλληλον προς τό προετοιμαζόμενον Αρχιεπισκοπικόν - Πατριαρχικόν πο- 
λίτευμα, ύπήχθησαν καί αύτοί ώσαΰτως είς «Ας 'Αρχιεπίσκοπους τους μετά 
ταϋτα προσαγορευθέντας Πατριάρχας. 'Επί πλέον ή τιμητική διακρισις πό- 
λέων καί προσώπων, άπομακρόνουσα τήν άνεπίτρεπτον αιτίαν του μεταθετού, 
έστηρίζετο εις Εν πραγματικόν γεγονός, δα εις πάντα τά κράτη,, και κατ ακο­
λουθίαν καί είς την 'Ελλάδα, ώρισμέναι πόλεις Εχουν ίδιαζουσαν σημαωαν 
πολιτικήν, Ιστορικήν καί γεωπολιτικήν (Θεσσαλονίκη, Λάρισα, Ιωάννινά, Πα- 
τραι). Τήν στατικότητα, ήτις επήρχετο εις τον Έκκλ. 'Οργανισμόν της Ελ- 
λάδος διά τής καταργήσεως τοϋ τίτλου του 'Αρχιεπισκόπου καί της θεσπισε- 
ως μιας Μητροπόλεως, μάλιστα κοιτά τό 1912)13 - 1918, άντεμετωπισαν 
άναγκαίως οί νομοθέται διά τής εισαγωγής τοϋ «μεταθετού», οπερ δεν είναι 
κανονικόν (at παρεκκλίσεις δεν δύνανται νά καταργήσουν ρητός διατάξεις 

4. «’Από τοϋ 1922 έπήλθεν ουσιώδης μεταβολή, καθ’ ήν, δια νομου της 
Γ' 'Εθνοσυνελεύσεως, άπενεμήθη είς πάντας τους ’Επισκόπους τής η- 
σίας τής Ελλάδος ό τίτλος Μητροπολίτου, δ δέ ’Αθηνών Μητροπολίτης προσ- 
ωνομάσθη "Εξαρχος πάσης 'Ελλάδος καί προσηγορεύθη Μακαριότατος, ως 
εΐχεν ήδη προτείνει ή μεγάη Νομοπαρασκευαστική Επιτροπεία του 1914, 
’Εάν διά τον 'Αθηνών κατηργείτο δ τίτλος τοϋ Μητροπολίτου και παρεμει _ 
μόνος 6 τίτλος Έξάρχου, ήδύνατο νά δικαωλογηθή καί ή πριχ,αγορευσις του

ζει είς αύτόνομον καί «αύτοκέφαλον» Εν τη πραγματική εννοι* της Αεξεως 
Πρόεδρον 'Εκκλησίας. Ό 'Αθηνών Ετιτλοφορεϊτο "Έξαρχος, οτευπ«ιειτου

ΑύίοκεφάΙν 'Εκκλησιών, ών 6 τής Σερβίας καί 6 τής Ρουμανίας εσπευσαν να 

ϋροσλάβουν τόν τίτλον Πατριάρχου, καί χάριν τής κανονικής ακρίβειας, 
1923, άποφάσει τής 'Ιεραρχίας τής 'Εκκλησίας της 'Ελλάδος και νομοίίππ- 
κή εγκρίσει τής Πολιτείας, ώνομάσθη «’Αρχιεπίσκοπος Αθηνών και πασης

'Ελλάδος». , ,
Ή γνώμη αυτή τοϋ Χρυσ. Παπαδοποΰλου είναι ορθή, άλλ ατελής, δωτι 

ή άπονομή τοϋ τίτλου τού Μητροπολίτου είς πάντας τους 'Επισκόπους της Ελ­
λάδος είναι χανονιχώς άπαράδεχτος, Εφ' δσον άντίκειται εύθεως- α) εις τους 
κανόνας, οΐτινες δεν γνωρίζουν ’Εκκλησίαν εχουσαν μόνον Μητροπολεις ανευ 
Επισκοπών β) δπερ καί χειρότερον διαστρέφουν τήν Εννοιαν τής Μητροπο-



του (!), τον άρχαΐον άποστολιπόν δρον του α' τής ΐερωσύνης βαθμού, τον 
τού ’Επισκόπου, δν αφήνει μόνον εις τους βοηθούς ’Επισκόπους, οϊτινες είναι, 
Επίσκοποι ανευ δικαιοδοσίας, ήτοι ευρισκονται εις θέσιν χειροτέραν των επί 
αΙώνα ζησάντων «χωρεπισκόπων» (250-350 μ.Χ.), οϊτινες ήσαν «’Επίσκοποι 
των αγρών» και επι τέλους εΐχον παροικίαν. Τούτο σημαίνει παρακμήν τού 
βαθμού και τού τίτλου, ώστε ο ’Αρχιεπίσκοπος προηγείται μόνον Μητροπολι­
τών ανευ Επισκοπών, μόνον βοηθών ’Επισκόπων ανευ δικαιοδοσίας! ’Αναμφί­
βολοι ς ούτε εις τους χειροτέρους χρονους τής παρακμής δεν είχε ποιούταν σύ­
στημα η Ελλάς. Το σύστημα τούτο εθεσπισθη άτυχώς είς ώραν πνευματικής 
κρισεως και γενικωτερας παρακμής υπό τής Γ' ’Εθνο συ νελεύσεως, ολίγον προ 
τής καταρρεύσεως τής Μ. ’Ασίας.

Κατ’ ακολουθίαν τών ανωτέρω καλώς μέν φέρει τόν τίτλον ό ’Αρχιεπί­
σκοπος ’Αθηνών, κακώς δέ τόν τού Μητροπολίτου οΐ λοιποί εν Έλλάδι. Ήδύ- 
ναντο να υπάρχουν 8-9 Μητροπολϊται, μετ’ ’Επισκοπών, καί κακώς κατηργή- 
θη ή ενδιάμεσος διοικητική βαθμίς τού ’Αρχιεπισκόπου, ως καί κακώς είσ- 
ήχθη τό μεταθετόν.

Α'.

° τίτλος του ‘Αρχιεπισκόπου είς τός λοιπός ‘Ορθοδόξους 
Εκκλησίας σήμερον. Βραχεία έπισκόπησις.

1. Εκκλησία Κωνσταντινουπόλεως, α) Ή ’Αρχιεπισκοπή Κωνσταντινουπόλεως 
δα τηρεί από τού Δ' αίώνος τόν τίτλον, ον έκτήσατο τότε. Έχει τό Πατριαρ- 
χειον Μητροπολίτας ανευ ’Επισκοπών, ένεκα τής καταστροφής τού Μικρα- 
σιατικού 'Ελληνισμού. Διά τήν Κρήτην έλέχθησαν τά πρέποντα ανωτέρω. Άδι- 
Χ«ο^γητος είναι ή ύπαρξις 4 Μητροπόλεων έν Δωδεκανήσφ, άντί τής μιας 
της Ροδου μετά τριών ’Επισκοπών. Ή ιδρυσις τών ’Αρχιεπισκοπών ’Αμερι­
κής, Θυατείρων (Λονδΐνον) καί Αυστραλίας είναι ήτιολογημένη, εν τή εννοίρ 
διοικητικής διακρίσεως Επισκοπών κατωτέρων τών Μητροπολιτών.' Παρά 
ταυτα ^ρυΟησαν κατ’ αύτάς 4 Μητροπόλεις άνευ Επισκοπών έν τή Δυτική 
Κυρωπη, η οποία ΰπήγετο εις τήν ’Αρχιεπισκοπήν Θυατείρων. ’Αδικαιολόγη­
τος φαίνεται η διατήρησις βοηθών ’Επισκόπων, προκειμένου περί ’Αρχιεπί­
σκοπου κατωτέρου τού Μητροπολίτου, ακόμη δέ απαράδεκτος ή ονομασία ώς 
Μητροπολίτου βοηθού ’Επισκόπου τού ’Αμερικής, έδρεύοντος εν Καναδά. Ή 
Άρυσις τεσσάρων Μητροπόλεων είναι 6ρθή, δεδομένης τής τεράστιος έκτά- 
mmg των χωρων οϊτινες υπάγονται είς τούτος, άλλ’ έπιβάλλεται ή έκλογή 

Επισκοπών μέ κανονικήν δικαιοδοσίαν ύπ’ αυτούς, ϊνα άρχίση τό Πατρι- 
αρχειον να έπανέρχεται είς τήν κανονικήν τάξιν. Τό Πατριαρχεϊον έχει τήν 
υποχρεωσιν, εν δψει τής αναγραφής τού θέματος τής διοικήσεως τής 'Εκκλη- 
Ο aç εις τα εματα τής Π ροσυνοδου, να έπαναψέρτ] τό κανονικόν σύστημα.
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6. Ή Αυτόνομος ’Ορθόδοξος ’Αρχιεπισκοπή Φιλλανδίας (’Αρχιεπίσκο­
πος Καρελίας και πάσης Φιλλανδίας) αποτελεί άνανέωσιν τής περιπτώσεως 
’Αχρίδας. ’Έχει ένα ’Επίσκοπον τον τοϋ Έλσίνσκι. Όμοια είναι ή περίπτωσις 
τοϋ ’Αρχιεπισκόπου Τσεχοσλοβακίας : Αυτόνομος ’Αρχιεπισκοπή Πράγας καί 
πάσης Τσεχοσλοβακίας μετά 4 ’Επισκοπών. Καί ή ’Εσθονίας είναι αυτονομος 
’Αρχιεπισκοπή.

2. Πατριαρχεΐον ’Αλεξάνδρειάς. Διατηρεί τόν τίτλον μόνον είς τήν ’Αρ­
χιεπισκοπήν του. Τό Πατριαρχεΐον ’Αντιόχειας ομοίως διατηρεί τόν τίτλον 
διά τήν έν Δαμασκψ εδρεύουσαν ’Αρχιεπισκοπήν του, διοικουμένην υπό τοΰ 
Πατριάρχου.

3. Τό Πατριαρχεΐον 'Ιεροσολύμων έχει μίαν Μητρόπολιν, τής Ναζαρέτ, 
έν ’Ισραήλ, καί 11 Άρχιεπισκοπάς, αί όποΐαι είναι κατ’ ουσίαν ’Επίσκοποί, 
έν πολλοΐς ψιλώ όνόματι.

Καλύτερον διατηρούν τό έν Βυζαντίφ διαμορφωθέν σύστημα τάξεως 
των θρόνων ή ’Εκκλησία τής Ρωσίας καί έν μεγάλφ μέτρψ αί λοιποί Σλαβι­
κοί Έκκλησίαι. Περί τής Κύπρου έγένετο λόγος ανωτέρω. Καί έδώ κακώς 
δνομάζονται Μητροπολΐται οί ’Επίσκοποι.

Ή Εκκλησία τής Ρωσίας έχει 7 Μητροπόλεις, 32 Άρχιεπισκοπάς καί 
33 Έπισκοπάς.

4. Ή ’Εκκλησία τής Σερβίας έχει διατηρήσει τόν τίτλον τοϋ ’Αρχιεπι­
σκόπου Πεκίου, τοΰ νϋν ’Αρχιερατεύοντας Γερμανού, χαρακτηριζομέ νου όρ- 
θώς διά τοϋ «’Αρχιεπίσκοπος Πεκίου, Μητροπολίτης Βελιγραδιού καί Πατρι­
άρχης τών Σέρβων». ’Έχει ωσαύτως ένα ’Αρχιεπίσκοπον, τόν ’Αμερικής καί 
Καναδά, καί Μητροπόλεις μετ’ Επισκοπών.

5. Ή Εκκλησία τής Ρουμανίας ομοίως διατηρεί μεν τόν τίτλον τοΰ ’Αρχι­
επίσκοπος (Τοποτηρητής Καισαρείας τής Καππαδοκίας), μετά τοϋ Μητρο­
πολίτης Ούγγροβλαχίας καί ’Αρχιεπίσκοπος Βουκουρεστίου, άλλ’ έχει κατά τι 
τροποποιήσει τό μητροπολιτικόν σύστημα, διότι, ένφ έχει 5 Μητροπόλεις μετ’ 
’Επισκοπών 7, έν τούτοις αί 5 έδραι των ονομάζονται Άρχιεπισκοπαί.

6. Ή Εκκλησία Πολωνίας, σΐ’σα αυτοκέφαλος, έχει 4 επαρχίας, ών 
προιστανται ’Αρχιεπίσκοποι 3 καί 1 ’Επίσκοπος. Είναι προφανές, δτι ένταΰ- 
θα ή μέν τάξις είναι ορθή (Μητροπολίτης, ’Αρχιεπίσκοπος, Επίσκοπος), άλλ’ 
ό Πολωνίας θά έδει να δνομασθή ’Αρχιεπίσκοπος, οί δε ’Αρχιεπίσκοποι απλώς 
’Επίσκοποι.

7. Ή ’Εκκλησία τής Βουλγαρίας δεν έχει τόν όρον ’Αρχιεπίσκοπος, άλ­
λα εχει την Μητροπολιν Σόφιας, διοικουμένην υπό τοΰ Πατριάρχου, καί 10 
Επισκοπάς. Περίεργον είναι τό σημειούμενον έν τώ, εξ οδ έλήφθησαν πάντα 
τα ανωτέρω στοιχεία, Ήμερολογίφ τής Εκκλησίας τής 'Ελλάδος τοϋ 1963, 
σ. 399, ότι η Εκκλησία τής Βουλγαρίας έχει 11 Έπισκοπάς, δνομαζομένας 
Μητροπόλεις. Πιθανώς θελει να ειπη, δτι ή μεν έδρα ονομάζεται ’Επισκοπή, 
ό δε αρχιερευς αυτής Μητροπολίτης, γεγονός δπερ σημαίνει παραμόρφωσιν



του δρθοϋ διοικητικού συστήματος. Το ορθόν είναι και ενταύθα να δνομασθή 
ό Σόφιας ώς αρχηγός ’Εκκλησίας «’Αρχιεπίσκοπος Τυρνόβου, Μητροπολίτης 
Σόφιας και Πατριάρχης Βουλγαρίας».

Τέλος ή ’Εκκλησία ’Αλβανίας Εχει Ενα ’Αρχιεπίσκοπον καί τρεις ’Επισκό­
πους (όρθώς).

Είναι προφανές, δτι δ όρος ’Αρχιεπίσκοπος, υπό την κυρίως διπλήν Εννοι­
αν τοϋ Προέδρου αυτοκέφαλου ’Εκκλησίας καί του ευθύς μετά τούς Μητρο- 
πολίτας, διατηρείται καλύτερον έν Ρωσίφ.

Τούτου είχε συνείδησιν ή ’Εκκλησία τής 'Ελλάδος, ώς φαίνεται απο την 
σειράν των εγγράφων τής Ί. Συνόδου, ήν έδημοσίευσεν δ Σεβ. πρώην Αημνου 
κ. Βασίλειος («Θεολογία» 1952). Έν αύτοΐς (1903 - 1911) επικρίνουσα ή 
Σύνοδος την κατάργησιν του τίτλου τοϋ Άρχ)που λέγει πολλά τα ορθά.



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ A'.

Κατάλογος Αρχιεπισκόπων Κων)πόλεως.

Μητροψάνης Α' (306 - 314) πρεσβΰτερος;
Αλέξανδρος (314 - 337) πρεσβυτέρας τής εκκλησίας Κ) Πόλεως 
Παύλος Α' (337 - 39, 341 - 2, 346 - 51) πρεσβΰτερος 
Ευσέβιος (339 - 342) επίσκοπος Νικομήδειας
Μακεδονίας Α' (342 - 46, 351 - 360) διάκονος τής εκκλησίας Κ)Πόλεως 
Ευδόξιος (360 - 370) επίσκοπος ’Αντιόχειας 
Εΰάγριος (370) πρεσβΰτερος
Δημόψιλος (370 - 380) επίσκοπος Βερροίας τής εν Θράκη 
Γρηγόριος A' Ναζιανζηνός (379 - 381) επίσκοπος Σασιμων 
(Μάξιμος ό Κυνικάς) (380) πρεσβΰτερος 
Νεκτάριος (381 - 397 ) λαϊκός
Ιωάννης Α' ό Χρυσόστομος (398 - 404) πρεσβΰτερος έν Αντιόχεια 
Άρσάκιος (404 - 405) πρεσβΰτερος τής εκκλησίας Κ) Πόλεως 
’Αττικός (406 - 425) » » »
Σισίνιος Α' (426 - 427) »
Νεστόριος (428 - 431) » » ’Αντιόχειας
Μαξιμιανός (431 - 434) »
Πρόκλος (434 - 446) επίσκοπος Κυζίκου
Φλαβιανός (446 - 449) πρεσβΰτερος τής εκκλησίας Κ) Πόλεως
Άνατόλιος (449 - 458) διάκονος
Γεννάδιος Α' (458 - 471) πρεσβΰτερος τής εκκλησίας Κ) Πόλεως 
’Ακάκιος (471 - 489) » » »
Φραβίτας (489) »
Εΰφήμιος (489 -495) »
Μάκεδόνιος Β' (495 - 511) » » »
Τιμόθεος Α' (511 - 518) » » >
Ιωάννης Β' (518 - 520) » » »

Έπιφάνιος (520-535) » » »
"Ανθιμος Α' (535 - 536) επίσκοπος Τραπεζοΰντος 
Μηνάς (536 - 552) πρεσβΰτερος έν Κ) Πόλει
Ευτύχιος (552 - 565, 577 - 582) αρχιμανδρίτης τής έν Άμασείςι μονής 
’Ιωάννης Γ' Σχολαστικός (562 - 577) πρεσβΰτερος έν Κ) Πόλει



’Ιωάννης Δ' δ Νηστευτής (585 - 595) πρεσβΰτερος τής Άγ. Σοφίας 
Κυριάκός (595 - 606) πρεσβΰτερος τής εκκλησίας Κ) Πόλεως 
Θωμάς Α' (607 - 610) »
Σέργιος Α' (610 - 638) διάκονος 
Πΰρρος (638 - 641, 654) πρεσβΰτερος 
Παύλος Β' (641 - 653) »
Πέτρος (654 - 666) »
Θωμάς Β' (667 - 669) διάκονος 
’Ιωάννης Ε' (669 - 675) πρεσβΰτερος 
Κωνσταντίνος Α' (675-677) »
Θεόδωρος Α' (677-79, 686-87) »
Γεώργιος Α' (679 - 686) »
Παύλος Γ' (687 - 693) λαϊκός 
Καλλίνικος Α' (693 - 705 πρεσβΰτερος 
Κϋρος (706 - 711) μοναχός 
’Ιωάννης ΣΤ' (712 - 714) διάκονος 
Γερμανός Α' (715 - 730) επίσκοπος Κυζίκου 
’Αναστάσιος (730 - 753) σύγκελλος
Κωνσταντίνος Β' (754 - 766) επίσκοπος Συλαίου τής Παμφυλίας
Νικήτας Α' (766 - 780) πρεσβΰτερος
Παύλος Δ' (780 - 784) αναγνώστης
Ταράσιος (784 - 806) λαϊκός
Νικηφόρος Α' (806 - 815) λαϊκός
Θεόδοτος Α' Κασσίτερός (815 - 821) μοναχός
’Αντώνιος Α' Κασσιμάτης (821 - 836) επίσκοπος Συλαίου
’Ιωάννης Ζ Γραμματικός(836-842)ηγούμενος τής μονής Σέργιου καί Βάκχου
Μεθόδιος Α' (842 - 846) επίσκοπος Κυζίκου
’Ιγνάτιος Α' (846 - 858, 867 - 877) ηγούμενος τής μονής του ’Αρχιστρατήγου 

του Άνατέλλοντος
Φώτιος (868 - 867, 877 - 886) λαϊκός
Στέφανος Α' (886 - 893) διάκονος
’Αντώνιος Β' Καυλέας (893 - 901) πρεσβΰτερος
Νικόλαος Α' Μυστικός (901 - 7, 912 - 925) μοναχός
Ευθύμιος Α' (907 - 912) μοναχός
Στέφανος Β' (925 - 928) μητροπολίτης Άμασείας
Τρύφων (928 - 931) μοναχός
Θεοφύλακτος (931 - 956) σύγκελλος
Πολΰευκτος (956 - 970) μοναχός
Βασίλειος Α' Σκαμανδρηνός (970 - 974) μοναχός
’Αντώνιος Γ' Στουδίτης (974 - 980) μοναχός
Νικόλαος Β' Χρυσοβέργης (984 - 996) πρεσβΰτερος ;



Σισίνιος B' (996 - 998) λαϊκός 
Σέργιος Β' (999 - 1019) μοναχός 
Ευστάθιος (1020 - 1025) πρωτοπρεσβύτερος
’Αλέξιος Στουδίτης (1025 - 1043) ηγούμενος της μονής του Στουδίου 
Μιχαήλ Α' Κηρουλάριος (1043 - 1059) μοναχός 
Κωνσταντίνος Γ' Λειχούδης (1059 - 1063) »
’Ιωάννης Η Ξιφιλΐνος (1063 - 1075) »
Κοσμάς Α' ο Ίεροσολυμίτης (1075 - 1081) »
Ευστράτιος Γαρίδας (1081 - 1084) »
Νικόλαος Γ' Κυρδινιάτης (1084 - 1111) »
’Ιωάννης Θ' Ίερομνήμων (1111 - 1134) πρεσβύτερος 
Λέων Στυππής (1134 - 1143) »
Μιχαήλ Β' Κουρκουας (1143 - 1146) ηγούμενος τής μονής τοϋ ’Αρχαγγέλου 

Μιχαήλ
Κοσμάς Β ' δ ’Αττικός (1146 - 1147) διάκονος 
Νικόλαος Δ' Μουζάλων (1147 - 1151) αρχιεπίσκοπος Κύπρου 
Θεόδοτος Β' (1151 - 1153) ηγούμενος τής τοϋ Σωτήρος ημών Άναστάσεως 

μονής.
Νεόφυτος Α' (1153) μοναχός
Κωνσταντίνος Δ' Χλιαρηνός (1154 - 1156) διάκονος
Λουκάς Χρυσοβέργης (1156 - 1159) πρεσβύτερος ;
Μιχαήλ Γ' (1170 - 1177) πρεσβύτερος
Χαρίτων Εύγενειώτης (1177 - 1178) ηγούμενος τής μονής των Μαγγάνων 
Θεοδόσιος Α' Βορραδιώτης (1178 - 1183) μοναχός 
Βασίλειος Β' Καματηρός (1183 - 1186) διάκονος 
Νικήτας Β' Μουντάνης (1187 - 1189) »
Αεόντιος Θεοτοκίτης (1189 - 1190) ηγούμενος τής μονής των Άγ. ’Αποστόλων 
Δοσίθεος (1190 - 1191) μοναχός
Γεώργιος Β' Ξιφιλΐνος (1191 - 1198) μέγας σκευοφύλαξ 
’Ιωάννης I' Καματηρός (1198 - 1206) διάκονος 
Μιχαήλ Δ' Αύτωρειανός (1207 - 1213) πρεσβύτερος 
Θεόδωρος Β ' Ειρηνικός (1213 - 1215) χαρτοφύλαξ 
Μάξιμος Β' (1215) ηγούμενος τής μονής των ’Ακοίμητων 
Μανουήλ Α' Χαριτόπουλος (1215 - 1222) διάκονος 
Γερμανός Β' (1222 - 1240) διάκονος
Μεθόδιος Β' (1240) ηγούμενος τής εν Νίκαια μονής 'Τακίνθου 
Μανουήλ Β' ( 1240 - 1255) πρεσβύτερος 
’Αρσένιος Αύτωρειανός (1255 - 1260, 1261 - 1267) μοναχός 
Νικηφόρος Β' (1260 - 1261) μητροπολίτης ’Εφέσου 
Γερμανός Γ' (1267) επίσκοπος Άδριανουπόλεως 
’Ιωσήφ Α' (1267 - 1275, 1282 - 1283) ηγούμενος
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'Ιωάννης ΙΑ' Βέκκος (1275 - 1282) χαρτοψύλαξ τοΰ Πατριαρχείου
Γρηγόριος Β' (1283 - 1289) διάκονος
’Αθανάσιος Α' (1289 - 1293, 1304 - 1310) μοναχός
’Ιωάννης ΙΒ' (1294 - 1304) ηγούμενος τής Παμμακάριστου
Νήφων Α' (1311-1315) μητροπολίτης Κυζίκου
’Ιωάννης ΙΓ' Γλυκύς (1316 - 1320) λαϊκός
Γεράσιμος Α' (1320 - 1321) ηγούμενος τής μονής των Σωσάνδρων
Ήσαΐας (1323 - 1334) μοναχός
’Ιωάννης ΪΔ' Καλέκας (1334 - 1347) πρεσβύτερος
’Ισίδωρος Α' (1347 - 1349) μητροπολίτης Μονεμβασίας
Κάλλιστος Α' (1350 - 1354, 1355 - 1363) Ιερομόναχος
Φιλόθεος (1354 - 1355, 1364 - 1376) μητροπολίτης Ήρακλείας
Μακάριος (1376 - 1379, 1390 - 1391) μητροπολίτης Σεβαστείας
Νείλος (1379 - 1388) πρεσβύτερος ;
’Αντώνιος Δ' (1389 - 1390, 1391 - 1397) ιερομόναχος 
Κάλλιστος Β' Ξανθόπουλος (1397) μοναχός 
Ματθαίος Α' (1397 - 1410) μητροπολίτης Κυζίκου 
Ευθύμιος Β' (1410 - 1416) πρεσβύτερος ;
’Ιωσήφ Β ' (1416 - 1439) μητροπολίτης ’Εφέσου 
Μητροφάνης Β' (1440 - 1443) μητροπολίτης Κυζίκου 
Γρηγόριος Γ' Μάμμας (1443 - 1450) πρωτοσύγκελλος 
’Αθανάσιος Β' (1450 - 1453) ηγούμενος τής μονής τής Περιβλέπτου

Σ η μ ε ί ω σ ι ς. ’Επί 133 ’Αρχιεπισκόπων καί Πατριάρχων Κων)πό- 
λεως 21 μόνον μετετέθησαν εξ άλλων επαρχιών εις τόν οικουμενικόν θρόνον, 7 
έχειροτονήθησαν άθρόον άπό λαϊκών καί οι λοιποί ή σαν προηγουμένως πρεσβύ- 
τεροι, κατά τό πλεΐστον, οικονόμοι, διάκονοι καί χαρτοφύλακες τής εκκλησίας 
Κων)πόλεως.



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ B".

Μετάφρασις του άρθρου Erzbischof τού Lexicon für Theologie
und Kirche

’Αρχιεπίσκοπος εν τή ’Ανατολική ’Εκκλησία άπο 
τοϋ Δ' αί. ονομάζεται ό κάτοχος τής πλέον διακεκριμένης επισκοπικής έδρας 
(προ πάντων τής Ρώμης, ’Αλεξάνδρειάς, ’Αντιόχειας), ώς προϊστάμενος της 
κατά τό πλεΐστον περισσοτέρας εκκλησιαστικός επαρχίας περιλαμοανσυ- 
σης εύρυτέρας εκκλησιαστικής δικαιοδοσίας, (Βλ. ’Επισκοπή). Μετ ολί­
γον ώνομάσθησαν επίσης Έξαρχοι και άργότερον Πατριαρχαι. Απο του 
ΣΤ' και γενικώς άπο τοϋ Η' αι. καί εις την Δυτ. Εκκλησίαν συνώνυμος 
μέ τον Μητροπολίτην ή απλώς τιμητικός τίτλος. Εις τό νέον διοικητικόν 
δίκαιον τής ’Ανατολικής Εκκλησίας ή αρχαία σημασία του τίτλου του 
’Αρχιεπισκόπου άνέζησεν. ’Αρχιεπίσκοπος ενταύθα είναι ανώτερος Επίσκοπος, 
έκτος Πατριαρχείου, ό όποιος οΰσιαστικώς κατέχει την θέσιν Πατριαρχου (I.
Opers. κανόνες 324 καί 326 - 334).

Εις την Δυτικήν ’Εκκλησίαν δνομάζονται σήμερον ’Αρχιε­
πίσκοποι : 1) Ο! Μητροπολΐται. 2) ΟΙ προεστώτες μιας ’Αρχιεπισκοπής, οΐ 
όποιοι δέν προΐστανται εκκλησιαστικής επαρχίας καί ώς έκ τούτου οΰδένα βοη­
θόν ’Επίσκοπον έχουν. Ουτοι οφείλουν να συνδέωνται μεθ’ ενός γειτονικού Μη­
τροπολίτου, εις τον όποιον ούτοι διά τούτο δυνανται να αναφερωνται εις περι- 
πτωσιν εφέσεως καί εις τήν επαρχιακήν σύνοδον τού οποίου συμμετέ­
χουν (κανόνες 285, 1594, παρ. 3). 3) Οι τιτουλάριοι Αρχιεπίσκοποι, 
οΐ όποιοι είναι κεχειροτονημενοι μέ τον τίτλον μιας παλαι ποτέ , διαλαμ- 
ψάσης ’Αρχιεπισκοπής καί χρησιμοποιούνται εις την ρωμαϊκήν κουριαν η εις 
τήν παπικήν διπλωματίαν (νούντσιοι, έντερνούντσιοι, δελεγάτοι) ή ώς ’Επίσκο­
ποι τού στρατού (π.χ. εις τήν ’Ιταλίαν, ’Ισπανίαν, Μ. Βρεταννίαν, Περού) (Βλ. 
Titularbischof ). 4) Μεμονωμένοι ’Επίσκοποι πρωτευουσών (R esidanzial- 
bischöfe ), εις τούς όποιους μόνον τιμητικώς καί καθαρώς προσωπικώς άπενε- 
μήθη ό τίτλος ανευ άνυψώσεως τής επισκοπικής των έδρας εις, μεταγενεστέ­
ρους χρόνους εις ’Αρχιεπισκοπήν καί ανευ τής ταυτοχρόνου ονομασίας εις 
έδραν μιας πάλαι ποτέ διαλαμψάσης ’Αρχιεπισκοπής. (Τίτλος: Ε. Επίσκο­
πος). Τό πάλλιον καί ό φορητός σταυρός αποτελούν τιμητικά διακριτικά μόνον 
τών Μητροπολιτών καί όχι τών λοιπών ’Αρχιεπισκόπων.

Β ι 6 λ ι ο γ ρ. : Dictionnaire de droit canonique I, 927 - 934. 
Fein e,Kirchliche Rechtsgeschichte 1,1955, 92 εξ. 104, 207 έξ.Ν.Η Il­
ling: Archiv für Katholisches Kirchenrecht 125 (1951) 131 εξ.

E. Rösser
LThK2 3 (1959) 1066 - 1067 
Μετάφρασις Ί. X. Κωνσταντινίδου



'Αρχιεπίσκοποί

α' ) Φιλίππων καί Νεαπόλεως, ώς έδρα άποστολική καί άλλοτε Μητρόπο- 
λις άπό τοΰ η' αίώνος.

6') Βερροίας, ώς Εδρα άποστολική.
γ') Νικοπόλεως καί Πρεβέζης, ώς άποστολική Εδρα, αρχαιότερα Μητρό- 

πολις τής ’Ηπείρου καί δεύτερα εις σπουδαιότητα πόλις τής Ηπείρου.
δ') Κέρκυρας καί Παξών, ώς ή αρχαιότερα αυτοκέφαλος ’Αρχιεπισκοπή 

των Ίονίων Νήσων, μεγαλύτερα των πόλεων.
ε') ’Αρχιεπισκοπή Μεσολογγίου καί Αιτωλίας καί ’Ακαρνανίας, ώς περι- 

λαμβάνουσα την Ίεράν πόλιν τής νεωτέρας 'Ελλάδος καί μεγάλην περιοχήν.
στ') ’Αρχιεπισκοπή Μονεμβασίας καί Σπάρτης, ώς ή πάλαι ένδοξος Μη- 

τρόπολις του Δεσποτάτου τής Πελοποννήσου.
Σημείωσις: Οί ’Αρχιεπίσκοποι θά ή το ορθόν να είναι πρωτόθρονοι των 

Μητροπολιτικών ’Εκκλησιαστικών Έφετείων, άρα αντιπρόεδροι αυτών.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Γ'.

Προτεινόμεναι Μητροπόλεις της Ελλάδος

α) Μητρόπολις ’Αθηνών και Άρχ)κή ’Αθηνών τιτλοφορούμενη.
Μητροπολίτου ’Αθηνών (’Αρχιεπισκόπου Πόσης 'Ελλάδος μετά τών ’Επι­

σκοπών ’Αττικής, Μεγαρίδος, Φωκίδος, Φθιώτιδας, Εύβοιας.
6) Μητρόπολις Θεσσαλονίκης μετά τών ’Επισκοπών Μακεδονίας, ώς 

άποστολική ’Εκκλησία και συμπρωτεύουσα τής Ελλάδος και ταυτοχρόνως αρ­
χαία Άρχ)πή τοϋ ’Ιλλυρικού.

γ) Μητρόπολις Κορινθίας μετά τών ’Επισκοπών τής Άνατολ. Πελοπόν­
νησου, ώς ή αρχαιότερα Μητρόπολις τής ’Εκκλησίας τής 'Ελλάδος καί άπο­
στολική Εδρα.

δ) Μητρόπολις Πατρών μετά τών ’Επισκοπών Δυτ. Πελοποννήσου, ώς ή 
δεύτερα αρχαιότερα Μητρόπολις Δυτ. Πελοποννήσου και άποστολική Εδρα και 
ή μεγαλύτερα πόλις τής Πελοποννήσου.

ε) Μητρόπολις Λαρίσης, ώς ή αρχαιότερα Μητρόπολις τής 
Θεσσαλίας μετά τών ’Επισκοπών Θεσσαλίας.

στ) Μητρόπολις Ίωαννίνων μετά τών ’Επισκοπών τής 
’Ηπείρου, ώς πρωτεύουσα τής ’Ηπείρου.

ζ) Μητρόπολις Κομοτινής, ώς πρωτεύουσα τής Θράκης μετά τών Εν αυτή 
’Επισκοπών.

η) Μητρόπολις Μυτιλήνης μετά τών ’Επισκοπών Άνατ. ΑΙγαίου.
θ) Μητρόπολις Πειραιώς μετά τών Νήσων.
Βραδύτερον θά προστεθούν :
α) Μητρόπολις Κρήτης μετά τών (κακώς μετονομασθεισών είς Μητροπό- 

λεις) ’Επισκοπών τής νήσου.
6) Μητρόπολις Ρόδου.
Σ η μ ε ί ω σ ι ς :
’Εκ τούτων ή μεν Κρήτης δέον νά τεθή, αν ποτέ δρθώς και κανονικώς σχη- 

ματισθή «σειρά προκαθεδρίας», ώς Δ' τή τάξει έφ’ δσον ώς μητρόπολις ΰπηρ- 
χεν αρχαιότερα τών Πατρών, ή δε Ρόδου ευθύς αμέσως διά τον αυτόν λόγον.



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Δ*.

Άμετάδετον — Μεταθετόν

«Και έκεϊνος μεν διά τής Θράκης εις ’Ιλλυρικήν πόλιν άπήχθη. Οΰτοι δε 
πρώτον μεν άντ’ αυτού χειροτονούσιν Εύλάλιον. Τούτου δε ολίγον έπιβιώσαν- 
τος χρόνον, Ευσέβιον μεταθεϊναι τον Π αλαιστΐνον ήθέ- 
λησαν. ’Επειδή δε και αυτός έφυγε τ ή ν μετάθεσιν καί βα­
σιλεύς διεκώλυσεν, Εύφρόνιον προεβάλοντο. Και τούτου δε τελευτήσαντος (ενι­
αυτόν γάρ και μήνας ολίγους μετά τήν χειροτονίαν έβίου), Φλακίτφ τής ’Εκκλη­
σίας εκείνης τήν προεδρίαν παρέδοσαν».

Θεοδώρητου I, 22, 4-10
Κωνσταντινουπόλεως· ’Αλέξανδρος, είτα Ευσέβιος δ εκ Νι­

κομήδειας έ κ μεταθέσεως, αιρετικός, μετά τούτον Παύλος 
δρθόδοξός τε και μάρτυς, μετά τούτον Μακεδόνιος αίρεσιάρχης πνευματομάχος· 
τούτον παρωσαμενος Εύδόξιος δ δυσσεβής κατέσχε τήν 
’Εκκλησίαν1 μετά τούτον Δημόφιλος δ Βερόης τής Θρά­
κης εαυτόν εκεί μετέθηκεν εΐτα Γ ρηγόριος δ Ν αζιανζοΰ 
γενόμενος ύστερον, μετά τούτον Νεκτάριος, ’Ιωάννης, Άρσάκιος, ’Αττικός, 
Σισίννιος.

Θεοδώρητου V, 40, 8
«Κατ έκεΐνον δέ τόν χρόνον δ τήν Ναζιανζόν τά τελευταία ποιμάνας έν 

Κωνσταντινουπολει διετριβε, ταϊς Άρειανικαΐς άντιταττόμενος βλασφημίαις· καί 
τον τε ■θειον λαόν ταϊς ευαγγελικαΐς άρδην διδασκαλίαις τούς τε τής ποίμνης 
εξω πλανισμένους αγρευων και τής ολέθριου πόας ελεύθερων, σύτω τήν ποίμνην 
έκείνην εξ ολίγης μεγάλην άπέφηνε.

Τούτον ιδων ο θείος Μελέτιος και των τόν κανόνα γεγραφότων τόν σκο­
πόν έπισταμενος (τ α ς γάρ τής φιλαρχίας άφορμάς π ε ρ ir 
κοπτοντες εκωλυσαν τήν μετάθεσι ν), εβεβαίωσε τφ 
θειοτάτω Γρηγορίφ τήν τής Κωνσταντινουπόλεως προεδρίαν. ’Ολίγου δέ διελ- 
θοντος χρονου, ο μεν θείος Μελέτιος είς τήν άλυπον μετέστη ζωήν, υπό πάντων 
των λόγου μετειληχότων ταϊς επιταφίοις ταινιωθείς εύφημίαις.

Τιμόθεος δε δ τής Αλεξανδρέων επίσκοπος, δς Πέτρου διεδέξατο τόν τής 
Αθανασίου προεδρίας κληρονόμου γενόμενον, αντί τού θαυμάσιου Γρηγορίου 
Μαξιμον τινα κεχειροτονηκε κυνικόν, ευθύς αυτού τάς κυνικάς άποκείρας τρί­
χας και τής Απολιναριου δε τερθρείας άνάπλεως ούτος ήν.

Αλλ ουκ ηνεγκαν τού γεγενημένου τήν άτοπίαν οι τηνικαύτα συνειλεγμέ-
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νοι. Ήσαν δέ ανδρες άξιάγαστοι και ζήλου θείου καί σοφίας άνάπλεοι· Έλλά- 
διος μέν δ τής τοϋ μεγάλου Βασιλείου προεδρίας διάδοχος, Γρηγόριος δέ καί 
Πέτρος οι τούς αυτούς Βασιλείφ πατέρας αύχήσαντες· 'Αμφιλοχίας δέ Λυκαό- 
νων ηγείτο και Πισιδών ’Όπτιμος και Κιλίκων Διόδωρος.

Παρήν δέ και Πελάγιος ό Ααοδικείας και Εύλόγιος δ 'Εδέσσης καί ’Ακά­
κιος καί ’Ισίδωρος δ ήμέτερος καί Κύριλλος δ των 'Ιεροσολύμων, καί Γελάσιος 
δ Καισαρείας τής Παλαιστίνης, λόγφ καί βίφ κοσμούμενος, καί έτεροι πλεΐστοι 
τής αρετής άθληταί.

Τότε δή ούν ούτοι πάντες των Αιγυπτίων σφάς αυτούς άποκρίναντες, σύν 
τφ μεγάλφ Γρηγορίφ τάς πανηγύρεις έπετέλουν τάς θείας».

Θεοδωρήτσυ V, 8, 1—6
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