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ΑΝΕΚΔΟΤΑ ΚΕΙΜΕΝΑ
ΔΙΑ ΤΟ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΝ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ 

ΕΝ ΤΩ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΟΥ ΕΘΝΙΚΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ 
(ΠΡΟΛΗΠΤΙΚΗ ΕΝΕΡΓΕΙΑ 1973)

ΠΡΟΛΟΓΟΣ

'Ο θάνατος τοϋ αειμνήστου ’Αρχιεπισκόπου Μακαρίου (1977) και τοϋ 
άειμν. Πρωθυπουργοΰ Στεφ. Στεφανοπούλου (1982), ο στις έχειρίσθη τό 
Κυπριακόν επί 6 μήνας κατά τό 1966 (Υπουργός των Εξωτερικών ό ναύαρ­
χος κ. I. Τούμπας), επιτρέπουν νά συμπληρώσω τό βιβλίον, τό όποιον έξέ- 
δωκα ύκό τόν αυτόν τίτλον τό 1975. Πρόκειται έν τοϊς πράγμασι περί τριών 
κειμένων καί ενός παραρτήματος.

Τό πρώτον κείμενον αφορά κατ’ ουσίαν γνωμοδότησιν απαντητικήν 
εις τόν Δικηγόρον τής Δημοκρατίας (Άνδρέαν Γαβριηλίδην) γράψαντα 
«Νομοκανονικήν καί πολιτικήν μελέτην περί καθαιρέσεως επισκόπων έν 
Κύπρφ έν συνδυασμό» προς τήν ένάσκησιν έθναρχικών Δικαιωμάτων».

Τό δεύτερον κείμενον υπόμνημα προς τόν Α.Θ.Π. ’Αλεξάνδρειάς κ. 
Νικόλαον. Άπέβλεπον νά προλάβω τό κακόν τής άνυποστάτου Συνόδου 
τής 5 ’Ιουλίου 1973. Έγραψα είτα γνωμοδότησιν. Επισυνάπτεται κριτικόν 
σημείωμα τοϋ πρ. Πρωθυπουργοΰ Στεφ. Στεφανοπούλου, παραιτηθέντος τήν 
22αν Δεκεμβρίου 1966.

’Ακολουθεί παράρτημα έκ των Πρακτικών τής Βουλής τής 13ης ’Ια­
νουάριου 1967 λίαν διαφωτίστικόν, περί τών διαπραγματεύσεων Έλλάδος- 
Τουρκίας με βάσιν τήν ένωσιν έπί τινι ανταλλάγματα Έξ αύτοΰ προκύπτει, 
ότι ή Κυβέρνησις Στεφανοπούλου διεξήγαγεν τάς διαπραγματεύσεις μέ άκραν 
μυστικότητα, δεν ένημέρωσε δε τόν Πρόεδρον κ. Παν. Κανελλόπουλον, 
ό όποιος έστήριζε τήν Κυβέρνησιν.

Τήν απότομον διακοπήν τών διαπραγματεύσεων (18 Δεκεμβρίου 1966) 
ήκολούθησεν ή υπηρεσιακή Κυβέρνησις Παρασκευοπούλου καί ήτο Στρα­
τιωτικόν Πραξικόπημα πού έθαψε τό Κυπριακόν. ’Ακολουθεί δήλωσίς μου 
περί τοϋ Κυπριακοΰ, δημοσιευθεΐσα τόν Σεπτέμβριον τοϋ 1973 μόνον έν 
Κύπρφ. Τά κείμενα συμβάλλουν εις τήν πληρεστέραν γνώσιν τής ιστορίας 
τής άτυχοϋς Κύπρου.



Αλ Η ΕΘΝΑΡΧΙΑ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΜΕΤΑ ΤΑΣ ΣΥΜΦΩΝΙΑΣ 
ΖΥΡΙΧΗΣ - ΛΟΝΔΙΝΟΥ

28 Αύγούστου 1972

Έμπίστευτικόν

Άξιότιμον Κύριον 
Άνδρέαν Γαβριηλίδην 
Δικηγόρον τής Δημοκρατίας

’Αξιότιμε Κύριε,
Έλαβον προσφάτως την «Νομοκανονικήν καί πολιτικήν μελέτην περί 

καθαιρέσεως των επισκόπων έν Κύπρφ, εν συνδυασμώ προς τήν ένάσκησιν 
των έθναρχικων Δικαιωμάτων» και σας ευχαριστώ. Αισθάνομαι όμως τήν 
ανάγκην νά κάμω ώρισμένας ουσιώδεις παρατη ρήσεις, χάριν τής Εκκλησίας 
καί τής Κύπρου, ήν αγαπώ ώς Έλλην όντως έθνικώς σκεπτόμενος:

1) Διά τήν άντικανονικότητα του άρθρου 14 τοϋ Καταστατικού Χάρτου 
τής Εκκλησίας τής Κύπρου εχω γράψει προ μηνών μακράν ίστορικοκανο- 
νικήν μελέτην, ή οποία είναι ταυτοχρόνως συγκριτικού Δικαίου καί δεοντο­
λογική. Ταύτην κατέθεσα ήδη εις τήν ’Ακαδημίαν διά ν’ άνακοινωθή έν 
καιρώ.

2) Ήδη όμως πρότερον εις τήν έν Κύπρφ γενομένην ύπ’ έμοΰ έν τφ Α' 
Κυπρολογικώ συνεδρίφ άνακοίνωσιν (’Απρίλιος 1969), διέλαβον τήν περί- 
πτωσιν τοϋ Άμαθοϋντος Ίωάννου ύπό τήν επιγραφήν: Τό αύτοκέφαλον καί 
οί Τεροί Κανόνες. Ή άνακοίνωσις ευρίσκεται εις χεϊρας τοϋ κ. Θ. Παπα- 
δοπούλου, όστις μοί άπέστειλε καί τήν πρώτην διόρθωσιν.

'Όθεν συμφωνώ πρός τήν άποψιν, ότι ή Σύνοδος δεν δύναται νά δικάση 
έπίσκοπον ή τον αρχιεπίσκοπον (σελ. 4, 10) έν Κύπρφ, άλλ’ άναμφιβόλως 
δύναται νά θέση ύπό κατηγορίαν. Τό θέμα είναι επιστημονικόν.

3) Δεν συμφωνώ, ότι έν Κύπρφ «Ή Έθναρχική τής Αύτοκεφάλου Εκ­
κλησίας τής Κύπρου έξουσία όχι μόνον διετήρήθη ανέπαφος καί ισχυρά 
άλλά καί μετά πάθους χωρεΐ προς τήν έκπλήρωσίν των ιστορικών της πε­
πρωμένων», διότι μετά τήν ϊδρυσιν τοϋ Κυπριακοϋ Κράτους, τοϋ κατά τύ­
πους αυτοτελούς, τής διεθνούς αυτού άναγνωρίσεως καί τής συμμετοχής ώς 
ισοτίμου μέλους τών Ήν. Εθνών, έπαυσεν ή ϋπαρξις τής Έθναρχίας, ώς



θεσμού αύτοδιοικήσεως καί άμύνης τοϋ λαοϋ τής Κύπρου διά τά ανθρώπινα 
δικαιώματα, έν οΐς καί το δικαίωμα τής αύτοδιαθέσεως καί ύφίστανται έν 
Κύπρφ «πάντα τά στοιχεία τής Πολιτείας πρός άσκησίν κρατικής εξουσίας» 
(σελ. 19), βεβαίως καθ’ ήμδς άτελοϋς καί ήμίανεξαρτήτου, ένεκα των άκυ- 
ρωθεΐσων συμφωνιών Ζυρίχης-Λονδίνου όχι de jure άλλα de facto. Εις την 
de facto κατάστασιν όμως ανήκει δυστυχώς, ενεκα τών επαράτων συμφωνιών 
Ζυρίχης-Λονδίνου καί ή κατάστασις τών θυλάκων τών Τούρκων, οι όποιοι 
επέτυχαν άπό μειονότης νά γίνουν κοινότης Ισότιμος τής μεγίστης πλειο- 
ψηφίας τών 82%.

4) Ή τοιαύτη κατάστασις μετέβαλε ριζικώς την θέσιν τής Εκκλησίας 
τής Κύπρου, διότι έγκαθιδρύθη κρατική εξουσία. Ή φύσις ταύτης, στηριζο- 
μένης εις τον νόμον καί τήν βίαν είναι ριζικώς διάφορος άπό τήν φύσιν τής 
Έθναρχίας. Ή φύσις τής Έθναρχίας μέχρι τοϋ 1959/60, ότε έλαβε χώραν 
ή ϊδρυσίς τοϋ Κυπριακοϋ Κράτους (καί έξελέγη ό Μακαριώτατος ώς Πρόε­
δρος τής Δημοκρατίας, ήτοι άρχηγός Κράτους) ήτο πνευματική, έξετείνετο 
δέ επί Τουρκοκρατίας καί Άγγλοκρατίας όχι μόνον εις τάς θρησκευτικός 
καί πνευματικός άλλά καί εις τάς άστικάς υποθέσεις1. Έν τή ενασκήσει τής 
εξουσίας ταύτης 6 Εθνάρχης ήτο υπερασπιστής τών άνθρωπίνων δικαιωμά­
των, έν οίς καί τό δικαίωμα τής αύτοδιαθέσεως, περί οΰ κατωτέρω.

5) Έφ’ όσον έμεινε μόνον τό δικαίωμα τής αύτοδιαθέσεως, όπερ άτυχώς 
όχι μόνον δέν διεφυλάχθη άλλά ύπέστη καθίζησιν ερήμην του Κυπριακού 
λαοϋ, δύναται νά ύπάρξη ενδιαφέρον τής Εκκλησίας καί ή ήθική σκιά τής 
Έθναρχίας, περιοριζομένη άποκλειστικώς εις τό νά άξιοι άπό τούς άσκοΰν- 
τας τήν ελληνικήν κρατικήν εξουσίαν ϊνα τελικώς δοθή καί τό άναφαίρετον 
τούτο δικαίωμα εις τον Ελληνικόν Κυπριακόν λαόν, άποτελοϋντα τήν μεγί- 
στην πλειοψηφίαν τοϋ πληθυσμού τής νήσου.

Ή Έθναρχία2 (καί ό Εθνάρχης) έπαυσε τυπικώς καί έν μεγάλψ μέτρφ 
ούσιαστικώς ύφισταμένη, άφ’ ής ό Εθνάρχης έξελέγη Πρόεδρος τής Δημο­
κρατίας, άσκών δυνάμει τοϋ τραγελαφικού Συντάγματος, πρωτοφανή εις τήν 
ιστορίαν, όχι μόνον τήν έκκλησιαστικήν άλλά καί τήν τών κρατών, κρατι­
κήν, νομοθετικήν καί έκτελεστικήν έξουσίαν, μέ πραγματικήν δύναμίν καί 
εις τήν αύτοδιοίκησιν.

1. Γάμοι, διαζύγια, κληρονομίαι, σελ. 28, καί Παιδεία καί αύτοδιοίκησις, σελ. 34.
2. Τιμώ πάντάς ιούς έθνάρχας καί δέχομαι ώς κατάστασιν ανάγκης τήν αποδοχήν τής 

βουλευτικής ιδιότητας ύπό μητροπολιτών έν Κύπρφ. Δέν δέχομαι όμως δτι δημιουργεί 
προηγοΰμενον. Άλλο δέ νομοθετική εξουσία περιορισμένης μάλιστα σημασίας καί άλλο 
έκτελεστική εξουσία, έν όνόματι τής όποιας φυλακίζονται άνθρωποι καί έκτελοΰνται θα­
νατικοί ποιναί.



6) "Οτι ή άνάληψίς τής Πολιτικής εξουσίας έτερμάτισε την Έθναρχίαν 
είναι βέβαιον, δι’ δ καί ή κατ' ανάγκην υφιστάμενη άπό τό 1959 άνάληψίς 
τής εξουσίας υπό του Μακαριωτάτου ’Αρχιεπισκόπου κ. Μακαρίου — του 
λίαν συμπαθούς εις εμέ, άλλα φίλος μέν Πλάτων, φιλτάτη όμως ή άλήθεια — 
διήρκεσε πέραν του δέοντος. Μόνον ως προσωρινή όχι κατ’οι­
κονομίαν (τοϋτο είναι πρόβλημα έξεταστέον), άλλά κατ’ επιείκειαν, καί εάν 
επιτρέπεται ή εκφρασις κατά την κρίσιν άγαθου άνδρός, ήδύνατο νά μείνη 
εις τήν Προεδρίαν τής Δημοκρατίας. Όθεν δεν συμφωνώ καθόλου ότι έχει 
άμεσον σχέσιν ή Προεδρία τής Δημοκρατίας «πρός τήν έθναρχικήν ιδιότητα 
του ’Αρχιεπισκόπου», μή υφισταμένην ήδη άπό του 1960 (σελ. 21), άλλα 
πρός τό φυσικόν γεγονός, ότι μετά τήν συνθήκην Ζυρίχης - Λονδίνου, ο 
’Αρχιεπίσκοπος Μακάριος, ως προσωπικότης ήτο τό μόνον πρόσωπον, δπερ 
ήδύνατο νά βοηθήση, άφοϋ μάλιστα ήτο εθνάρχης μέχρι τής ώρας εκείνης, 
εις τήν άρχήν του Κράτους. "Αν εις τήν θέσιν του ήτο ο Μακάριος ô Β , 
άμφίβάλλω αν θά έδέχετο τήν προεδρίαν τής Δημοκρατίας, σημαίνουσαν 
άσκησίν βίας καί εν όνόματι αυτής έκτέλεσιν δικαστικών άποφάσεων καί 
φυλακίσεων καί εν άνάγκη επιβολής θανατικής έκτελέσεως.Έπαναλαμβάνων 
δ,τι εΐπον εις τό Enugu τής Νιγηρίας (Ίαν. 1965, Κεντρική ’Επιτροπή Παγ­
κοσμίου Συμβουλίου ’Εκκλησιών), δώσατε εις τόν λαόν τής Κύπρου τό δι­
καίωμα αύτοδιαθέσεως, ινα δ ’Αρχιεπίσκοπος έπανέλθη εις τήν άρχιεπισκο- 
πήν του, προσθέτω τώρα, δτι έφ’ δσον διήρκεσε πέραν τοϋ δέοντος ή κατ’ 
άνάγκην καί επιείκειαν εκκλησιαστική καί πάντως μεταβατική πολιτική 
εξουσία τοϋ άρχιεπίσκόπου, επιβάλλεται χάριν τής ’Εκκλησίας καί τής 
Κύπρου νά τερματίσθή ή εκθέτουσα τό άξίωμα τοϋ άρχιεπίσκόπου καί διαι- 
ροϋσα κομματικώς τόν λαόν — ή Εκκλησία είναι κήρυξ τής άγάπης καί 
τής ειρήνης καί τής ένότητος τοϋ χριστεπωνύμου πληρώματος — όχι μόνον 
Προεδρία τής Δημοκρατίας αύτοΰ άλλά καί ή ουσιαστική πρωθυπουργία 
καί πανυπουργία. Ή δολοφονική κατ’ αύτοΰ απόπειρα πού μάς συνεκίνησεν 
όλους, άπόρροια κομματικών παθών καί ή συνοδεία άστυνομικών δυνάμεων 
μετάβασις αύτοΰ διά νά τελέση τήν θείαν εύχαρίστίαν, είναι γεγονότα άνε- 
πίτρεπτα έκκλησιαστικώς, διότι οί Έθνάρχαι δεν είχον υλικήν εξουσίαν, 
άλλά πνευματικήν καί ηθικήν.

7) Αισθάνομαι οδύνην διά τά συμβαίνοντα καί διά τήν διένεξιν τών 
μελών τής Συνόδου, άτινα, ως πληροφορούμαι, πολλάκις εζήτησαν έν τω 
παρελθόντι τήν παραίτησιν τοϋ Μακαρίου, εχοντος τήν ευθύνην τής υπο­
γραφής τής Συνθήκης Ζυρίχης-Λονδίνου, ήτις de facto κατηργήθη μέν μο- 
νομερώς τό 1963-64, άλλ’ έμειναν ουσιώδη πράγματα διά νά ταλαιπωρούν 
τήν άδύναμον Ελλάδα καί τήν Κύπρον. Δεν έπεκτείνομαι. Λέγω μόνον τοϋ­
το, δτι δεν πρέπει νά είναι εις τήν πρόθεσίν τών Μητροπολιτών νά βλάψουν 
ή καθ’ οίονδήποτε τρόπον νά μειώσουν τόν Μακαριώτατον, άλλά νά έπανα-



φέρουν μέ τήν αποτελεσματικήν συνδρομήν αύτοΰ τό Κυπριακόν εις τήν 
μόνην συμφέρουσαν τήν Κύπρον καί τήν Ελλάδα εθνικήν πολιτικήν τής 
Αύτοδιαθέσεως. Θά ήτο τοϋτο ή τελευταία μεγάλη προσφορά τής Εκκλη­
σίας τής Κύπρου καί του Μακαρίου εις τό Ελληνικόν Έθνος. Άλλ’ αναμφί­
βολος καί αύτή είναι ή πεποΐθησίς μου, ή άνευ προηγουμένου εμπλοκή επι­
βάλλει οΰχί τήν μεμονωμένην λύσιν τοϋ ζητήματος τής παραιτήσεως του 
Μακαριωτάτου άπό τήν Προεδρίαν τής Δημοκρατίας, άλλά καί τήν ταυτό­
χρονον έξεύρεσιν τοϋ προσώπου, δπερ αδέσμευτον ον άπό τό κακόν παρελ­
θόν θ’ άναλάβη — κοινή συναινέσει τής Εκκλησίας όλης, τοϋ Μακαριω- 
τάτου καί των μητροπολιτών, τοϋ ήρωϊκοϋ Διγενή καί τής Ελληνικής Κυ- 
βερνήσεως — όχι άπλώς τήν Προεδρίαν τής Δημοκρατίας αλλά καί τήν 
επαναφοράν τοϋ Κυπριακοΰ εις τήν γραμμήν τής αύτοδιαθέσεως, ως ήτο 
π.χ. τόν Δεκέμβριον τοϋ 1966, ήτις οδηγεί εις τήν Ένωσίν. Λέγω δ έ 
τοϋτο διάτούς έπομένους σοβαρούς λόγους, αφο­
ρώντας τήν Κύπρον καί τήν Ελλάδα.

8) Ό Μακαριότατος αρχιεπίσκοπος Κύριος Μακάριος έχει τήν ευ­
φυΐαν, ικανότητα καί δυνατότητα νά έπαναφέρη με σύνεσιν καί ευστροφίαν 
τό Κυπριακόν εις τήν θέσιν πού ήτο πρό τής στροφής προς τήν άνεξαρτη- 
σιακήν πολιτικήν (Σεπτέμβριος 1958). Ή άνεξαρτησιακή πολιτική ως επι­
κίνδυνος — βλέπε κατωτέρω — διά τήν Κύπρον καί τήν Ελλάδα δεν είναι 
ούτε εθνική, ούτε ρεαλιστική. Ταϋτα λέγω εν πλήρει συνειδήσει τών υφι­
σταμένων κινδύνων, άλλά καί τοϋ αδυνάτου συνεννοήσεως διά τοϋ διαλόγου, 
ό όποιος δεν είναι δυνατόν νά λήξη υπέρ ημών άνευ άπαραδέκτων συμβιβα­
σμών, έφ’ όσον μάλιστα ή Ελλάς δέν είναι ισχυρά. Είπον τόν Ιούλιον τοϋ 
1965 εις τον Μακαριώτατον, εις τήν θερινήν διαμονήν τοϋ Προέδρου, ότι 
ή γραμμή τής αύτοδιαθέσεως πού οδηγεί εις τήν Ένωσιν πρέπει ν ά 
έπιβληθή είτε εξ ’Αθηνών προς τήν Κύπρον, είτε έ κ 
Κύπρου εις τάς ’Αθήνας. Ώς Έλλην αγαπών τήν πατρίδα καί τήν 
Κύπρον, ώς μέρος τής πατρίδας, τό επαναλαμβάνω.

9) Όθεν αισθάνομαι τήν άνάγκην ώς πατριώτης, γνωρίζων τί σημαίνει 
εθνική πολιτική, έργφ βεβαίως, άλλά καί ώς θεράπων τής Ιστορίας τοϋ Ελ­
ληνικού Έθνους καί δή καί τής Ελληνικής Εκκλησίας καί τής Κύπρου 
καί ώς μέλος τής Επιτροπής προπαρασκευής τοϋ ’Απελευθερωτικού Άγώνος 
(δέν είναι δυνατόν ποτέ νά λησμονήσω τόν όρκον ον έδώκαμεν επί τοϋ Εύαγ- 
γελίου μετ’ άλλων φίλων έν τώ οϊκφ μου τήν 7ην Μαρτίου 1953, ενώπιον 
τής Α.Μ. τοϋ Άρχιεπισκόπού κ. Μακαρίου καί τοϋ τότε συνταγματάρχου 
Γεωργ. Γρίβα, τοϋ Μακαριωτάτου δώσαντος τήν «διαβεβαίωσιν», θέσαντες 
τήν δεξιάν επί τοϋ στήθους καί ύπογράψαντος δι’ ερυθρός μελάνης τό κεί­
μενον, όπερ φυλάσσεται δεόντως1), ετι δέ καί ώς μέλος τής Διοικήσεως τής

1. Εις τό Εθνολογικόν Μουσεΐον ’Αθηνών (1977 έξης).



Πανελληνίου Επιτροπής Αύτοδιαθέσεως Κύπρου, νά ε'ίπω, δτι μέ κατέχει 
οδύνη διά τήν έξέλιξιν τού Κυπριακού διά τό μέλλον, δχι μόνον ένεκα τής 
τύχης τής Κύπρου άλλά καί τής Ελλάδος καί προσέτι καί ένεκα τής εμπλο­
κής τής Εκκλησίας, διά του ’Αρχιεπισκόπου, εις τήν άνεξαρτησιακήν πο­
λιτικήν καί τήν πολιτικήν εξουσίαν. Λέγω δέ ταϋτα, διότι ά ν ε - 
ξαρτήτως των ταλαιπωριών καί ταπεινώσεων Κύ­
πρου καί Ελλάδος καί του άβεβαίου μέλλοντος τής 
Κύπρου, ή άτελής ανεξαρτησία καί ή διαπραγμάτευσις μέ τούς Τούρ­
κους, ήτοι τοϋ 82 % μέ το 18 %, δηλαδή τής μειονότητας καί τής μεγίστης 
πλειοψηφίας δέν άποτελεΐ απλώς ταπείνωσιν, άλλά επικίνδυνον διά 
τήν κυρίως Ελλάδα παιχνίδι, έφ’ όσον εν Θράκη, δι’ ήν έκάστοτε λέγονται 
πολλά εις τον τουρκικόν τύπον (προειδοποιούντο ημάς διά τό μέλλον), έχο- 
μεν κατά μέτριους υπολογισμούς 35 % καί όχι 18 % Μουσουλμάνους Τούρ­
κους τήν συνείδησιν (εις τήν σελίδα 96 τού Γ τόμου τής Μεγάλης Ελληνι­
κής Εγκυκλοπαίδειας σημειοΰνται 336.000 πληθυσμός έναντι 92.000 Μου­
σουλμάνων, άλλά τό 1961 380.000- τών Μουσουλμάνων ό άριθμός είναι 
άπόρρητός). Ποιος θά δυνηθή εις τό μέλλον έν περιπτώσει οριστικής συμ­
φωνίας συνεταιρισμού τού 82 % μέ τό 18 % έν Κύπρω, νά έμποδίση τήν 
τυχόν δυνατήν — πάντοτε διπλωματικός — Τουρκίαν νά θέση θέμα Δυτικής 
Θράκης, έφ’ όσον μάλιστα οί "Ελληνες μεταναστεύουν εις τό εξωτερικόν ή 
έρχονται εις τά μεγάλα αστικά κέντρα Θεσσαλονίκης καί ’Αθηνών; (Πρβλ. 
’Απόρρητον σημείωμα έν τέλει τού παρόντος). Δέν θέλω νά είμαι μάντις 
κακών καί διά τούτο όχι μόνον άπεύχομαι τήν τοιαύτην έξέλιξιν ώς καί τήν 
ρήξιν τού Μακαριωτάτου κ. Μακαρίου καί τών Μητροπολιτών, άλλ’ όλως 
τουναντίον μέ τήν μικράν μου φωνήν συνιστώ συνεννόησιν όλων τών ελλη­
νικών παραγόντων, ϊνα έν συνέσει καί μέ ευστροφίαν, καί τοιαύτην έχει ό 
Μακαριότατος ’Αρχιεπίσκοπος (άπαράδεκτον νά λέγεται, ότι ή Ένωσις δέν 
είναι έφικτή, διότι δέν τήν θέλουν οί Τούρκοι, οί όποιοι γνωρίζουν νά σέ­
βονται τήν δυναμιν καί τήν σταθερότητα), έπανέλθη τό ζήτημα εις τήν θέσιν 
του: Ώς θέμα αύτοδιαθέσεως ύπό τήν αιγίδα τών Ηνωμένων Εθνών μέ οίασ- 
δήποτε έγγυήσεις ύπέρ τής τουρκικής μειονότητας.

Ταΰτα έθεώρησα πρέπον νά γράψω πρός ύμάς, διότι δέν θεωρώ χρήσι­
μον κατά τήν παρούσαν ώραν τήν μελέτην σας διά τό εθνικόν θέμα, αν καί 
δέχομαι τόν ΙΒ Κανόνα τής Καρθαγέννης ώς υποχρεωτικόν διά τήν διόρ­
θωσαν τού Καταστατικού Χάρτου τής Εκκλησίας τής Κύπρου. Αϋτη πρέπει 
νά γίνη άλλ’ έκεϊνο τό όποιον δέν πρέπει νά γίνη είναι ή ρήξις τού Μακα- 
ριωτάτου μέ τήν πλειοψηφίαν τής Συνόδου. ’Επιβάλλεται όμως ή μέχρι τών 
έκλογών τής προεδρίας έξεύρεσις διαδόχου διά τήν έπαναφοράν τού Κυπρια­
κού ύπό τήν προστασίαν «τής ομβρέλλας τών Ηνωμένων Εθνών», ώς εύ­
στοχος έδήλωσεν ό Μακαριότατος.



Τοϋ παρόντος δύνανται να λάβουν γνωσιν ό Μακαριότατος ’Αρχιεπί­
σκοπος καί ό Στρατηγός Γρίβας-Διγενής.

Ή Εκκλησία τής Κύπρου καί το θρησκευτικόν αίσθημα τοϋ λαοΰ τής 
προσφιλούς εις πάσαν ελληνικήν καρδίαν μεγαλονήσου πρέπει να παυσουν 
νά ταλαιπωρούνται. Ό Μακαριότατος καί οί Μητροπολΐται καλούνται να 
προσφέρουν τάς τελευταίας εθναρχικής προελεύσεως υπηρεσίας των προς 
την Κύπρον διά τής προσεκτικής, συνετούς καί εύστροφου επαναφοράς τοϋ 
θέματος εις την διεθνή αυτού τοποθέτησιν ως θέματος αύτοδιαθέσεως τοϋ 
Ελληνικού Κυπριακού λαού, διά νά μη κινδυνεύση εκ τής έξακολουθή- 
σεως τής άνεξαρτησιακής πολιτικής όχι μόνον ή Κύπρος άλλα καί ή ειρήνη 
έν τή Μεσογείφ, ετι δέ καί τούτο είναι τό σπουδαιότερον καί τό Εθνικόν 
Κέντρον, πού πρέπει νά εχη εθνικήν πολιτικήν. Καί κατά τήν ταπεινήν 
μου γνώμην μετά τήν αποτυχίαν τής άνεξαρτησιακής πολιτικής καί τούς 
κινδύνους τοϋ διαλόγου, μόνη ορθή εθνική πολιτική είναι ή τής αύτο­
διαθέσεως, ή οποία θ’ άνακουφίση τόν Ελληνισμόν, ο όποιος θέλει ειρήνην 
καί ενότητα, άλλ’ ούχί άντί πάσης θυσίας.

Μετά τιμής καί φιλικών αισθημάτων 
Καθηγητής ΓΕΡ. I. ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ 

Μέλος τής Επιτροπής Προπαρασκευής 
τοϋ Κυπριακού Άγώνος Άπελευθε- 

ρώσεως (1952-7/8).

Συνημμένον: 
’Απόρρητον Σημείωμα
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ΕΚΘΕΣΙΣ ΠΡΟΣ ΤΗΝ Α. θ. ΜΑΚΑΡΙΟΤΗΤΑ ΤΟΝ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΝ 
ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΙΑΣ ΚΑΙ ΠΑΣΗΣ ΑΦΡΙΚΗΣ κ. ΝΙΚΟΛΑΟΝ ΣΤ' ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΘΕΣΕΩΣ 

ΤΗΣ ΜΕΙΖΟΝΟΣ ΣΥΝΟΔΟΥ ΕΝΑΝΤΙ ΤΟΥ ΚΥΠΡΙΑΚΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΥ
ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ

Προς
τήν Α. Θ. Μακαριότητα
τόν Πατριάρχην ’Αλεξάνδρειάς
καί πάσης ’Αφρικής κ. Νικόλαον

Μακαριότατε,
’Επιτελών καθήκον προς τήν Εκκλησίαν, τήν Μίαν καί αδιαίρετον, 

καί πρός τήν Πατρίδα, ωσαύτως μίαν καί αδιαίρετον, αισθάνομαι τήν ανάγ­
κην ν’ άνταπ:οκριθώ πρός τό αίτημα καί νά εκθέσω πρός Υμάς τό Κυπρια­
κόν από τής εκκλησιαστικής του πλευράς, έφ’ όσον τούτο μεν ή πολιτική 
καί εκκλησιαστική πλευρά, Ενεκα τής Έθναρχίας καί του ’Αρχιεπισκόπου 
Μακαρίου, συνδέονται άναποσπάστως, τοϋτο δέ ό γράφων συνδέεται πρός 
αυτό δι’ ιστορικών δεσμών άκαταλότων. Επειδή δέ μου Ακάματε τήν τιμήν 
νά με έχετε, έν συνεχεία τοϋ προκατόχου Σας, θεολογικόν Σύμβουλον επί 
των θεμάτων τοϋ Παγκοσμίου Συμβουλίου Εκκλησιών, ούτινος διατελώ 
μέλος τής ’Επιτροπής Πίστεως καί Τάξεως άπό τοϋ 1961, τής Επιτροπής 
Προπαρασκευής τής Μεγάλης Συνόδου, τής Επιτροπής Διαλόγου μετά τών 
Άντιχαλκηδονίων καί εσχάτως εις τήν άρτι ύφ’ Υμών ίδρυθεΐσαν Επιτρο­
πήν Διορθοδόξων καί Διαχριστιανικών Σχέσεων, διά τοϋτο είμαι υποχρεω­
μένος νά γράψω τό παρόν. Θ’ άτΐετέλει, λοιπόν, παράλειψιν αξίαν μομφής, 
εάν γνωρίζων τό όξύτατον Κυπριακόν πρόβλημα καί άπό τής εκκλησιαστι­
κής του πλευράς, δεν εξέθετα πρός Υμάς με αντικειμενικότητα, οϊαν οφείλω 
νά έχω ως επιστήμων θεράπων τής Εκκλησιαστικής Ιστορίας καί δή καί 
τοϋ Έλληνισμοϋ καί ώς τέως εντεταλμένος καθηγητής τοϋ Κανονικού Δι­
καίου καί τής Ποιμαντικής έν τφ Πανεπιστημίφ ’Αθηνών. Εκθέτων πρός 
Υμάς τάς απόψεις μου επί τής σημερινής φάσεως, έφ’ ής έκλήθητε νά παρά- 
σχητε τήν συνδρομήν σας, ορίζοντες αντιπρόσωπον εις τήν υπό τοϋ Προέ­
δρου Μακαρίου κληθεϊσαν «Μείζονα Σύνοδον», ής ή συγκρότησις καί αί 
άποφάσεις θά είναι δυνατόν νά έχουν έπακόλουθα δυσάρεστα ή ευχάριστα 
διά τόν Κυπριακόν Ελληνισμόν, οφείλω ν’ αρχίσω άπό έν σημαντικόν διά 
τήν Εκκλησίαν καί τήν Θεολογίαν γεγονός.



A. Τό Κυπριακόν καί ή Έθναρχία

1. T ô έσπέρας τής 7ης Μαρτίου 1953 ό ’Αρχιεπίσκοπος 
καί Εθνάρχης Κύπρου Μακάριος Γ' ώρκισεν εις τον έν Άθήναις οΐκόν μου 
(’Ασκληπιού 36β) την Επιτροπήν τοϋ Κυπριακού ’ Αγώνας Άπελευθερώ- 
σεως επί τφ σκοπώ νά προετοιμασθή ô άγων διά νά συντελεσθή ή ενωσις 
τής Ελληνικής Μεγαλονήσου μετά τής Μητρός Ελλάδος, έφ’ όσον ή κατέ- 
χουσα δύναμις ήρνήθη ε ς τον Στρατάρχην Παπάγον νά εκπλήρωσή υπο­
χρεώσεις προελθούσας άπό τόν Β' Παγκόσμιον Πόλεμον. Τής ’Επιτροπής 
μετέσχον ό τότε Συνταγματάρχης Γεώργιος Γρίβας, ό έπονομασθείς Διγενής, 
ό μετ’ ολίγον γενόμενος ’Αρχηγός τής Ε.Ο.Κ.Α. καί άλλοι (ϊδε Γ. Γρίβα- 
Διγενή, Χρονικόν ΕΟΚΑ).

Τό Ευαγγελίαν καί τόν όρκον έν φωτοτυπία έχω εις χεΐράς μου υπογε­
γραμμένα. (Πρβλ. άνωτ. σελ. 240 υποσημείωση).

2. ’Επί πλέον ή Α.Θ.Μ. ό ’Αρχιεπίσκοπος Μακάριος ώρκίσθη δημοσία 
εν τφ ναφ τής Φανερωμένης έν Λευκωσία όλως αύθορμήτως εις τήν Ένωσιν 
(22 Αύγούστου τοϋ 1955).

3. Ή τοιαύτη τοποθέτησις ήτο πλήρως ήτιολογημένη, διότι ή Έθναρ­
χία τής Κύπρου, ύφισταμένη κατ’ ουσίαν άπό τοϋ 1660, είχε τήν ύποχρέω- 
σιν νά βοηθήση τόν Ελληνικόν λαόν τής Κύπρου ν’ άποκτήση το άναφαί- 
ρετον δικαίωμα τής Αύτοδιαθέσεως, κατοχυρούμενον υπό τοϋ άρθρου 2 τοϋ 
Καταστατικού των Ηνωμένων ’Εθνών. Έφ’ όσον δε ή κατέχουσα δύναμις 
ήρνήθη μετά τον Β' Παγκόσμιον Πόλεμον καί παρά τάς υποσχέσεις της νά 
άκούση τήν φωνήν τοϋ Δικαίου καί τά άποτελέσματα τοϋ Δημοψηφίσματος, 
ή Ελληνική Εκκλησία τής Κύπρου (1950), ως Έθναρχοΰσα, δεν ήδύνατο 
νά μείνη άδιάφορος πρό τής άξιώσεως τοϋ Έλληνισμοΰ τής Κύπρου νά έν- 
θαρρύνη, συμφώνως πρός τάς παραδόσεις της, τόν άγώνα τής άπελευθερώ- 
σεως τής Κύπρου.

4. Ότι ό άγων αυτός ήτο καί είναι δίκαιος καί άφορά εις τό άνα- 
φαίρετον δικαίωμα τής Αύτοδιαθέσεως, δεν γεννάται ούδεμία 
άμφιβολία. Ή ουσία τοϋ Κυπριακού θέματος, ώς θέ­
ματος Αύτοδιαθέσεως, έγκειται εις τήν άδιάσειστον 
άλήθειαν, καθ’ ήν δ Ελληνισμός τής Κύπρου άποτελών τ ό 82% 
τοϋ πληθυσμού τής νήσου δικαιούται νά καθορίση 
τό μέλλον του. Ούδεμία πολιτική καί δ ή καί έλληνι- 
κ ή έπιτρέπεται V ά δεχθή ότι τό 18 %_ των Τούρκων 
δύναται νά καθορίση τήν τύχην τοϋ 82%. Διά τούτο 
καί ή πολιτική τής Ζυρίχης - Λονδίνου ήτο άντι ρεαλιστική, ώς 
άντιϊστορική καί άπεδείχθη ότι τό πείραμα τής ’Ανεξαρ­
τησίας άπέτυχεν οίκτρώς. Πιστεύων, ότι "Ελληνες καί Τοΰρ-



κοι δύνανται να ζήσωσιν άρμονικώς μέ διεθνείς εγγυήσεις διά 
τήν τουρκικήν μειονότητα, θεωρώ ώς έθνικώς επικίνδυνον 
τό ν ά στηριχθή τό μικρόν Κυπριακόν Κράτος εις τόν αποδεδειγμέ­
νος αφύσικο ν συνεταιρισμόν του 82% προς τό 18%, 
όπου ή μειονότης καθορίζει τήν τύχην ενός λαοϋ πεπολιτισμένου, παρά τόν 
Καταστατικόν Χάρτην των Ηνωμένων Εθνών. Τό λεγόμενον δε, ότι δεν εί­
ναι ρεαλιστικόν τό νά ζητήται σήμερον ή Ένωσις, ήν δεν ευνοούν οί Τούρ­
κοι καί αί Μεγάλαι Δυνάμεις, ίσοδυναμεΐ πρός τό νά λέγωμεν εις τάς 
είρημένας δυνάμεις νά έχουν αντιρρήσεις εντόνους, ώστε τό ζήτημα νά 
διαιωνίζεται. Φαντασθήτε ποία θά ήτο ή τύχη τού Ελληνισμού εάν οί 
ανδρες τής Φιλικής Εταιρείας (1814 εξής) καί οί έξεγερθέντες άπό τό κή­
ρυγμα τού Παπαφλέσσα περί μεγάλης αρχής, ή σαν ρεαλισταί κατά τήν 
σύγχρονον έννοιαν.

5. Ή σημερινή τοποθέτησις τού ζητήματος, συνυφασμένη μέ τό εκ­
κλησιαστικόν θέμα άναποσπάστως, δεν δύναται νά είναι άλλη άπό τήν εξής:

Επειδή α) διά τής ίδρύσεως τού Κυπριακού Κράτους, έστω καί ατε­
λούς, ή Έθναρχία έπαυσε νά ύπάρχη, ή δέ άνάληψις τής Εκτε­
λεστικής εξουσίας τής Δημοκρατίας έ κ μέρους τού 
’Αρχιεπισκόπου Μακαρίου, εξουσίας διαφόρου ριζικώς τής 
έθναρχικής — ή μεν στηρίζεται εις τήν βίαν, ή δε εις 
τήν πνευματικήν καί ήθικήν έπίδρασιν καί έλευθέ- 
ραν συγκατάθεσιν τών πιστών β) επειδή ή τοιαύτη εξουσία 
τού ’Αρχιεπισκόπου όχι μόνον άντίκειται πρός του: Τ. Κανόνας άλλα καί 
τό συμφέρον τού Κυπριακού λαού, διότι κατά τήν άντίληψιν τμήματος τού 
Κυπριακού λαού, τού άγωνισθέντος διά τήν ελευθερίαν καί ενωσιν τής έλλη- 
νικωτάτης μεγαλονήσου, πιθανώς οδηγεί αυτός, ό όρκισθείς εις 
τήν "Ενωσιν καί άρνηθείς ταύτην εις τήν Συνθήκην 
Ζυρίχης-Λονδίνου (1959), εις ν έ α ν δέσμευσιν τού 
άναφαιρέτου δικαιώματος τής αύτοδιαθέσεως τού 
λαού, διά τό όποιον καί μόνον εΐχεν ό τέως Εθνάρχης ύ π ο χ ρ έ ω σ ι ν, 
ώς υπόλοιπον ύποχρέωσιν ειρηνικήν τής Έθναρχίας, ν’ άγωνισθή δι’ 
ειρηνικών μέσων επί τι όλως μεταβατικόν διάστημα, δι’ όπερ ήνέχθησαν 
τούτον ώς έξουσιαστήν καί τής Πολιτείας, παρά τήν 'Αγίαν Γραφήν καί 
τούς Ί. Κανόνας· γ) επειδή ή εξουσία τού ’Αρχιεπισκόπου κατά τήν γνώμην 
καί ομοφωνίαν τής Διαρκούς Ί. Συνόδου τής Εκκλησίας τής Κύπρου, έκ- 
δηλωθεϊσαν έν έγγράφοις, ή εις τά πολιτικά άφιέρωσις τού ’Αρχιεπισκόπου 
διήρκεσε πέραν τού δέοντος· δ) επειδή ή τοιαύτη ένασχόλησις οδηγεί εις 
διχοστασίαν τού λαού πρός τόν καλόν ποιμένα, τά δέ άναπτυχθέντα μίση ώδή- 
γησαν όχι μόνον εις καίριον τραυματισμόν τού θρησκευτικού αισθήματος 
τού Ελληνικού Κυπριακού λαού, ώς μή ώφελε, καί μείωσιν τού κύρους τής



Εκκλησίας άλλα καί εις δολοφονικήν κατ’ αύΐοϋ απόπειραν, άπότοκον 
του (ανεπίτρεπτου βεβαίως ηθικώς) μίσους, όπερ είναι εύεξήγητον εις τάς 
πολιτικός διαμάχας, εις ας δεν επιτρέπεται νά εμπλέκεται ή Εκκλησία, επε- 
ται, ότι ή περαιτέρω παρουσία του ’Αρχιεπισκόπου Κύπρου εις τήν προεδρίαν 
τής Δημοκρατίας δεν εξυπηρετεί τον χριστιανικόν καί ορθόδοξον λαόν τής 
Κύπρου καί ένδείκνυται ν’ άπομακρυνθή τούτης, άφοϋ μάλιστα ώδήγησε 
τούτον εις όξυτάτην διάστασιν προς τήν Ί. Σύνοδον τής Εκκλησίας τής 
Κύπρου, ής ή υπομονή έξηντλήθη, εφ’ όσον ό ειρημένος επί εν έτος δέν συν- 
εμορφώθη πρός ρητάς διατάξεις των Ί. Κανόνων καί τού άπό τού 1914 
υφισταμένου Κανονισμού τής Εκκλησίας τής Κύπρου, συνταγέντος 
πιθανώς υπό τού τότε μητροπολίτου Κιτίου Μελετίου 
Μεταξάκη, τού μετά τούτα Μητροπολίτου ’Αθηνών (1918-1920), Οικου­
μενικού Πατριάρχου (1921-1923) καί Πατριάρχου ’Αλεξάνδρειάς άπό τού 
1927 μέχρι τού θανάτου του.

Β. Πώς τίθεται το εκκλησιαστικόν ζήτημα τής Κύπρον άντικειμενικώς ενώ­
πιον τής Μείζονος Σννόδου

’Από τής σκοπιάς τής Ί. Συνόδου τής Εκκλησίας 
τής Κύπρου.

α) Ή 'Ιερά Σύνοδος τής ’Εκκλησίας τής Κύπρου άπό τού Μαρτίου τού 
1972 καί εν όψει α/ τής καταστάσεως, ήτις έχει δημιουργηθή εις τήν νήσον 
(περί ής άνωτέρω), ένθα ό λαός διχάζεται- β/ ότι ή τουρκική μειονότης, ήτοι 
τό 18 %, τείνει ν’ άποτελέση κράτος έν κράτει καί φαλκιδεύση καί αυτήν 
τήν πραγματικήν ανεξαρτησίαν τής Νήσου, γ) ότι τό θρησκευτικόν αίσθη­
μα τού λαού ύφίσταται πλήγματα εκ τής εμπλοκής εις τάς πολιτικός διαμά- 
χας- δ/ ότι τό κύρος τής ’Εκκλησίας εκπίπτει, μάλιστα εκ τής συνεργασίας 
με τό ύποστηρίζον τόν ’Αρχιεπίσκοπον Μακάριον Κομμουνιστικόν κόμμα, 
έζήτησε τήν άπομάκρυνσιν τού ’Αρχιεπισκόπου Μακαρίου άπό τήν ποι- 
τικήν εξουσίαν, συμφώνως πρός τάς Ευαγγελικός έπιταγάς, τούς Ί. Κανό­
νας καί τό συμφέρον τού λαού, άλλ’ ό ’Αρχιεπίσκοπος κ. Μακάριος ήρνήθη 
έπιμόνως νά συμμορφωθή πρός τήν ρητήν επιταγήν τού άρθρου 1 τού Κατα­
στατικού Χάρτου τής ’Εκκλησίας τής Κύπρου, καθ’ ο «Ή ’Εκκλησία τής 
Κύπρου κυβερνάται καί διέπεται υπό τών Ιερών Κανόνων», ώς καί πρός 
έτέραν επιταγήν τού άρθρ... «, καθ’ ό ό ’Αρχιεπίσκοπος έχει τήν ύποχρέω- 
σιν νά καλέση τήν Ί. Σύνοδον τής ’Εκκλησίας τής Κύπρου, επί τή αιτήσει 
2 εκ τών μελών αυτής, εν προκειμένφ τριών, ήτοι τών 3/4, έφ’ όσον ή νήσος 
έχει 3 επισκόπους καί τόν ’Αρχιεπίσκοπον, συνήλθεν ή Ί. Σύνοδος υπό 
τήν προεδρίαν τού κατά τόν Κανονισμόν πρώτου τή τάξει Σεβ. Πάφου κ. 
Γενναδίου.



β) Πρόκειται περί νέας παραβάσεως όχι μόνον τοϋ Κανονισμού άλλα 
καί του λδ' Κανόνος των Άγ. Αποστόλων διακελεύοντος, ότι τούς 
επισκόπους έκαστου έθνους είδέναι χρή τον εν αύτοΐς πρώτον, καί ήγεΐσθαι 
αυτόν ως κεφαλήν, καί μηδέν τι πράττειν άνευ τής εκείνου γνώμης... ’Αλλά 
μη δε εκείνος άνευ τής πάντων γνώμης ποιείτω τι. 
Οϋτω γάρ ομόνοια έσται καί δοξασθήσεται 6 Θεός διά Κυρίου κλπ.» (πρβλ. 
ερμηνευτής Ιερών Κανόνων παρά Γ. Ράλλη - Μ. Ποτλή, Σύνταγμα τών 
θείων καί ιερών κανόνων).

"Οτι, λοιπόν, εις τήν παράβασιν τών Ί. Κανόνων, εις ήν μάλιστα εν 
μέλος τής Ί. Συνόδου τής Εκκλησίας τής Κύπρου ή το άνέκαθεν εύαίσθητον 
καί όλιγώτερον τών άλλων επιεικές, χάρίν τής αύτοδιαθέσεως του λαού, 
προστίθεται — τό λέγω μέ πόνον ψυχής — έ ν επί πλέον στοιχείο ν, 
σοβαρόν κατηγορίας κατά τοϋ Αρχιεπισκόπου Μακαρίου Προέδρου τής 
Ίεράς Συνόδου, τ. ε. ή άρνησις νά συμμορφωθή πρός τήν κανονικήν άρχήν 
καί τήν ρητήν επιταγήν τοϋ Κανονισμοΰ τής Εκκλησίας τής Κύπρου, 
είναι φανερόν.

γ) Ή Ί. Σύνοδος τής Εκκλησίας τής Κύπρου άπαυδήσασα νά καλή 
τόν Αρχιεπίσκοπον τής Εκκλησίας τής Κύπρου κ. Μακάριον, διαθέτοντα 
καί τήν πολιτικήν δύναμιν, νά προσκαλέση εις συνεδρίαν τήν Ί. Σύνοδον 
πρός συζήτησιν τοϋ θέματος τής ειρηνικής άπομακρύνσεως τής Εκκλη­
σίας τής Κύπρου άπό τήν πολιτικήν, διά τής εκλογής λαϊκοΰ Προέδρου 
μή δεσμευομένου μάλιστα άπό τήν υπογραφήν τών συνθηκών Ζυρίχης - 
Λονδίνου (αυτή δεν θά συνετάσσετο άνευ τής συγκαταθέσεως τοϋ τότε 
εθνάρχου ουδέ θά ύπεγράφετο υπό τής Ελληνικής Κυβερνήσεως, αν δεν 
ύπήρχεν ή εκ τών προτέρων συγκατάθεσίς αυτοϋ, άναλαβόντος τήν ευθύνην 
τής παραβιάσεως τών ύποχρεώσεων τής έθναρχίας καί τοϋ όρκου του), 
έζήτησε τήν γνώμην τοϋ Καθηγητοΰ τοϋ Κανονικοΰ Δικαίου εν τφ Πανεπι­
στήμια) Αθηνών περί τοϋ θέματος, διότι ύπάρχει έν τφ Κανονισμό) τής 
Εκκλησίας τής Κύπρου τό άρθρον 14, καθ’ ό ή Ί. Σύνοδος είναι αρμόδιον 
δικαστήριον διά νά δικάζη καί επισκόπους καί εις περίπτωσιν καθαιρέσεως 
νά καλή εκ τών όμορων Εκκλησιών — κατά τό άρχαιότατον έθος - κανόνα 
δικαίου — Κωνσταντινουπόλεως, Αλεξάνδρειάς, Αντιόχειας, 'Ιεροσολύ­
μων καί Ελλάδος (άνά 1 ήτοι 5) ίεράρχας πρός συγκρότησιν Έφετείου, εις 
όπερ, άτυχώς, θά μετέχουν καί οί τρεις δικάσαντες! Επειδή εκ τών διατά­
ξεων τών Ί. Κανόνων ή κατηγορία κατά τοϋ Αρχιεπισκόπου Μακαρίου 
ήτο άληθής καί επί τή βάσει άρχήε τοϋ Αύτοκεφάλου, ό καθηγητής τοϋ Καν. 
Δικαίου έγνωμοδότησεν, ότι ή Ί. Σύνοδος τής Εκκλησίας τής Κύπρου ήδύ- 
νατο νά δικάση καί νά καταδικάση τόν Αρχιεπίσκοπον, άρνούμενον όχι 
μόνον νά εγκατάλειψη τήν κοσμικήν εξουσίαν άλλά καί νά ύπακούση εις 
τήν Ί. Σύνοδον. Τό γεγονός ότι ένεθαρρύνθη έξ Αθηνών, κατά τήν πρός με



δήλωσιν του Σεβ. Κιτίου κ. ’Ανθίμου, άπετέλει δευτερεύοντα παράγοντα 
διά τε τά μέλη της Ί. Συνόδου καί τόν Καθηγητήν. ’Εγώ φυσικως διεφώνησα, 
δι’ ους λόγους θά εκθέσω κατωτέρω.

Οί Σεβ. Μητροπολΐται, οί άποτελοϋντες την Ί. Σύνοδον τής Εκκλησίας 
τής Κύπρου, εχοντες τόν Κανονισμόν καί την γνωμοδότησίν προέβησαν την 
7ην Μαρτίου 1973 (7 Μαρτίου 1953 ή ορκωμοσία εν τφ οϊκω μου έν Άθήναις) 
εις καθαίρεσιν του ’Αρχιεπισκόπου Μακαρίου, ô όποιος προέβη αμέσως εις 
την δήλωσιν.

δ) Ή. Ί. Σύνοδος τής Εκκλησίας τής Κύπρου εις τήν δήλωσιν τοϋ 
Προέδρου Μακαρίου μή χρησιμοποιήσαντος τήν 30ήμερον προθεσμίαν διά 
νά έφεσιβάλη τήν άπόφασιν, κατέστησε τήν άπόφασιν αυτής, πάντοτε υπό 
τήν προεδρίαν τού πρώτου τ ή τάξει Σεβ. Πάφου κ. 
Γενναδίου, οριστικήν καί μετήγαγε τόν αρχιεπίσκοπον εις τήν τάξιν 
των λαϊκών.

ε) Έθεώρησε τήν πραξιν ταύτην ώς οριστικήν, έφ’ όσον ό ’Αρχιεπίσκο­
πος δεν έζήτησε νά κάμη εφεσιν. Κατά τήν γνώμην της ή άπόφασις κατέστη 
οϋτω τελεσίδικος.

στ) Όταν ό Πρόεδρος Μακάριος (κ. Μιχαήλ Μοΰσκος κατά τήν 
Σύνοδον) έδήλωσεν ότι καλεΐ Μείζονα Σύνοδον, ή Ί. Σύνοδος άπήντησεν, 
ότι δεν αναγνωρίζει τήν Σύνοδον, διότι θεωρεί ότι δεν δύναται νά έπέμβη 
εις τήν ανεξάρτητον καί αύτοκέφαλον ’Εκκλησίαν τής Κύπρου καί ότι θά 
ή το δυνατόν ό κατηγορούμενος νά ζητήση τήν σύγκλησιν Μείζονος Συνό­
δου κατά τό 30ήμερον διάστημα, όπερ παρεσχέθη αύτφ υπό τής Ί. Συνόδου. 
’Επί τούτοις προσέθεσεν, ότι δεν δύνανται νά επεμβαίνουν οί Πατριάρχαι 
εις τήν Αύτοκέφαλον καί νά θεωρήσουν ώς άκυρον άπόφασιν σύμφωνον 
πρός τό κατηγορητήριον, τό έρειδόμενον επί των Ί. Κανόνων, του Κανο­
νισμού καί τής γνωμοδοτήσεως.

Ένεκα των λόγων τούτων οί Σεβ. Επίσκοποι, οί άποτελοϋντες τήν 'I. 
Σύνοδον τής ’Εκκλησίας τής Κύπρου δέν ήδύναντο νά είναι κατηγορούμενοι 
καί άν έτέλουν έν πλάνη ώς πρός τό δικαίωμά των νά καθαιρέσουν τόν 
’Αρχιεπίσκοπον, έφ’ όσον υπάρχει ό Κανονισμός καί ή γνωμοδότησις.

’Αλλά εις τό κατηγορητήριον πρέπει, άτυχώς, νά προστεθώσιν αί 
έπόμεναι πράξεις τοϋ Προέδρου τής Δημοκρατίας, τοϋ θεωροΰντος εαυτόν 
ώς άκύρως καθαιρεθέντα.

ζ) Ή αυθαίρετος θεώρησις ώς κενού τοϋ Θρόνου 
τής Πάφου, επειδή ό Σεβ. κ. Γεννάδιος έ κ λόγων αντικειμε­
νικών δέν δύναται νά μεταβή εις τήν έδραν του.

Ή ευθύνη διά τήν μή ύποστήριξιν τοϋ Μητροπολίτου Πάφου κ. Γεννα­
δίου άνήκει εξ ολοκλήρου εις τόν ’Αρχιεπίσκοπον Μακάριον, όντα αρχη­
γόν τοϋ Κράτους, ’Αρχηγόν τής Εκτελεστικής Εξουσίας — ενεκα τοϋ



Προεδρικού Συστήματος κατά τό Σύνταγμα τοϋ 1960 — καί αρχηγόν τής 
Εκκλησίας, ώς διαθέτοντα άρα την πολιτικήν δύναμιν καί τό εκκλησια­
στικόν κύρος διά νά βοηθήση τον Μητροπολίτην να μή γίνη θϋμα εκ διασα- 
λεύσεως τής Δημοσίας Τάξεως, έφ’ όσον ή τήρησίς τής Δημοσίας Τάξεως 
είναι εργον τοϋ Κράτους. Ποϋ ήκούσθη, ότι είναι δυνατόν νά καταλάβωσιν 
τήν έδραν τοϋ επισκόπου κληρικοί καί λαϊκοί τή ανοχή τοϋ Κράτους καί 
νά παραβιάζωσίν τούς Ί. Κανόνας (ΛΘξ NE' Άγ. ’Αποστόλων) καί νά έπω- 
φελήται ό αρχηγός τής Εκκλησίας, κατηγορούμενος μάλιστα ώς παραβάτης 
του 81ου Κανόνας καί όρκίσθείς νά τηρή τούς Ί. Κανόνας, ô καί αρχηγός 
τοϋ Κράτους, διά νά κηρύξη τόν θρόνον κενόν ένφ κενός θρόνος κατά τήν 
’Ορθόδοξον άντίληψιν καθίσταται: 1) διά τοϋ θανάτου τοϋ επισκόπου, 2/ διά 
τής καταδίκης αύτοϋ εις καθαίρεσιν καί εκπτωσιν οριστικήν καί 3/ διά 
παραιτήσεως διά λόγους υγείας πραγματικούς, κρινουμένους με τήν αυστη­
ρότητα σχετικώς, διά τής περί τοϋ Ευσταθίου επιστολής τής Γ' Οικουμενι­
κής Συνόδου.

Ό Μητροπολίτης Πάφου δέν δύναται νά μεταβή εις τόν Θρόνον τής 
Πάφου εκ λόγων αντικειμενικών, διά τήν άληθή αναρχίαν, ήτις 
επικρατεί εκεί, τή άνοχή τής Πολιτείας καί του ’Αρχηγού τής ’Εκκλησίας, 
έφ’ όσον κληρικοί του κατέχουν τόν θρόνον!! Όθεν είναι άπαράδεκτον εκ­
κλησιαστικός νά κηρύσσεται όχι μόνον κενός ό θρόνος αλλά καί άνευ τής 
Συνόδου υπό μόνου τοϋ κατηγορουμένου αρχιεπισκόπου καί νά γίνωνται 
έκκλησίαστικαί πράξεις καί ό ίδιος νά λειτουργή εν τή επαρχία ταύτη (πρά­
ξεις παρ’ ένορίαν), πριν νά ύπάρξη, εάν υπάρχουν κανονικοί λόγοι, ή Κα­
νονική κένωσις τοϋ θρόνου, περί ής άνωτέρω, καί άποφασίση ή Σύνοδος.

"Οθεν ό θρόνος τής Πάφου δέν είναι κενός, αλλά κατέχεται ύπό τοϋ 
κανονικού έπισκόπου Πάφου κ. Γενναδίου, αί δε αυθαίρετοι πράξεις των ύπ’ 
αυτόν κληρικών καί λαϊκών είναι τιμωρητέαι (Κανών ΛΔ' τής Πενθέκτης 
καί συναφείς).

Τά συμβαίνοντα έν Πάφω μαρτυρούν νϋν, ότι δέν δύναται νά γίνη λόγος 
περί άπαρεσκείας τοϋ ποιμνίου, εί καί τούτο δέν δύναται νά ληφθή ύπ’ όψιν, 
όταν δέν άποκατεστάθη ή τάξις, τό δέ μητροπολιτικόν μέγαρον κατέχεται 
ύπό κληρικών καί λαϊκών αντικανονικούς καί παρανόμως.

η) Ή έπίτασις τής έκκλησιαστικής καταστάσεως οφείλεται καί εις 
περαιτέρω, άτυχώς άθεσμον πράξιν τοϋ Προέδρου Μακαρίου, χρησι- 
μοποΐοΰντος τήν επιρροήν αύτοϋ καί καλέσαντος 
πράγματι παρασυναγωγήν 1/έκ τοϋ βοηθού έπισκόπου αύτοϋ 
Κωνσταντίου Χρυσοστόμου, ύβρίζοντος τά μέλη τής Συνόδου 
καί όντος ύπολόγου κατά τούς Ί. Κανόνας καί 2/ έκ τών 
ήγουμένων τών Ί. Μονών, οΐτινες άπετόλμησαν νά κατηγορήσωσι τήν Ί. 
Σύνοδον καί νά ύποβάλωσι μάλιστα κατηγορητήριον κατ’ αυτής.



θ) Άλλ’ ό Πρόεδρος Μακάριος έθεώρησεν επιτετραμμένον νά προβή 
καί εις έτέραν πράξιν, παρ’ ενορίαν, διότι μετέβη είς Μονήν τοϋ Μητρο­
πολίτου Κιτίου κ. ’Ανθίμου καί έλειτούργησεν, ένφ ούδείς λόγος έπέβαλ- 
λεν τούτο, μάλιστα έφ’ όσον ήτο κατηγορούμενος.

Γ. Το ’Εκκλησιαστικόν ζήτημα τής Κύπρον από τής σκοπιάς τον Αρχιεπι­
σκόπου Μακαρίου προ τής καθάιρέσεως και μετ’ αυτήν, ως φαίνεται είς 
τον ειδικόν παρατηρητήν.

Οί Πατριάρχαι τής ’Ανατολής (Κωνσταντινουπόλεως, ’Αλεξανδρείας, 
’Αντιόχειας, 'Ιεροσολύμων καί Ρωσσίας) χωρίς νά κληθούν έπισήμως διά 
γραμμάτων εκκλησιαστικών καί χωρίς νά λάβωσιν ύπ’ δψιν ότι θά εκαλούν­
το ενδεχομένως νά άποφανθωσιν, έν Συνόδφ, περί τού διχάζοντας τήν Εκ­
κλησίαν καί τον λαόν τής Κύπρου θέματος, προέβησαν είς δήλωσιν ότι θεω- 
ροΰσιν άκυρον τήν καθαίρεσιν τού ’Αρχιεπισκόπου Μακαρίου, διά λόγους 
τυπικούς, ήτοι διότι δέν έτηρήθη ό 12ος Κανών τής Καρθαγένης, εν τφ 
όποίω ό Βαλσαμών, διαπρεπής ερμηνευτής, παραθέτει έν τή πράξει εφαρ­
μογήν αυτού επί τής Κύπρου, διότι πατριαρχεύοντος Λουκά τού Χρυσοβέρ- 
γη περί τά μέσα τού ιβ' αίώνος, ό Κύπρου ’Ιωάννης μεθ’ ένδεκα επισκόπων 
τής νήσου, άγνωστον διά ποιον λόγον, καθήρεσε τόν Άμαθοΰντος ’Ιωάννην. 
Είς τήν ερμηνείαν προστίθεται μέν, όπερ είναι καί αληθές, ότι υπήρχε καί 6 
12ος, άλλ’ εν πάση περιπτώσει ή άκύρωσις υπό τής Ί. Συνόδου τού Οικου­
μενικού Πατριαρχείου — παρούσης τής Συγκλήτου τού Βυζαντινού Κρά­
τους (τό θέμα ήχθη πρό «τού βασιλικού βήματος», όπερ τινές χαρακτηρί- 
ζουσίν ως άνώτατον Δικαστήριον) — έγένετο διά λόγους τυπικούς, διότι ό 
Πρόεδρος τού Δικαστηρίου δέον νά είναι επέκεινα των 12. ’Επί τής ουσίας 
τού θέματος δέν έγένετο φαίνεται συζήτησις.

Ή άποψις τού ’Αρχιεπισκόπου Μακαρίου, ότι ή άπόφασις τής Ί. Συνό­
δου τής ’Εκκλησίας τής Κύπρου ως Δικαστηρίου είναι άκυρος, είναι 
ορθή, διά τόν ανωτέρω αποφασιστικόν λόγον, ον εξετάζω είς ειδικήν επι­
στημονικήν άνακοίνωσίν, ένθα έξετάζω τό πρώτον καί τό θέμα τού συμβολι­
σμού, δστις υποκρύπτεται είς τήν σύστασιν Εκκλησιαστικού Δικαστηρίου 
έκ δώδεκα αρχιερέων, τού Προέδρου όντος 13ου.

1. Άναμφιβόλως, λοιπόν, ή καθαίρεσις είναι άκυρος, αν καί συμφώ- 
νως προς τό Καταστατικόν τής ’Εκκλησίας τής Κύπρου υπάρχει άντίφασις 
μεταξύ των άρθρων 1, καθ’ δ «ή ’Εκκλησία τής Κύπρου κυβερνάται καί διέ- 
πεται ύπό των Ί. Κανόνων», ένφ είς τό άρθρον 14 αγνοούνται καί υπάρχει 
ή τερατώδης καί έξ έπόψεως κοσμικού έτι δικαίου διάταξις, καθ’ ήν τού έφε- 
τείου μετέχουσι καί οί τρεις δικάσαντες.

2. Είναι άξιοσημείωτον, δτι μετά τό 1914, δτε έξεδόθη ό Καταστατικός
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Νόμος τής Εκκλησίας τής Κύπρου, τόσον έν Έλλάδι, ένθα ϊσχυεν ό Νόμος 
ΣΑ' από τοϋ 1852 μέχρι τοϋ 1917, όσον καί έν’Αλεξάνδρειά έπήλθεν διόρ­
θωσης του παλαιού καθεστώτος καί καθωρίσθη, δτι τοϋ Πρωτοβαθμίου ’Εκ­
κλησιαστικού Δικαστηρίου μετέχουσιν δώδεκα καί ό Πρόεδρος (Νόμος 729/ 
1917). "Ομως εις τόν νόμον 5383/1933 καί εις το άρθρον 30 Κανονισμού 
’Αλεξάνδρειάς, δέον νά έπέλθη τροποποίησίς, διότι έν μεν τω ’Αλεξανδρινό 
Κανονισμό) γίνεται λόγος περί τελεσιδικίας έν ομοφωνία τής πρωτοβαθμίου 
δίκης, όταν αυτή ή Σύνοδος είναι τελεία (πράγμα ατοπον), έν δέ τω αρθρω 
20 τοϋ Νόμου 5383 καθορίζεται ή σύνθεσίς εις 12, ών ô εις είναι αντιπρόε­
δρος. Ή οριστική λύσις πρέπει νά είναι ή τοϋ 12ου Κανόνας τής Καρθα- 
γένης, μεθ’ où δέον νά συναφθή διάταξις περί Έφετείου έκ 15 καί περί έκ- 
κλήτου πρός τόν Οικουμενικόν Θρόνον, ως οίονεί ’Άρειον Πάγον, έφ’ όσον 
τό εκκλητον στηρίζεται εις τούς Κανόνας Θ' καί ΙΖ τής Δ' Οικουμενικής 
Συνόδου, ένθα υπό τούς έξάρχους νοούνται τότε καί οι Πατριάρχαι καί οί 
Έξαρχοι όλων των Διοικήσεων ’Αλεξάνδρειάς, ’Αντιόχειας, ’Ιεροσολύμων, 
Καισαρείας, Εφέσου, Ήρακλείας Β. ’Αφρικής κλπ.

Είναι λυπηρόν, ότι ή γνωμάτευσίς ώδήγησεν εις τήν καθαίρεσιν, ένεκα 
τής περιφρονήσεως τής Ί. Συνόδου ύπό τοϋ ’Αρχιεπισκόπου Μακαρίου έπί 
εν έτος καί των συστάσεων των μητροπολιτών καί ιδία τοϋ Κυρηνείας άντι- 
τιθεμένου άπό έτών πρός τήν πολιτικήν τοϋ Μακαριωτάτου Προέδρου τής 
Κύπρου.

Βασική δέ πάντως είναι ή άρχή, καθ’ ήν οί ’Ιεροί Κανόνες 
ύπέρκεινται τοϋ Αύτοκεφάλου τών ’Εκκλησιών καί 
άλλοίμονον αν δέν ϊσχυεν ή άρχή αυτή εις τήν Εκ­
κλησίαν. "Οθεν είναι φυσικόν, ότι οί Καταστατικοί Χάρται, έν οϊς π. χ. 
τής Ελλάδος καί τής Κύπρου, τήν άρχήν ταύτην τονίζουσιν, ή δέ ερμηνεία 
τοϋ ΙΒ' Κανόνας τής Καρθαγένης ύπό τοϋ Βαλσαμώνος διά τής προσαγωγής 
τοϋ παραδείγματος εφαρμογής αύτοϋ έπί τής Κύπρου κατά τόν ΙΒ αιώνα, τό 
αύτό διδάσκει.

Κατά ταϋτα ή έπί τοϋ άρθρου 14 τοϋ Κανονισμού τής Εκκλησίας τής 
Κύπρου στηριχθεΐσα άπόφασις τής Ί. Συνόδου τής Εκκλησίας τής Κύπρου 
περί καθαιρέσεως τοϋ ’Αρχιεπισκόπου Μακαρίου είναι άκυρος διά λόγους 
τυπικούς, έφ’ όσον δήλον ότι τό άρθρον τούτο καί ή γνωμάτευσίς τοϋ καθη- 
γητοϋ άντίκεινται οπωσδήποτε εις τήν θεμελιώδη άρχήν, ήν τό πρώτον 
άρθρον τοϋ αύτοϋ Καταστατικού καθορίζει καί καθ’ ήν ή Εκκλησία τής Κύ­
πρου κυβερνάται καί διέπεται ύπό τών Ί. Κανόνων, ών ό ΙΒ τής Καρθαγέ­
νης εύρεν έν καιρφ εφαρμογήν έπί τής Εκκλησίας τής Κύπρου, άπόφασις 
δέ τοϋ ’Αρχιεπισκόπου ληφθεϊσα διά τής συμπράξεως 11 έπισκόπων έκη- 
ρύχθη άκυρος, ότε ήχθη ή ύπόθεσίς ένώπιον τοϋ Βασιλικού βήματος τής 
Βασιλευούσης, τοϋ Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Λουκά του Χρυσό-



βέργη, θεωρήσαντος μετά τής περί αυτόν Συνόδου την άπόφασιν τής Κυπρια­
κής Συνόδου άκυρον εξ ύπαρχής, καί μή είσελθόντος εις την έξέτασιν τής 
ουσίας τής κατηγορίας.

Δ. Ή θεσις της Μείζονος Συνόδου

I

α) Είναι λυπηρόν, ότι αυτή δεν συνεκλήθη ένωρίτερον, ήτοι ότε προέ- 
κυψεν ή διαφωνία εν τή Συνόδφ τής Εκκλησίας τής Κύπρου κατά Μάρτιον 
του 1972, είτε ότε εκλήθη εις απολογίαν ο ’Αρχιεπίσκοπος Μακάριος, άτυ­
χους παραβιάσας όχι μόνον τούς Ί. Κανόνας, άλλά καί τον Κανονισμόν τής 
Εκκλησίας τής Κύπρου, ορίζοντα τά δικαιώματα των μελών τής Ί. Συνόδου, 
ούτε ότε, μετά την κανονικώς άκυρον καθαίρεσίν του, 
τω παρεσχέθη 30ή μέρος προθεσμία. Τότε άποκρούων, όρ- 
θώς, την άπόφασιν καί κρίνων ωσαύτως ήτιολογημένην τήν μή προσφυ­
γήν εις τό Έφετεΐον μόνον ένεκα τής άπαραδέκτου εξ έπόψεως δικαίου καί 
τής επιβαλλόμενης άμεροληψίας συνθέσεως αυτού, άποτελουμένου εκ των 
τριών Μητροπολιτών τής Συνόδου, οϊτινες τον έδίκασαν καί άνεξαρτήτως 
τού γεγονότος τής συμμετοχής 5 ιεραρχών εκ των ομόρων Εκκλησιών, 
ήδύνατο καί ώφειλε νά έκκαλέση τήν άπόφασιν ενώπιον τού Οικουμενικού 
Πατριάρχου, διά νά καλέση οδτος τήν μείζονα Σύνοδον (ΙΒ' Κανών ’Αντιό­
χειας καί ΣΤ' τής Β' Οικουμενικής Συνόδου κλπ.), ώστε νά άποφευχθή τό 
χειρότερον.

β) Πρό τής εισόδου όμως εις τήν έξέτασιν τού τυπικού μέρους καί τής 
ουσίας τής ύποθέσεως, δέον νά σημειωθώσΐ τά πρέποντα διά τό θέμα τής 
συνθέσεως καί προεδρίας τής Τ. Συνόδου, διότι τούτο είναι βασικόν, 
έφ’ όσον ή σύνθεσις δέον νά είναι κατ’ άδιαβλήτους άρχάς συντεθειμένη, δε­
δομένου όντος μάλιστα ότι οί Προκαθήμενοι τών ’Εκκλησιών εξέφερον 
γνώμην πριν ή κληθώσιν έπισήμως καί γραπτώς, καί εί όρθότερον βεβαίως θά 
ήτο νά καλέσωσιν τάς εαυτών Συνόδους, αϊτινες κατά τό δίκαιον τής Καθο­
λικής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας είναι άποφασιστικά καί ουχί συμβουλευτικά, 
ώς συμβαίνει εν τή Δύσει, όργανα.

Ή Σύνθεσις τής Μείζονος Συνόδου, ώς άνωτέρου Διοικητικού καί Δι­
καστικού ’Οργάνου τής Εκκλησίας, δέον νά γίνη κατ’ άδιαβλήτους άρχάς, 
ήτοι κατά τάς άρχάς τάς κρατούσας εις τά Πατριαρχεία καί τάς Αύτοκεφά- 
λους ’Εκκλησίας (ϊδε Βαρνάβα Τζωρτζάτου, Ή Καταστατική νομοθεσία τής 
’Εκκλησίας τής Ελλάδος άπό τής συστάσεως τού Ελληνικού Βασιλείου, 
Άθήναι 1967. Τού αύτοΰ, Οι βασικοί θεσμοί διοικήσεως τών ’Ορθοδόξων 
Πατριαρχείων, μεθ’ ιστορικών άνασκοπήσεων, Άθήναι 1972).



γ) Δεν δύνανται, λοιπόν, οί Πατριάρχαι καί οί ’Αρχηγοί των Αυτοκέφα­
λων Εκκλησιών ν’ άποστείλωσίν, οϋς θέλουσιν ως εκπροσώπους των Εκ­
κλησιών, άλλα μόνον αί Σύνοδοι υπό τήν προεδρίαν κατά τάς έν έκαστη 
Εκκλησία κρατούσας άρχάς δέον νά καθορίσωσιν καί ν’ άποστείλωσίν δύο 
ή περισσοτέρους άντιπροσώπους, όσοι χρειάζονται διά ν’ άποτελεσθή 13με- 
λής Σύνοδος.

δ) Εις ήν περίπτωσίν μία Εκκλησία άρνηθή ν’ άποστείλη, τότε οί 13 
άντιπρόσωποι δέον νά προέλθουν κατ’ ίσομοιρίαν έξ όλων των Εκκλησιών.

ε) Τής Συνόδου δεν δύνανται νά μετάσχωσίν ο Πρόεδρος Μακάριος, 
ως τελών υπό τήν κρίσιν τής Συνόδου καί οί τρεις Μητροπολΐται, ως κατή­
γοροι καί δικασταί, δικάσαντες ήδη τόν Μακάριον.

στ) Τήν Προεδρίαν τής Μείζονος Συνόδου δέον νά έχη ό έκπρόσωπος 
τής Συνόδου τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου, εις ήν δέ περίπτωσίν δέν 
μετάσχη, τότε θά τήν άναλάβη ô πρώτος τών εκπροσώπων του Πατριαρχείου 
’Αλεξάνδρειάς, κατά τήν τάξιν τήν άρχουσαν μεταξύ τών Εκκλησιών.

ζ) Ό έκπρόσωπος του Μακαρίου ή ο ίδιος προσωπικώς θά κληθώσι νά 
έκθέσωσι γραπτώς καί προφορικώς τάς απόψεις των καί έν ανάγκη καί εις 
δευτέραν συνεδρίαν νά διευκρινήσωσι τά τυχόν προς διευκρίνησιν υπάρ­
χοντα θέματα.

II

Κατά τήν πρώτην.συνεδρίαν τής Μείζονος Συνόδου, καθ’ ήν θά καθορι- 
σθώσι τά άνωτέρω θέματα καί διαδικαστικά ζητήματα, ότε καί θά έγκριθή 
καί ό Κανονισμός τών εργασιών, θά διατυπωθή ή Ημερήσια Διάταξις, εις 
ήν δέον νά περιληφθώσιν τά κατωτέρω θέματα, άφοϋ όρίση Πρόεδρον καί 
Γραμματείαν.

’Αναμφιβόλους ώς πρώτον θέμα δέον νά έξετασθή τό τής εγκυρό- 
τητος τής καθαιρέσεως τοϋ ’Αρχιεπισκόπου Μακαρίου, τό όποιον δέον νά 
κριθή τυπικώς κατά τόν Κανόνα ΙΒ' τής Καρθαγένης καί τήν προφανώς 
ορθήν έρμηνείαν αυτού, ώς έκτίθεται υπό τοϋ Βαλσαμώνος εις τόν Γ' τόμον 
(σελ. 324) τής συλλογής τών Ράλλη καί Ποτλή. Ή κρίσις τής Μείζονος 
Συνόδου θά στηριχθή κατ’ άνάγκην επί μόνον τών Ί. Κανόνων, οΰς κηρύσσει 
κατά λόγον φυσικόν ώς θεμελιώδεις τό Ιον άρθρον τοϋ Καταστατικού τής 
’Εκκλησίας τής Κύπρου. Ή Μείζων Σύνοδος βλέπουσα τά συγκεκριμένα 
θέματα άπό άμφοτέρων τών σκοπιών, ήτοι τών κατηγόρων καί τοϋ κατη­
γορουμένου ύπό τό πρίσμα τών Ί. Κανόνων, είναι υποχρεωμένη νά κηρύξη 
ώς έξ ύπαρχής άκυρον τήν καθαίρεσίν τοϋ ’Αρχιεπισκόπου Μακαρίου, ένεκα 
τοϋ ΙΒ' Κανόνος τής Καρθαγένης (όρθότερον Καρχηδόνος) καί τής ορθής



ερμηνείας ύπό του Βαλσαμώνος περί εφαρμογής αύτοϋ εν Κύπρφ κατά τόν 
ΙΒ' αιώνα.

III

Ή άπόφανσις αΰτη — ούσα ένεκα των περιστατικών εκ των προτέρων 
γνωστή καί φυσική καί κανονική διά νά είναι αμερόληπτος καί μή διαβλητή 
εις την δημοσίαν γνώμην — δέον νά όδηγήση εΐτα ευθέως εις τήν μελέτην 
του Κατηγορητηρίου τών τριών Μητροπολιτών, οίτινες οφείλουσιν 
ως καί ή Γραμματεία τής Ί. Συνόδου τής Εκκλησίας τής Κύπρου νά θέσωσιν 
υπ’ όψιν τής Ί. Συνόδου άπαντα τά σχετικά έγγραφα καί στοιχεία.

Θά ήτο, βεβαίως, όλέθριον διά το κύρος τών Εκκλησιών τών μετεχου- 
σών τής Συνόδου καί τήν Εκκλησίαν καθόλου ως καί τό θρησκευτικόν αί­
σθημα τού λαού τής Κύπρου, το τραυματίσθέν εκ τής διενέξεως επί τού 
Εκκλησιαστικού, εάν ή Μείζων Σύνοδος συνερχομένη» 
δέν διεδήλου αμέσως καί έπισήμως ότι ΐσταται εις 
τ ό μέσον τών δύο παρατάξεων, διά νά κρίνη με ακρί­
βειαν άλλα καί στοργήν τάς μερίδας καί τάς απόψεις 
των.

Περιοριζομένη τυχόν ή Μείζων Σύνοδος μόνον εις τήν άκύρωσιν τής 
όντως άκυρου άποφάσεως τής Ί. Συνόδου τής Κύπρου, ως δικαστηρίου συν- 
ελθόντος κατά τόν Κανονισμόν αυτής υπό τήν προεδρίαν τού Α' τή τάξει 
Σεβ. Πάφου καί μή είσερχομένη δε εις το Κατηγορητήριον, θά έξέθετεν 
έαυτήν άνεπανορθώτως καί τήν ’Ορθόδοξον Εκκλησίαν.

1) ’Οφείλει, λοιπόν, νά είσέλθη αμέσως εις τό κατηγορητήριον τών 
τριών μητροπολιτών, διότι άτυχώς οι Ιεροί Κανόνες διακηρύτ­
τουν τό ασυμβίβαστον τού ιερατικού αξιώματος καί 
κοσμικής τίνος εξουσίας ή φροντίδας (πρβλ. πρόσφατον 
γνωμοδότησίν μου εις τό συνημμένον τώ παρόντι έγγραφον πρός τόν δικη­
γόρον τής Δημοκρατίας κ. Γαβριηλίδην. Γνωμοδότησίν κ. Μουρατίδου καί 
τάς γνώμας συγχρόνων θεολόγων εις τό φυλλάδιον τής Ε.Σ.Ε.Α. «Τό ’Ασυμ­
βίβαστον τής συνυπάρξεως αρχιερατικής καί κοσμικής εξουσίας», Λευκωσία 
1972 ως καί Π. Μπούμη, ύποψ. ύφηγητοϋ τού Κανονικού Δικαίου, «Περί 
τού ασυμβιβάστου τής Ιερατικής καί Κοσμικής εξουσίας. ’Ομοφωνία τών 
Ί. Κανόνων (Συμβολή εις τήν Κωδικοποίησιν τών Ί. Κανόνων. Άνάτυπον 
εκ τού «’Αρχείου ’Εκκλησιαστικού καί Κανονικού Δικαίου», Άθήναι 1971)·

IV

Ή έξέτασίς τού κατηγορητηρίου είναι ασφαλώς πολύ οδυνηρά διά τόν 
Αρχιεπίσκοπον Μακάριον, διά τούς εξής σοβαρούς λόγους :



α/ διότι οι Ιεροί Κανόνες όμοφώνως διδάσκουσιν τό ασυμβίβαστον τής 
'Ιερατικής καί Κοσμικής εξουσίας.

β/ διότι ή Έθναρχία έξέλιπεν ήδη, διά τής δημιουργίας κρατικής εξου­
σίας άτελοϋς μεν έξωτερικως, τελείας όμως εσωτερικώς, εφ’ όσον αί δικα­
στικοί αποφάσεις έκτελοϋνται έν όνόματι τοϋ Νόμου καί του Προέδρου 
τής Δημοκρατίας.

γ/ διότι ή Προεδρία τής Δημοκρατίας, ώς εκτελεστική εξουσίας, συν- 
ενοϋσα άμφότερα τά αξιώματα τοϋ Προέδρου καί τοϋ Πρωθυπουργοϋ, 
διήρκεσε πέραν τοϋ δέοντος καί δεν άπέβλεψεν άτυχώς καθόλου εις την 
έξασφάλισιν τοϋ ειρηνικού καί άναφαιρέτου δικαιώματος τής Αύτοδιαθέ. 
σεως, δι’ ό είχεν ύποχρέωσιν ô Εθνάρχης νά έργασθή, άλλά μόνον εις την 
στερέωσίν ενιαίου καί ανεξαρτήτου Κράτους μέ συνεταιρισμόν των δύο 
Κοινοτήτων, ήτοι τοϋ 82 % καί τοϋ 18%. Καί τούτο βεβαίως 
τό τελευταίο ν σημεΐον δεν δύναται νά ένδιαφέρη 
αμέσως την Σύνοδον, άλλ’ αυτή δεν δύναται νά άδιαφορήση διά 
τό γεγονός, ότι ό ’Αρχιεπίσκοπος Μακάριος, ώς Εθνάρχης, ενώ εδωκεν ελευ­
θέριος καί χωρίς νά δύναται νά λεχθή ότι έπιέσθη, διότι τοΰτο θά τον ύπεβί- 
βαζεν άπό τήν διπλήν θέσιν του τοϋ ’Αρχιεπισκόπου καί τοϋ Εθνάρχου, 
όρκον νά ύπερασπισθή τό δικαίωμα τής Αύτοδιαθέσεως, παρεβίασε τούτον 
διά τής υπογραφής συνθήκης άνευ τής συγκαταθέσεως τοϋ λαοϋ. Ή Εκκλη­
σία, λοιπόν, ούδεμίαν έχει θέσιν πλέον εις τήν κρατικήν εξουσίαν, ή όποια 
εφαρμόζει τήν βίαν τοϋ νόμου καί κάμνει πολιτικήν τοϋ έφικτοΰ ή μή 
έφικτοΰ.

δ/ διότι ένεκα τής εμπλοκής, ήτις έδημιουργήθη έκ τής Συνθήκης Ζυ­
ρίχης - Λονδίνου έτέθη εις τό μέσον μεταξύ των μερίδων, ώς οίονεί κομμα­
τάρχης, δι’ ό καί τά μίση ώδήγησαν εις απόπειραν κατά τής ζωής του, επί 
βλάβη τοϋ θρησκευτικού αισθήματος τοϋ λαοϋ.

ε/ διότι είναι ύποχρεωμένος μεταβαίνων νά τελέση τήν θείαν λειτουρ­
γίαν νά φρουρήται κατά τρόπον ανεπίτρεπταν δι’ επίσκοπον, ό όποιος βλέπει 
μίαν μερίδα νά τον μισή θανασίμως ένεκα τής πολιτικής αύτοϋ'

στ/ διότι εις τήν παραβίασιν των Ί. Κανόνων καί τήν επιορκίαν, ή 
όποια ώδήγησεν εις τήν άνευ προηγουμένου έπίθεσιν τοϋ τύπου εναντίον 
του, επί βλάβη τοϋ θρησκευτικού αισθήματος τοϋ λαοϋ, προσετέθη ή έλλει- 
ψις ψυχραιμίας, ή οποία θά τον ώδήγει, είτε εις τήν έξεύρεσιν συμβιβαστι­
κής λύσεως, ώστε ν’ άναλάβη άλλος τάς εύθύνας τής Προεδρίας τής Δημο­
κρατίας καί τής μετ’ αυτής συνδεομένης εκτελεστικής Εξουσίας — ή υπο­
γραφή τής Συνθήκης Ζυρίχης - Λονδίνου καί ή άπεμπόλησις τής Ένώσεως 
δεν δύναται νά ένδιαφέρη αμέσως τήν Σύνοδον, ώς καί τό γεγονός ότι 
άλλος μή εχων διεθνώς υπογράψει είναι προτιμότερος — είτε εις τήν αίτησιν 
διά τήν σύγκλησιν τής Μείζονος Συνόδου, εγκαίρως"



ζ/ διότι έπραξεν πράξεις παρ’ ενορίαν καί έφθασε νά κηρύξη καί θρόνον 
κενόν (Πάφου), ενώ ώς άρχηγός της Εκκλησίας καί τής Πολιτείας ώφειλε 
καί ήδύνατο νά παράσχη την αποτελεσματικήν συνδρομήν του, ώστε ό 
Πάφου νά εύρίσκεται εις τήν θέσιν του, άνεξαρτήτως τής διαφοράς, ήτις 
τούς χωρίζει.

Θά ήδύνατό τις μάλιστα νά φθάση εις τήν σκέψιν, ότι θά εδει νά άπο- 
συρθή άπό άμφότερα τά άξιώματα.

V

Έκ των δεδομένων τούτων προκύπτει ότι άκυρουμένης τής 
καθαιρέσεως, ή έκ μέρους τής Ί. Συνόδου τής Εκκλησίας τής Κύ­
πρου άξΐωσίς, όπως κριθή εκ νέου ό ’Αρχιεπίσκοπος θά ήτο ή μόνη, ή οποία 
θά ήδύνατο νά ευσταθήση, διότι τά περί μή έπεμβάσεως εις το αύτοκέφαλον 
δεν έχουν θέσιν. ’Αλλοίμονον δε εάν εις τήν ’Ορθόδοξον ’Εκκλησίαν έγένετο 
δεκτόν, ότι δεν ύπέρκεινται τού Αυτοκεφάλου οί Ί. Κανόνες.

’Αλλ’ ή έξέτασίς τού κατηγορητηρίου θά ώδήγει άφεύκτως, μετά τήν 
εφαρμογήν των διαδικαστικών προϋποθέσεων εις τήν εισαγωγήν εις κανο­
νικήν δίκην τού ’Αρχιεπισκόπου Μακαρίου, πράγμα το όποιον θά ήτο 
οδυνηρόν καί διά τήν Εκκλησίαν καί δι’ αυτόν, δι’ δ καί έπιβάλλεται νά 
έξευρεθή λύσις, διά τής εφαρμογής των Ί. Κανόνων 
χωρίς ν’ άσχοληθή ή Σύνοδος παρά μόνον όταν εύρεθή ή λύσις νά τήν δεχθή 
(Περί ταύτης ϊδε παράρτημα τού παρόντος).

Βεβαίως είναι υποχρεωμένοι οί άποτελοΰντες τήν Ί. Σύνοδον τής Εκ­
κλησίας τής Κύπρου ν’ άποδεχθώσιν ού μόνον τήν άρσίν τής καθαιρέσεως 
άλλα καί τήν ανάγκην έξευρέσεως λύσεως, διότι ή Εκκλησία τής Κύπρου 
ή άπό τού 1660 μέχρι τού 1960, ήτοι επί 300 έτη, έθναρχήσασα είχε καί έχει 
υποχρέωσίν νά ένδιαφερθή μόνον διά τό υπόλειμμα των παλαιών υποχρεώ­
σεων αυτής περί ειρηνικής διεκδικήσεως τού δικαιώματος τής Αύτοδιαθέσεως 
τού Ελληνικού Κυπριακού λαού.

VI

Εις τά έργα τής Μείζονος Συνόδου πιθανώς νά προστεθή καί τό κατη­
γορητήριο ν τών ήγουμένων καί τού χωροεπισκόπου Κωνσταντίας κ. Χρυσο­
στόμου μετά τών Μελών τής Ί. Συνόδου. Τούτο έγένετο ώς έγένετο καί 
αφορά θέμα έφ’ ού ουδέν εΐχον δικαίωμα, διότι καί αν συνήρχοντο αυθορ- 
μήτως άνευ τού προϊσταμένου των ’Αρχιεπισκόπου Μακαρίου, πάλιν θά 
ήτο διαβλητόν.

Τούτο τό κατηγορητήριο ν είναι τύποις άπαράδεκτον καί διά λόγους 
ήθικής τάξεως.



VII

Βεβαίως ή Σύνοδος δύναται νά εξετάση την ευθύνην των 3 μητροπολι­
τών, οί οποίοι στηριζόμενοι:

Ιον) εις τό αρθρον 14 τού ’Οργανισμού - Καταστατικού Χάρτου της 
Εκκλησίας τής Κύπρου,

2ον) εις την γνωμοδότησιν τού Καθηγητοΰ τού Κανονικού Δικαίου 
περί Αυτοκέφαλου, έτέλουν έν πλάνη περί τού θέματος. Είναι δε χαρακτηρι­
στικόν τούτο τό γεγονός, ότι όταν προέτεινον αύτοΐς νάτροποποιήσωσιν τό 
Καταστατικόν, ώστε νά προσαρμόσωσι τούτο πρός τόν ΙΒ Κανόνα τής Καρ- 
θαγένης κατά τό παράδειγμα των Εκκλησιών ’Αλεξανδρείας καί Ελλάδος 
(1917-1931 εξής καί μέχρι σήμερον) έδίστασαν, διότι έφρόνουν, 
πέπλανημένως βεβαίως, ότι ήτο δυσχερέστερον νά τροποποιήσωσι τό Κατα­
στατικόν, πράγμα πού δέν απαιτεί ηυξημένη σύνθεσιν τής Συνόδου τής Εκ­
κλησίας — φθάνουν όσοι είναι — παρά νά εφαρμόσουν την εύρισκομένην 
εις όξυτάτην καί άγεφύρωτον άντίθεσίν πρός τούς I. Κανόνας διάταξιν τού 
άρθρου 14 τού Κανονισμού τού 1914 καί εις άντίφασιν πρός τό Ιον αρθρον 
τού αυτού Καταστατικού.

Όθεν δέον νά κριθώσιν ως μη δυνάμενοι νά κατηγορηθώσιν, άλλ’ όφεί- 
λουσΐ νά άναγνωρίσωσιν την άρσίν τής καθαιρέσεως.Όμως τόσον αυτοί όσον 
καί ό ’Αρχιεπίσκοπος Μακάριος όφείλουσίν εξ ύποχρεώσεως πρός τήν Εκ­
κλησίαν ν’ άποδεχθώσι τήν λύσιν δι’ ής θ’ άναστηλωθώσιν οί I. Κανόνες 
καί δεν θά θιγή, διά πράξεώς τίνος εκκλησιαστικού οργάνου, τό άναφαίρε- 
τον δικαίωμα τού Κυπριακού λαού περί αύτοδιαθέσεως, τό όποιον έστοχά- 
σθησαν νά ύπερασπίσωσιν οί τρεις μητροπολΐται, ως μέλη τής Παλαιός 
Έθναρχίας.

22 ’Ιουνίου 1973
Καθηγητής ΓΕΡ. I. ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ

Συνημμένα:
1) Γνωμοδότησις άπό 28 Αύγουστου 1972
2) Γνωμοδότησις από 7 ’Ιουνίου 1973
3) Σχέδιον έγγραφου τοϋ Πατριάρχου ’Αλεξάνδρειάς πρός τόν Πρόεδρον Μακάριον 

(22 ’Ιουνίου)



ΑΠΟΡΡΗΤΟΝ ΣΗΜΕΙΩΜΑ

εις τήν εκθεσιν περί τοϋ Κυπριακού, εν δψει τής συγκλήσεως τής Μείζονος 
Συνόδου διά τήν εκκλησιαστικήν του πλευράν. Άναφέρεται εις τό πολιτι­
κόν ζήτημα καί τήν μή έκπληρωθεΐσαν έθναρχικήν ύποχρέωσιν τοϋ Αρχιε­
πισκόπου, όρκίσθέντος τήν 7ην Μαρτίου 1953 κατά τήν άνάληψιν του Ά- 
γωνος προς Ένωσιν τής Κύπρου μετά τής μητρός Ελλάδος.

Ή σημασία τοϋ αγνώστου Πρακτικοϋ τοϋ ύπογραφέντος τήν 17ην Δε­
κεμβρίου 1966 έν Παρισίοις μεταξύ των Υπουργών Εξωτερικών Ελλάδος 
καί Τουρκίας πρός εναρξιν διαπραγματεύσεων με βάσίν τήν Ένωσιν τής 
Κύπρου μετά τής Ελλάδος.

Ή ουσία τοϋ Κυπριακοϋ έγκειται εις τούτο : ότι ενεκα 
εσφαλμένης πολιτικής άρξαμένης τόν Σεπτέμβριον - ’Οκτώβριον 1958 υπό 
τήν άπόλυτον πρωτοβουλίαν τοϋ Εθνάρχου ’Αρχιεπισκόπου Μακαρίου μή 
συμβουλευθέντος τήν Έθναρχίαν ούδέ τόν ’Αρχηγόν τοϋ Άγώνος Άπέλευ- 
θερώσεως καί Ένώσεως, μεθ’ où συνωρκίσθη τόν Μάρτιον τοϋ 1953 (πρβλ- 
Πρακτ. εις Γ. Γρίβα: Τό Χρονικόν τής ΕΟΚΑ, σελ. 1) εφθάσαμεν ώστε νά 
έγκαταλείφθή ή Ένωσις καί διά τής Συνθήκης Ζυρίχης - Λονδίνου (1959) 
ή Τουρκική μειονότης τοϋ 18 % ν ά γίνεται συνεταί­
ρος καί ν ά καθορίζη τήν τύχην τοϋ 82 % τών Ελλή­
νων τής Κύπρου.

Α. Ειβαγωγή

1. Ή πολιτική προς ανεξαρτησίαν είναι πράγματι άπαράδεκτος καί έγέ- 
νετο ερήμην τοϋ Κυπριακού λαοΰ, δεχθέντος ταύτην εκ τών υστέρων ώς με­
ταβατικόν στάδιον πρός τήν Αύτοδιάθεσίν, πού οδηγεί εις τήν Ένωσιν, ήν 
έψήφισαν τά 92 % τοϋ λαού τής Κύπρου εις τό Δημοψήφισμα κατά ’Ιανουά­
ριον τοϋ 1950.

Είναι άξιοσημείωτον διά τήν έπιδεξιότητα τής Τουρκικής πολιτικής 
— ύποβοηθηθείσης υπό τής ’Αγγλίας καί εΐτα τής ’Αμερικής, διά λόγους 
στρατηγικούς — ότι επέτυχε τό μέν 1939 ν ά προσαρτήση τήν 
Άλεξανδρέτταν με απλήν συμφωνίαν μετά τής κατε- 
χούσης δυνάμεως (Δημοκρατία Χατάϊ μέχρι τοϋ 1939 με πλειοψη- 
φίαν Σύρων 55%), καίτοι άπώλεσε τό δημοψήφισμα, τώ δε 1959 νά γίνη 
συνεταίρος εις τήν έλληνικωτάτην Κύπρον. Τήν ευθύνην φέρει



κατά κύριον λόγον ό ’Αρχιεπίσκοπος Μακάριος δώσας την συγκατάθεσίν 
του εις τήν Ελληνικήν Κυβέρνησίν νά συνάψη τάς συμφωνίας, άποκλειού- 
σας τήν Ένωσίν, άφοϋ αυτός άπό του 1956 (εις τάς Σεϋχέλλας;) προσεχώρη- 
σεν εις τήν ιδέαν τής ’Ανεξαρτησίας. Ή άνεξαρτησία με τά ηυξη- 
μένα δικαιώματα τής Τουρκικής μειονότητας ά πέ­
τυχε ν οΐκτρώς καί ταλαιπωρεί τήν Ελλάδα και τήν 
Κύπρον. Ή Ελλάς ύπέστη ταπείνωσιν ιδίως τω 1967, 
διότι έγκα. τέλειψε τήν πολιτικήν τής Αυτοδιαθέ- 
σεως καί τό Πρωτόκολλον τής 17ης Δεκεμβρίου 1966.

2. Υπάρχουν τρομεραί εύθΰναι, έξεταστέαι υπό 
τής ιστορίας, καί τής πολιτικής ήγεσίας τής έλευ- 
θέρας Ελλάδος καί όχι σήμερον.

3. Τό υλικόν όπερ παρέχω κατωτέρω επιβεβαιώνει τήν γνώμην, ήν 
έσχη μάτισα εκ των κειμένων, ότι τό Πρωτόκολλον τής 17ης Δ ε- 
κεμβρίου 1966 αποτελεί πράγματι τήν ίσως σπουδαίο- 
τάτην, ά λ λ’ άπολεσθεΐσαν ευκαιρίαν λύσεως του 
Κυπριακού ζητήματος συμφώνως πρός τάς άρχάς των Ηνωμένων 
Εθνών, τό συμφέρον τής Ελλάδος καί τής Τουρκίας καί τής Ατλαντικής 
Συμμαχίας.

Β. Ή σημασία του Πρακτικού των Υπουργών τών 
Εξωτερικών Ελλάδος καί Τουρκίας τής 17ης Δε­
κεμβρίου 1966 διά τήν υπό τών τριών μητροπολιτών καί τού 
στρατηγού Γρίβα επανατοποθέτησή τού Κυπριακού εις τήν αρχήν 
τής Αύτοδιαθέσεως, ήτις οδηγεί εις τήν Ένωσιν, με διεθνή εγγύησιν 
τών δικαιωμάτων τής Τουρκικής μειονότητας. Ή ειρηνική τοποθέτη- 
σις εργον δυνατόν εις τήν Ελληνικήν διπλωματίαν ώς όργανον Εθνι­
κής πολιτικής τών Πανελλήνων.

Ό αναγνώστης τού παρόντος πρέπει προηγουμένως νά διαβάση τό άπό 
3 Μ α ΐ ο υ 1972 άρθρον μου «Τό Κυπριακόν καί ή Εκκλησιαστική του 
πλευρά» (Άκρόπολις ’Αθηνών) καί τό συνημμένον έν φωτοτυπία άπό 28 
Αυγούστου 1972 έμπιστευτικόν γράμμα μου πρός τον δικηγόρον τής Δημο­
κρατίας τής Κύπρου κ. Άνδρ. Γαβριηλίδην, γράμμα περιέχον κριτικήν 
«Νομοκανονικής καί πολιτικής μελέτης του περί καθαιρέσεως επισκόπου 
έν Κύπρφ, έν συνδυασμω πρός τήν ένάσκησιν έθναρχικών δικαιωμάτων», 
ύποβληθεΐσαν εις τόν ’Αρχιεπίσκοπον Μακάριον.

Ή κριτική μου προωρίζετο καί διά τόν ’Αρχιεπίσκοπον Μακάριον καί 
τόν στρατηγόν Γεώργιον Γρίβαν Διγενήν καί έδόθη καί εις τούς τρεις Μη- 
τροπολίτας τούς άποτελοΰντας τήν πλειοψηφίαν τής Τεραρχίας-Συνόδου τής 
’Εκκλησίας τής Κύπρου, έφ’ όσον ούτοι διεκήρυξαν τήν άνάγκην τής



διαφυλάξεως εφεξής τ ο ϋ δικαιώματος τής Αύτοδια- 
θέσεως τού Κυπριακού λαού. Εις έρώτησιν μέλους τής Επι­
τροπής Συντονισμοί) Ενωτικού Άγώνος κατά την διαμονήν μου εν Κύπρω 
κατά Σεπτέμβριον τοϋ 1972 (δτε έγενόμην δεκτός εις 45λεπτον άκρόασιν 
υπό τοϋ Προέδρου ’Αρχιεπισκόπου Μακαρίου), εάν δύναται νά δοθή καί εις 
την Κυβέρνησίν των ’Αθηνών, άπήντησα προθύμως καταφατικός.

Δύο είναι τα βαρυσήμαντα σημεία αύτοϋ τοϋ κειμένου:
Πρώτον, ή σαφής διάκρισις τής ουσίας τής Έθναρχίας ώς 

έργου έκκλησίαστικοΰ καί είρηνικοϋ, διαφόρου εκείνου τής ουσίας τοϋ 
αξιώματος τοϋ Άρχηγοΰ τής Εκτελεστικής πολιτικής εξουσίας, τής στηρι- 
ζομένης εις τόν νόμον καί τήν βίαν, καί

Δεύτερον, ή διαπίστωσις τής ανάγκης — έπειγούσης πάντοτε — 
τοϋ σχηματισμού Ενιαίου Έλληνίκοΰ Μετώπου μ έ βάσίν 
τήν Κύπρον, μέ τον ώρισμένον στόχον: τήν ειρηνικήν 
καί μέ σταθερότητα έπανατοποθέτησιν εθνικήν καί διεθνή 
καί επιδίωξιν τής έξασφαλίσεως τοϋ άναφαιρέτου δικαιώματος τοϋ 
Ελληνικού Κυπριακού λαού — τοϋ 82 % τοϋ πληθυσδοΰ — προς Αύτο- 
διάθεσίν. Αυτή είναι ή μόνη ορθή καί εθνική άπό ελληνοκυπριακής καί 
διεθνούς πλευράς πολιτική επί τοϋ Κυπριακού, μετά τήν οίκτράν άποτυ- 
χίαν τής άνεξαρτησίας καί τούς έγκυμονούντας εθνικούς κιν­
δύνους — ΐδε άπόρρητον σημείωμα εις τήν έπιστολήν-κριτικήν μελέτην 
περί Θράκης — ένδοκυπριακάς διαπραγματεύσεις (διά τό εφικτόν), εις α,ς 
οί Τούρκοι — ή μικρά μειονότης τοϋ 18 % — επιδιώκουν νά ρυθμίσουν 
τήν τύχην τοϋ 82 %. Πρόκειται περί ηθικώς, πραγματικώς καί διεθνώς 
άπαραδέκτων καί ένεκα έθνικοϋ κινδύνου, διαπραγματεύσεων, διά νά κατα­
στούν οί Τοΰρκοι συνεταίροι όριστικώς καί άφοΰ κληθούν υπό τοϋ Προέ­
δρου Μακαρίου, τοϋ όρκισθέντος δίς εις τήν Ένωσιν, οί Κύπριοι, μέ δημο­
ψήφισμα — ό κ. Γεώργιος Μαύρος τό ονομάζει άτιμίαν — νά κυρώσουν 
τήν συμφωνίαν Κυπρίων, Έλλαδικών καί ξένων επί έθνικώς άπαραδέκτου 
βάσεως.

Ή εθνική αυτή άπειλή δύναται νά άντιμετωπισθή άπό Ελληνοκυπρια­
κής πλευράς, διά τοϋ σχηματισμού ενιαίου μετώπου πρώτον έν 
Κύπρω καί εϊτα μέ τάς ’Αθήνας — κατ’ άνάγκην — διά τήν επαναφοράν 
τοϋ θέματος εκεί όπου ήτο τήν 17ην Δεκεμβρίου 1966. Είναι δε φυσικόν, 
ότι εάν έσχηματίζετο εσωτερικόν Ενωτικόν μέτωπον, θά έπήρχετο 
αύτόματος λύσις τοϋ εκκλησιαστικού ζητήματος.

Παραπέμπων εις τό συνημμένον κείμενον επιθυμώ ενταύθα νά προσθέ­
σω, ότι καίτοι αί προϋποθέσεις καί ή άποφασιστικό- 
της τής Κυβερνήσεως Στεφανοπούλου — ήτις άτυχώς 
μετ’ ολίγον άνετράπη — καί τοϋ έν Παρισίοις διαπραγματευθέντος τό Κυ­



πριακόν έκ μέρους τής Ελλάδος υπουργού των Εξωτερικών Ναυάρχου I. 
Τούμπα (άνήκοντος εις τούς νικήτας τοϋ Β Παγκοσμίου Πολέμου) δεν 
υπάρχουν σήμερον, έφ’ δσον ό Στρατός ό Ελληνικός, ό άποσταλείς 
υπό τής Κυβερνήσεως Γεωργίου Παπανδρέου άπεσύρθη τφ 1967 — ό έπα- 
νελθών εις ’Αθήνας τό 1967 στρατηγός Γρίβας έπέστρεψεν εις Κύπρον τόν 
Σεπτέμβριον τοϋ 1971 κρυφά καί είναι εκεί ώργανωμένος — όμως ή ορθή 
γραμμή, ή μόνη εθνική, πρέπει να τοποθετηθή έκ νέου με σύνεσιν καί ικα­
νότητα, διότι νέος τυχόν συνεταιρισμός τοϋ 82 % προς τό 18 % των Τούρ­
κων, εγκυμονεί, πρέπει νά τό έπαναλάβω, κινδύνους διά τήν Θράκην (ένθα 
οί Τοΰρκοι είναι 35 %).

Ή πεποίθησίς μου είναι ότι μόνον ένότης των Κυπρίων 
θά έξαναγκάση τάς ’Αθήνας ν ά έπανέλθουν εις τήν 
ορθήν έθνικως γραμμήν, έφ’ όσον ô ’Αρχιεπίσκοπος Μακάριος 
ήθελεν άποδεχθή ώρισμένα σημεία, τά όποια εισηγούμαι νΰν τό δεύτερον 
— τά ειχον έκθέσει εις τούς 3 μητροπολίτας — έπί τφ σκοπώ νά λείψη τό 
έκκλησιαστικόν ζήτημα τής Κύπρου, τό προκληθέν έκ τής έπιμονής τοϋ 
’Αρχιεπισκόπου νά παραμένη ταύτοχρόνως ’Αρχιεπίσκοπος καί αρχηγός 
τής κρατικής εκτελεστικής έξουσίας, παρά τούς Ί. Κανόνας, τό συμφέρον 
τής Εκκλησίας τοϋ Χριστού έν Κύπρφ καί τό συμφέρον τοϋ Κυπριακού 
λαού, ό όποιος ταλαιπωρείται με τήν ψευδή καί άποτυχοϋσαν (δήθεν) ανε­
ξαρτησίαν. Λέγων ότι τό Κυπριακόν πρέπει, χάριν τής Κύπρου καί τής 
Ελλάδος, νά έπανέλθη εις δ σημείο ν άφήκε τούτο ή Κυβέρνησίς Στεφανο- 
πούλου κατά Δεκέμβριον τοϋ 1966, έννοώ τό εξής συγκεκριμένον 
καί άγνωστον γεγονός τής ύπογραφής πρωτοκόλλου 
τής 17ης Δεκεμβρίου 1966, τό οποίον άνέγνωσα.

I. Γνωρίζω ν έκ πληροφοριών τήν υπαρξιν αυτού τοϋ βαρυσημάντου 
γεγονότος υπό τήν μορφήν : συμφωνία Ελλάδος καί Τουρκίας κατά Δε­
κέμβριον τοϋ 1966, άπετάθην πρό τίνος χρόνου προς τόν τότε υπεύθυνον 
Υπουργόν έπί των Εξωτερικών τής Κυβερνήσεως Στεφανοπούλου Ναύαρ­
χον κ. Ίωάννην Τούμπα ν, ό όποιος μοί έπεβεβαίωσε τήν υπαρξιν 
πρακτικού με ήμερομηνίαν 17 Δεκεμβρίου 1966, ένώπιον τοϋ τέως 
Πρωθυπουργού κ. Στεφ. Στεφανοπούλου.

Πρώτη δημοσία γνώσις τής σχετικής πληροφο­
ρίας κατ’ ’Ιανουάριον 1967. Περί τίνος συμφωνίας έγένετο προ­
σεκτική άνακοίνωσις εις τήν Βουλήν τών Ελλήνων μετά τήν ανατροπήν 
τής Κυβερνήσεως Στεφανοπούλου κατά τήν συνεδρίαν τής 13ης 
’Ιανουάριου 1967 (πρβλ. κατωτέρω κείμενον).

Δευτέρα σαφέστερα έγένετο εις τό Συμβούλιον τοϋ Στέμμα­
τος κατά τήν 17ην Φεβρουάριου 1967 (Ποιος έχει τά πρακτικά ;).

Τρίτον, πρέπει νά γνωρίζη τήν συμφωνίαν ό Υπουργός τών



Εξωτερικών των Κυβερνήσεων Ίωάννου Παρασκευο­
πο ύ λ ο υ (υπηρεσιακής), ή οποία ώρκίσθη την 22αν Δεκεμβρίου 1966, ό 
δε διορισμός της άνεκοινώθη εις την Βουλήν την Πέμπτην 5 Ίανουαρίου, 
υπάρχει εις τά πρακτικά τής ημέρας εκείνης (Πρακτικά 1966-67 σελ. 235), 
6 κ. Παύλος Οίκονόμου-Γκούρας.

Τέταρτον, ό Πρωθυπουργός Κάλλιας τής Κυβερνήσεως τής στρατιω­
τικής κινήσεως τής 21-4-1967 καί ό ίδιος υπουργός των Εξωτερικών κ. 
Παύλος Οίκονόμου-Γκούρας, πρέσβυς επί τιμή1.

II. Ή άνακοίνωσις εις την Βουλήν τής 13ης Ίανουαρίου 
1967 (περίληψίς ευθύς αμέσως). Σελίδες Πρακτικών 336-339. Ταϋτα άνέ- 
γνωσα καί έχω έν φωτοτυπία εις χεϊράς μου.

α) Ό Ί. Τούμπας, πρ. υπουργός τών Εξωτερικών τής Κυβερνήσεως 
Στεφανοπούλου 1965/6, όμιλών εις τήν Βουλήν, έδήλωσε μεταξύ άλλων τά 
εξής βαρυσήμαντα, άναφερόμενα εις τό Κυπριακόν:

1. "Οτι παρά το γεγονός, ότι δεν ήτο «ευνοϊκή ή κατάστασις» τών σχέ­
σεων προς τήν Τουρκίαν, μάλιστα εϊχεν έπέλθη όξυνσις, ένεκα απειλών 
επεμβάσεων καί άπαντήσεως δΓ ήμετέρας άντικινητοποιήσεως, έν τούτοις 
ή Κυβέρνησις Στεφ. Στεφανοπούλου επέτυχε νά παραδώση τήν Ελλάδα 
«εις πλήρως όμαλάς σχέσεις» μετά τής Τουρκίας. Μετά ταϋτα, προσέθεσεν, 
ότι «δέν γίνεται ίσως άντιληπτόν ένα άγαθόν τό όποιον εχομεν».

2. Ή όμαλοποίησις τών σχέσεων εϊχεν ως συνέπειαν 
τόν άμεσον διάλογον διά τήν Κύπρον, τον όποιον συνέστησεν 
«ή εκθεσις Π λ ά ζ α» καί ή άπόφασίς τής 18 ’Οκτωβρίου 1965 τών 
Ηνωμένων ’Εθνών.

3. Ό διάλογος άφεώρα εις το σύνολον τών Ελληνοτουρκικών θεμάτων, 
μ έ μείζον τό τής Κύπρου (Ά πόφασις Ύ π. Εξωτερι­
κών Ελλάδος καί Τουρκίας τ ο ϋ ’Ιουνίου 1966, σελ. 337, 
εις Βρυξέλλας, έ π ί επιπέδου πρεσβευτών).

4. Έτηρήθη απόλυτος μυστικότης τών δ ι εξαγο­
μένων διαπραγματεύσεων καί μόνον ένημέρωσις γενική τής 
Λευκωσίας είς άποφασίστικάς φάσεις καί τής πολιτικής ηγεσίας έγένετο.

5. Κατά τάς επισκέψεις Μακαρίου είς ’Αθήνας υπήρξαν συσκέψεις καί 
δημοσία συμφωνία του Μακαρίου προς τήν πορείαν του εθνικού θέματος. 
Τό εθνικόν κέντρον έχει τόν πρώτον λόγον, αυτή ήτο ή γραμμή (σημ. γρά­
φοντας: τό εθνικόν κέντρον υπάρχει όταν εχη εθνικήν γραμμήν καί στόχον, 
ανεξαρτήτως τής στρατηγικής, ήτις εφαρμόζεται).

1. Άντικαταστήσας με είς τήν Προεδρίαν τοϋ 'Ελληνικού Συμδέσμου Ηνωμένων 
Εθνών άπά τοϋ Φεβρουάριου τοϋ 1971.



6. Ή εθνική αυτή γραμμή, ήτις έτηρήθη μέχρι τής 22 Δεκεμβρίου 1966, 
επέβαλε μέν κατά τήν ενώπιον τής Βουλής άνακο ίνωσιν νά μή προβή 
ό κ. Τούμπας εις πλήρεις ανακοινώσεις περί τ ο ϋ διαλόγου, 
ϊνα μή βλάψη τό εθνικόν θέμα, ούχ ήττον όμως έξέθεσεν οδτος άρκετά σ α- 
φ ώ ς καί ' είλικρινώς τήν σταθερών θέσιν τής Ελλάδος, «τήν μίαν 
καί μόνην». Ό διάλογος, είπεν ό πρώην υπουργός εις τήν Βουλήν, κατά τό 
ανακοινωθέν των δύο Κυβερνήσεων (Ίουν. 1966) άνελήφθη ανευ 
εκατέρωθεν όρων, ή Ελλάς όμως εδήλωσε πάντοτε κατά 
^άς συνομιλίας ότι ώς γραμμήν Εχει τήν Ένωσιν καί ότι «δ V 
οίανδήποτε άλλην περίπτωσιν, εάν δηλαδή δεν ύπήρ- 
χε περίπτωσίς ν ά συμπέσωμεν εις αυτό τ ό θέμα» (εν­
νοεί σύμπτωσιν γνωμών Ελλάδος καί Τουρκίας) «τότε δεν θά ε ΐ - 
μέθα ημείς συζητηταί, άλλα θά Επρεπε ο ί διαλέκται 
ν' απευθυνθούν άλλαχοϋ εις τούς Κυπρίους, εις τ ό ν 
’Αρχιεπίσκοπον». Δεύτερον προσέθεσεν ό πρ. Υπουργός των Εξω­
τερικών κ. I. Τούμπας, ότι «δεν έθεώρησεν ή Ελλάς, ότι Επρεπε 
κατά τήν διάρκειαν τοϋ διαλόγου νά προβή εις οίανδήποτε π α ρ α­
χ ώ ρ η σ ι ν προς τό άλλο μέρος» (εξέθεσε τήν στάσιν τής Κυβερνήσεως 
εις θέμα διωγμού Κωνσταντινοπολιτών έκ μέρους των Τούρκων διά τής 
άπειλής διωγμού Τούρκων εκ Δωδεκανήσου).

β) Κατά τον μακρόν διάλογον, όστις ήκολούθησε τάς ανακοινώσεις 
τού κ. Τούμπα μεταξύ τών πολιτικών, άνεγνωρίσθη ότι δεν ήδύνατο νά γίνη 
ανευ εθνικής βλάβης περαιτέρω άνακοίνωσις επί τού θέματος.

III. Ή άνακοίνωσις εις τό Πρακτικόν τού Συμβου­
λίου τού Στέμματος άφεώρα τό Πρωτόκολλου τής 17ης Δεκεμβρίου 
1966. Κατά τάς βεβαιώσεις τών δύο υπευθύνων προσωπικοτήτων, ήτοι τού 
πρ. Πρωθυπουργού κ. Στεφ. Στεφανοπούλου καί τού πρ. Υπουργού τών 
Εξωτερικών κ. I. Τούμπα, ό αείμνηστος Γεώργιος Παπανδρέου άνεγνώρισε 
τόν ορθόν χειρισμόν τού Κυπριακού επί τής Κυβερνήσεως τού κ. Στεφα­
νοπούλου.

IV. Ό ’Αρχιεπίσκοπος Μακάριος δέν έπρόφθασε νά κατα- 
τοπίσθή, ώς προς τό τελευταίου πρακτικόν τής 17ης Δεκεμβρίου, διότι τήν 
22αν Δεκεμβρίου (ήτοι μετά 4 ή μέρας) επεσεν ή Κυβέρνησις Στεφανοπού­
λου. Πρέπει όμως νά σημειωθή, ότι ό ’Αρχιεπίσκοπος είχε δηλώσει, ότι 
ήθελεν άκεραίαν τήν "Ενωσιν, ενώ διά τής υπογρα­
φής τής ρυνθήκης Ζυρίχης-Λονδίνου εΐχεν επανα­
φέρει τούς Τούρκους μετά πάροδον 80 ετών (1878-1960) 
εις Κύπρον με αντιπρόεδρον εχοντα βέτο καί στρατόν Τουρκικόν καί 
δικαιώματα σημαντικά. Σημειοΰμεν τό βαρυσήμαντου ότι ή Τουρκία 
είχε παραιτηθή τής Κύπρου διά τής συνθήκης τής



Λωζάννης όριστικώς υπέρ τής Μεγάλης Βρεταννίας 
(προσάρτησές 1924)! Τούς έπανέφερε, λοιπόν, μέ ηύξημένα δικαιώματα καί 
δέν ήτο δυνατόν φυσικά νά τούς άπομακρύνη ανευ ανταλλαγμάτων. (Άπετέ- 
λει ή δήλωσίς τορπίλλην τής Ένώσεως; Έξεταστέον ιστορικόν ζήτημα).

V. Ό στρατηγός Γεώργιος Γρίβας-Διγενής, ό τότε ’Αρχηγός Στρατού 
έν Κύπρφ, λαβών τυχαίως γνώσιν συνεφώνει φυσικά προς την γραμμήν 
ταύτην καί τήν έπικειμένην συνάντησιν των δύο Υπουργών (15 ’Ιανουάριου 
1967).

VI. Αί ως άνω ανακοινώσεις εις τήν Βουλήν των Ελλήνων περί τού 
βαρυσημάντου μή γνωστού όμως εις τό πολύ κοινόν καί τούς πολιτι­
κούς κύκλους1 2 (νΰν) τού γεγονότος των διαπραγματεύσεων μετά τής Τουρκίας, 
καίτοι προσεκτικαί καί διπλωματικά!, είναι κατηγορηματικαί ώς προς εν 
σημείο ν τ ό καί καίριον, ότι άφεώρων εις τήν Ένωσιν τής 
Κύπρου, βεβαίως επί όροις δυναμένοις νά γίνωσι δεκτοί υπό των 
Ελλήνων τής Κύπρου καί τής Ελλάδος καί τού Ελ­
ληνικού Επιτελείου.

Ή ακρίβεια περί τού γεγονότος τούτου μείζων εις πείραν έρχεται, διότι 
ή συνάντησές έγένετο έν Παρισίοις επί επιπέδου Υπουργών, αφού προ- 
παρεσκευάσθη αυτή επί επιπέδου Πρεσβευτών.

Οΰτω τήν 17ην Δεκεμβρίου 1966 οί Υπουργοί τών Εξωτερικών 
Ελλάδος ’Ιωάννης Τούμπας καί Τουρκίας Τσαγλαγιανγκίλ, μετά 18ω ρ ο ν 
συνεδρίαν, άληθώς θυελλώδη, άλλα μέ μίαν διακοπήν, συνεφώνησαν, άφοΰ ό 
Υπουργός τών Εξωτερικών τής Ελλάδος ναύαρχος I. Τούμπας έπέμει- 
νεν, ό,τι καί εις τήν Βουλήν αρκετά σαφώς έξέθηκεν, ότι ή Ελλάς ήδύνατο 
νά διαπραγματευθή μέ τήν Τουρκίαν, μόνον μέ βάσιν τήν Ένωσιν τής Κύ­
πρου μετά τής μητρός Ελλάδος.

’Εδώ πρέπει νά σημειωθή, ότι ό Υπουργός τών Εξωτερικών τής Ελλά­
δος, εχων παρ’ αύτώ έπιτελεΐον καί τον ’Επιτελάρχην τών Ενόπλων Δυνά­
μεων Στρατηγόν Κ. Τσολάκαν, εις τήν σταθεράν στάσιν του, περί ής ώμίλησε 
μετά 27 ήμέρας εις τήν Βουλήν τών Ελλήνων, έβασίζετο εις τά αποτελέσμα­
τα τών μυστικών διαπραγματεύσεων καί εις τά στοιχεία προπαρασκευής 
τών όρων τής κατ’ άρχήν συμφωνίας, περί τού στόχου τών διαπραγματεύσεων 
διά τήν Ένωσιν. Έν προκειμένω δέ εϊχεν εις τήν διάθεσίν του καί τήν ση­
μαντικήν καί θετικήν συμβολήν τής Α. Μ. τού Βασιλέως, παρακληθέντος 
υπό τού Πρωθυπουργού καί τού Υπουργού τών Εξωτερικών νά προβή εις 
ώρισμένα διαβήματα έν τώ έξωτερικώ.

1. Άναφέρομαι εις τούς πολιτικούς κ. κ. Ζίγδην, Άποσκίτην καί εις τήν μή ένημέ-
ρωσιν τού Παν. Κανελλοπούλου, ’Αρχηγού τής ΒΡΕ, καί άλλων σημαινόντων στελεχών.



Ουτω ή εν Παρισίοις κατά την 17ην Δεκεμβρίου 1966 ύπογραφεΐσα υπό 
των δύο Υπουργών Εξωτερικών κατ’ άρχήν συμφωνία — όνομάζεται Πρω­
τοκολλάν άκρως απόρρητον — περιέχει, κατ’ έγκυρον πηγήν, 
ήν γνωρίζω καλώς, άπόφασιν περί του σαφώς τεθέντος υπό του Ύπουργοϋ 
Εξωτερικών τής Ελλάδος στόχου των διαπραγματεύσεων μεταξύ Ελλάδος 
καί Τουρκίας, διά την Ένωσιν τής Κύπρου μετά τής μητρός Ελλάδος, 
ύπελείπετο δ έ ή συμφωνία τής Τουρκικής Κυβερνή. 
σεως εις τήν έν λόγω συμφωνίαν του Υπουργού της 
μετά του "Ελληνας Ύπουργοϋ, περί τού στόχου τών διαπρα­
γματεύσεων, έν γνώσει κατ’ άρχήν τών ορών οϋς εθετεν ή Ελληνική Κυ- 
βέρνησις καί εφάνη διατεθειμένος νά δεχθή τελικώς ό Υπουργός τών ’Εξω­
τερικών τής Τουρκίας κ. Τσαγλαγιανγκίλ.

Ή αποδοχή τής έν λόγω συμφωνίας καθίστατο δυνατή καί έκ μέρους 
τών Τούρκων, λόγω τής σχετικής προόδου, ήτις είχεν επιτευχθή εις τό θέμα 
τών όρων, περί ών διαλαμβάνουν τά Πρακτικά-μνημόνια τών συζητήσεων, 
τόσον τών επί επιπέδου πρεσβευτών, όσον καί τών συζητήσεων έν Παρισίοις, 
αϊτινες προηγήθησαν (Ιδωροι) τής υπογραφής τού πρωτοκόλλου. Αί συζη­
τήσεις εφθασαν προς στιγμήν εις κρίσιμον σημείο ν οδηγούν εις ρήξιν, άλλ’ 
ευτυχώς έληξαν αισίως. Ουτω κατέστη διά πρώτην φοράν δυνατή, χάρις εις 
τήν διπλωματικήν προπαρασκευήν καί τήν σαφή καί σταθερόν έθνικήν 
πολιτικήν τής Ελλάδος εις τό Κυπριακόν, ή Ένωσις τής Κύπρου μετά τής 
μητρός Ελλάδος.

Ή ανατροπή τής Κυβερνή σεως Στεφανοπούλου μετ’ όλίγας ήμέρας, 22 
Δεκεμβρίου, ύπήρξεν άσφαλώς ατύχημα διά τήν Κύπρον.

Τό πρωτοκολλάν δεν άνεφέρθη πλέον παρά μόνον εις τό Συμβούλιον 
τού Στέμματος τόν Φεβρουάριον 1967.



ΔΙΑΤΙ Η ΔΙΑΚΗΡΥΞΕ ΤΩΝ ΤΡΙΩΝ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΩΝ ΜΕΛΩΝ ΤΗΣ ΕΘΝΑΡΧΙΑΣ 
ΜΕΧΡΙ ΤΟΥ 1959/60 ΠΕΡΙ ΑΥΤΛΔΙΑΘΕΣΕΩΣ ΕΙΝΑΙ ΟΡΘΗ ΚΑΙ ΔΥΝΑΤΟΝ ΝΑ 
ΑΠΟΤΕΛΕΣΗ ΒΑΣΙΝ ΤΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΕΚΠΟΡΕΥΟΜΕΝΗΣ ΠΛΕΟΝ 

ΑΠΟ ΤΟ ΕΝΙΑΙΟΝ ΜΕΤΩΠΟΝ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ

«Καί γνώσεσθε τήν αλήθειαν 
καί ή αλήθεια ελευθερώσει ύμάς» 

(Τωάν.)
Φίλος μεν Πλάτων 
φιλτάτη όμως ή αλήθεια

Τό παρόν έγράφη μέ οδύνην, λόγω του εν δρκοις συνδέσμου προς τήν 
Α. Μακαριότητα τόν Κύπρου κ. Μακάριον, τόν Γρίβαν καί τήν Κυπριακήν 
‘Εκκλησίαν. Είναι τοιαύτη όμως ή συνύφανσις του Κυπριακού πολιτικού 
ζητήματος καί τού Κυπριακού Εκκλησιαστικού, ώστε ό χωρισμός νά είναι 
αδύνατος. Βεβαίως ή Μείζων Σύνοδος δεν δύναται νά συζητήση καθόλου 
τό Κυπριακόν πολιτικόν πρόβλημα, τό όποιον πρέπει όμως νά γνωρίζουν 
τινές έκ των ιθυνόντων εις τήν Μείζονα Σύνοδον.

Τά γεγονότα τον 1967 (καI τα προηγηθέντα) και ή τύχη και ανατροπή του 
Πρωτοκόλλου περί ένάρξεως διαπραγματεύσεων προς "Ενωσιν τής Κύπον 
μετά τής 'Ελλάδος τής 17ης Δεεκεμβρίου 1966, μετά τήν ανατροπήν τής Κυ- 

βερνήσεως Στ. Στεφανοπούλου (22 Δεκεμβρίου 1966).

Τ ό Ετος 1967 είναι τό κρί σιμόν διά τήν τύχην τής 
Κύπρου καί τής Ελλάδος, Ενεκα τής άλλαγής πολιτικής υπό τής 
έγκαθιδρυθείσης Δικτατορίας τής Στρ. Κινήσεως τής 21 ’Απριλίου 1967. 
Τά παρασκήνια ταύτης είναι άγνωστα καί μάλιστα αί σχέσεις πρός τήν 
’Αμερικήν.

Καίτοι δε δεν γνωρίζομεν πώς άνετράπη επί των 
ήμερων της τό πρωτοκολλάν τής 17ης Δεκεμβρίου 
1966, διότι δεν είναι δυνατόν νά γνωρίζωμεν τόν φάκελλον τού Υπουργείου 
Εξωτερικών, όμως πρέπει νά σημειώσωμεν, ότι εξ εκείνων τά όποια είναι 
κοινώς γνωστά καί εκ τινων άγνωστων πληροφοριών τάς όποιας εχομεν, 
δυνάμεθα νά σχηματίσωμεν μίαν γενικήν μέν, σχετικώς όμως άσφαλή κρί- 
σΐν περί τής τύχης τού Κυπριακού κατά τό 1967, διά τής εγκαταλείψεως τής 
αρχής τής Ένώσεως *.

* Πρβλ. Γ. Κονιδάρη : Τό Κυπριακόν σήμερον καί έπί τη βάσει αγνώστων 
στοιχείων. Άνάτυπον έπ. Παρνασσός, τόμ. ΚΒ (1980) σ. 481-505.



1. Προ τής έκθέσεως όμως των γνωστών κοινώς καί άγνωστων εις τούς 
πολλούς στοιχείων, είναι πρέπον νά έπισκοπήσωμεν τά γεγονότα τών ετών 
1959-1972 καί νά έξάρωμεν τά καίρια καί ευχάριστα διά την 
Ελλάδα γεγονότα, μετά την άντιρεαλιστικήν, ως άντι- 
ίστορικήν Συνθήκην Ζυρίχης-Λονδίνου (1959) καί τήν 
έγκαθίδρυσιν τής ήμιανεξάρτησίας τής «Προεδρικής Δημοκρατίας» τής 
Κύπρου (1959-60), ως καί τά θλιβερά γεγονότα του 1963, άτινα υπήρξαν τά 
επακόλουθα τής επανόδου τής Τουρκίας εις Κύπρον, μετά τό 1878 καί τήν 
οριστικήν παραίτησίν της άπό τής Κύπρου υπέρ τής Αγγλίας από τής συνά- 
ψεως τής συνθήκης τής Λωζάννης (1923). Οι Τούρκοι, έπανελθόντες εις 
Κύπρον μετά 38 ετη ισχυροί, ιδία με τό δικαίωμα του βέτο τοϋ Προέδρου 
καί τά άλλα προνόμια τής Συνθήκης, έχουν πάντοτε συνείδησιν τής σημα­
σίας τής δυνάμεως καί τής άδυναμίας τών άντιπάλων των καί είναι άρκετά 
ικανοί εις τήν διπλωματίαν, ώστε νά γνωρίζουν πότε άπό θέσεως ισχύος 
ήδύναντο νά υπαναχωρήσουν άπό τά συμπεφωνημένα, άνατρέψαντες τώ 1967 
τήν συμφωνίαν τής 17ης Δεκεμβρίου 1966.

Τά ευχάριστα, λοιπόν, γεγονότα τών ετών 1964-1966, ή σαν δύο μετά 
τό 1959/63.

Πρώτον, ή άποστολή Στρατού έκ 15.000 άνδρών εις Κύπρον, εκ μέ­
ρους τής Κυβερνήσεως Γεωργίου Παπανδρέου, καί τού στρατηγού Γρίβα- 
Διγενή, μεθ’ ικανού άριθμοϋ άξιωματικών διά νά επάνδρωση καί άσκήση 
τον τοπικόν στρατόν τής Εθνοφρουράς καί νά οχύρωση τήν νήσον. Έπρεπε 
νά καταστή ικανή νά άμυνθή εις περίπτωσίν εισβολής. Τούτο έσήμαι- 
ν ε ίσχυροποίησιν τής Κύπρου καί τής Ελλάδος εν Κύπρφ καί ως διαπρα- 
γματευτού μετά τής Τουρκίας, τής Ελλάδος δυναμένης νά άντιμετωπίση 
τήν Τουρκίαν γενικώτερον.

Δεύτερον, επί τής θεμελιώδους ταύτης βάσεως κατέστη δυνατόν 
εις μίαν Κυβέρνησιν όχι κοινοβουλευτικούς ϊσχυράν, οϊα ή Κυβέρνησις 
Στεφανοπούλου, άλλά με καθαρόν καί σταθερόν πολιτικήν επί τού Κυπρια­
κού καί μέ ικανότητα χειρισμού, συνδυάζοντας τόλμην μετά συνέσεως καί 
μυστικότητας, νά ρυμουλκήση τήν Τουρκικήν Κυβέρνησιν πρός μίαν ορι­
στικήν λύσιν, οϊα ήτο ή τής Ένώσεως τής Κύπρου μετά τής μητρός Ελλάδος 
επί όροις άποδεκτοΐς υπό τε τής Τουρκίας, τής Ελλάδος καί τής στρατιω­
τικής ήγεσίας Ελλάδος καί Κύπρου καί φυσικά τού Κυπριακού καί Ελλη­
νικού λαού, κατά τήν ρητήν δήλωσιν τής Κυβερνήσεως πρός τήν Βουλήν 
τών Ελλήνων (βλ. κατωτέρω) κατά Ιανουάριον τού 1967 (ϊδε Πρακτικά).

Ενταύθα όμως πρέπει νά σημειώσωμεν, ότι ή πολιτική τής Ελληνικής 
Κυβερνήσεως, καίτοι έπηρεαζομένης άπό τάς διεθνείς αυτής τοποθετήσεις 
καί σχέσεις καί ιδίως τάς σχέσεις πρός τήν ’Αμερικήν καί τήν ’Αγγλίαν, 
κυβερνωμένην ύπό τών ’Εργατικών (1966), ένεφανίσθη κατά τό βραχύ διά-



στη μα χρόνου τής Κυβερνήσεως Στεφανοπούλου (1965-1966) πλέον ανεξάρ­
τητος καί με πρωτοβουλίαν, προσανατολιζομένην, προς τήν μόνην εθνικήν 
λύσιν — λύσιν δυναμένην νά έπιφέρη ειρήνην καί καλάς σχέσεις πρός τήν 
Τουρκίαν — ένφ ό ’Αρχιεπίσκοπος Μακάριος ήκολούθει σταθεράν άνεξαρ- 
τησιακήν πολιτικήν —· ή Κύπρος ένιαΐον καί ανεξάρτητον κράτος — μή 
ενδιαφερόμενος εν τοΐς πράγμασι διά τήν Ένωσιν, καίτοι βεβαίως ώμίλει 
περί ταύτης. Τήν πεποίθησιν ταύτην δύναταί τις εκ τής όλης πολιτικής του 
νά σχη ματίση καί ιδία εκ των περί εφικτού έκάστοτε λεγομένων καί μάλιστα 
εκ τής δηλώσεως, ότι ή Τουρκία άντιτίθεται εις τήν Ένωσιν, 
πράγμα που έσήμαινε δημοσίαν προτροπήν πρός τήν διαθέτουσαν τούς θυ­
λάκους καί στρατόν καί διπλωματίαν ικανήν Τουρκίαν νά άνθίσταται εις 
τήν Ένωσιν!! Έπιζητων δε τότε ό ’Αρχιεπίσκοπος Μακάριος τήν άπομά- 
κρυνσιν του Στρατηγού Γρίβα καί τήν υπαγωγήν υπό τάς διαταγάς του τής 
’Εθνοφρουράς, έπίεζεν ίσχυρως τά πράγματα πρός τήν πολιτικήν τής ανε­
ξαρτησίας. Αί δαπάναι τής Ελλάδος ή σαν τότε μεγάλαι καί τό άνοικτόν 
ζήτημα άπετέλει διαρκή πονοκέφαλον διά τάς Έλληνικάς Κυβερνήσεις. 
Κατά τό στάδιον τούτο τής άντιθέσεως τής άνεξαρτησιακής πολιτικής τού 
Αρχιεπισκόπου καί Προέδρου Μακαρίου, ό όποιος διά τού Προεδρικού 
συστήματος καί τού Συντάγματος έξη σφάλισε τήν κυριαρχικήν του θέσιν, 
ô Κύπριος Σάββας Λοϊζίδης ύπέβαλεν εις τόν Βασιλέα καί τήν Κυβέρνησιν 
σχέδιον μεθοδεύσεως τής πολιτικής πρός τήν Ένωσιν. Περί τού σχεδίου 
τούτου συνωμίλησα με τόν Πρωθυπουργόν κ. Στεφανόπουλον καί είσηγή- 
θην τήν εξ ονόματος τής Κυβερνήσεως αποστολήν επιστολής πρός τόν Μα- 
καριώτατον ’Αρχιεπίσκοπον καί Πρόεδρον Κύπρου κ. Μακάριον, ϊνα καλέ- 
ση τον κ. Λοϊζίδην πρός συζήτησιν τού υπομνήματος του. Βέβαια δέν θά 
εφαίνετο, ότι υπήρχεν άμεσος σχέσις μου πρός τόν Πρωθυπουργόν. Καί­
ρια φράσις εις τήν άπό 7 ’Οκτωβρίου 1965 επιστολήν μου πρός τόν 
Άρχιεφίσκοπον Μακάριον ήτο ότι «δέν δύναταί τις νά είναι 
πράγματι υπέρ τής διά τής Αύτοδιαθέσεως Ένώσεως, 
έάν δέν υίοθετήση ορθήν μέθοδον, άκίνδυνον διά τήν Ελλάδα, 
μή προκαλούσαν δηλαδή ρήξιν μετά τής Τουρκίας, 
ως θά προυκάλει π.χ. ή αυθαίρετος κήρυξις τής Ένώσεως (τής Κύ­
πρου) ή δημοψήφισμα άνευ έντολής των Ηνωμένων ’Εθνών».

Εις τήν επιστολήν δέν άπήντησεν ή Α. Μ. ό ’Αρχιεπίσκοπος καί Πρόε­
δρος Κύπρου, διό καί άπό συμφώνου μετά τού κ. Πρωθυ­
πουργού, τφ άπηύθυνα τήν 2αν Νοεμβρίου 1965 νέαν έπιστολήν 
έχουσαν ουτω:



«Μακαριώτατε Πρόεδρε,
’Επιτελών καθήκον προς τήν προσφιλή Κύπρον καί πρός υμάς επανέρ­

χομαι επί επιστολής, ήν σάς άπέστειλα τήν 7ην ’Οκτωβρίου έ. ε.
’Επειδή είναι δυνατόν νά μή ελήφθη αυτή υφ’ υμών αποστέλλω τό σον- 

ημμένον άντίγραφον, συν τή πληροφορίμ, ότι ευχαρίστως ελαβε γνώσιν 
ταύτης, εν άντιγράφφ, ή Α. Ε. ό κ. Στεφ. Στεφανόπουλος Πρόεδρος τής 
Κυβερνήσεως, ο στις μοί εδωκεν εντολήν νά τόν ειδοποιήσω ευθύς ως ληφθή 
ή άπάντησίς σας.

Ή σύζυγός μου, ή θυγάτηρ μου καί εγώ υποβάλλομεν τά σέβη μας1.
Μετά σεβασμού 

Καθηγητής ΓΕΡ. I. ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ

Τό κείμενον ένεκρίθη αυθημερόν υπό τού κ. Πρωθυπουργού.
Ουδεμία άπάντησίς Ίαν. 1966 - Μάρτιος 1967.
Ή πρόσκλησις τού άειμν. Τσιριμώκου, μή θελήσαντος νά άπαντήση 

εις τά ερωτήματα μου κατά τήν συνάντησιν με τήν ’Επιτροπήν τής ΠΕΑΚ 
(θέλει ό Μακάριος τήν Ένωσιν καί πόθεν θά εκπορεύεται ή Εθνική πολι­
τική, εξ ’Αθηνών ή εκ Κύπρου), πιθανώς άπετέλει ελιγμόν τού Μακαριω- 
τάτου.

Πάντως μετά τήν ελλειψιν άπαντήσεως τού Προέδρου Μακαρίου συν ή­
γαγαν μετά τού κ. Στεφανοπούλου τό συμπέρασμα ότι ό ’Αρχιεπίσκοπος 
Μακάριος δεν θέλει τήν Ένωσιν. ’Αλλως τε καί είς τό Υπουργικόν 
του Συμβούλιον δεν είχεν ένωτικούς, τουλάχιστον τούς πλείστους. Έπισκε- 
φθείς τότε καί τόν κ. Π. Κανελλόπουλον είς τό γραφεΐόν του εις τήν οδόν 
Βουκουρεστίου, έπέδειξα τάς έπιστολάς καί είπαν τό συμπέρασμά μου· 
Έφάνη ότι ό κ. Κανελλόπουλος κατενόει ως ορθήν τήν θέσιν μου, ότι ό 
Μακάριος δεν έφαίνετο νά θέλη επί τού παρόντος τήν Ένωσιν τής Κύπρου, 
ως εθνικήν πολιτικήν, διότι δεν άποτελεϊ εθνικήν πολιτικήν τής Ένώσεως, 
όταν λέγη δημοσία, ότι είναι έτοιμος νά κηρύξη τήν Ένωσιν αν ήτο ή Ελ­
λάς διατεθειμένη νά τήν δεχθή καί ν’ αντιμετώπιση τήν τουρκικήν αρνησιν, 
ή ότι ή Τουρκία άντιτίθεται. Τουναντίον εθνικήν πολιτικήν διά τήν Αύτο- 
διάθεσιν - Ένωσιν θ’ άπετέλει εάν σχηματίζων εσωτερικόν μέτωπον ένιαΐον, 
διά τής παραιτήσεώς του καί τής εκλογής νέου Προέδρου, έδημιούργει μίαν 
Κύπρον ήνωμένην (Ό Πρόεδρος θά περιεβάλλετο ύφ’ όλων καί δή τής Εκ­
κλησίας καί αυτού καί με Υπουργούς Ένωτικούς) καί ζητούσαν ά π ό τ ε 
τήν Ελλάδα καί τά Ηνωμένα Έθνη τήν εφαρμογήν

1. Εϊχομεν φιλοξενηθή οΐ δύο θαυμασίως τόν ’Ιούλιον του 1965 έν Κύπρω, ένθα έπί 
5ωρον συνεζητήσαμεν το Κυπριακόν είς τήν εξοχικήν κατοικίαν του Προέδρου.



τής Αύτοδιαθέσεως, ώ ς έγένετο τόν Δεκέμβριον τοϋ 
1966 υπό μόνης τής Ελλάδος ορθότατα. Δεν είναι δυνατόν 
ουδέ έθνικως παραδεκτόν νά έπιτραπή τελικώς τό 18 % των Τούρκων νά 
καθορίση την τύχην τοϋ 82 % των Ελλήνων τής Κύπρου, διότι ή τοιαύτη 
πολιτική δεν είναι δυνατόν παρά νά όδηγήση μίαν ήμέραν, 
αργά ή γρήγορα είς τό ν ά θέσουν οι Τούρκοι ζήτημα Θράκης, 
ένθα οί Τούρκοι είναι 35 % καί αυξάνονται ένω οί Έλληνες έλαττοϋνταυ 
συνεπεία τής μεταναστεύσεως καί τής αστυφιλίας. Πρέπει νά είναι τις μωρός 
ή τυφλός καί νά μή βλέπη τόν κίνδυνον τούτον.

Πάντως ή υπουργία Ίω. Τούμπα, άρξαμένη τό 1965 καί λήξασα τήν 
22 Δεκεμβρίου 1966, ύπήρξεν ή πλέον γόνιμος διά τό Κυπριακόν, άλλ’ ύπήρ- 
ξεν άτυχώς βραχεία καί διεκόπη άποτόμως είς τό σημείον 
κατά τό όποιον ή συνέχεια καί συνέπεια καί σταθερότης ήτο αναγκαία, έφ’ 
όσον υπελείπετο ή συγκατάθεσις τής Τουρκικής Κυβερνήσεως είς τήν υπό 
τοϋ Υπουργού της γενομένην κατ’ άρχήν δεκτήν βάσιν των διαπραγματεύ­
σεων διά τήν Ένωσιν τής Κύπρου επί τισίν όροις, οΐτινες εΐχον κατ’ άρχήν 
συζητηθή, ως άσφαλως θά έχουν διατυπωθή είς τά Πρακτικά των μυστικών 
διαπραγματεύσεων καί είς τά τελικά τής συναντήσεως τών δύο Υπουργών 
Εξωτερικών είς Παρισίους καί τό ύπογραφέν εν τέλει πρωτόκολλον έκ μέ­
ρους των τής 17ης Δεκεμβρίου τοϋ 1966.

Άλλ’ ή δημιουργία τής κυβερνητικής κρίσεως τήν 
22αν Δεκεμβρίου 1966 καί ό σχηματισμός ύπημεσιακής Κυβερνήσεως υπό 
Άν άδιάφορον(;)διά τό Κυπριακόν κ. I. Παρασκευόπουλον 
καί με υπουργόν ’Εξωτερικών τόν κ. Π. Οικονόμου Γκούραν, έματαίωσε 
τήν νέαν συνάντησιν κατά τά μέσα Ίανουαρίου 1967 καί δεν προσεφέρετο 
ως παράγων διά τήν συνέχισίν τών διαπραγματεύσεων, αϊτινες εάν έμενεν 
ή Κυβέρνησις Στέφανοπούλου ασφαλώς θά συνεχίζοντο, πιθανότατα τόν 
’Ιανουάριον τοϋ 1967. Οί Τούρκοι, γνωρίζοντες τήν σημασίαν 
τής ύπάρξεως τοϋ Κοινοβουλίου, ήτο φυσικόν νά είναι εφεκτικοί, οί δέ 
Έλληνες δεν είχαν τό κΰρος διά τήν συνέχισίν τών βαρυσημάντων διαπρα­
γματεύσεων, καθ’ ας πιθανότατα τό βάρος διά τήν πραγμάτωσιν τής Ένω- 
σεως τής Κύπρου μετά τής μητρός Ελλάδος (γενομένης τής αρχής δεκτής 
υπό τής Κυβερνήσεως τής Τουρκίας, έφ’ όσον είχε κατ’ άρχήν πεισθή περί 
τοϋ συμφέροντος τών δύο Συμμάχων ό υπουργός τών ’Εξωτερικών τής Τουρ­
κίας κ. Τσαγλαγιανγκίλ) θά επιπτεν είς τούς όρους τής Ένόσεως, δΤ ους 
είχον ήδη τεθή σοβαραί αί προϋποθέσεις.

Μετά τήν πτώσιν τής Κυβερνήσεως Στεφανοπούλου, τό δεύτερον 
γεγονός, όπερ συνετέλεσεν είς τήν άποδυνάμωσιν τής σημασίας τοϋ 
Πρωτοκόλλου, ήτο πιθανώς ή στάσις τοϋ ’Αρχιεπισκόπου Μακαρίου είς 
τό Συμβούλιον τοϋ Στέμματος, διότι δ Πρόεδρος τής Κύπρου δεν ηύνόει



άλλην πολιτικήν, ή δέ Κυβέρνησις ήτο προσωρινή. Πρέπει νά ίδωμεν τα 
Πρακτικά τοϋ Συμβουλίου του Στέμματος. Ή πιθανότης ότι εκεί όλοι εύρέ- 
θησαν σύμφωνοι πλήν τοϋ Μακαρίου είναι μεγάλη.

Τρίτον σοβαρόν γεγονός, όπερ καθίστα επιφυλακτικούς 
τούς Τούρκους, αναμένοντας Ελληνικήν πρωτοβουλίαν, από Κυβέρνησιν 
διαθέτουσαν βεβαίως κϋρος καί στηριζομένην εις τό Κοινοβούλιον καί 
έπικαλουμένην τό πρωτοκολλάν τής 17ης Δεκεμβρίου 1966, ήτο ή έξέλιξις 
τής πολιτικής καταστάσεως εν Έλλάδι, ένθα τά πράγματα έβάδιζαν προς 
έκλογάς. Ή κυβέρνησις τοϋ τέως Διοικητοΰ τής Εθνικής Τραπέζης κ. Τω. 
Παρασκευοπούλου, εάν είχε τήν θέλησιν, μόνον ρητώς καί δημοσίως έξου- 
σΐοδοτουμένη ύφ’ όλων των εθνικών κομμάτων, θά ήδύνατο ενδεχομένως 
νά συνέχιση τάς διαπραγματεύσεις καί νά άξιοποιήση τό πρωτοκολλάν τής 
17ης Δεκεμβρίου 1966, έφ’ όσον έστηρίζετο εις τήν κοινοβουλευτικήν ύπο- 
στήριξιν των κομμάτων, έστω καί αν ô Μακάριος θά έσύρετο άκων πρός 
τήν πολιτικήν ταύτην. Δεν γνωρίζομεν αν έγνώριζε τά πράγματα επακριβώς.

Εις τό Συμβούλιον τοϋ Στέμματος πάντως ό Παπανδρέου άνεγνώρισε 
τήν ορθότητα τής πολιτικής τής Κυβερνήσεως Στεφανοπούλου (19 (;) Φεβρ.). 
Κατά τό διάστημα, λοιπόν, τής αναμονής τών εκλογών τής 28ης Μαΐου 1967, 
ή προώθησις τοϋ ζητήματος τής άξιοποιήσεως τοϋ πρωτοκόλλου τής 17ης 
Δεκεμβρίου 1966 έφαίνετο αδύνατος, άφοϋ εν Έλλάδι μεν ή κατάστασις 
ήτο ρευστή, ό δέ ’Αρχιεπίσκοπος Μακάριος ένέμενεν εις τήν ανεξαρτησία- 
κήν πολιτικήν του, παρά τά εν τω Συμβουλίφ τοϋ Στέμματος λεχθέντα. Ή 
πρωτοβουλία διά τήν συνέχειαν τής λαμπρός απαρχής διά τήν Ένωσιν θά 
εδει νά προέλθη έξ Ελλάδος.

Ή πτώσις τής Κυβερνήσεως Παρασκευοπούλου εν δψει τών εκλογών 
καί τής συμφωνίας τών δύο μεγάλων Κομμάτων διά τήν συνεργασίαν μετά 
τάς έκλογάς τής 28ης Μαΐου καί ή ορκωμοσία τής Κυβερνήσεως Π. Κανελ- 
λοπούλου (3 ’Απριλίου 1967) δεν ήδύνατο νά μεταβάλη τά πράγματα, έφ’ 
όσον δέν υπήρχε ομοφωνία Κομμάτων καί Μακαρίου διά τήν συνέχισιν 
τής πολιτικής τής χαραχθείσης διά τών μακρών καί έπιτυχών μυστικών 
διαπραγματεύσεων μεταξύ Ελλάδος καί Τουρκίας καί τής έπισφραγίσεως 
αυτών διά τοϋ Πρωτοκόλλου τής 17ης Δεκεμβρίου 1966.

Ή βραχυτάτη Κυβέρνησις Κανελλοπούλου (3 -21/4/67), ή όποια δια- 
λύσασα τό Κοινοβούλιον παρεσκεύαζε τάς έκλογάς, κατελύθη τήν 21-4-67 
υπό τής στρατιωτικής κινήσεως υπό τό κράτος τής οποίας μετεβλήθη ή πο­
λιτική διά τής τελικής αποδοχής τής ’Ανεξαρτησιακής πολιτικής τοϋ Μα- 
καρ. ’Αρχιεπισκόπου Κύπρου κ. Μακαρίου, Προέδρου τής Δημοκρατίας, 
μή θέσαντος σχεδόν ποτέ μετά τό 1958 ως στόχον τήν διά τής Αύτοδιαθέσεως 
έπίτευξιν τής Ένώσεως (πρβλ. Σ. Λοϊζίδου: Διά τήν Ιστορίαν τοϋ Κυπρια­
κού. Έκδοσις Επιτροπής Αύτοδιαθέσεως, 1973), τουναντίον δέ έπωφελη-



θέντος των περιστάσεων τής Ελλάδος διά τήν άπομάκρυνσιν τοϋ Στρατού 
καί τοϋ Γρίβα (συνεργάτης ό Κληρίδης, Πρόεδρος τής Βουλής των Αντι­
προσώπων, εχων σύζυγον ξένην καί παιδιά αβάπτιστα, αντικαταστάτης εν 
απουσία τοϋ Μακαρίου ως προσωρινός Πρόεδρος).

Προς τήν πολιτικήν ταύτην έδόθη ή ευκαιρία νά παρασύρη τάς Κυβερ­
νήσεις των Αθηνών (1967 εξής). Ή έλλειψις γνώοεως τοϋ ύλικοϋ των δια­
πραγματεύσεων, αϊτινες ώδήγησαν εις τάς επί έτη άτέρμονας διαπραγμα­
τεύσεις μεταξύ Ελλήνων καί Τούρκων, δεν επιτρέπει τήν μετ’ ασφαλείας 
κρίσιν περί των φάσεων τάς όποιας διήλθεν ή πολιτική επί τοϋ Κυπριακού 
μέχρι τής κατ’ ουσίαν αποδοχής τοϋ Τουρκικού τελεσιγράφου μετά τά γεγο­
νότα τής Κοφίνου (Νοέμβριος 1967).

Υπουργός των Εξωτερικών από τοϋ Δεκεμβρίου τοϋ 1966 μέχρι τής 
2ας ’Απριλίου 1967 ήτο ό κ. Παύλος Οικονόμου Γκούρας, όστις καί άνέλαβε 
καί εις τήν Κυβέρνησιν Κάλλια τής 21-4-67 μέχρι τοϋ Νοεμβρίου τοϋ αύτοΰ 
έτους τό αυτό αξίωμα. Κατά πόσον έγνώριζεν ό Μακάριος το πρωτόκολλον 
κατά τό έτος τούτο δέν δύναμαι νά γνωρίζω. Γνωρίζομεν, όμως, ότι οί Τούρ­
κοι, οϋς συνήντησεν ό κ. Γεώργιος Χριστόπουλος, υπηρεσιακός υφυπουργός 
τών Εξωτερικών εξ ονόματος τής Κυβερνήσεως Κάλλια εις τήν κηδείαν 
τοϋ Adenauer τήν 24η ν ’Απριλίου 1967, ή σαν επιφυλακτικοί. Φυσικά άνέ- 
μενον πρωτοβουλίαν Ελληνικήν καί κατά λόγον φυσικόν επωφελήθησαν 
τών περιστάσεων.

’Από τοϋ 1967 εχομεν στρατιωτικόν Νόμον καί Λογοκρισίαν καί κατ’ 
άκολουθίαν τόσον ô Κυπριακός λαός όσον καί ό Ελληνικός στερούνται 
αυθεντικών ειδήσεων. Όμως πρέπει νά σημειωθή, ότι ενώ κατά τούς πρώτους 
μήνας μετά τήν στρατιωτικήν κίνησιν τής 21-4-67 τό ραδιόφωνον τών ’Αθη­
νών κατεκεραύνωσε τούς άνθενωτικούς, άργότερον τά πράγματα μετεβλή- 
θησαν.

Τήν 9ην Αυγούστου ό Υπουργός Προεδρίας τής Κυβερνήσεως Γ. 
Παπαδοπούλας επεσκέφθη τήν Κύπρον. Τήν ΙΟην εγένετο δεκτός υπό τοϋ 
’Αρχιεπισκόπου Μακαρίου καί τήν 11ην υπό τοϋ Γρίβα, ώς άρχηγοΰ τοϋ 
Στρατού τής Εθνοφρουράς. Έπανελθών έδήλωσεν ότι δέν υπάρχουν ανθε­
νωτικοί.

Τήν 9/10 Σεπτεμβρίου 1967 εγένετο ή δλως άπροπαράσκευος συνάντησις 
Πρωθυπουργών Ελλάδος Κάλλια καί Τουρκίας Ντεμιρέλ εις Κεσάν καί 
’Αλεξανδρούπολιν, τοϋ υπουργού τών ’Εξωτερικών κ. Παύλου Οικονόμου 
Γκούρα κληθέντος ινα παραστή επειγόντως εκ τών λουτρών. Τό φιάσκο ήτο 
πλήρες, διότι οί ήμέτεροι προσήλθον μέ τήν ιδέαν ότι θά ήτο δυνατόν νά 
εμφανίσουν τήν Ένωσιν ώς επιτυχίαν. Οί Τούρκοι φυσικώ τώ λόγω, έφ’ όσον 
δέν ύπήρξε συνέχεια εις τήν πολιτικήν τοϋ πρωτοκόλλου τής 17-12-66 καί 
δέν ύπήρχεν Ελληνικόν Κοινοβούλιον στηρίζον τήν Κυβέρνησιν, ύπανε-



χώρησαν. Έπηκολούθησεν ή οξυνσις εις τάς σχέσεις Ελλήνων καί Τούρ­
κων εν Κύπρφ καί τά γεγονότα τής Κοφίνου κατά Νοέμβριον. Ό ’Αρχηγός 
τοϋ Γεν. Επιτελείου Σπαντιδάκης εδωκεν εντολήν εις τόν Γρίβαν ως αρχηγόν 
του Στρατού νά εκκαθάριση τήν περιοχήν, έφ’ όσον καί ό Μακάριος ήτο σύμ­
φωνος. Ό Γρίβας καίτοι είχεν αντιρρήσεις, προέβη εις τό εγχείρημα. Ό 
’Αρχιεπίσκοπος Μακάριος εις συνομιλίαν μετ’ έμοϋ κατά Σεπτέμβριον τοϋ 
1972 μοί είπεν, ότι αί Άθήναι εδωκαν εντολήν νά προχωρήσουν, διότι έφρό- 
νουν ότι οί Τούρκοι δεν θά άνθίσταντο! Τό Τουρκικόν Τελεσίγραφον έγινε 
δεκτόν καί δ Ελληνικός στρατός άπεσύρθη, ό δε Γρίβας έκλήθη διά νά λάβη 
οδηγίας, πράγματι δε διά νά τεθή υπό έπιτήρησιν εις τήν έν Χαλανδρίω 
οικίαν του. Οϋτω ή Ελλάς άντιμετώπιζεν εκτοτε τήν Τουρκίαν ύποστηριζο- 
τένην υπό των ’Αμερικανών καί ομιλούσαν από θέσεως ισχύος. Τό ονειρον 
μου Μακαρίου ν’ απαλλαγή τής στρατιωτικής κηδεμονίας τοϋ Γρίβα έξεπλη- 
ρώθη. Αί ένδοκυπριακαί συνομιλίαι αί συνεχιζόμενοι άπό τριών καί πλέον 
ετών υπό τήν αιγίδα των Ηνωμένων Εθνών, άτινα πρό πολλοΰ εγκατέλειψαν 
τάς άρχάς των, σημαίνουν θανάσιμον κίνδυνον διά τήν Ελλάδα, έφ’ όσον 
τό 18 % θά καθορίση τήν τύχην τοϋ 82 %. Άλλ’ οί Τούρκοι είναι 35 % εις 
τήν Θράκην.

Τό συμπέρασμα τής έκθέσεως ταύτης είναι τούτο: ότι ένω μία κυβέρνησίς 
ούχί ισχυρά εχουσα τόν στρατόν εις Κύπρον εφθασεν εις τά πρόθυρα των 
διαπραγματεύσεων διά τήν Ένωσιν, έπί τισιν όροις, έν τούτοις τά 
πράγματα μετεβλήθησαν, διότι ή Ελλάς έπαυσε νά εχη Βουλήν. ’Εάν έπήρ- 
χετο ένότης έν Κύπρφ Μακαρίου - Γρίβα μέ βάσιν τήν επάνοδον εις τήν 
συμφωνίαν τής 17-12-66, τότε ή Κυβέρνησίς των ’Αθηνών θά έτίθετο πρό των 
ευθυνών της.



ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ
ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΤΕΣΣΑΡΩΝ ΣΗΜΕΙΩΝ ΕΝΔΕΧΟΜΕΝΗΣ ΣΥΜΦΩΝΙΑΣ 

ΤΩΝ ΔΥΟ ΜΕΡΙΔΩΝ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ

Επειδή ή Μείζων Σύνοδος, εάν συγκληθή κανονικός ύφ’ ενός των δύο 
Πατριάρχων (Κωνσταντινουπόλεως ή ’Αλεξάνδρειάς) θά εύρεθή προ 
τής αναπόδραστου ανάγκης νά μή περιορισθή μόνον εις την 
αρσιν τής καθαιρέσεως του ’Αρχιεπισκόπου Μακαρίου Γ', ως γενομένης 
παρά τόν ΙΒ Κανόνα τής Καρθαγένης, άλλα καί άφεύκτως νά έξετάση διά 
λόγους δικαιοσύνης καί γοήτρου τής Εκκλησίας καί φιλελεύθερος εθνι­
κής παραδόσεως τής Ελληνικής Εκκλησίας καί ένεκα του κύρους τής 
Ορθοδοξίας καί τής ιστορικής θέσεως αυτής καί δή καί ώς πρώτης Μείζονος 

Συνόδου έν τή Εκκλησία τής Κύπρου, έν ώρα κρίσεως του Κυπριακού, το 
κατά τού Προέδρου Μακαρίου κατηγορητήριον τής Ί. Συνόδου τής Εκκλη­
σίας τής Κύπρου καί νά είσαγάγη τούτον εις δίκην, εάν έμμείνη εις τήν γνώ­
μην του, ώς παραβάτην των Ί. Κανόνων καί των Κανονικών Αποφάσεων τής 
Ι· Συνόδου τής ’Εκκλησίας τής Κύπρου, πράγμα άκρως δι’ αυτόν δυσάρε- 
στον, ορθόν είναι νά γίνη παρέμβασις έν τοΐς παρασκηνίοις, 
διά τής τη ρήσεως των Ί. Κανόνων καί τού σεβασμού τού Ελληνικού Κυ­
πριακού λαού, όστις δέον ν’ άνακτήση τό δικαίωμα τής 
Αύτοδιαθέσεως, δι’ όπερ καί μόνον υπάρχει ύποχρέωσις τής Εκ­
κλησίας. Ούδείς έχει τό δικαίωμα καί μάλιστα ή ’Ορθόδοξος Εκκλησία νά 
άρνηθή εις τό 82 % τού πληθυσμού τής Ελληνικής μεγαλονήσου τό δι’ 
καίωμα τής Αύτοδιαθέσεως καί θά ή το εις βάρος τής Εκκλησίας, εάν ή 
Μείζων Σύνοδος ήρχετο άπλώς διά νά στηρίξη τόν ’Αρχιεπίσκοπον 
Μακάριον επί τή βάσει σκοπιμοτήτων πολιτικών, αϊτινες θά βλάψουν και- 
ρίως τήν ’Ορθόδοξον Εκκλησίαν εχουσαν μακράν φιλελευθέραν παράδοσιν 
καί αγώνας ύπερασπίσεως τού λαού.

Θά ήδύνατο, λοιπόν, διά τρίτου έπιλέκτου προ­
σώπου νά άχθώσιν αί δύο μερίδες εις συμφωνίαν 
επί τών εξής σημείων:

1. Ή Μείζων Σύνοδος θά άρη τήν καθαίρεσιν, ώς άντικειμένην ευθέως 
εις τόν ΙΒ' Κανόνα τής Καρθαγένης, ίσχύοντα φυσικά καί έν τή Αύτοκεφάλω 
’Εκκλησία τής Κύπρου καί κατά τ ό Ιον άρθρον τού Κατα­
στατικού αυτής Χάρτου τού 1914, άτε ίσχύοντα έν Έλλάδι 
άπό τού 1917.

2. Οι Μητροπολιται οι άποτελοΰντες τήν Ί. Σύνοδον θέλουσιν Ανα­
γνωρίσει τήν αρσιν ταύτην, υπό τήν προϋπόθεσιν, ότι



3. Ό ’Αρχιεπίσκοπος Μακάριος θέλει άναλάβει γραπτώς ϊνα εντός 
τριών μηνών, το πολύ, άπό τής άρσεως τής καθαιρέσεώς του, παραιτηθή 
τής Προεδρίας τής Δημοκρατίας.

4. Ό ’Αρχιεπίσκοπος Μακάριος άπό συμφώνου μετά τών 3 μητροπολι­
τών καί μελών τής Παλαιός Έθναρχίας καί τών ’Αρχηγών τών εν τή Βουλή 
Κομμάτων, θέλουσιν έξεύρει κατά τό διάστημα τοΰτο, πρόσωπον κοι­
νής έμπιστπσύνης, ϊνα άναλάβη τήν Προεδρίαν τής Δη­
μοκρατίας, επί τφ σκοπώ τής προωθήσεως καί διαφυλάξεως τοϋ δι­
καιώματος τής Αύτοδιαθέσεως κατά τάς ένδοκυπριακάς συνομιλίας, άν πρέ­
πει νά συνεχισθώσι καί εάν δύνανται νά μή συνεχισθώσι.

5. Ό νέος Πρόεδρος καί ή Εκκλησία θέλουσιν άναλάβει τήν προώ- 
θησιν τοϋ ζητήματος τής διαφυλάξεως του δικαιώματος Αύτοδιαθέσεως 
τοϋ Κυπριακοϋ λαοϋ καί τής άσκήσεως τοϋ δικαιώματος τούτου εντός εύλο­
γου χρόνου (το ζήτημα τής διεθνούς έξασφαλίσεως τής Τουρκικής Μειο­
νότητας είναι θέμα τοϋ Νέου Προέδρου καί τής Βουλής τών ’Αντιπροσώπων).

Αύτά είναι τά σημεία, έφ ών θά ήτο δυνατόν νά έπέλθη συμφωνία, άλλά 
θά πρέπει ό Πρόεδρος Μακάριος νά εύρη μετά τών άρμοδίων παραγόντων 
τήν λύσιν τοϋ θέματος τών ένδοκυπριακών συνομι­
λιών, διότι τυχόν συμφωνία, οσονδήποτε καί αν ήθελεν ύποτεθή ώς δυνα- 
μένη νά καταλήξη υπέρ ήμών είναι επικίνδυνος, διότι υπάρχει Τουρκική 
μειονότης εν Θράκη 35%. Ή άνένδοτος πολιτική τών Τούρ­
κων (τό Θρακικόν περί ού ή άπό 28 Αύγούστου έμπιστευτική εκθεσίς μου, 
έγεννήθη ήδη) βασίζεται έπί τής άδυναμίας τής Ελλά­
δος ν’ άντιμετωπίση τήν Τουρκίαν, ώς τήν άντιμε- 
τώπισεν τόν Δεκέμβριον τοϋ 1966, περί ής άνωτέρω έγένετο 
λόγος εις τε τά Πρακτικά τής Βουλής τής 13ης Ίαν. 1967 καί τό Συμβούλιον 
τοϋ Στέμματος καί τήν συμπλήρωσιν άμφοτέρων άπό τό πρώτον 
άποκαλυπτόμενον έν τφ παρόντι πρωτοκολλάν τής 17ης 
Δεκεμβρίου 1966, δι’ où ή Τουρκία άπεδέχθη, υπό τής ίσχυράς ιδία έν Κύπρω 
Ελλάδος, τήν ενμρξιν διαπραγματεύσεων διά τήν Ένωσίν τής Κύπρου μετά 
τής μητρός Ελλάδος.

Έν Άθήναις τη 20/22-6-1973
Ό εισηγητής

Καθηγητής ΓΕΡ. 1. ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ 
Σύμβουλος του Πατριαρχικού 

Θρόνου ’Αλεξάνδρειάς



Άναχωρήσαντος εις Μόσχαν του ’Αλεξάνδρειάς τό παρόν εστάλη εις 
’Αλεξάνδρειαν μετά τά εν Κύπρφ γενόμενα, άλλ’ όταν συνεδρίαζεν ή «Μεί- 
ζων Σύνοδος» εν Κύπρφ ή σαν εις χεΐρας του Πατριάρχου α) ή άπό 7 ’Ιουνίου 
σύντομος γνωμοδότησις, β) δηλώσεις καί γ) τό φέρον ημερομηνίαν 22 ’Ιου­
νίου σχέδιον εγγράφου του ’Αλεξάνδρειάς πρός Μακάριον, χαράσσον τήν 
ορθήν κανονικήν πορείαν, έφ’ ής συνεφωνήσαμεν μέ τόν Καρθαγένης Παρθε­
νίαν. Δεν ύπεγράφη, δεν εστάλη καί έγιναν τ’ άντίθετα των συμφωνηθέντων.

Πρβλ. ομώνυμον εργον, Άθηναι 1975, ένθα καί ή γνωμοδότησις.



ΣΤΕΦΑΝΟΣ ΣΤΕΦΑΝΟΠΟΥΛΟΣ
Μασσαλίας 20. Άθήναι

ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΤΟΥ πρ. ΠΡΩΘΥΠΟΥΡΓΟΥ 
ΣΤΕΦ. ΣΤΕΦΑΝΟΠΟΥΛΟΥ (t 1982)

Ή εκθεσίς σας έπί τών περιπετειών τοϋ Κυπριακού ακριβής. Έν τού- 
τοις ελλιπής. Διότι δέν εχετε τά Πρακτικά τοϋ Συμβουλίου τοϋ Στέμματος* 
τοϋ 1967 — οϋτεγνώσιν τής επιστολής τοϋ "Αγγλου Πρωθυπουργοϋ Wilson 
προς τον Βασιλέα, διά τής οποίας τοϋ έγνώριζεν ότι ή ’Αγγλία είναι διατε­
θειμένη νά προβή εις ώρισμένας παραχωρήσεις εάν έπρόκειτο νά διευκο- 
λυνθή ή ελληνοτουρκική συνεννόησις έπί τοϋ Κυπριακοϋ. ’Ορθώς διαπι­
στώνεται ότι ή Εργατική Κυβέρνησις έτήρει διαφορετικήν στάσιν από τήν 
Συντηρητικήν!

’Από τά Πρακτικά 17-2-67, θά μπορούσατε νά συναγάγετε τό συμπέρα­
σμα ότι ό ’Αρχιεπίσκοπος Μακάριος, όστις διά τήν άνεξαρτησίαν έδιδε 
προθύμως άνταλλάγματα —διά τήν Ένωσιν, ήρνεΐτο οίονδήποτε αντάλλα­
γμα διότι ύπεστήριζε ότι θά έπρεπε νά γίνη αυτή βάσει τών άρχών τών Η­
νωμένων Εθνών.

Επίσης θά έβλέπατε, ότι ό ’Αρχιεπίσκοπος, ενώ ειχεν όρκισθή ότι θά 
άγωνισθή διά τήν "Ενωσιν καί μόνον διά τήν "Ενωσιν — κατόπιν άντέστρε- 
ψε τούς όρους! Καί διά μέν τήν "Ενωσιν έθεώρει άρμόδιον διαπραγματευτήν 
τό Εθνικόν Κέντρον — τήν Ελληνικήν Κυβέρνησιν — ενώ διά τήν λύσιν 
τής άνεξαρτησίας έθεώρει μόνον τόν εαυτόν του ώς άρμόδιον. Τό βλέπετε 
καί άπό τήν έκθεσιν τοϋ Ναυάρχου Τούμπα, όστις διεπραγματεύετο τήν Έ- 
νωσιν με τούς Τούρκους. ’Από τής έποχής όμως πού έγκατελείφθη άπό τάς 
’Αθήνας ή Ένωσις — διάτήςπροσχωρήσεώςτων εις τήν ιδέαν τής ’Ανεξαρ­
τησίας — τάς διαπραγματεύσεις έχει άναλάβει πλέον ύπευθύνως ή Κυβέρ­
νησα; τής Κύπρου.

Σφάλμα μέγα νομίζω ότι έκ μέρους τής Ελληνικής Κυβερνήσεως τοϋ 
1967, έπεδείχθη άσύγγνωστος άδιαφορία διά τό Κυπριακόν, διότι όχι μόνον 
δέν έδώσαμεν συνέχειαν εις τάς διαπραγματεύσεις Τούμπα - Τσαγλαγιαν- 
γκίλ, άλλά ούτε καν κατεδέχθημεν νά είδοποιήσωμεν τούς Τούρκους διά τήν 
συμπεφωνημένην συνάντησιν τής 15 Ίανουαρίου. Έτσι οί Τούρκοι εύρον 
τήν εύκαιρίαν νά υπαναχωρήσουν. Καί μετά τήν ύπουργοποίησιν Πιπινέλη, 
όστις άνεκάλεσε τόν Ελληνικόν στρατόν άπό τήν Κύπρον καί τήν άποδοχήν 
τοϋ Τουρκικού τελεσιγράφου κλπ., οί Τούρκοι πλέον όμιλοΰν άπό θέσεως 
ισχύος!

Δέν κατέστη δυνατόν νά τά εΰρωμεν (1975-1983).



Δι’ αυτό, καίτοι τιμώ την πατριωτικήν Σας αισιοδοξίαν, δεν νομίζω 
πλέον ότι είναι δυνατόν νά έπανέλθωμεν εις τό θέμα τής Ένώσεως σύμφωνα 
με τό πρωτόκολλον Τούμπα - Τσαγλαγιανγκίλ. Ή ευκαιρία παρήλθε — κατ 
εμέ — όριστικώς. ’Αδίκως, λοιπόν, χύνεται σήμερον αδελφικόν αίμα εις 
τήν Κύπρον; "Ας οψονται οί υπεύθυνοι έν Άθήναις καί Λευκωσία. Θά ελθη 
ή ή μέρα των ευθυνών. Σήμερον δέν νομίζω ότι εχομεν τό δικαίωμα νά όμΐ- 
λήσωμεν διότι τό Κυπριακόν εύρίσκεται εις όξυτάτην κρίσιν. Πρέπει, απλώς, 
νά συλλέξωμεν τά σχετικά στοιχεία.

Στ. Στεφ.



ΔΗΛΩΣΙΣ

ΕΠΙ ΤΟΥ ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΟΥ ΕΘΝΙΚΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ

Παρακολουθοϋντες από 23 ετών (1950) άδιαπτώτως την έξέλιξιν καί την 
κακήν τροπήν του Κυπριακού (άπό του Σεπτεμβρίου του 1958) του μεγά­
λου Έθνικοϋ θέματος, γνωρίζοντες πολλά, ώς καί τήν έννοιαν εθνικής 
πολιτικής, αίσθανόμεθα ώς εθνικήν επιταγήν να δηλώσωμεν σήμερον τά 
έξής:

Έν όψει των σημερινών αποκαλύψεων του Στρατηγού 
Γ ρίβα-Διγενή, των ασφαλών άτε ακριβών, έπανερχόμεθα επί τής 
δηλώσεως τής περιεχομένης εις μακράν έμπιστευτικήν επιστολήν (άπό 28 
Αύγουστου 1972), ευρισκόμενης δε εις χεΐρας των δύο ηγετών τής Κύπρου, 
καθ’ ήν θεωροϋμεν ε θ ν ι κ ώ ς καί ενεκα τούτου άπίθανον, καί διεθνώς 
άπαράδεκτον καί επικίνδυνον διά τήν Κύπρον καί διά τήν Ελλάδα 
καί τήν Ειρήνην, τόν συνεταιρισμόν — άφύσικον, άντιϊστορικόν 
καί διά τούτο άντιρεαλιστικόν — τού 82 % τού πληθυσμού τής Ελληνικής 
μεγαλονήσου μέ τήν μειονότητα 18 %, άφοΰ μάλιστα τό πείραμα τής άνεξαρ- 
τησίας άπέτυχεν οίκτρώς καί δηλητηριάζει τάς σχέσεις τής Ελλάδος, τής 
-Τουρκίας καί τού Ν.Α.Τ.Ο. "Οτι δέν είναι λογικόν καί ήθικώς επιτρεπτόν 
ούδέ άνεκτόν νά καθορίση μέσω τών άτερμόνων ένδοκοπριακών συνομιλιών 
— πού επιχειρούν νά συμβιβάσουν τ ά άσυμβίβαστα, ώς 
είναι π. χ. ό τετραγωνισμός τού κύκλου — τό 18 % τού 
πληθυσμού (τό έπαναλαμβάνομεν, διότι άποτελεϊ τήν ουσίαν τού 
άλύτου κυπριακού προβλήματος, μέ τήν μέθοδον πού έπιχειρεΐται νά λυθή 
άπό τού 1958-1965 καί άπό τού 1967 μέχρι σήμερον) τήν τύχην τού 82 %, 
είναι πλέον ή φανερόν. Ή πολιτική, πού εχει διαρκώς τόν συμβιβασμόν ώς 
μέσον έπιτεύξεως άμέσων σκοπών, είναι πολλάκις τυφλή, χωρίς προοπτικήν 
καί διά τούτο διαιωνίζει τά προβλήματα καί βλάπτει τήν ειρηνικήν συμ- 
βίωσίν τών λαών. Σημειοΰμεν εδώ διά τήν στάσιν καί ικανότητα τής Τουρ­
κίας, ότι δέν έδέχθη νά ΐσχύση ή Αύτοδιάθεσις διά τήν Κύπρον (δημοψή­
φισμα 1950, 95,7%), επέτυχε πρότερον μέ μίαν απλήν συμφωνίαν μέ τήν κα- 
τέχουσαν δύναμιν (τήν Γαλλίαν) τήν έν μειοψηφία (εις δημοψήφισμα) νά 
προσαρτήση τό Σαντζάκιον τής Άλεξανδρέττας, διότι εχει ικανήν καί στα­
θερόν διπλωματίαν. Δέν επιδέχεται βεβαίως καμμίαν σύγκρισιν τό δίκαιον



τής Ελλάδος έν Κύπρφ προς εκείνο των Σύρων, οί όποιοι είχον απλήν 
πλειοψηφίαν έν Άλεξανδρέττα.

Άλλ’ ανεξαρτήτως των παρατηρήσεων τούτων, πού δεικνύουν ότι οί 
Τούρκοι είναι επίμονοι καί ικανοί διπλωμάται καί όταν έχουν άδικον, πρέ­
πει να τονισθή, ότι είναι απόλυτος ανάγκη νά τερματισθή καί ή διαφορά 
μεταξύ Ελλάδος καί Τουρκίας, διά τής τάχιστης έπανόδου εις την βασικήν 
συμφωνίαν έπί τού Κυπριακού τού Δεκεμβρίου τού 1966, μέ θεμέλιον τήν αυ­
τοδιάθεσήν, πού οδηγεί εις τήν Ένωσιν, μέ τήν ταυτόχρονον όμως εξασφά- 
λισιν τής Τουρκικής μειονότητας, όχι μόνον διότι είναι άναφαίρετον τό 
δικαίωμα αυτοδιαθέσεως τού Κυπριακού λαού (τά Ηνωμένα Έθνη παρου­
σιάζουν παρακμήν, διότι λησμονούν συχνά τάς άρχάς τού Χάρτου των καί 
επιδίδονται εις έμβαλωματικάς λύσεις, πού δεν είναι λύσεις καίτοι έγιναν 
δύο παγκόσμιοι πόλεμοι διά τήν ελευθερίαν καί αυτοδιάθεσιν), αλλά καί 
διότι άνταποκρίνεται εις τά άληθή καί κοινά συμφέροντα Ελλάδος - Κύ­
πρου - Τουρκίας τής Μ. ’Ανατολής καί μειωπικής έτι ’Αμερικανικής πολι­
τικής.

Ό Πρόεδρος Μακάριος δύναται νά πράξη τό κακόν καί τό καλόν, άφοϋ 
μάλιστα τό έφίκτόν φαίνεται, ήδη 13 έτη άνέφικτον! Δεν λέγω τίποτε διά τά 
γεγονότα 1966-67, άλλά τά έπί έφικτοΰ ίσοδυναμουν προς δημοσίαν πρόσ- 
κλησιν, πρός τούς άντιτιθεμένους: «βοηθήσατέ με μέ τήν άρνησίν σας νά 
μήν άγωνισθώ διά τήν αυτοδιάθεσιν». ’Εάν πράξη τό καλόν (σχέδιον συμ­
φωνίας έκ 4-5 σημείων υπάρχει καί έπίσημον διά τό Εκκλησιαστικόν ζήτημα 
κείμενον), θά λυθή αυτομάτως τό κανονικόν καί όξύτατον Εκκλησιαστικόν 
ζήτημα τής Κύπρου, ένεκα άντικανονικων χειρισμών, έξ άμφοτέρων των 
πλευρών.

"Ισταμαι εις τό μέσον τών δύο μερίδων, λέγων τά άληθή, έκκλησιαστι- 
κώς, καί συμφέροντα τήν Κύπρον καί τήν Ελλάδα. Βασικόν στοί­
χε ΐ ο ν θά άπετέλει ή συμφωνία Μακαρίου - Γρίβα, τού τελευταίου μ ή έχον­
τας φιλοδοξίαν άλλην εκτός τής δικαιώσεως τού άγώνος τής Ε.Ο.Κ.Α., έπί 
τφ άμέσφ σκοπώ νά έξασφαλίσθή έστω-καί κατά τήν έσχάτην ώραν τής 14ε- 
τοϋς κρίσεως — ή Ελλάς καί ή Κύπρος τού 1966-1967, ή σαν διαφορετικά! 
καί διέθετον άλλα στηρίγματα —τ ό δ ι κ α ίωμα τής άσκήσεως 
τής Αυτοδιαθέσεως έντός εύλογου χρόνου, έφ’ όσον 
έπήλθεν (1967) ύπαναχώρησις, άπό τήν ορθήν πολιτικήν τοποθέτησιν τής 
Κυβερνήσεως Στεφανοπούλου μέ Υπουργόν τών Εξωτερικών τον πραγμα- 
τικώς γενναΐον στρατιωτικόν, Ναύαρχον κ. Ίωάννην Τούμπαν, οί δε κακοί 
χειρισμοί τού 1967, ώδήγησαν κατά τρόπον ασφαλή εις τό σημερινόν αδι­
έξοδον. Ή παράτασις τής κρίσεως τού Κυπριακού, βλάπτει τόν Ελληνικόν 
Κυπριακόν λαόν, τήν Ελλάδα καί τήν Τουρκίαν καί τά άληθή καί έπιτα-



κτικά συμφέροντα συνεργασίας αυτών έν τη Μεσογείφ καί τη Δυτική Ευ­
ρώπη.

Έν Άθήναις τή 15η Σεπτεμβρίου 1973 
Έδημοσιεύθη έν Κύπρφ Καθηγητής ΓΕΡ. I. ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ 

Μέλος τής Επιτροπής Προπαρα- 
σκευής του ’Αγώνας Άπελευθερώ- 
σεως τής Κύπρου (1952-58) τής 
όρισθείσης μετά τοϋ συνορκισθέν- 
τος ’Αρχιεπισκόπου Μακαρίου καί 
Γ. Γρίβα τήν 7ην Μαρτίου 1953



Ψ ΑΠΟΣΠΑΣΜΑΤΑ ΕΚ ΣΥΖΗΤΗΣΕΩΣ ΕΙΣ ΤΗΝ ΒΟΥΛΗΝ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 
ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΚΥΠΡΙΑΚΟΥ ΠΟΛΙΤΙΚΟΥ ΖΗΤΗΜΑΤΟΣ

(Συνεδρίασις ΚΒ', 13 Ιανουάριου 1967)

Ε. A β έ ρ ω φ... Ελέχθη — καί μάλιστα άπό σοβαρούς παράγοντας — 
ότι ή κρίσις δέν έπρεπε νά προκληθή καί ou προκληθεϊσα έπρεπε να έχη 
άλλην εξέλιξιν, ιδίως λόγω τού Κυπριακόν. Διαφωνώ ριζικώς με αυτήν την 
άποψιν. Θά έχω τήν ευκαιρίαν νά εϊπω εν συνεχεία, ότι θεωρώ ότι σώφρονα 
εξωτερικήν πολιτικήν ήσκησεν ή Κυβέρνησις Στεφανοπούλου. Αλλά άπό 
του σημείου αύτοϋ μέχρι του σημείου νά λέγεται, ότι ήτο απαραίτητος διά 
τό Κυπριακόν, υπάρχει μία τεραστία άπόστασις, τήν οποίαν μοϋ είναι αδύ­
νατον νά διανύσω. Διότι, διερωτώμαι: Μία Κυβέρνησις με τόσον μικράν 
πολιτικήν δύναμιν, με τόσον μικρόν κύρος, πώς ήτο δυνατόν νά συμφωνήση 
λύσιν, νά προχωρήση έστω πρός λύσιν, νά αντιμετώπιση οξείας εξελίξεις, 
νά αντιμετώπιση ενδεχομένως πολεμικός περιπέτειας; Έλέχθη, με συνεννόη- 
σιν τών κομμάτων, με Συμβούλων τού Στέμματος. ’Αλλά αί σχέσεις τής 
Κυβερνήσεως Στεφανοπούλου, με τό έτερον τών μεγάλων εν τή Βουλή κομ­
μάτων, ήσαν τοιαυται, ώστε ούτε καλημέραν άντήλλασσαν. Πώς θά διεξή- 
γον καλόπιστον καί εποικοδομητικήν συνεννόησιν επί φλεγόντων καί δυσ­
χερών θεμάτων; Δεν θά ΐσχυρισθώ δι’ αυτό, ότι ή Κυβέρνησις Παρασκευο- 
πούλου είναι ή καλυτέρα, διά νά χειρίσθή τό Κυπριακόν. Χρειάζεται πολι­
τική Κυβέρνησις καί πολιτική Κυβέρνησις ισχυρά.

’Αλλά πολιτική κυβέρνησις ισχυρά εκ τής παρούσης Βουλής ήτο εντε­
λώς αδύνατος, έφ’ όσον ήμεϊς τουλάχιστον φρίττομεν εις τήν σκέψιν, ότι θά 
έπρεπε νά συνεργασθώμεν με τήν Ένωσιν Κέντρου. Συνεπώς, ενώπιον αύτής 
τής καταστάσεως είναι άσυγκρίτως προτιμότερα μία μεταβατική Κυβέρνη- 
σις σοβαρών προσώπων, ή όποια αν μή τι άλλο, έχει τήν ευχέρειαν διαλόγου 
με τά 2/3 τής Βουλής καί ή όποια επί πλέον μάς οδηγεί μετ’ ολίγους μήνας 
εις έκλογάς, εκ τών οποίων έλπίζομεν, ότι θά προκύψη ισχυρά πολιτική 
Κυβέρνησις. Εις τούς ολίγους αυτούς μήνας, κύριοι, μή αύταπατώμεθα, ούτε 
λύσεις πρόκειται νά υπάρξουν, ούτε προώθησις τού θέματος, ούτε καν αί- 
σθηταί βελτιώσεις. Τό αποκλείουν τά άντικειμενικά δεδομένα, τά όποια 
είτε παρασυρόμενοι άπό τήν εθνοκτόνον δημαγωγίαν, είτε παρασυρόμενοι 
άπό τήν θέρμην τών επιθυμιών μας, εννοοΰμεν έπιμόνως νά άγνοώμεν. Τά 
αντικειμενικά δεδομένα, τά όποια προσφάτως κατέστησαν ακόμη δυσχερέ­
στερα, εκ τού γεγονότος, ότι ή έτέρα τών Μεγάλων Δυνάμεων τού κόσμου, 
ή Σοβιετική Ένωσίς, έλαβε σαφή θέσιν εναντίον τού πανελληνίου πόθου 
τής ένώσεως. Θέσιν σαφή, ένισχυθεΐσαν προσφάτως διά τού ταξιδιού τού
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Σοβιετικοϋ Πρωθυπουργού εις ’Άγκυραν, ή οποία κατά πάσαν πιθανότητα 
έπέτρεψεν εις τόν Πρωθυπουργόν τής Τουρκίας νά κάμη τάς χθεσινός αι­
σιόδοξους δηλώσεις του, αί όποΐαι εϊδον τό φως τής δημοσιότητας σήμερον. 
Θέσις, ή όποια πιθανότατα αποτελεί επίσης το αίτιον των εκπληκτικών δη­
λώσεων του Τούρκου Υπουργού των Εξωτερικών, περί συντριβής τής Κό­
πρου καί άλλων τινών. Δηλώσεων ακατανόητων, δηλώσεων αχρήστων, αί 
όποΐαι προσφέρουν, αί όποΐαι ζημίαν προκαλοϋν, αί όποΐαι πιθανόν νά 
εξυπηρέτησαν εσωτερικός τόν κ. Τσαγλαγιανγκίλ, αλλά αί όποΐαι δέν 
εξυπηρέτησαν τό διεθνές του κύρος, δηλώσεων αί όποΐαι καί προς δ,τι 
αφορά τήν Ελλάδα, έφ’ όσον ή Ελλάς άπέδειξεν, ότι, όταν τό καθήκον τό 
καλή, δέν διστάζει νά άντιμετωπίση οίανδήποτε δύναμιν, είναι εντελώς 
άχρηστοι, διότι δεν ήτο δυνατόν νά μάς πτοήσουν. (Χειροκροτήματα εκ 
τής ΕΡΕ).

Αλλά τό γεγονός, κύριοι βουλευταί, ότι τήν γλώσσαν αυτήν ομιλούν 
πέραν τού Αιγαίου, δτι τάς άπαντήσεις αύτάς άναγκαζόμεθα νά δώσωμεν έν- 
τεύθεν τού Αιγαίου, τό γεγονός δτι μέ τό θέμα άσχολοΰνται πολλαί Κυβερ­
νήσεις καί πέραν τών ωκεανών καί λαμβάνουν θέσιν δυσμενή δι’ ή μάς Κυ­
βερνήσεις πέραν τών τσεπών, άποδεικνύει πόσον τό θέμα είναι δυσχερές, 
πόσον έχει δύσκολα άντικειμενικά δεδομένα, τά όποια, εάν θέλωμεν νά σο- 
βαρευώμεθα καί εάν θέλωμεν νά εϊμεθα πράγματι πατριώται, δέν δυνάμεθα 
συνεχώς νά άγνοοΰμεν άτιμωρητί. Δέν θέλω αυτήν τήν στιγμήν, νά προβώ 
εις τήν κριτικήν, εις τήν άνάλυσιν αυτών τών άντικειμενικών δεδομένων. 
Μερικά δέν θά ήτο ίσως καί σκόπιμον νά τά άναφέρω. Θεωρώ όμως δτι έχω 
χρέος νά άναφέρω εκείνο, τό όποιον δημιουργοΰμεν ήμεΐς οί ίδιοι, οί Έλ­
ληνες. Άπό τής εποχής πού τό Κυπριακόν είχε γίνει λογοπαίγνιον καί ή 
μεγάλορρημοσύνη, φθάνουσα μέχρι τής άναγγελίας τής άφίξεως τής ένώσεως 
καί τής άναγγελίας τής εκκινήσεως τού Μεγ. Αλεξάνδρου, άπό τής εποχής 
εκείνης ό χειρισμός τού Κυπριακού είσήλθεν εις μίαν νέαν επικίνδυνον 
φάσιν. Φάσιν δημοσίας πλειοδοσίας καί φάσιν άσυνεννοησίας. Αναλαμβα­
νόμενοι οί πλειοδοτοΰντες τί έπρατταν, έσκέπτοντο συχνότατα, αν μή συνε­
χώς, πώς θά φορτώσουν τάς εύθυνας τών βομβαρδισμών, τής κάκιστης 
ντέ φάκτο διχοτομήσεως καί πρό παντός τών ενδεχομένων κακών εξελίξεων, 
ό εις εις τόν άλλον. Αλλά μέ αυτήν τήν κατάστασιν, κύριοι, δχι δυσχερές, 
άλλα ούτε ευχερές πρόβλημα δέν δύναται νά τύχη ψύχραιμου καί εποικο­
δομητικού χειρισμού. Δι’ αυτό καί άνήκει τιμή εις τήν Κυβέρνησιν Στεφα- 
νοπούλου, διότι κατώρθωσεν, άρχίσασα ένα διάλογον δχι πολύ εποικοδο­
μητικόν, άλλά πάντως έκτονωτικόν, νά φέρη μίαν υφεσιν εις τάς διεθνείς 
σχέσεις, ώς προς δ,τι άφορά τό Κυπριακόν καί νά φέρη καί μίαν σχετικήν 
όμαλοποίησιν εις τάς σχέσεις ’Αθηνών - Λευκωσίας, αί όποΐαι είναι άστεΐον 
νά λέγωμεν, δτι άπό τριετίας είναι καλαί καί ειλικρινείς. Τό μαρτυρούν



άπειρα γεγονότα. Καί δεν αρκεί εις τάς σχέσεις αύτάς νά ύπαρξη ή διακήρυ- 
ξις τής ταυτότητας του σκοπού. Πρέπει νά ύπάρχη απόλυτος ταυτισμός καί 
εις τήν τακτικήν. Διότι διά τής παρακολουθήσεως άλλης τακτικής, κατα- 
λήγομεν πρακτικός, κατ’ ουσίαν, νά φθάνωμεν εις ΰπαρξιν άλλων σκοπών.

Ή Ελλάς με το βιοτικόν της επίπεδον εις το ήμίσυ περίπου τού βιο­
τικού επιπέδου τής Κύπρου, με πληγάς καί προβλήματα, τά όποια δεν έχει 
ή προσφιλής Μεγαλόνησος, ύφίσταται πολλάς καί ποικίλας θυσίας δΓ αυ­
τήν. Δικαίως. Διότι τήν θεωρεί εν είδος ελληνικής επαρχίας. ’Αλλά εάν καί 
ή Κύπρος θεωρή έαυτήν εν είδος ελληνικής επαρχίας, με τό άνώτερον 
βιοτικόν της επίπεδον, μέ τάς όλιγωτέρας πληγάς άπό έκείνας τής Ελλάδος, 
οφείλει νά μή θέτη τήν Ελλάδα ενώπιον κεκλεισμένων γεγονότων, αν θέλη 
πράγματι νά όδηγηθή εις τον τελικόν σκοπόν, τον όποιον ολόκληρος 6 Ελ­
ληνισμός ποθεί. Καί δέν θά ήρκει καί αυτό. Δεν θά ήρκει καί αυτό, διότι 
πρόκειται περί δύο μικρών δυνάμεων, άποτελούντων μίαν ψυχικήν δύναμιν, 
αί όποΐαι όμως, Ελλάς καί Κύπρος, συγκρούονται με πολύ ύπερτέρας δυνά­
μεις εις τάς επιδιώξεις των. Τουλάχιστον ας ύπαρξη αυτή ή απόλυτος σύμ- 
πτωσις, διότι με τήν πείραν, τήν οποίαν έχω— διηύθυνον τό Ύπουργεϊον 
Εξωτερικών επί πλέον των 7 ετών — σας λέγω, ότι τά πράγματα είναι δύσ­
κολα καί επικίνδυνα, όχι μόνον δΓ ήμας, αλλά καί δΓ αυτήν ταύτην τήν Κύ­
προν καί ότι δέν δυνάμεθα νά παίζωμεν, δημαγωγοΰντες, μή όντες ειλικρι­
νείς, μή εργαζόμενοι μέ απόλυτον εμπιστοσύνην μεταξύ ’Αθηνών καί Λευ­
κωσίας, μή εργαζόμενοι μέ είλικρινώς συμπεφωνημένην τήν ΐσόρροπον κα­
τανομήν τών ευθυνών, όταν θά ύπάρξουν εύθΰναι. ’Από τήν Κυβέρνησιν 
Παρασκευοπουλου δέν άναμένομεν βεβαίως νά λύση τό πρόβλημα, ούτε καν 
νά βελτιώση τά δεδομένα.

Άναμένομεν καί τό εύχόμεθα νά μή χειροτερεύσουν τά δεδομένα. Καί 
εάν αύτό τό κατορθώση, θά είναι ήδη ένα επίτευγμα, χρήσιμον διά τήν περίο­
δον πού θά παραδώση τό θέμα εις τήν πολιτικήν Κυβέρνησιν, ή οποία θά 
προκύψη άπό τάς έκλογάς. Έκλογάς τάς οποίας, ως γνωστόν, έπιδιώκομεν 
καί διά πρωτοβουλιών μας έπεσπεύσαμεν.

I. Τ ο ύ μ π α ς. Κύριοι συνάδελφοι, ή θέσις τού κόμματός μας έναντι 
τής Κυβερνήσεως Παρασκευοπούλου έχει έκτεθή άπό τον Αρχηγόν, τόν 
κ. Στεφανόπουλον. Τό κόμμα μας θά καταψήφισή τήν Κυβέρνησιν. ’Οφείλω 
καί εγώ νά προσθέσω εις όσα εΐπεν ό κ. Στεφανόπουλος καί ό κοινοβουλευτι­
κός εκπρόσωπος κ. Μητσοτάκης, ότι αυτό είναι άσχετον προς τήν προσω­
πικήν εκτίμησιν τήν οποίαν τρέφω καί πρός τόν Πρόεδρον τής Κυβερνήσεως 
καί πρός πολλά μέλη αύτής, τά όποια τιμώ...

Έρχομαι εις τά Ελληνοτουρκικά. Κύριοι, όταν παρελάβαμεν τήν Κυ- 
βέρνησιν ή κατάστασις δέν ήτο ούδόλως ευνοϊκή, ώς πρός τάς σχέσεις μετα­
ξύ Ελλάδος καί Τουρκίας. Γνωρίζετε εις ποιον σημεϊον είχε φθάσει ή όξυν-



σίς των σχέσεων μεταξύ των δύο Κρατών. Εϊχομεν φθάσει εις τό σημείον 
ώστε κάθε εβδομάδα σχεδόν νά εχωμεν άπειλάς άπΌβάσεων, κινητοποιήσεως 
του Τουρκικού στόλου, άντικινητοποιήσεως τού ΐδικού μας στόλου, διάφορα 
γυμνάσια, διαφόρους κινήσεις, αί όποιαι δεν είχον κανένα σκοπόν καί εϊχον 
ώς μόνον αποτέλεσμα νά οξύνουν έτι περαιτέρω τάς σχέσεις των δύο χωρών 
καί νά τάς περιάγουν εις -κρίσιμον, εάν όχι επικίνδυνον σημεϊον. Δεν ήτο 
δυνατόν νά συνεχισθή ή κατάστασις αυτή διότι εάν ύπάρχη ένας συνεχής 
εκνευρισμός μεταξύ δύο χωρών καί ό εκνευρισμός αύτός μεταδίδεται εις 
Στρατιωτικά όργανα, μεταφέρεται πλέον ή σχέσις καί ή καλή γειτονία καί ή 
διατήρησις τής ειρήνης μεταξύ τών δύο χωρών εις τήν ψυχραιμίαν τού πρώ­
του τυχόντος λοχαγού ή καί δεκανέως άκόμη. Είναι δέ τούτο τό πλέον επι­
κίνδυνον σημεϊον, εάν φθάση ποτέ ή κατάστασις τής ειρήνης εις μίαν χώραν 
νά έναποτίθεται εις τήν πρωτοβουλίαν, καλήν ή κακήν, όλεθρίαν ή ευνοϊκήν 
ενός λοχαγού ή ενός δεκανέως. Εις αυτό τό σημεϊον έβάδιζαν τά πράγματα 
καί οφείλω νά εϊπω ότι ή Κυβέρνησις Στεφανοπούλου αισθάνεται ότι είναι 
υπερήφανος διότι ότε παρέδωσε πρό ή μερών τήν άρχήν παρέδωσε τήν Ελ­
λάδα εις πλήρως όμαλάς σχέσεις μετά τής γείτονας χώρας. Δεν γίνεται ίσως 
άντιληπτόν ένα άγαθόν τό όποιον εχομεν. Γίνεται αντιληπτόν τό άγαθόν 
αύτό μόνον άπό τήν στιγμήν πού παύομεν νά τό εχωμεν άφ’ ής στιγμής τό 
χάσωμεν. Διά τόν λόγον αυτόν έπίτευξις τής όμαλότητος, ή οποία υπάρχει 
εις τάς σχέσεις τών δύο χωρών δεν έχει συνειδητοποιηθή όσον έπρεπε καί 
τούτο, διότι ένηρμονίζετο ώραϊα εις τήν καθημερινήν μας ζωήν καί ούτω 
έχάσαμε τό αίσθημα ότι άπεκτήσαμε τό ευχάριστον άγαθόν τής ειρήνης 
καί όμαλότητος. Ή ουσία είναι κύριοι ότι όντως έπετεύχθη μία όμαλοποίη- 
σίς τών σχέσεων τών δύο χωρών καί είχεν ώς άμεσον συνέπειαν ή όμαλοποίη- 
σις αυτή τήν δυνατότητα ένάρξεως διαλόγου, ό όποιος, ώς γνωστόν συνε- 
στήθη καί άπό τήν έκθεσιν Πλάζα, έν άρχή, αλλά καί άπό τήν άπόφασιν 
τής 18.10.65 τών Ηνωμένων Εθνών, τά όποια συνέστησαν όπως τά ενδια­
φερόμενο μέρη έχουν άπ’ ευθείας έπαφάς μεταξύ των διά τήν ρύθμισιν τού 
Κυπριακού. Ή συνέχεια τών προτάσεων αυτών καί τών Ηνωμένων Εθνών 
καί τού μεσολαβητοΰ Πλάζα είναι ότι αί δύο Κυβερνήσεις Ελλάδος καί 
Τουρκίας προήλθαν εις τήν άπόφασιν νά άρχίσουν διάλογον μεταξύ τών 
εκκρεμών θεμάτων. Ό διάλογος άφεώρα τό σύνολον τών Έλληνο-Τουρκι- 
κών σχέσεων εντός τών οποίων φυσικά τό μεϊζον μέρος κατείχε τό μέγα θέμα 
τής Κύπρου. Ό διάλογος άπεφασίσθη κατά μίαν συνάντησίν τήν όποιαν 
είχα μετά τού Τούρκου συναδέλφου μου, επί τών εξωτερικών εις τάς Βρυ- 
ξέλλας, τον Ιούνιον 1966. Συνεστήθη εις επίπεδον Πρεσβευτών καί άπεφα­
σίσθη νά τηρηθή απόλυτος εχεμύθεια προς τόν σκοπόν περιφρουρήσεως 
τής πορείας καί τών στόχων τού διαλόγου. ’Οφείλω νά εϊπω ότι διά πρώτην 
φοράν εις τήν Ελλάδα κατέστη δυνατόν νά τηρηθή τόσον άπολύτως καί επί



τόσον μακράν χρόνον ενα μυστικόν, όπως ήτο τό θέμα τοϋ διαλόγου. Ούδείς 
μή αρμόδιος εις τήν Ελλάδα καί ούδέν Κράτος πέραν τής Τουκρίας καί τής 
Ελλάδος καί τό τονίζω αυτό διότι πλειστάκις έχουν έκφρασθή γνώμαι περί 
δήθεν πιέσεων τάς όποιας ύφίστανται ή Κυβέρνησις τής Ελλάδος καί ή 
Κυβέρνησις τής γείτονας Τουρκίας άπό τήν Α' ή Β δύναμίν. ’Οφείλω νά 
έπαναλάβω καί νά τονίσω ότι ούδέν πρόσωπον μή άρμόδιον καί ούδέν κράτος 
πέραν τής Ελλάδος καί τής Τουρκίας έγνώριζεν άπολύτως τίποτε επί τής 
ούσίας καί περί τής πορείας του διαλόγου. Ή Κυβέρνησις έθεώρησεν ύπο- 
χρέωσίν της επί παντός θέματος αποφασιστικού εις τό τέλος έκάστης φά- 
σεως τοϋ διαλόγου νά ένημερώνη περί τούτου τήν Λευκωσίαν. ’Οφείλω νά 
υπενθυμίσω ότι δίς ό ’Αρχιεπίσκοπος Μακάριος έπεσκέφθη τάς ’Αθήνας 
καί εϊχομεν δύο συσκέψεις εις τό Ύπ. ’Εξωτερικών μεταξύ αύτοϋ, τοϋ κ. Στε- 
φανοπούλου, τοϋ κ. Κυπριανοΰ καί έμοΰ καί άφοϋ έξετέθησαν λεπτομερώς 
αί ένέργειαι τής Ελληνικής Κυβερνήσεως καί κατά τάς δύο αύτάς περιπτώ­
σεις ό ’Αρχιεπίσκοπος Μακάριος έξεδήλωσε δημοσία τήν συμφωνίαν του.

Θά πρέπει ενταύθα νά τονισθή ότι ή Ελληνική Κυβέρνησις εις τάς σχέ­
σεις της έναντι τής Λευκωσίας υπήρξε πάντοτε καί πλήρως είλικρινεστάτη. 
Φοβούμαι όμως, ότι δέν έχει συνειδητοποιηθή άπό όλους, όσους ενδιαφέρει 
τό θέμα, ότι ή πολιτική τής κατευθύνσεως τών τυχών τοϋ Ελληνισμού κατευ- 
θύνεται, κατά κύριον λόγον, άπό τάς ’Αθήνας καί δέν είναι έπιτετραμμένον 
επ’ ούδενί λόγω ή περιφέρεια, οίαδήποτε περιφέρεια, νά κατευθύνη τό Κέν- 
τρον. Τό Κέντρον έχει ύπ’ όψιν του όλας τάς άνάγκας όλων τών περιφερειών 
καί κατευθύνει πάντοτε τήν γραμμήν του.

Αύτό τό αξίωμα, αύτή ή γραμμή έτηρήθη εκ μέρους τής Ελληνικής 
Κυβερνήσεως καί έπεβλήθη μέχρις εσχάτων, μέχρι καί 10 ήμερών προ τής 
πτώσεως τής Κυβερνήσεως Στεφανοπούλου. Θά μοϋ έπιτρέψητε νά μή παρά­
σχω περαιτέρω εξηγήσεις. Θά έπεθύμουν μόνον νά είσέλθω αύτήν τήν στι­
γμήν εις τό θέμα τοϋ διαλόγου. Ή γραμμή, ή οποία ήκολουθήθη εις τόν διά­
λογον καί ή θέσις τής Ελλάδος ήτο σαφής καί μία καί μόνη. Δέν υπήρχε 
καμμία άλλη γραμμή διά τήν Ελλάδα. Ή Ελλάς έδήλωσε χωρίς αύτό νά 
σημαίνη όρον, διότι ό διάλογος, όπως θά ένθυμήσθε άπό τό ανακοινωθέν 
τό κοινόν τών δύο Κυβερνήσεων, άνελήφθη άνευ εκατέρωθεν όρων, ή Ελ­
λάς, όμως, έδήλωσε πάντοτε κατά τάς συνομιλίας ότι ώς γραμμήν έχει τήν 
Ένωσίν καί ότι διά οίανδήποτε άλλην περίπτωσίν, εάν, δηλαδή, δέν υπήρξε 
περίπτωσίς νά συμπέσωμεν εις τό αύτό θέμα, τότε δέν θά ειμεθα ήμεϊς συ- 
ζητηταΐ, θά έπρεπε οι διαλέκται νά απευθυνθούν αλλαχού εις τούς Κυπρίους, 
εις τόν ’Αρχιεπίσκοπον. Αύτή ήτο ή γραμμή τής Ελλάδος. Δεύτερον δέν 
έθεώρησεν ή Ελλάς ότι έπρεπε κατά τήν διάρκειαν τοϋ διαλόγου νά προβή 
εις οίανδήποτε παραχώρησιν πρός τό άλλο μέρος. Καί έξηγοΰμαι. Συνέβη 
έπί μακράν σειράν ετών ό Ελληνισμός τής Κωνσταντινουπόλεως νά άπελαύ-



νεται συστηματικώς άπό τήν Κωνσταντινούπολιν μέ αποτέλεσμα νά παρα­
μείνουν ελάχιστοι πλέον Έλληνες μέ Ελληνικήν υπηκοότητα είς τήν Κων- 
σταντινούπολιν. Έθεωρήθη είς τό παρελθόν, ότι ή Ελλάς δέν θά ’έπρεπε νά 
λάβη αντίμετρα, είς άνταπόδοσιν τοιούτων πράξεων, αί όποιαι έχαρακτηρί- 
ζοντο ώς μή πολιτισμένοι.

Η Κυβέρνησις Στεφανοπούλου διεφώνησε πλήρως προς τήν άποψιν 
αυτήν. Δέν είναι δυνατόν όπισθεν μιας θεωρητικής εκφράσεως νά βλέπωμεν 
ανενόχλητοι νά ξερριζώνεται ένας ολόκληρος Ελληνισμός καί διά τόν 
λόγον αυτόν όταν άνηγγέλθησαν δύο απελάσεις εκ τής Κωνσταντινουπό­
λεως τότε χωρίς μίσος, χωρίς βίαν, χωρίς οργήν, χωρίς εκνευρισμόν, έδόθη 
αυθωρεί εντολή καί άπηλάθη σαν άμέσως καί υπό τους αυτούς όρους δύο 
Τούρκοι ύπήκοοι εκ τής Δωδεκάνησου. Τό αποτέλεσμα ύπήρξεν άμεσον, 
άκαριαϊον. Αί απελάσεις έσταμάτησαν ώς εκ θαύματος. Αυτό οφείλω νά τό 
τονίσω καί πιστεύω ότι όλα τά Κόμματα, συμπαθοϋντα ή άντιπαθοϋντα ή μας, 
πρέπει νά δεχθούν καί νά τονίσουν ότι αποτελεί τούτο μίαν θετικήν ενέρ­
γειαν τής Κυβερνήσεως Στεφανοπούλου.

Επίσης οφείλω νά θέσω ύπ’ όψιν τής εθνικής αντιπροσωπείας επειδή 
συχνάκις μάς άπη σχόλησε τό ζήτημα τί θά γίνη ή ειρηνευτική δυναμις καί 
τό εως πότε θά ύπάρχουν κράτη, τά όποια θά πληρώνουν τά έξοδα διά τήν 
ειρηνευτικήν δύναμιν είς τήν Κύπρον καί συνεπώς, ότι πρέπει λόγω τούτου 
επειγόντως νά έπιλύσωμεν τήν διαφοράν, ώστε νά παύσουν νά καταβάλουν 
μερικά κράτη ολίγα εκατομμύρια δολλαρίων, οφείλω λέγω, νά εκθέσω τήν 
άκόλουθον άποψίν μας.

Βεβαίως ειμεθα εύγνώμονες είς τά Κράτη, τά όποια μετέχουν είς τήν 
ειρηνευτικήν δύναμιν τής Κύπρου. Θέλω νά δηλώσω άπό τού βήματος αυτού 
ότι τό εργον, τό όποιον άποδίδει ή δύναμις αυτή είς τήν Κύπρον είναι όντως 
πολύτιμον καί μεγίστης σημασίας. Θέλω όμως νά γνωρίζετε ότι κατέστησα 
γνωστόν καί πρός τόν κ. Μπερναντές, άντιπρόσωπον τού Γενικού Γραμμα- 
τέως τού ΟΗΕ, άλλα καί πρός τόν ίδιον Γενικόν Γραμματέα τού ΟΗΕ κ· 
Θάντ, ότι ή άποψίς μας επί τούτου είναι ότι ή συμβολή εις χρήμα των Κρα­
τών διά τήν συντήρησίν τής ειρηνευτικής δυνάμεως, δέν άποτελεϊ ευλογίαν 
ή ελεημοσύνην πρός τήν Ελλάδα, τήν Τουρκίαν καί τήν Κύπρον, άλλ’ άπο- 
τελεΐ είς τήν ουσίαν μίαν υπηρεσίαν πρός αύτά τά ίδια τά χορηγά Κράτη, 
διότι εις τήν ουσίαν ή πληρωμή τών εξόδων τής ειρηνευτικής δυνάμεως άπο- 
τελεΐ πληρωμήν άσφαλίστρου τής ειρήνης δΓ όλα τά Κράτη αύτά. Αύτή 
είναι ή ουσία. Ή άποψις αυτή άποτελεϊ μίαν άρχήν, τήν οποίαν εύθαρσώς 
έθέσαμεν ενώπιον τών Ηνωμένων Εθνών καί ή οποία εγινε δεκτή. Δέν θέλω 
νά εϊπω, ότι ή άποψις αύτή μάς έδημιούργησε τό δικαίωμα όπως επ’ άπειρον 
άπαιτούμεν νά πληρώνουν άλλα Κράτη. Αλλά δέν αποτελεί ελεημοσύνην



πρός τήν Ελλάδα και την Κύπρον, διότι είς τήν ουσίαν τούτο είναι ή κατα­
βολή ενός ασφαλίστρου διά τήν παγκόσμιον ειρήνην.

I. Κουτσοχέρας. Έάν έφηρμόζετο ό καταστατικός χάρτης των 
Ηνωμένων Εθνών, θά έλύετο τό θέμα καί δεν θά υπήρχε θέμα καταβολής 
δαπανών.

Ν. Μπακόπουλος. Μου επιτρέπετε μίαν διασάφησίν: Ώμιλή- 
σατε περί τού διαλόγου καί είπατε ότι ή Ελλάς εθεσεν ως βάσιν τού διαλό­
γου, ότι δέν θά μετάσχη είς καμμίαν συζήτησιν, ή οποία δεν θά έδιδεν αμέ­
σως ή εμμέσως τήν ένωσιν. Έάν επιτρέπετε, νά μοϋ απαντήσετε εις τό ερώ­
τημα.

I. Τ ο ύ μ π α ς. Κύριε συνάδελφε, με συγχωρεϊτε, νά κάμετε, βεβαίως, 
τήν έρώτησιν σας, άλλα προηγουμένως θά επεθύμουν νά θέσετε ύπ’ όψιν σας 
τά εξής:

Μοϋ κάμετε μίαν έρώτησιν, είς τήν οποίαν δεν δύναμαι νά άπαντήσω, 
διότι είναι δυνατόν ή άπάντησίς μου νά δημιουργήση έσφαλμένας εντυπώ­
σεις διά τό θέμα.

Ν. Μπακόπουλος. Νά μοϋ απαντήσετε, ότι δέν ήμπορεΐτε νά 
απαντήσετε, άλλά εκείνο, τό οποίον έχει άνάγκην διασαφήσεως είναι ή 
άλλη πλευρά, τό έδέχθη:

I. Τούμπας. Δέν δύναμαι νά άπαντήσω.
Ν. Μπακόπουλος. Τότε έάν δέν τό έδέχθη διατί έκρατοΰσε ό 

διάλογος επί μερικούς μήνας; Έάν νομίζετε ότι ήμπορεΐτε δίδετε διασάφησίν 
διότι άλλως παραμένει τό κενόν ότι έάν ή αντίθετος πλευρά δεν έδέχετο 
αυτό, τό όποιον έθέσατε, ώς βάσιν διατί έγένετο ή παράτασις τοΰ διαλόγου 
έπί τόσους μήνας.

Π. Κανελλόπουλος. Τό θέμα αυτό δέν είναι δυνατόν νά συζητη- 
θή εις τήν αίθουσαν τής Βουλής, άλλά είς τό προσεχές Συμβούλιον τού Στέμ­
ματος. Καί έκεΐ θά κατατοπισθή καί ό ’Αρχηγός τής Ε.Κ. καί έγώ, ό όποιος 
δέν γνωρίζω τά πράγματα.

Ν. Μπακόπουλος. Δέν έπιμένω είς τήν έρώτησιν, διότι καλώς 
γνωρίζω τήν λεπτότητα τοΰ θέματος.

I. Τούμπας. Δύναμαι νά σάς εϊπω άκινδύνως τήν άπάντησιν, ότι ό 
διάλογος παρετείνετο δΤ ένα βασικόν λόγον. Ή άνάγκη τής μυστικότητας 
τπέβαλεν όπως αί έπαφαί μεταξύ τών ενδιαφερομένων μή γίνωνται ούτε διά 
έηλ/των ούτε δΤ άλλων μέσων διά τών Πρεσβειών. Έφευγεν άπό έδώ ό άρμό- 
διος διαπραγματευτής καί μετέβαινεν είς τό έξωρτεικόν, όπου έκαμε τάς έπα- 
φάς καί συνομιλίας καί κατόπιν έπέστρεφε διά νά άνακοινώση μόνον τότε τά 
τής συνομιλίας. Αύτό σημαίνει σπατάλην χρόνου. Ό άρτι όμιλήσας αγαπη­
τός συνάδελφος καί πρώην Υπουργός Εξωτερικών κ. Άβέρωφ, τόν όποιον 
εύχαριστώ διά τούς λόγους του, είπε διά τό θέμα τής ανατροπής τής κυβερ-



νήσεως Στεφάνοπούλου καί τό συνέδεσε με τον διάλογον καί είπε, νομίζω, 
ότι τινές ίσχυρίζοντο ότι θά έπρεπε να παραταθή ή ζωή τής Κοβερνήσεως 
μέχρις ότου λυθή τό Κυπριακόν. Νομίζω ότι αδικεί εαυτόν ό κ. συνάδελφος. 
Ουδείς εξ ήμων ανέπτυξε τήν παραμικρόν άποψιν επ' αύτοϋ. Άλλα επειδή 
έθίγη τό θέμα πρέπει νά έκφράσω μίαν άποψιν προς τόν κ. Αρχηγόν τής 
Ε.Ρ.Ε. Δέν πρόκειται νά κρίνω τάς πράξεις του ως πολιτευόμενος, ούτε ώς 
άνθρωπος. Έγνωρίζατε, αξιότιμε κ. Αρχηγέ τής Ε.Ρ.Ε., ότι έπρόκειτο εις 
Παρισίους νά μεταφερθή ό διάλογος άπό Πρεσβευτικόν εις Υπουργικόν 
επίπεδον καί δέν ήτο ορθόν έφ’ όσον είχατε λάβει άπόφασιν άνατροπής τής 
Κυβερνήσεως νά άφήσετε νά γίνη ή πρώτη επαφή επί υπουργικού επιπέδου. 
Θά έπρεπε νά τήν ανατρέψετε προηγουμένως διότι ανατροπή τήν έπομένην 
τής ένάρξεως του διαλόγου επί Υπουργικού έπιπέδου έδημιούργησεν ώς δια- 
πιστοΰται άπό δημοσιεύματα φερεφώνων του Ύπ. Εξωτερικών τής Άγκυρας 
μίαν δυσπιστίαν πρός τόν διαλέκτην, πράγμα τό όποιον δέν ύπήρξεν εις τάς 
προθέσεις ουδενός. Τοϋτο είναι λυπηρόν, διότι έγένετο διάλογος καί είναι 
έξώφθαλμον ότι διά νά φέρη ούτος αποτέλεσμα ήτο πρός τούτο άναγκαία ή 
δημιουργία άτμοσφαίρας έμπιστοσύνης.

Π. Κανελλόπουλος. θά ήδυνάμην νά άντιστρέψω τόν συλλογι­
σμόν σας καί νά ε’ΐπω ότι έπεβάλλετο νά άναμείνω καί όχι νά σπεύσω καί 
μόνον μετά τήν επιστροφήν σας νά εκδηλώσω τήν άπόφασιν τήν όποιαν 
είχον διαμορφώσει μέσα μου άπό μακροϋ χρόνου, τήν άπόφασιν τής φυσικής 
αλλαγής, ή όποια έπρεπε νά γίνη καί θά έγένετο μετά 15-20 ήμέρας. Τό φυ- 
σικώτερον θά ήτο νά γίνη πριν άπό τόν Δεκέμβριον, αλλά επειδή εγνώριζα 
ότι ύπήρχον ώρισμέναι προοπτικαί συναντήσεων ενόμιζα ότι έκεΐνοι, οί 
οποίοι είχον τήν τιμήν ό ένας ώς πρωθυπουργός καί ό άλλος ώς Υπουργός 
Εξωτερικών, νά διαχειρισθουν φάσεις έπρεπε νά έχουν τήν δυνατότητα νά 
φθάσουν μέχρι του σημείου εκείνου τής φάσεως, τό όποιον ήτο ή συνάντη- 
σις μέ τόν Υπουργόν Εξωτερικών τής Τουρκίας καί δι’ αυτό δέν άνέτρεψα 
τήν Κυβέρνησιν προηγουμένως καί αυτό ήτο νομίζω τό ορθόν. Καί άσχέτως 
του τί είναι δυνατόν νά εΐπουν φερέφωνα του Υπουργείου τών Εξωτερικών 
τής Άγκυρας καί εάν ήδύναντο νά εΐπουν ότι ή ανατροπή τής Κυβερνήσεως 
είχε σχέσιν μέ τήν συνάντησίν σας εις Παρίσι. Έάν κατά τήν συνάντησίν 
σας αυτήν είχε σημειωθή κλίμα τοπικόν, καί προέβαινον εις ανατροπήν, 
τότε θά εϊχεν σημασίαν βαρεΐαν, άλλά τοιοϋτον βήμα δέν έσημειώθη.

I. Τούμπας. Κύριε Πρόεδρε, πρώτον διαφωνώ ώς πρός τήν έκτί- 
μησίν του χρόνου τής άνατροπής. Δεύτερον, είπατε εις τό τέλος ότι τοιοϋτον 
βήμα δέν έγένετο. Πόθεν τό γνωρίζετε;

Π. Κανελλόπουλος. Έάν είχε σημειωθή βήμα ουσιώδες, είχατε 
έπιστρέψει 24 ώρας πριν άνέλθω εις τά ανάκτορα καί είχατε καθήκον τουλά­
χιστον ώς πρός εμέ, ώς έκπρόσωπον του μεγαλυτέρου κόμματος πού έστή-



ριζε τήν Κυβέρνησίν νά με κατατοπίσετε. Έφ’ όσον δεν τό Ακάματε, σημαίνει 
ο τι δεν έγένετο τοιουτον τί. Μήν άφήνωμεν μυστήρια εκεί οπού δεν υπάρ­
χουν.

I. Τού μπας. Κανένα μυστήριον. Έχουν δοθή έγγράφως εις χεΐρας 
του νέου Υπουργού Εξωτερικών καί παρακαλώ νά άπευθυνθήτε εις εκείνον 
διά νά λάβετε πληροφορίας. Εκείνο τό όποιον έχω νά εϊπω περαιτέρω είναι 
ότι όταν ήλθα εδώ ό Τύπος ολόκληρος ό φιλικός προς υμάς έγραφε μέ κεφα­
λαία γράμματα:

«Ναυάγιον του διαλόγου». Πόθεν τό ήρύσθη αυτό; Όταν δέν προέβην 
εις καμμίαν άνακοίνωσιν εγώ; Μόνον εις τον συνάδελφόν μου, κύριον Κω- 
στόπουλον, όταν έφευγε διά νά έπιστρέψη ενταύθα τήν Κυριακήν καί όταν 
είχον τελειώσει τήν πρώτην μεταμεσονύκτιον τόν διάλογον άνέφερον σχε- 
τικώς μέ τόν διάλογον διά νά τόν μεταφέρη εις τόν πρόεδρον τής Κυβερνή- 
σεως. Πόθεν, λοιπόν, ό Τύπος έλαβε γνώσιν ότι έναυάγησεν ό διάλογος;

Π. Κανελλόπουλος. ’Ασφαλώς, ό Τύπος επήρε σύνθημα άπό 
τό Παρίσι καί άπό τό περιβάλλον τό ίδικόν σας.

I. Τούμπας. Ό μόνος ομιλητής ήμουν εγώ καί ό μόνος πού έπρεπε 
νά ομιλήσω ήμουν εγώ καί δέν ήνοιξα τό στόμα μου. Καί ήναγκάσθην νά 
κάμω όταν επέστρεψα καί ειδικήν πρές-κόνφερανς καί τήν ώρα πού ήσαν οί 
δημοσιογράφοι εις τήν πρές-κόνφερανς καί άνέφερον εγώ όσον ήμποροϋσα 
μέ μείζονα έπιφυλακτικότητα ότι είχε δημιουργηθή μία πρόοδος του διαλό­
γου, τότε κατά τήν ώραν εκείνην επληροφορήθην ότι ήρατε τήν εμπιστο­
σύνην σας. Δέν υπήρχε χρόνος διαθέσιμος διά νά σάς αναφέρω τό παραμι­
κρόν. Ούτε καί έφανταζόμην τάς προθέσεις σας.

Π. Κανελλόπουλος. Είναι λάθος ίδικόν σας καί τής Κυβερνή- 
σεώς σας γενικώτερον, ότι δέν είχατε κατά κάποιον τρόπον προϊδεάσει τον 
Τύπον καί τόν αφήσατε νά γράφη περί ναυαγίου.

Σ. Στεφανόπουλος. Πώς νά τον επηρεάσετε;
Π. Κανελλόπουλος. Ήμπορούσατε όταν εκαλούσατε εις τό 

Παρίσι τούς έκεϊ άνταποκριτάς τών ’Αθηναϊκών Εφημερίδων. Είχατε δε 
καί τό πρακτορεϊον, τό όποιον έπρεπε νά κινητοποιηθή, διά νά μή γραφούν 
αυτά. ’Αλλά δέν Ακάματε τίποτε διά τήν κατατόπισιν τού Τύπου. ’Αφού δέν 
Ακάματε τίποτε, καί διά τήν κατατόπισιν τήν ίδικήν μου.

I. Τούμπας. Διαμαρτύρομαι, διά τούς εξής λόγους. Πρώτον, διότι 
τούς δημοσιογράφους τούς έκάλεσα εγώ εις τό ξενοδοχεΐον καί έδωσα κατευ­
θύνσεις καί έδωσα καί άνακοίνωσιν καί γραπτήν εις τό Γραφ. Τύπου, λυπού­
μαι δέ νά ειπω ότι δέν μετεδόθη αυτό, τό όποιον τούς άνεκοίνωσα μέσω 
τού Γραφείου Τύπου ή δέν έγράφη Αδώ. Καί δεύτερον, πώς λέγετε ότι δέν 
έγνωρίζατε τίποτε όταν εγώ έπανειλημμένως σάς έπεσκέφθην εις τό γρα- 
φεΐον σας;



Π. Κανελλόπουλος. Δεν λέγω πριν. Μετά όμως;
I. Τ ο ύ μ Λ α ς. Ό συνάδελφός μου, κ. Άβέρωφ...
Π. Κανελλόπουλος. ’Αλλά καί πριν κ. Τουμπα, όπως ένθυμεΐ- 

σθε, με κατετοπίσατε, όχι εν σχέσει προς την μετάβασίν σας εις τό Παρίσι 
καί τί θά έσυζητούσατε μετά του Τούρκου Υπουργού των Εξωτερικών, άλλ’ 
εν σχέσει μέ την ένδεχομένην νέαν συνάντησιν των δύο Πρεσβευτών. Έκτο- 
τε δέ, ούτε εκ μέρους σας ούτε έκ μέρους του Προέδρου τής Κυβερνήσεως 
έγένετό τι.

I. Τ ο ύ μ π α ς. Τάς παραμονάς τής μεταβάσεώς μου εις Παρισίους, 
σας έπεσκέφθην καί σάς τό είπα όταν σάς κατετόπισα επί τοϋ σοβαρού καί 
γνωστού τότε θέματος.

Π. Κανελλόπουλος. Έν πάση περιπτώσει θέλω νά γνωρίζη ή 
κοινή γνώμη καί οί βουλευταί τής Ε.Ρ.Ε. ότι δεν με είχατε κατατοπίσει περί 
τών προθέσεων σας διά τήν συμφωνίαν καί τάς συζητήσεις εις τό Παρίσι.

I. Τ ο ύ μ π α ς. Λυπούμαι διότι αυτήν τήν στιγμήν σάς διαφεύγει. Θά 
παρακαλέσω νά σάς ϊδω μετά ιδιαιτέρως διά νά σάς υπενθυμίσω ώρισμένα 
γεγονότα καί νά σάς έξαγάγω άπό τήν πλάνην. 'Ως προς όσα είπεν ό κ. 
Άβέρωφ περί τών άντιδράσεων τής Ρωσίας, επιθυμώ νά εϊπω ότι όντως υ­
πήρξαν άντιδράσεις έκ μέρους τής Ρωσίας. Νομίζω όμως, ότι δέν είναι ορθόν 
νά διοχετεύεται μία άπαΐσιοδοξία όσον άφορά τόν εθνικόν σκοπόν τής Κύ­
πρου. Διότι ήμπορεΐ διά λόγους πολιτικής ή συμφερόντων, μία μικρά δύ- 
ναμις ή μεγάλη, νά άντιτίθεται προς τήν α' ή β' ενέργειαν. Αυτό όμως δέν 
σημαίνει ότι είναι δυνατόν καί νά τήν επιβάλουν. Καί φέρω ως παράδειγμα 
όχι μόνον διάφορα κράτη, τά όποια εΰρίσκοντο υπό τον ζυγόν άποικιακών 
κρατών καί άνέκτησαν τήν άνεξαρτησίαν των, χωρίς νά δυνηθοΰν νά άντι- 
δράσουν καί νά κάμουν τίποτε αί μεγάλαι δυνάμεις. ’Αλλά, πέραν αυτών, 
οφείλω νά ύπομνήσω εις τήν Βουλήν ότι κράτη άνεξάρτητα μέλη τών Ηνω­
μένων ’Εθνών άπεφάσίσαν καί ήνώθησαν μέ άλλα κράτη, έχω ύπ’ όψιν μου 
τήν Συρίαν, καί ούδείς ήδυνήθη νά άντιταχθή. Επομένως, δέν είναι ορθόν 
εις μίαν άποψιν τής α' ή τής β' δυνάμεως νά δίδεται πρωταρχική ονομασία, 
διότι είναι δυνατόν νά δημιουργηθοΰν δυσμενείς εντυπώσεις.

Λυπούμαι διά τάς δηλώσεις, τάς οποίας έκαμεν ό Τούρκος Υπουργός 
τών Εξωτερικών καί άψυχολόγητοι καί επιβλαβείς είναι διά τόν σκοπόν 
εις τόν όποιον τόσους κόπους αυτός ό ίδιος άλλωστε καταβάλλει. Καί θά 
ήθελα νά εϊπω ότι ενέχει άπειλάς. ’Αλλά είναι γνωστόν ότι οί ισχυροί, οί 
δυνατοί, δέν άπειλοΰν ποτέ. Καί θά έπρεπε νά υπενθυμίσω, ότι άπειλαί αρμό­
ζουν μόνον εις άδυνάτους, οί όποιοι θέλουν νά έμφανίζωνται δυνατοί. ’Επι­
θυμώ, όμως, έχων ύπ’ όψιν μου τάς τελευταίας εξελίξεις, νά διαδηλώσω τήν 
άποψιν καί θεωρώ χρέος μου τούτο, πρός τήν ’Εθνικήν ’Αντιπροσωπείαν, 
ότι ή κατάστασις, όπως εξελίσσεται τάς τελευταίας εβδομάδας, κατά τήν γνώ­



μην μου, είναι λίαν ανησυχητική. Θά επρεπε να ληφθή άπόφασις εκ μέρους 
τής Κυβερνήσεως, όπως από τοϋδε συνέλθη είτε Συμβούλιον Στέμματος, 
εϊτε άλλης μορφής σύσκεψις, ή όποια να έπιληφθή τής έξετάσεως του θέ­
ματος από τοϋδε, καί να μη άφεθοϋν τά θέματα, εάν παρ’ ελπίδα εξελιχθούν 
δυσμενώς, να άντιμετωπισθοϋν εν θερμφ καί κατά την στιγμήν τής έξελίξεώς 
των. Ατίό τοϋδε πρέπει νά ληφθή άπόφασις, να συγκληθή είτε Συμβούλιον 
Στέμματος, είτε άλλης μορφής σύσκεψις. (Διαμαρτυρίαι, κωδωνοκρουσίαι).

Κύριοι, θά ήθελον δΓ αύτούς τούς λόγους νά τονίσω, δτι πρέπει άπαραι- 
τήτως αί έκλογαί νά έπισπευθοϋν καί νά διεξαχθοΰν ταχέως. Δεν θά έπεθύ- 
μουν νά προσθέσω άλλο τι. (Χειροκροτήματα εκ τοϋ ΦΙΔΗΚ).

Ν. Μπακόπουλος. Είναι τόσον λεπτόν το θέμα τό Εθνικόν, 
ώστε θά παρεκάλουν, τοϋλάχιστον τούς συναδέλφους τής Ε.Κ.,νά τερματι- 
σθή αύτή ή συζήτησις, διότι άλλο τι δεν δύναται νά Λροσφέρη κανένα. ’Ελ­
πίζω καί άπό τήν άλλην πλευράν νά είναι σύμφωνοι επ’ αύτοΰ.


