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ΟΙκουμενικος διάλογος δια την προπαρασκευήν της 'Ενώσεως των 5Εκκλησιών 
καί αί βασικαί φιλολογικοί ιστορικοί ημών ερενναι αν ακοιν ωθείσαι εν τη 
%4%cw%wa %αί ZßßZj %αί τω τοί; Μονέί%ο{;
(1960) και δημοσιευθείσαι εν Würzburg και άλλαι σημαντικοί ετερόδοξοι 
ώς αφετηρία διά την άπάντησιν της Καθολικής ’Ορθοδοξίας εις το 3ον κείμενον, 
«περί τον λειτουργήματος», τον Παγκοσμίου Συμβουλίου ’Εκκλησιών.



Άφιερονται

εις την μνήμην των Προέδρων τής ’Ακαδημίας ’Αθηνών
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Πολιτεύματος τής Εκκλησίας των δύο πρώτων αιώνων.
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Τό γεγονός: α) τής έξαντλήσεως 1350 αντιτύπων τής α καί β' έκδόσεως 
(1956/7, 1959) τής Άνακοινώσεώς μου εις τήν ’Ακαδημίαν ’Αθηνών περί τοϋ 
Άρχεγόνου Πολιτεύματος τοϋ Χριστιανισμού, πού αφορά τό καΐριον πρό­
βλημα τοϋ Οικουμενικού Διαλόγου διά τήν προπαρασκευήν τής Ένώσεως 
(βλ. κατωτέρω), β) των 500 αντιτύπων τής a καί β' έκδόσεως τής μεταφρά- 
σεως αυτών εις τήν γαλλικήν υπό τοϋ Κέντρου Ερευνών τών Παρισίων 
(Istina 1964 καί 1966) — υπάρχει καί ρωσσική μετάφρασις — ως καί τών 
περιλήψεων εις τήν γερμανικήν (Zeitschrift für Savigny-Stiftung Kano- 
nistische Abteilung, τ. 1958, σ. 337-342), τήν γαλλικήν («Θεολογία») καί 
αγγλικήν («Πρακτικά ’Ακαδημίας ’Αθηνών» κ.ά.), ετι δε καί τής γερμανικής 
μεταφράσεως τής Άνακοινώσεώς τοϋ ’Ιουνίου 1961 (διά του αειμνήστου 
Σ. Κουγέα) «Περί τοϋ τοπικού καί χρονικού περιορισμού έν τή χρήσει τοϋ 
ορού "Επίσκοποι καί Διάκονοι’ καί τής σημασίας του διά τήν λύσιν τών 
προβλημάτων τών πηγών τοϋ πολιτεύματος τής άρχεγόνου Εκκλησίας», 
γ) τής μικρας κυκλοφορίας έρεύνης μου άνακοινωθεΐσης έν τω Πανεπιστή­
μια) τοϋ Μονάχου: «Warum die Urkirche von Antiochia den ’προεστώτα 
πρεσβύτερον’ der Ortsgemeinde als ’ho Episkopos’ bezeichnete» (1961) καί 
τής ελληνικής μεταφράσεως της («Διατί ή πρώτη Εκκλησία τής ’Αντιόχειας 
έχαρακτήρισε τόν ’προεστώτα πρεσβύτερον’ τής τοπικής κοινότητας διά



τοϋ 'ό επίσκοπος’», Επιστημονική Έπετηρίς τής Θεολογικής Σχολής του 
Πανεπιστημίου ’Αθηνών 15 [1965] 633-658) καί δ) τό γεγονός, ότι μόνον αί 
γερμανικοί περιλήψεις των δύο πρώτων καταχωρήθησαν εις τό εν Würzburg 
δημοσιευθέν εργον μου «Ökumenischer Dialog ohne 'Konsensus’» (1983), 
επέβαλεν όχι μόνον να ζητήσω τήν πλήρη εκδοσιν του τελευταίου αύτοϋ 
έργου εν Γερμανία, αλλά καί να γράψω τό παρόν (βραχύτατον τεύχος), διότι 
επΐκειται ή τελική συζήτησις καί λήψις θέσεως έκ μέρους τής Εκκλησίας 
τής Ελλάδος έναντι των 3 κειμένων του Παγκοσμίου Συμβουλίου των Εκ­
κλησιών: περί τοϋ Βαπτίσματος, τής Θ. Ευχαριστίας καί τοϋ Λειτουργήμα­
τος.

Σημειωτέον, ότι, ένφ τό 3ον κείμενον είναι βασικόν διά τήν προπαρα- 
σκευήν τής Ένώσεως τών Εκκλησιών, εν τούτοις εις ολίγα σημεία έλή- 
φθησαν ύπ’ όψιν αί καθολικοί ορθόδοξοι αντιλήψεις, ενώ ή ξένη επιστημο­
νική έρευνα περιέχει παλαιός προτεσταντικάς αντιλήψεις περί «βασιλείου 
ίερατεύματος», απουσιάζει δε ή σύστασις τής 'Ιερωσύνης ώς μυστηρίου, έτι 
δε σχετικοποιεΐται τό Πολίτευμα τής ’Αρχαίας ’Εκκλησίας κ.ά. Μεταξύ δε 
τών ερευνών, αϊτινες δεν έλήφθησαν ύπ’ όψιν, δεν είναι μόνον αί ήμέτεραι, 
αλλά καί τών Ί. Καρμΐρη, Y. Congar καί Ί. Ζηζιούλα.

"Οθεν τό 3ον κείμενον είναι φιλολογικώς καί ίστορικώς άθεμελίωτον. 
’Αλλά τής νέας μεταφράσεως καί τοϋ σχολιασμοϋ τοϋ 3ου κειμένου AMT (= 
λειτούργημα), υπό τοϋ γράφοντας γενομένη, έπρεπε νά προηγηθή τό 
παρόν περιληπτικόν σημείωμα τών ερευνών, ώς καί ή συζήτησις περί τής 
μεθόδου έρεύνης εις τό Π.Σ.Ε. τοϋ μεγάλου θέματος τής ’Εκκλησίας, ώς 
τής ουσίας τοϋ Οικουμενικού Διαλόγου.

*
* *

Τό γεγονός δέ, ότι τήν 31ην Δεκεμβρίου 1985 τό βραδύτεροι, συμφώνως 
πρός τήν σχετικήν άπόφασιν τής ΣΤ' Γενικής Συνελεύσεως τοϋ Π.Σ.Ε. εν 
Βανκοΰβερ του Καναδά (23 ’Ιουλίου - 10 Αύγούστου 1983), πρέπει αί Έκ- 
κλησίαι-μέλη νά λάβουν θέσιν (διότι περί άποδοχής δογματικών κειμένων 
στερουμένων άκριβείας καί εσωτερικής ένότητος έκκλησιολογικής ούδείς 
δύναται νά γίνη λόγος), επέβαλεν ώσαύτως τήν σύνταξιν τοϋ παρόντος. Τά 
3 κείμενα Taufe - Eucharistie καί Amt (= Βάπτισμα, Ευχαριστία καί Λειτούρ­
γημα) ήτοιμάσθησαν τελικώς εν Λίμα τοϋ Περοΰ (Ίαν. 1982)1 2. Τά άρχικά

1. Πρβλ. Gathered for Life. Official Report VI Assembly World Council of Churches 
Vancouver, Canada 24 July -10 August 1983. Edited by David Gill, Geneva 1983, σελ. 47.

2. Ήμην παρών εις άμφοτέρας τάς Συνελεύσεις, ών ή τελευταία, έν Περού, ή το της 
Faith and Order.



κείμενα ταϋτα άπερρίφθησαν εις την προτέραν μορφήν ύπό τής Εκκλησίας 
τής Ελλάδος, διότι πρόκειται περί έκθέσεως πορισμάτων συζητήσεων, θεο- 
λογικων κειμένων μεταξύ άντιπροσώπων ’Εκκλησιών καί μή Εκκλησιών 
στερούμενων άκριβείας καί φιλολογικοϊστορικής θεμελιώσεως. Ή αυθεν­
τική άπόρριψις προεκάλεσε παράπονα, δι’ ö καί ήναγκάσθην νά γράψω 
κείμενον καί ν’ άναγνώσω τούτο εις σύσκεψιν τών ’Ορθοδόξων εν Chambesy 
παρά τήν Γενεύην κείμενον πρός δικαιολόγησιν τής άπορρίψεως. Τούτο 
μετέφρασα εις τήν ελληνικήν, φέρει δε τόν τίτλον «Στοχασμοί καί Προο­
πτικά! περί τήν προβληματικήν τών λεγομένων (τότε εν ’Άκκρα τής Ghana 
1974) ’Konsensus Texte’» (Άθήναι 1981, άνάτυπον εκ τής «Εκκλησίας»), 
Ή άναθεώρησις εν Λίμα τού Περού επιβάλλει τώρα άλλην τακτικήν, όχι 
μόνον διότι έβελτιώθησαν εις τινα σημεία συγκλινουσών απόψεων μεταξύ 
τών σφόδρα διαφερουσών πρός άλλήλας ’Εκκλησιών, ’Ομολογιών κ.λπ., 
άλλά καί διότι προσετέθη εις τήν παρ. 23 τού κειμένου περί τού λειτουργή­
ματος (Ministry, Ministère, Amt) πρότασις περί εισαγωγής τού θεσμού «τής 
Επισκοπής» ως βασικού διά τήν ενότητα τής Εκκλησίας, άλλά καί 
ποικίλα αντιφατικά πολλάκις περί τών 3 ιερατικών βαθμών, χωρίς νά ανα­
γνωρίζεται τό μυστήριον τής Ίερωσύνης. Στήριγμα τού 3ου κειμένου, Amt, 
εϊναι«τό βασίλειον ίεράτευμα», όπερ επιτρέπει τήν σκέψιν άναθεωρήσεως τών 
3 ιερατικών βαθμών καί «αποδοχήν» τής δήθεν ίερωσύνης τών γυναικών3.

Άντιπροσωπεύων τήν άποψιν, ότι όφείλομεν οί ’Ορθόδοξοι, ήτοι οί 
όντως Καθολικοί κατά τήν έννοιαν τής ’Αρχαίας Καθολικής Εκκλησίας, 
νά σχολιάσωμεν έμπεριστατωμένως καί μετ’ επιστήμης τά εν λόγω τρία 
κείμενα, νομίζω ότι πρέπει — έφ’ όσον δέν δύνανται βεβαίως νά γίνουν 
δεκτά ύπό τής Καθολικής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας, ως δογματικώς μή ακρι­
βή καί πολλάκις άντιφατικά — νά σταλώσιν εγκαίρως εις τό Π.Σ.Ε. καί 
τούς διμερείς επισήμους διαλόγους, άπό τούς οποίους πρόκειται νά προέλθη 
κάποτε ή ενωσις τών Εκκλησιών. Όθεν επιχειρώ α) νά συνεχίσω τάς πα­
λαιός ερευνάς μου περί τού επισκοπικού βαθμού καί τών 3 ιερατικών βαθμών, 
πού άνεκοινώθησαν εις τήν ’Ακαδημίαν ’Αθηνών, αυτοπροσώπως τήν 17ην 
Μαΐου 1956 καί διά τού Σωκρ. Κουγέα τόν ’Ιούνιον τού 1961, καί εν τώ 
Πανεπιστημίφ τού Μονάχου τό 1960, είτα καί εν συνεχεία εις τό Παγκό­
σμιον Συμβούλιον ’Εκκλησιών τήν Ιην Αύγούστου 1977 καί εδημοσιεύθη- 
σαν εις τό έργον μου «Ökumenischer Dialog ohne Konsensus» (Würzburg

3. Βλ. έλληνικήν μετάφρασιν «Περί τό πρόβλημα της ένώσεως των Εκκλησιών. 
Είναι δυνατή συμφωνία εις τό Λειτούργημα (Ίερωσύνην) καί τήν Θ. Ευχαριστίαν έν τη 
Οικουμενική Κινήσει;», Θεολογία 49 (1978) 752-774. Πρβλ. καί βιβλιογραφίαν Γ' μέρους 
τοϋ παρόντος.



1983), εις τό όποιον εκτός τής περιλήψεως των ανωτέρω ερευνών περιέχεται 
νέα μεγάλη ερευνά υπό τον τίτλον «Successiones Apostolorum», καί β) να 
διερευνήσω φιλολογικούς καί ίστορικως τά κατά τόν όρον «ή επισκοπή» με 
την εντυπωσιακήν ενδειξιν «Ή άποστολική λειτουργία Ένότητος τής τοπι­
κής Εκκλησίας» (ί'δε βιβλιογραφίαν Γ' καί Δ' μέρους τοϋ παρόντος τεύχους). 
Ήλθε δέ ή ώρα νά έπισημανθή διά τοϋ παρόντος τεύχους ή πρωταρχική ση­
μασία των εν τή ’Ακαδημία ’Αθηνών (1956-7, 1961) καί τφ Πανεπιστήμια) 
τοϋ Μονάχου ερευνών - ανακοινώσεων, διότι είναι τά μόνα κείμενα πού δί­
δουν διέξοδον εις την φιλολογικήν καί ιστορικήν ερευνάν τών κειμένων, μέ 
τά όποια ή Καθολική ’Ορθόδοξος Εκκλησία καί ή Έκκλησιολογία αυτής 
δικαιώνονται4.

Μετέχων τής υποεπιτροπής τής Εκκλησίας τής Ελλάδος διά τήν προ- 
παρασκευήν τής άπαντήσεως τής Εκκλησίας μας καί δή καί ως εισηγητής 
τοϋ Y κειμένου άπεφάσισα νά κάμω νέαν μετάφρασιν τοϋ έν λόγω κειμένου 
περί AMT (= λειτουργήματος) καί νά σχολιάσω τοΰτο. Άπεφάσισα δέ νά 
γράψω τήν παρούσαν βραχυτάτην μελέτην, όχι μόνον διά νά τονίσω τ’ 
ανωτέρω περί τών ερευνών, αλλά καί νά δείξω, ότι χωρίς τήν μελέτην τών 
ερευνών καί τήν φιλολογικοϊστορικήν θεμελίωσιν αί γενικαί πολλάκις 
άόριστοι θεολογικαί συζητήσεις χωρίς τήν επιστημονικήν θεμελίωσιν μιας 
Έκκλησιολογίας, αί όποΐαι γίνονται εις τό Π.Σ.Ε., είναι άδύνατον νά προσ­
φέρουν θετικήν υπηρεσίαν εις τήν προπαρασκευήν τής ποτέ ένώ- 
σεως, αί δέ συγκλίνουσαι, καί πάντως ερευνητέαι είδικώς, θεολογικαί από­
ψεις εις ούδέν ώφελοΰν. Ή κήρυξις εις άγνοιαν τών επιστημονικών ερευνών 
καί ή μή λεπτομερής συζήτησις (δέν υπάρχει χρόνος εις τάς συζητήσεις 
τοϋ ΓΤ.Σ.Ε. επί τοϋ θέματος τής άληθείας) (πρβλ. επόμενα) είναι άσκοπος. 
Τοΰτο είναι χαρακτηριστικόν εις πολλά έργα. Π.χ. εν άπό τά πολλά, εις τό 
όποιον εύρον παραπομπάς, ή μεγάλη Theol. Encyclopaedia, τόμ. Ά, Νέα 
Ύόρκη, Βερολΐνον, ένθα εις τό άρθρον Bischof παρετήρησα, ότι ό συγγρα- 
φεύς Neumann γνωρίζει μόνον τήν έν Μονάχω άνακοίνωσίν μου καί παλαΐει 
μέ τά παλαιά σχήματα, πρεσβύτεροι ή έπίσκοποι ή διάκονοι, ήτοι μέ τήν 
σύγχυσιν πού υπάρχει καί εις τήν παρ. 24 τοϋ 3ου κειμένου τοϋ Π.Σ.Ε., περί 
οδ άνωτέρω.

Ή έξάντλησις τών κειμένων μου καί μάλιστα τοϋ ελληνικού τοϋ 1959 
καί τής β' έκδόσεως τής γαλλικής μεταφράσεως τοϋ 1966 έπιβάλλει όχι μό­
νον τήν δημοσΐευσιν τής παρούσης περιληπτικής έκθέσεως, άλλά καί μίαν 
νέαν πλήρη έκδοσιν τής Πραγματείας «Ökumenischer Dialog ohne 'Kon­
sensus’», διότι μόνον ή συνολική εκδοσις καί συμπλήρωσις τών έρευνών

4. Βλ. Ί. Κ α ρ μ ί ρ η, ’Ορθόδοξος Έκκλησιολογία. Δογματικής τμήμα Ε-, Άθήναι 
1973, ένθα πλήρης άξιοποίησις.



μέ τήν βοήθειαν τής ’Ακαδημίας ’Αθηνών ήμπορεΐ νά βοηθήση νά δοθή 
άπάντησις εις τό Π.Σ.Ε. διά τό θέμα τής αλήθειας περί Ίερωσύνης των 3 
Ιερατικών βαθμών, είδικώτερον τοϋ επισκόπου, ώς διαδόχου τών ’Αποστό­
λων καί συνδέσεως «τής επισκοπής» αυτών μετά τής Θ. Ευχαριστίας (Α' 
Κλήμεντος, ’Ιγνάτιος) καί γενέσεως του Καθολικισμού καί τής επιστήμης 
τής εκκλησιαστικής τάξεως (συνήθως λέγεται «εκκλησιαστικού Δικαίου»), 

Ετσι θά όλοκληρωθή έν μεγάλο μέτρφ, ο,τι ήρχισεν εν τή ’Ακαδημία 
’Αθηνών (1956 καί 1961) καί έν τώ Πανεπιστημίω τού Μονάχου (1960). 

Αυτή είναι ή αλήθεια.
Μάιος 1984 Γ. I. Κ·

Β . ΕΙΣΑΓΩΓΗ

'Η σπονδαιότης τών φιλολογικών και Ιστορικών ερευνών διά το Πολί­
τευμα της ’Αρχαίας ’Εκκλησίας άνακοινωθεισών εν τη ’Ακαδημία ’Αθη­
νών (1956 καί 1961) καί τώ Πανεπιστημίω τοϋ Μονάχον (1960) διά την 
θέσιν τής ’Ορθοδοξίας έναντι τον 3ου κειμένου ((Περί λειτουργήματος» τον 
Π.Σ.Ε. (Όφειλομένη άπάντησις τών ’Εκκλησιών μέχρι 31.12.1985).

Ήλθεν ή ώρα, μέ τήν αποστολήν εις τάς Εκκλησίας τών τριών κειμένων 
τού Π.Σ.Ε., «Περί τού Βαπτίσματος, τής Θ. Ευχαριστίας καί τού Λειτουργή­
ματος» (Amt, Ministère, Ministry), ϊνα λάβουν θέσιν, διά νά σημειώσωμεν 
βραχυτάτας τινάς παρατηρήσεις, έφ’ όσον εις τό τελευταΐον, τό 3ον κείμε­
νον, τό καί μεγαλύτερον, ώρίσθημεν ώς εισηγητής τής ειδικής υποεπιτροπής 
τής Ί. Συνόδου, ήτις άπεδέχθη τήν ήμετέραν πρότασιν, μετά γνώμην τής 
’Επιτροπής «Εξωτερικών καί Διορθοδόξων καί Διαχριστιανικών σχέσεων», 
νά όρισθή ή ειδική υποεπιτροπή διά τήν άπάντησιν εις τό Π.Σ.Ε.

1. Τό όλον κείμενον : Taufe, Eucharistie und Amt έχει υπότιτλον Κο- 
vergenzerklärungen der Kommission für Glauben und Kirchenverfassung 
des Ökumenischen Rates der Kirchen (Frankfurt 1982), ήτοι «Βάπτισμα, 
Θ. Ευχαριστία καί Λειτούργημα (ανεπίτρεπτος ή μετάφρασις διά τού Ιερο­
σύνη). Συγκλίνουσαι δηλώσεις(!) τής Επιτροπής Πίστεως καί Τάξεως τοϋ 
Παγκοσμίου Συμβουλίου ’Εκκλησιών».

2. Τό κείμενον, ύποστάν επεξεργασίαν εις τήν ’Άκκρα τής Γκάνα, τελι- 
κώς έγράφη εις τήν Λίμα τού Περού καί παρουσιάσθη εις Βανκοΰβερ, διά 
νά έγκριθή ή αποστολή του εις τάς ’Εκκλησίας.

3. Έπιγραφόμενον πρότερον ώς «Konsensus», τ.έ. συμφωνία, καί 
καταπολεμηθέν, αφού διωρθώθη εις πολλά σημεία — ή λέξις συμφωνία ήτο 
πάντη ακατάλληλος — έπεγράφη τελικώς διά τού όρου «συγκλίνουσαι δη­
λώσεις», ενώ πρόκειται περί έκθέσεως συζητήσεων (Report, Bericht). Κα­
κώς, λοιπόν, έπεγράφη «δηλώσεις».



4. Ή έγκρισίς των είχε την έννοιαν αυτήν καί μόνον, διότι ούδείς ήτο 
εξουσιοδοτημένος διά «δήλωσιν», πολλώ μάλλον, ότι περιέχει αντιφάσεις, 
π.χ. τάς παραγρ. 23-24, καί απαράδεκτα διά την ’Ορθοδοξίαν, ώς π.χ. την 
χειροτονίαν των γυναικών, πού προσθέτει νέον εμπόδιον διά την προπαρα- 
σκευήν τής Ένώσεως των Εκκλησιών.

5. Είναι ορθόν, ότι υπάρχουν συγκλίνουσαι άπόψεις, άλλα χρειάζεται 
συζήτησις ειδικών διά νά έπισημανθοϋν.

6. Ταϋτα άναφερόμενα εις δογματικά ζητήματα φυσικόν είναι νά στε­
ρούνται άκριβείας (Akrebie).

7. Ή εκ μέρους των πραγματικών Εκκλησιών καί υπό των Καθολικών 
’Ορθοδόξων ’Εκκλησιών αποδοχή ένεκα των άνωτέρω λόγων άποκλείεται.

8. Ούχ ήττον όμως, ένεκα τής ύπάρξεως σημείων επαφής καί δή καί τής 
προτάσεως, περί εισαγωγής του θεσμού «τής ’Επισκοπής», ώς 
βασικού διά τήν Ενότητα τής τοπικής ’Εκκλησίας, πρέπει νά σχο- 
λιασθοΰν καί νά έπιστραφοΰν εις τό Π.Σ.Ε., ώς χρήσιμα πιθανώς εις 
τάς έπιτροπάς των επισήμων διμερών διαλόγων. Πρέπει δηλαδή νά άποφα- 
σίσουν αί Σύνοδοι με τήν ένδειξιν ότι είναι χρήσιμοι.

Ή ζητουμένη Reception σημαίνει εν προκειμένω παραλαβή προς γνώσιν 
καί μελέτην: Πρέπει νά τονίσω όμως ότι ή Ένωσις τών Εκκλησιών δεν 
δύναται νά προέλθη έκ τού Π.Σ.Ε., τό οποίον άποτελοΰν Έκκλησίαι καί μή 
Έκκλησίαι — παραφυάδες τού άπελπιστικώς διηρημένου Προτεσταντισμού, 
διότι είναι άδύνατον ν’ άποκτήσουν μίαν Έκκλησιολογίαν αί 308 «Έκκλη- 
σίαι» κλπ. ώς θεμέλιον τής Ένώσεως.

9. Όθεν τό Π.Σ.Ε. πρέπει φυσικώς ν’ άσχολήται μέ σοβαρά κείμενα, 
προπαρασκευαστικά τής Ένώσεως, διότι ό Οικουμενικός Διά­
λογος πρέπει νά είναι τής άληθεΐας τής έν τή 'Αγία Γραφή καί τή Εκκλησία 
διαφυλασσομένης μετ’ επιστήμης.

10. Τό ύπ’ όψιν 3ον κείμενον, καί το ι έν πολλοϊς σοβαρόν θεολογικόν, 
στερείται ίστορικοφιλολογικής θεμελιώσεως καί δεν γνωρίζει, ότι ή ήμε- 
τέρα Καθολική ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία, πού είναι ή Μία Εκκλησία, δε­
σμεύεται άπό τήν Άρχαίαν Εκκλησίαν, τήν έπισκοπικώς συντεταγμένην, 
ή οποία έδωσε τον Κανόνα τής Κ. Δ. καί τούς τρεις Ιερατικούς βαθμούς 
καί τήν Σύνοδον τών επισκόπων, ώς υψιστον άποφασιστικόν όργανον — όχι 
συμβουλευτικόν, ώς έν τή Ρωμαϊκή Δύσει — καί έχει ύποχρεωτικώς τάς 7 
Οικουμενικός Συνόδους, αιτινες άνέπτυξαν εις ώρισμένα σημεία τήν Διδα­
σκαλίαν μέ άκρίβειαν (τό δέ Οικουμενικόν Σύμβολον τής Νίκαιας - Κων­
σταντινουπόλεως [381], τό όποιον ή Εκκλησία τής Ελλάδος προέτεινε νά 
γίνη δεκτόν, είναι όντως Οικουμενικόν καί τό καλλίτερον όλων) καί δέν 
δύναται ν’ άποστή άπ’ αύτών.

’Ιδού εν έργον θετικόν, πού πρέπει νά περαιώση τό Οικουμενικόν Συμ-



βούλιον με την συνείδησιν, δτι συμβάλλει εις τήν προπαρασκευήν τής 
Ένώσεως.

11. Επειδή τό θέμα «ό επίσκοπος)) καί ή «άποστολική Διαδοχή» συνέ­
χονται πρός τήν ευτυχώς προς τήν προταθεΐσαν εν Λίμα του Περοϋ (1982) 
εις τό γ' κείμενον εισαγωγήν «τής Επισκοπής» ως θεσμού τής Άποστολι- 
κής Εκκλησίας, επιβάλλεται νά συνεχίσωμεν οί ’Ορθόδοξοι τήν ύποστήρι- 
ξιν, διότι πρόκειται περί βασικού σημείου τής Έκκλησιολογίας, άφοϋ δεν 
είναι αδύνατον νά στηριχθή επί τής Γραφής καί τής Παραδόσεως (άποστο­
λική ς καί εκκλησιαστικής) ιδία των δύο πρώτων αιώνων. Διά τοΰτο γράφε­
ται τό παρόν βραχύ σημείωμα, διά νά έπιστήση τήν προσοχήν τόσον των 
Εκκλησιών μας, όσον καί του Π.Σ.Ε. περί τών ερευνών τών δύο βαρυσηράν­
των θεμάτων, αί όποΐαι ελάχιστα έλήφθησαν υπ’ δψιν κατά τήν σύνταξιν 
τών 3 κειμένων καί δή του 3ου καί σπουδαιοτέρου διά τήν Έκκλησιο- 
λογίαν κειμένου.

Ή έξάντλησις τών μνημονευθεισών εν τώ Προλόγφ σχετικών εργασιών 
μου επιβάλλει τήν σύνταξιν του παρόντος σημειώματος, περιέχοντας βραχέα 
τινά περί τών πορισμάτων καί τήν σχετικήν βιβλιογραφίαν.
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τάφρασις έκ του γερμανικού πρωτοτύπου [έπιδοθέντος εις τό Β τμήμα τής 
έν Nairobi τής Kenya Ε' Γενικής Συνελεύσεως του Παγκοσμίου Συμβουλίου 
Εκκλησιών], Θεολογία, τ. ΜΖ (1976), σ. 177-179. (Άνάτυπον, Άθήναι 
1976).

Του ίδιου, Ή Εκκλησία καί ή ένότης αυτής έξ άπόψεως ορθοδόξου 
( Ορθόδοξος θεώρησις κειμένων τοϋ Παγκοσμίου Συμβουλίου Εκκλησιών, 
Γενεύη 1976), Θεολογία, τ. ΜΖ' (1976), σ. 928-935.

Τοϋ ίδιου, «Ή Επισκοπή». Τό άποστολικόν λειτούργημα — 
Διακονία τής Εκκλησίας καί ή έν αύτφ διαδοχή. Έξέτασις τών πηγών τοϋ 
Εκκλησιαστικού Πολιτεύματος τών δύο πρώτων αιώνων: επισκοπή - τόπος - 

έπΐσκοπος «τά δώρα τής έπισκοπής» = Θεία Ευχαριστία καί οί χαρισμα- 
τοϋχοι. Άνάτυπον έκ τοϋ π. Θεολογία, Αθήνα 1983.

Τοϋ ίδιου, Ökumenischer Dialog ohne «Konsensus». Wie kann 
die Una Sancta wiederhergestellt werden? Würzburg 1983, σσ. 318. Ελλη­
νική περίληψις σσ. 45. Μετά πλούσιας βιβλιογραφίας ωσαύτως κατ’ έπιλο- 
γήν καί μέ ένα χάρτην τής θριαμβευτικής πορείας τοϋ όρου «Οί πρεσβύτεροι» 
άπό Ιεροσολύμων μέχρι Ρώμης καί ένα πίνακα έρμηνευτικής έναρμονίσεως 
τών πηγών περί τοϋ πολιτεύματος καί διά τήν λύσιν τοϋ αινίγματος τής 
φερομένης διαφοράς μορφών του πολιτεύματος:

Προέκυψεν ήδη ή ανάγκη νέας έκδόσεως πληρεστέρας.
Κ. Μ π ό ν η, Κλήμεντος Ρώμης επιστολή Α' προς Κορινθίους (Εισα­

γωγή - Κείμενον - Σχόλια), Άθήναι 1973.

επίσκοποι ό επίσκοπος 
τό πρεσβυτέρων 
οί διάκονοι

οί πρεσβύτεροι:
διάκονοι



Τ ο ϋ ίδιου, Συμπόσιον Πατέρων. Ή καλούμενη Β' επιστολή Κλή- 
μεντος Ρώμης «προς Κορινθίους», Άθήναι 1976.

Τοϋ ίδιου, Συμπόσιον Πατέρων. Άποστολικοί Πατέρες. Ιγνάτιος 
’Αντιόχειας (f 109 ή 107 μ.Χ.;), Άθήναι 1976.

Τά αρχαία κείμενα εις τήν σειράν τής Άποστολικής Διακονίας των 
Ελλήνων Πατέρων καί ’Εκκλησιαστικών Συγγραφέων. Τόμοι 1-5.

Ίωάννου Σ. Ρωμανίδου, Ή σπουδαιότης των περί τοϋ Πολι­
τεύματος τής Άρχεγόνου Εκκλησίας ερευνών τοϋ Γερασίμου Κονιδάρη 
διά τήν Δογματικήν καί Ιστορίαν τών Δογμάτων, Κληρονομιά, τ. 10 (1978), 
σ. 167-177.

Ί. Ζηζιούλα, Ή Ένότης τής Εκκλησίας έν τή Θ. Ευχαριστία 
καί τώ επισκοπώ κατά τούς τρεις πρώτους αιώνας, Άθήναι 1965. Πρώτη 
εύρεΐα χρησιμοποΐησις τών ερευνών μου.

Τοϋ ίδιου, Priesteramt und Priesterweihe im Licht der östlich­
orthodoxen Theologie. Questiones Disputatae 50, Freiburg-Basel-Wien 1973, 
σελ. 72-113.

Τοϋ ίδιου, Δύο άρχαΐαι παραδόσεις περί Άποστολικής Διαδοχής 
καί ή σημασία των, «Άντίδωρον Πνευματικόν» τιμητικός τόμος εις Γερ. 
Κονιδάρην, Άθήναι 1981, σελ. 683 κ.έξ.

Εις τό ύπ’ άριθμ. 174/2 τοϋ 8ου έτους (1977) τοϋ περιοδικού «Έπίσκε- 
ψις» τοϋ ’Ορθοδόξου Κέντρου δημοσιεύονται: «Σχόλια, παρατηρήσεις τοϋ 
Οικουμενικού Πατριαρχείου επί τοϋ κειμένου Βάπτισμα - Ευχαριστία - Ίε- 
ρωσύνη τής Επιτροπής Πίστεως καί Τάξεως». Αί παρατηρήσεις άφοροΰν 
τήν παλαιοτέραν μορφήν τοϋ κειμένου τοϋ ύποβληθέντος εις τήν Συνέλευ- 
σιν τής Λίμα. Κάμνει ορθήν διάκρισιν μεταξύ τών δύο μερών: Α. Βάπτισμα- 
Εύχαριστία καί Β. Τερωσύνη!! Δέν είναι δυνατόν όμως νά γίνεται λόγος περί 
Ιεροσύνης ούτε περί έρεύνης.

Δλ ΠΕΡΙ ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ
ΤΗΣ ΠΡΟΠΑΡΑΣΚΕΥΗΣ ΤΗΣ ΕΝΩΣΕΩΣ ΤΩΝ ΕΚΚΛΗΣΙΩΝ

'Η σπουδαιότης της φιλολογικής και Ιστορικής ερεύνης τών πηγών 
τών δύο πρώτων αιώνων (Κ. Δ. και λοιπών) και τα πορίσματα 
αυτής διά τον Οικουμενικόν Διάλογον και δη καί τό 3ον κείμενον 
τοϋ Π.Σ.Ε., μετά τήν πρότασιν τής Λίμα (Περού) διά τήν εισα­
γωγήν τοϋ θεσμοϋ «τής ’Επισκοπής» (1982).

1. Πρέπει έν οψει τών άνωτέρω (Τ') κειμένων, κατά τό πλεΐστον ερευ­
νητικών, νά γίνη συνείδησις εις τούς ’Ορθοδόξους Θεολόγους καί τάς Εκ­
κλησίας μας, πού άντιπροσωπεύονται εις τό Παγκόσμιον Συμβούλιον 
Εκκλησιών καί μή Εκκλησιών, ’Ομολογιών κ.λπ. ’Οργανώσεων, οτι ή Ένω-



σις των Εκκλησιών θά προέλθη, όταν π ρ ο έ λ θ η, μόνον άπό τούς 
διμερείς διαλόγους καί όχι άπό τό Π.Σ.Ε., ένθα είναι συγκεντρωμένοι 
308 (;) Έκκλησίαι, Όμολογίαι κ.λπ. (Σημειωτέον ότι μόνον εις τήν Επιτρο­
πήν Πΐστεως καί Τάξεως συνεργάζεται ή Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία). 
Τούτο είναι φυσικόν, διότι ενωσις των Εκκλησιών χωρίς μίαν Έκκλησιο- 
λογίαν (ουσία, ιδιότητες καί ένότης) είναι αδύνατος. Είναι δυσχερέστατον 
τό έν λόγω πρόβλημα καί διότι απαιτεί Γραφικήν καί παραδοσιακήν θεμε- 
λΐωσιν καί ακρίβειαν. ’ Επειτα δέον νά λεχθή, ότι διά τον Προτεσταντισμόν 
είναι μέγα πρόβλημα ή έκκλησιαστικοποίησις αυτού.

2. Πρέπει ωσαύτως νά γίνη συνείδησις εις όλους τούς Θεολόγους τής 
Καθολικής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας, ως τής κανονικής συνεχείας τής Μιας 
Αγίας Καθολικής καί Άποστολικής Εκκλησίας, ότι, έφ’ όσον ασχολούνται 

μέ τήν Οικουμενικήν Κίνησιν, εκτός τής εύρύτητος τού Πνεύματος, πού 
πρέπει νά συνοδεύη τον Οικουμενικόν Διάλογον, πρέπει νά υπάρχουν καί 
αί έπόμεναι προϋποθέσεις:

α) Η βαθεΐα πεποΐθησις, ότι ό έν λόγω διάλογος ύποχρεωτικώς πρέπει 
νά καταστή μεθοδευμένος διάλογος τής άληθείας, τής έν τή 
Αγία Γραφή καί τή Γερά Παραδόσει περιεχομένης, δεδομένου όντος ότι 

ή Κ. Διαθήκη είναι «γεγραμμένη Άπο στ ολική παράδοσις», έξ ής άπέρρευ- 
σεν ή Εκκλησιαστική συνδεομένη μετ’ αυτής όργανικώς.

β) Πρέπει νά ύπάρχη ή βαθεΐα έπιστημονική πεποΐθησις ότι αί άνεξάρ- 
τητοι άπ άλλήλων Καθολικαί Έκκλησίαι τού Β αίώνος, αί όποΐαι συνε- 
κέντρωσαν τά βιβλία τής Κ. Δ. καί κατήρτισαν τόν πρώτον Κανόνα τής 
Κ. Δ. ως τό βιβλΐον τής Εκκλησίας, ώς Κανόνα τού βίου αυτών (πρώτος 
κατάλογος συλλογής Muratori τέλος Β αίώνος), ή σαν έπισκοπικώς συντε­
ταγμένοι — είχαν φυσικώς τούς 3 Ιερατικούς βαθμούς, άλλά μή καθιερω­
μένους απολύτως όρους — termini technici — δι ό καί άποκλείεται ή άπο- 
δοχή τής προτεσταντικής άπόψεως, ήν φαίνεται άποδεχόμενον τό 3ον κεί­
μενον (Amt) τού Π.Σ.Ε., πού έστάλη εις Εκκλησίας διά νά λάβουν θέσιν 
μέχρι τού τέλους τού 1985. Ποία είναι ή προτεσταντική θέσις; Έφ’ όσον 
κατά τούς χρόνους τής Κ. Δ. υπήρχαν διάφορα πολιτεύματα, επεται, ότι δύ- 
νανται νά υπάρχουν καί μετά τήν Ένωσιν, πού έπιδιώκομεν σήμερον!

Τό πρόβλημα τούτο είναι φιλολογικόν καί ιστορικόν, έφ’ όσον είναι 
φυσικόν, ότι υπήρχε ν έν άρχή ένότης έν τή ποικιλία των όρων (keine Uni­
formität, λέγει όρθώς ό Ad. von Harnack).

Ή διαφωνία εις τήν χρήσιν των όρων ήτο βεβαίως φυσική, διότι οι 
termini technici τών 3 ιερατικών βαθμών καθιερώθησαν τελικώς καί μετά 
τούς χρόνους τού Ειρηναίου (κατά τό τέλος τού Β' αίώνος) καί τού ’Ιππο­
λύτου.

γ) Εντεύθεν είναι εύλογος ή ϋπαρξις τής έπιστημονικής πεποιθήσεως,



ότι πασαι αί πηγαί των δύο πρώτων αιώνων πρέπει να συνεξετά- 
ζωνται μετά τής Κ. Δ. και δή καί φιλολογικώς καί ΐστορικώς, διότι έρμη- 
νεύουσιν άλλήλας, ή δε διαφωνία εις τά ουσιώδη, αν υπήρχε δηλαδή καί 
άνεγνωρίζετο «ο επίσκοπος)), ανεξαρτήτως του όρου, ώς διάδοχος των Απο­
στόλων, έχων τήν πληρότητα τής Ιεροσύνης, αποκλείεται όχι μόνον ένεκα 
φιλολογικών καί ιστορικών μαρτυριών, άλλα καί ένεκα τής ταπεινοφρο­
σύνης τών ηγετών τών Εκκλησιών.

Μέγας μάρτυς είναι ή ’Ανωνυμία τών ηγετών καί ή Α' Κλήμεντος.
3. Διατί προετάξαμεν τήν βιβλιογραφίαν τών ερευνών καί μελετών;
α) Αί φιλολογικοί καί ίστορικαί έρευναι, πού άνεκοινώθησαν εις τήν 

’Ακαδημίαν ’Αθηνών (1956 ή α' καί 1961 ή β') καί εις τό Πανεπιστήμιον του 
Μονάχου (1960) προσάγουν άδιασείστως μαρτυρίας τών πηγών τών δύο 
πρώτων αιώνων, αί όποΐαι εισφέρουν έ κ ά σ τ η τό ίδιον καί πάσαι 
συμβάλλουν εις τον σχηματισμόν τής ορθής ιστορικής είκόνος τών 
’Εκκλησιών, αί όποΐαι είχον μίαν κατά περιοχήν επισκοπήν μέ επί 
κεφαλής τον προεστώτα καί συλλειτουργούς τούς πρεσβυτέρους καί μίαν 
θείαν Ευχαριστίαν εις έκάστην περιοχήν, μόνον δε κατά τόν γ' 
αιώνα έσχηματίσθησαν ένορΐαι μέ επί κεφαλής πρεσβύτερον, τελοϋντα 
τά μυστήρια πλήν τής. Ίερωσύνης5. Τοϋτο είναι θεμελιωδέστατον γεγονός, 
όπερ δεν γνωρίζουν οι συντάκται τών 3 κειμένων του Π.Σ.Ε.

β) Είναι κοινή ή μαρτυρία τής ’Ανατολής καί τής Δύσεως, ότι, ήδη άπό 
τών χρόνων τής Κ. Δ., υπήρχε, ζώντων ετι τών ’Αποστόλων — τοϋτο 
είναι βέβαιον άπό τάς Πράξ. 21, 18, — ή συνήθεια νά διακρίνεται ό 
ΓΓροεστώς, ό μετά ταϋτα κληθείς «ό επίσκοπος)), ώς λειτουργός διάδοχος 
τών ’Αποστόλων, μόνον διά τ ο ϋ ονόματος, ενώ οί πρεσβύτεροι 
λειτουργοί ήσαν συλλειτουργοί του Κυρίου λειτουργού, άλλ’ άπετέλουν 
άνώνυμον πλήθος (12 ή 14). Ή έννοια τής Άποστολικής Διαδοχής είναι 
απλή άλλ’ εντυπωσιακή καί ισχυρά, δι’ ό καί διετήρήθη μέχρι σήμερον, έξα- 
φανισθέντος του επωνύμου διά τό μέγα πλήθος τών επισκόπων. Τά άρχαΐα 
κείμενα τό μαρτυρούν, ώς καί τό Liber Pontifical!s. Καΐτοι πρωίμως ισχυε 
τοϋτο καί έν ’Ανατολή (π.χ. ό ’Ιγνάτιος), έν τούτοις άπεσαφηνίσθη ταχέως 
διά τής προσθήκης τοϋ ονόματος τών πολιτών:

Β' αιών. Πολύκαρπος... Σμνρναίων (’Ιγνατίου, Προς Σμυρναίους, επιγρ.)
«Μελίτων Σαρδιανών επίσκοπος»

άφοϋ πρότερον ειχεν είσαχθή έν Ίεροσολύμοις ή συνήθεια (42-62)

5. Πρβλ. Ί. Ζ η ζ ι ο ύ λ α, Ή Ένότης τής Εκκλησίας έν τή Θ. Ευχαριστία καί τώ 
έπισκόπω κατά τούς τρεις πρώτους αιώνας, Άθήναι 1965.



Ιάκωβος και οΐ πρεσβντεροι (Πράξ. 21, 17) 
άντί τού:

’Απόστολοι καί οί πρεσβντεροι,
διότι οί διάκονοι υπάρχουν άλλα δέν άναφέρονται, άτε όντως βοηθοί των 
πρώτων εν ταϊς Άγάπαις, μεΟ' ών συνεδέετο ή Θ. Ευχαριστία (Πράξ. κεφ. 6).

γ) Εϊπομεν, ότι εχομεν κοινήν έμφάνισιν εις τήν ’Ανατολήν 
καί τήν Δύσιν του Διαδόχου των ’Αποστόλων, διά μόνου τού 
ονόματος ή μετά των πρεσβυτέρων, αλλά εις τήν Δύσιν, των ταπεινο- 
φρόνων ήγετών Ρωμαίων επισκόπων — όχι Παπών — εύρΐσκομεν καί εις 
άπλοϋς όρους: «Ό Προεστός» (’Ιουστίνου, Άπολ. 65 καί 67) ή «ό πρεσβύ- 
τερος» έκ τής Β καί Γ Ίωάννου, ως καί τό «συμπρεσβύτερος» τής Α' Πέτρου. 
Τό πλήθος των πρεσβυτέρων ή το ανώνυμον, άλλα ήτο συμβούλιον συλλει­
τουργών καί συνεργών υπό τον υπεύθυνον ταπεινόν ηγέτην (3 χωρία τού 
Ειρηναίου εδρε διά τούς επισκόπους Ρώμης ό Βασίλειος Στεφανίδης)6.

Ή είσοδος του Ρωμαϊκού Πνεύματος καί ό έκλατινισμός τής Ρωμαϊκής 
’Εκκλησίας, έκ Βορείου ’Αφρικής προελθών, ήρχισε νά μεταβάλλη τήν 
Καθολικήν Εκκλησίαν τής Δύσεως εις Ρωμαιοκαθολικήν.

δ) Ή ένότης των επισκόπων ήτο βασική καί ένεφανίσθη εις Συνόδους 
ώς άποφασιστικόν όργανον, τελειωθέν με τήν σύγκλησιν τών Οικουμενικών 
Συνόδων.

ε) Έκ τών άνωτέρω ερμηνεύεται ό τύπος τών υπογραφών τών επισκό­
πων άνευ του τίτλου

’Αλέξανδρος Αλεξάνδρειάς 
καί δ ’Αλεξάνδρειάς ’Αλέξανδρος κ.λπ.,

γεγονός σημαίνον περιορισμόν τής Ά ποστολικής Δια­
δοχής έ ν τόπω.

στ) Εκ τής έρεύνης, φιλολογικής καί ιστορικής, προκύπτει, ότι μέχρις 
où καθιερωθή ό όρος «ό επίσκοπος», όν είσήγαγεν ή Μήτηρ τών εξ ’Εθνών 
’Εκκλησιών του Ελληνισμού (’Αντιόχεια Πράξ. 11, 20 καί 15 κεφ.) καί τής 
μεγάλης Ιεραποστολής του Παύλου μέ τάς 4 περιοδείας του έχρησιμο- 
ποιοϋντο οί φιλολογικοί τρόποι έκφράσεως του επισκοπικού βαθμού (όχι 
άξιώματος, διότι ή λέξις άπουσιάζει, άπό τήν Κ. Δ. καί τούς Άποστολικούς 
Πατέρας). Τούτο συνοψίζεται εις τόν Χάρτην Α' τών έν Würzburg κατά τό 
1983 δημοσιευθεισών ερευνών, έν αίς καί ή μεγάλη περί τών Άποστολικών 
Διαδοχών:

6. Βασιλείου Κ. Στεφανίδου, Εκκλησιαστική 'Ιστορία, Άθήναι 1959, 
σελ. 49, ύποσημ. 7.



’Όνομα: ’Ιάκωβος καί οί πρεσβύτεροι (Πράξ. 21, 18).
Προεστούς (’Ιουστίνου, ’Απολογία Α' 65 καί 67).
Πολύκαρπος καί οί συν αύτω πρεσβύτεροι, (Πολυκάρπου επιστολή 

Προς Φιλιππησίους, έπιγρ.).
Ό πρεσβ ύτερος (Ειρηναίος, παρ’ Ευσεβίου, Έκκλ. Ιστορία 5, 24, 

14, 15, 16).
Ό σνμπρεσβύτερος (Α' Πέτρου 5, 1).
Πολύκαρπος Σμνρναίων (’Ιγνατίου, Προς Πολύκαρπον, έπιγρ.). 
«.Μελίτων Σαρδιανών επίσκοπος» (ΒΕΠΕΣ, τ. 4, σελ. 272).
Ό ’Αλεξάνδρειάς ’Αλέξανδρος (Α' Οικουμενική).
Αλέξανδρος Αλεξανδρείας.
”0 επίσκοπος (’Ιγνατίου έπιστολαί).
ζ) Αί δύο ανακοινώσεις εις τήν ’Ακαδημίαν ’Αθηνών άναφέρονται εις 

τό αίνιγμα των πηγών:

πρεσβύτεροι ή επίσκοποι 
διάκονοι

Τούτο λύεται εκ τής ερεύνης τών πηγών, αϊτινες μαρτυροϋσιν, ότι τό μεν 
α' οί πρεσβύτεροι ήτο καθημερινόν, εξ où ό Χάρτης τών Εκκλησιών περί 
τήν Μεσόγειον, εις τό νέον εργον μου, δεικνύων τήν θριαμβευτικήν πορείαν 
τού όρου έξ Ιεροσολύμων μέχρι Ρώμης7, μέχρι τάς 4 χρήσεις, τό δέ β' ήτο 
γραφικόν περιορισμένης τοπικής καί χρονικής χρήσεως, προέρχεται δέ 
άπό τό κεφ. 60, 17 τού Ήσαΐου του προφήτου.

Έκ τούτων παραμένουν μέχρι σήμερον έν χρήσει:
1) Πρεσβύτεροι τήν ηλικίαν
2) Πρεσβύτεροι = ιερείς υπό τον επίσκοπον 

ένω οί άλλοι δύο α (έν Ρώμη)

το συναμψότερον 
Πρεσβύτεροι = ο πρεσβυτέρας 

πρεσβύτεροι

καί β' μόνον πολλοί πρεσβύτεροι (τ.έ. ωσαύτως έν Ρώμη) («οί πρό Σοϋ πρε- 
σβύτεροι», τού Ειρηναίου προς Σωτήρα Ρώμης), τ.έ. έπίσκοποι, έξέλιπον. 

η) Περί τό 200 μ.Χ. φαίνεται, ότι με τήν σταθεροποίησιν τών όρων

7. Gerassimos J. Konidaris, Ökumenischer Dialog ohne «Konsensus», 
Würzburg 1983, τέλος.



ο επίσκοπος 
το πρεσβυτερών 

καί οί διάκονοί

έξέλιπεν ή τοπική περιωρισμένη χρήσις του ορού «επίσκοποι καί διάκονοι», 
ειλημμένη από τό Ήσαΐ'ου 60, 17 πρός γραφικήν θεμελίωσιν του Ιερατείου 
(Πράξεις, Παύλου προς Έφεσίους καί Φιλιππησίους, Πολυκάρπου πρός 
Φιλιππησίους).

θ) Κατά τούς δύο πρώτους αιώνας δεν υπήρξε μονάρχης επίσκοπος ουδέ 
Kollegiales Πολίτευμα, αν καί τό συναδελφικόν πνεύμα ισχύει εις τήν ’Ανα­
τολήν καί τήν Δύσιν:

«επίσκοπος άμα τφ πρεσβυτερίων (Ιγνατίου, Φιλαδ. 4 καί Έφεσ. 4) ή
«Κλήμης καί οί πρεσβύτεροι προϊστάμενοι τής ’Εκκλησίας» (Ποιμήν 

τού Έρμα, ορασις β', IV).

Οί χαρισματοΰχοι δέν αποτελούν οργάνωσιν8.
Αυτά είναι έν μεγίστη συντομία τά πορίσματα των φιλολογικών καί 

ιστορικών ερευνών, αί όποΐαι ήδη έν μέρει διά τής ένάρξεως τής νέας έρεύ- 
νης περί «τής επισκοπής», ή όποια από χαρακτηρισμός τού έργου τών 
’Αποστόλων («τήν έπισκοπήν αυτού — τού ’Ιούδα — λαβέτω έτερος», Πράξ. 
1, 20) μετεβλήθη εις θεσμόν τοπικόν εις Έφεσον (Α' Τιμοθ. κεφ. 3), Ρώμην 
καί Κόρινθον καί εΐτα έγενικεύθη ώς θεσμός τής ένότητος πάσης τοπικής 
Εκκλησίας9.

Ή έρευνα όμως συνεχίζεται. "Ήδη εύρίσκεται υπό έκτύπωσιν 
ή μελέτη: «Διατί ή έπισκοπή είναι ή άποστολική λειτουργία τής ένότητος 
τής τοπικής Εκκλησίας» (σελίδες δακτυλογραφημένοι 42). Δημοσιεύεται εις 
τόν τόμον πρός τιμήν του διαπρεπούς αρχαιολόγου Καθηγητοΰ καί ’Ακαδη­
μαϊκού Γεωργίου Μυλωνά, Γενικού Γραμματέως τής ’Αρχαιολογικής Εται­
ρείας (50ετηρίς).

Επίσης εύρίσκονται υπό επεξεργασίαν αί κατωτέρω έργα-
σίαι:

8. Γ. Κονιδάρη, «Ή Έπισκοπή», Θεολογία, τ. 54 (1983).
9. Πρβλ. Ger. Konidaris, Zur Problematik der Frage der Sanktionierung 

der termini technici ή επισκοπή, ό τόπος und ο επίσκοπος in den Ortskirchen der zwei 
ersten Jahrhunderte, έν Romanitas Christianitas. Untersuchungen zur Geschichte und 
Literatur der römischen Kaiserzeit. Johannes Straub zum 70. Geburtstag am 18. Oktober 
1982 gewidmet, Berlin - New York 1982, σσ. 244-250. Βλ. καί β' εκδοσιν μέ πληρέστερον 
έλληνικάν κείμενον έν «Θεολογία».



α) « Η Επισκοπή». Τούτο είναι τό τρίτον εύρύ κείμενον-πραγματεία, εις 
τήν όποιαν άποδεικνύεται ή αιώνια σύνδεσις Τερωσύνης, Θ. Ευχαρι­
στίας καί Άποστολικής Διαδοχής.

β) «Σύστασις τής Τερωσύνης καί άποστολική λειτουργία έπί τή βάσει των 
πηγών. Ή πληρότης τής Τερωσύνης καί ή Άποστολική Διαδοχή», 

γ) «Γένεσις τής επιστήμης τής Εκκλησιαστικής τάξεως (= εκκλησιαστι­
κού Δικαίου)». Ή σειρά τής μεγάλης έρεύνης θά περιλάβη καί τήν έμ- 
φάνισιν τού Καθολικισμού.
Τό γεγονός τής ταχείας έξαντλήσεως των 1350 αντιτύπων τής πρώτης 

βασικής έρεύνής τής άνακοινωθείσης έν τή Ακαδημία Αθηνών καί δημο- 
σιευθείσης εις Πρακτικά τής Ακαδημίας Αθηνών (1957), τών αντιτύπων 
τής β' συμπεπληρωμένης έκδόσεως'αυτής (1959), καί τών άντιτύπων τής β' 
γαλλικής μεταφράσεως αυτής υπό τού Centre ISTINA (Paris 1966) δέκα έτη 
μετά τήν αύτοπρόσωπον άνακοίνωσιν έν τή Ακαδημία Αθηνών καί 8 έτη 
μετά τήν δημοσίευσιν περιλήψεώς μου εις τήν γερμανικήν εις τό περιώνυμον 
περιοδικόν Zeitschrift für Savigny-Stiftung Kanonistische Abteilung, τ. 1958, 
σσ. 337-342 επέβαλε τήν άναδημοσΐευσιν όλων μαζί τών ερευνών μου μέ τήν 
νέαν μεγάλην ερευνάν «Successiones Apostolorum» εις τό έργον «Ökume­
nischer Dialog ohne "Konsensus’. Wie kann die Una Sancta wiederher­
gestellt werden?». Έν τούτοις έδημοσιεύθησαν μόνον αί δύο περιλήψεις καί 
μία γαλλική μετάφρασις ώς καί ή εύρεΐα γερμανική μετάφρασις τής β' άνα- 
κοινώσεως.

Ή ρωσσική μετάφρασις τής a άνακοινώσεως έδημοσιεύθη προνοία 
τού περιοδικού Messager τής Μόσχας τό 1958.

"Οθεν επιβάλλεται πλέον ή πλήρης έκδοσις τών ερευνών μετά τών προσ­
θηκών περί επισκοπής εις τό έν Würzburg κείμενον, τό οποίον έχει έν 
τέλει εύρυτάτην ελληνικήν περίληψιν. Αυτά τά κείμενα αποτελούν θεμε­
λιώδη συμβολήν εις τήν πρότασιν τής Συνελεύσεως τής Λίμα περί εισαγω­
γής τής «έπισκοπής» καί τήν πλήρη άναθεώρησιν τού κειμένου «Amt» μέ 
επιστημονικά δεδομένα.


