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'Υπό
ΓΕΡ. I. ΚΟΝΙΔΑΡΗ

Τακτικού Καθηγητοΰ τοϋ Πανεπιστημίου ’Αθηνών

II. ΚΑΤΑΤΑΞΕΙΣ ΤΩΝ ΠΗΓΩΝ ΕΝ ΑΙΣ 
ΜΝΗΜΟΝΕΥΟΝΤΑΙ ΕΙΔΗΣΕΙΣ ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΕΥΜΑΤΟΣ 
ΤΗΣ ΑΡΧΕΓΟΝΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ KAI AI ΣΧΕΣΕΙΣ ΤΩΝ 

ΠΕΡΙΟΧΩΝ. ΤΑ ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΧΑΣΜΑΤΑ

§ 1. Η ΤΟΠΙΚΗ ΚΑΙ ΧΡΟΝΙΚΗ ΚΑΤΑΤΑΞ1Σ ΤΩΝ ΠΗΓΩΝ

Έκ της γενομένης έρεύνης των πηγών, εν αΐς έχομεν τυχαίως συγχρό­
νους ειδήσεις περί τοϋ άρχεγόνου της Εκκλησίας πολιτεύματος, προέκυψεν 
ή έξης χρονική καί τοπική σειρά αυτών.

Α\ ΑΠΟΣΊΌΛΙΚΗ ΕΠΟΧΗ— 
α\ ΑΝΑΤΟΛΗ

I. 1. ’Επιστολή ’Ιακώβου τον Άδελφοθεον, γραφεϊσα έξ Ιεροσολύμων 
μεταξύ τών ετών 42-47 μ.Χ., πάντως προ τής Άποστολικής Συνόδου1. Ή επι­
στολή μαρτυρεί ούχί μόνον περί τής ύπάρξεως τοϋ θεσμού τών πρεσβυτέ­
ρων εν τή ’Εκκλησία τών 'Ιεροσολύμων* 1 2, άλλα καί εκτός τής Παλαιστίνης 
(ασφαλώς διά τήν εποχήν ταύτην εις Ν.Α. Μ. ’Ασίαν ΐδε Πράξεις 14,23).

** 2. Πράξεις ’Αποστόλων, γραφεΐσαι3 υπό τοϋ Λουκά τοϋ Εύαγγελιστοΰ 
περί τό 62 μ.Χ. Άποτελοΰσι πηγήν περί τής μορφής τοϋ Πολιτεύματος;

* Συνέχεια έκ τής σελίδας 295 τής Επετηρίδας τής ήμ. Σχολής τοϋ άκαδ. έτους 1954- 
1955 ή τής σελίδος 79 τοϋ ανατύπου.

1. Περί τοϋ χρόνου τής συγκροτήσεως της Άποστολικής Συνόδου ήρξατο διαμορ- 
φουμένη νέα χρονολογία. Έν φ δηλαδή πρότερον έπιστεύετο ώς πιθανόν έτος τής συνόδου τών 
Άπ. τό έτος 52 μ.Χ., εΐτα δέ τό έτος 47 ή 48, επί τη βάσει τής χρονολογίας ήν δίδει ή έπι- 
γραφή τών Δελφών (Knopf, Einführung 1934 σ. 289 καί 332) νΰν τίθεται τό έτος 43 /44 
μ.Χ. (πρβλ. Heussi: Kompendium der Kirchengeschichte 1949 σελ. 32).

2. Έπετ. ένθ. άνωτ. σελ. 259-61 ή 43-5.
** Προ τών Πράξεων ’Αποστόλων σημαίνουσιν, ότι υπάρχει αμφιβολία παρά τοϊς ξέ- 

νοις περί τοϋ χρόνου καί τοϋ συγγραφέως τών Πράξεων, έν φ ημείς ούδεμίαν αμφιβολίαν 
έχομεν, ότι είναι έργον τοϋ Λουκά (πρβλ. καί Harnack: Mission 1924« σελ. 89-107.

3. Πρβλ. τεΰχος Α', σελ. 260-75 ή 50-55.



oc) Τής έν Τεροσολύμοις Εκκλησίας (μόνιμοι καί χαρισματοΰχοι) 
’Απόστολοι ’Ιάκωβος Χαρισματοΰχοι
Πρεσβύτεροι πρεσβύτεροι προφήται
διακονοΰντες (Πράξ. 21,15) απόστολοι, διδάσκαλοι κλπ.

β) Τής ’Εκκλησίας ’Αντιόχειας (χαρισματοΰχοι).
γ) Των ’Εκκλησιών Ν.Α. Μ. ’Ασίας (πρεσβύτεροι).
δ) Τής Εφέσου (πρεσβύτεροι - επίσκοποι) καί Πόντου : πρεσβύτεροι.
3) Περί ύπάρξεως χαρισματούχων εις τάς εκκλησίας τής Δύσεως. Μαρ­

τυρούν άρα αί Πράξεις κυρίως περί τοΰ πολιτεύματος των ’Εκκλησιών τής 
’Ανατολής, ής έσχατον δυτικόν όριον ορίζουν τινές την ’Έφεσον.

β'. ΔΤΣΙΣ
II. * 1 Ή Α' προς Θεσσαλοηκεϊς, γραφεΐσα έκ Κορίνθου κατά τάς 

άρχάς τοΰ 50 μ.Χ. Μόνον διά την ’Εκκλησίαν ταύτην αμέσως χρήσιμος, 
εμμέσως δε καί διά την Κόρινθον1.

IV. * 2. Ή Α' προς Κορινθίους, εξ ’Εφέσου περί τό 55. ’Αποτελεί 
πηγήν κατ’ αρχήν ωσαύτως χρήσιμον διά τό πολίτευμα τής ’Εκκλησίας 
ταύτης, άλλα καί διά τάς λοιπάς ’Εκκλησίας, ήτοι τάς έλευθέρας παυλείους 
Κοινότητας τής Δύσεως, διότι, ως εΐδομεν, αί Έκκλησίαι τής ’Ανατολής, 
πλήν τής ’Αντιόχειας, παρουσιάζουσι προέχοντας τούς μονίμους λειτουργούς, 
ευθύς δε αμέσως άκολουθοΰντας τούς χαρισματούχους. Έν τή προς Κοριν- 
θίους παρουσιάζονται οί χαρισματοΰχοι προέχοντες, καί άκολουθοΰσιν οί μόνι­
μοι λειτουργοί ύπό ποικίλα καί άρκετά τον άριθμόν ονόματα (κεφ. 121 2).

V. * 3. ’Επιστολή προς Ρωμαίους, γραφεΐσα άπό Κορίνθου, περί τό 
56 μ.Χ. Είναι χρήσιμος διά τήν έν Κεγχρεαΐς ’Εκκλησίαν, ένθα έχομεν τήν 
πρώτην μνείαν τών διακονισσών. Είναι βεβαίως προβληματικόν, κατά πόσον 
δύναταί τις νά συμπεράνη εμμέσως τι περί τοΰ Πολιτεύματος τών ’Εκκλησιών 
Ρώμης καί Κορίνθου, καί ως μεμονωμένως έξ αυτής περί τής έννοιας τής Εκ­
κλησίας, ως πράττει διά τό τελευταϊον τοΰτο ό Emil Brunner (Der Rö­
merbrief, übersetzt und erklärt, Stuttgart 1948 σελ. 127 έξ.).

VI. * 4. '// προς τους Φιλιππησίους τοϋ Παύλου, γραφεΐσα πιθανώ- 
τατα έκ Ρώμης κατά τήν πρώτην αιχμαλωσίαν τοΰ ’Αποστόλου (ελαφρά δε- 
σμά) περί τό έτος 60-16, καί ολίγον προ τής άπελευθερώσεώς του. Είναι ση­
μαντική ή πηγή αυτή διά τό Πολίτευμα τής ’Εκκλησίας τών Φιλίππων, αλλά 
καί τής Δύσεως, ένεκα τής πρώτης χρησιμοποιήσεως τοΰ διπλοΰ τεχνικού όρου:

επίσκοποι
διάκονοι,

1. Αυτόθι 229-230 ή 13-14.
2. Αυτόθι 230-3 ή 14-7.
* Ό άστερίσκος πρό έκάστης πηγής σημαίνει, ότι δέν τίθεται πλέον ζήτημα περί 

τής γνησιότητας αυτής.



ό όποιος μνημονεύεται έν Έφέσ<ρ (Πράξ. Α' Τιμ.), Ρώμη (Α' Κλήμ. Ποιμ. 
Έρμα)1 καί Αίγύπτω, κατά τό τέρμα τής άποστολικής καί κατά την μετα- 
ποστολικήν εποχήν. ’Έχοντες προ οφθαλμών τον χάρτην της Μεσογείου, σχη- 
ματίζομεν τό έξης σχήμα, εντός του χώρου έν τώ όποίω έκράτησεν επί τι να 
χρόνον

τό : επίσκοποι
διάκονοι

’Έφεσος (πρότοϋ 54 μ.Χ. ). Φίλιπποι (πρότοϋ 60 προ μ.Χ.).
Ρώμη I ίκανώς

Κρήτη (προ του 60 μ.Χ.). Κόρινθος J προ τοϋ 96
5-6. Έκ τών ποιμαντορικών επιστολών ένδιαφέρουσιν ημάς ή Α' προς 

Τιμόθεον, γραφεΐσα άπό Μακεδονίας κατά τον χειμώνα 61)62, καί ή πρός 
Τίτον γραφεΐσα περί τό 62)3 έκ Νικοπόλεως της ’Ηπείρου. Αί δύο αδται έπι- 
στολαί, κατ’ άρχήν προσωπικού χαρακτήρας, δι’ δ καί δεν 
χρησιμοποιούνται παρά μόνον σπανίως, ύπό τού ’Ιγνατίου καί Πολυκάρπου 
(Α' Τιμ. ) ή ύπό μόνου τού ’Ιγνατίου (ή πρός Τίτον)1 2, καί ο ύ χ ί ώ ς πρός 
τά καίρια διά τό Πολίτευμα χωρία, άτινα άναμφιβόλως 
θά έχρησιμοποιοΰντο, έάν εΐχον πάσαι αί έκκλησίαι έπαρκεΐς συλλογάς τών 
έπιστολών τού Παύλου.

Έκ τών έπιστολών προκύπτει ή ταυτότης έν τή χρήσει τών όρων τού 
Πολιτεύματος έν Έφέσω, Φίλιππο ις καί Κρήτη 

έπίσκοποι=πρεσβύτεροι 
διάκονοι

Δύναταί τις να υπόθεση ωσαύτως, ότι έν ’Εφέσω υπήρχε τό σχήμα 
Τιμόθεος 
ΙΊρεσβύτεροι 
διάκονοι

καί έν Κρήτη (Γορτύνη)
Τίτος
πρεσβύτεροι
διάκονοι,
άλλα καί «κατά πόλεις πρεσβύτεροι», δπερ δέον να έρμηνευθη.

Δύναταί τις άρά γε έμμέσως να συναγάγη, ότι την ιδίαν έποχήν κάτι 
παρόμοιον ΐσχυεν καί εις τάς ’Εκκλησίας τής Μακεδονίας καί ’Ηπείρου. 
Τούτο θά ήτο εύλογον νά τό ύποθέσωμεν.

1. Έπετηρίς Ενθ’ άνωτ. σ. 234-9 ή 18-23.
2. Είναι άξιοσημείωτον, δτι έν τη Α' Κλήμεντος δεν υπάρχει δαψιλή χρήσις τών 

Ποιμ. Έπιστολών. Ό Harnack ευρίσκει απλήν άπήχησιν χωρίων τινών (Ein­
führung in die Alte Kirchengeschichte. I Clemensbrief σ. 124) ,έν οίς μόνον τό Τίτ. 1,5. 
Σημασίαν θά είχεν έάν εύρίσκετο αύτούσιον χωρίον.



'Ωσαύτως, εύλογον θά ήτο νά προστεθή, δτι ή έπίδρασις εις την Έκκλ. 
’Αντιόχειας υπήρξε πιθανωτάτη1.

7. Α' Πέτρου, γραφεΐσα πιθανώτατα εν 'Ρώμη καί απευθυνόμενη προς 
τάς Εκκλησίας της Μ. ’Ασίας, χρήσιμος άρα δΓ άμφοτέρας (πρεσβύτεροι- 
συμπρεσβύτερος).

Β'. ΠΗΓΑΙ ΤΗΣ ΜΕΤΑΠΟΣΤΟΛΙΚΗΣ ΕΠΟΧΗΣ 

α'. ΔΤΣΕΩΣ

/. * 1. Α' Κλήμεντος επιστολή προς Κορινθίους, γραφεΐσα περί το 96 μ.Χ. 
Παρουσιάζει ταυτόσημον τό Πολίτευμα των ’Εκκλησιών Ρώμης καί Κορίνθου1 2' 
είναι, Ινεκα Ιγν. Ρωμ. III, χρήσιμος διά τάς σχέσεις ’Ανατολής καί Δύσεως.

II. * 2. Β' Κλήμεντος, προ των μέσων τοϋ β' αΐώνος, κήρυγμα γενό- 
μενον έν Ρώμη ή Κορίνθω3 χρήσιμος διά την διαπίστωσιν της έπικρατήσεως 
του όρου «οί πρεσβύτεροι» έν τη Δύσει (πιθανώς εχομεν προ ημών την χρή- 
σιν διά τό συναμφότερον).

ΙΙΙ.*.3. 'Ο Ποιμήν τοϋ Έρμα έγράφη έν Ρώμη περί τά μέσα τοϋ β' 
αΐώνος (140-155). Χρήσιμον βιβλίον διά τάς έν τώ Πολιτεύματι συνήθειας τής 
Δύσεως καί προς παραλληλισμόν προς την προς Ρωμαίους επιστολήν τοϋ ’Ιγ­
νατίου4.

IV. 4. Ή «Διδαχή», γραφεΐσα έν Αίγύπτφ μεταξύ τών ετών 90- 
1305, χρήσιμος άφ’ ενός μέν διά τάς έν Αίγύπτφ σχέσεις έν τώ Πολιτεύ- 
ματι εις περιοχάς τής υπαίθρου καί διά την έν τη Δύσει συνήθειαν προς χρήσιν 
τοϋ διπλοΰ τεχνικού δρου «έπίσκοποι καί διάκονοι».

Β'. ΠΗΓΑΙ ΤΗΣ ΠΕΡΙ ΤΑ ΜΕΘΟΡΙΑ ΑΝΑΤΟΛΗΣ 
ΚΑΙ ΔΤΣΕΩΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ

V. 1. ’Π προς Εβραίους επιστολή6, γραφεΐσα πιθανώς περί τό 
τέρμα τής Άπ. έποχής καί τάς άρχάς τής Μεταποστολικής έξ ’Αλεξάνδρειάς, 
προς κύκλον τινά χριστιανών τής Ρώμης. ’Αποκλείω την συγγραφήν άπό τόν 
Παύλον (τήν τελευταίαν απόπειραν περί του αντιθέτου υπό τοϋ Σέρβου 
Τσάρνιτς θεωρώ ώς άνεπιτυχή).

Χρήσιμος διά τήν γενικήν εκφρασιν περί ΐθυνούσης τάξεως έν τη Εκ­
κλησία.

1. Έπετηρίς ένθ’ άνωτ. 237-258 ή 23-42.
2. Αυτόθι σελ. 275-7 ή 59-61.
3. Αυτόθι σελ. 277 ή 61.
4. Αυτόθι σελ. 277 ή 61.
5. Αυτόθι σελ. 279-89 ή 63-73.
6. Εις τό α' τεύχος δεν περιέλαβον τήν πρδς Εβραίους άλλ’ απλώς έμνημόνευσα 

τ’ ’Αποσπάσματα τοϋ Παπίου, διότι "έκ τούτων δέν έξαρτάται ή λύσις τοϋ ήμετέρου προ­
βλήματος. Φυσικω τώ λόγ<ρ θά γίνη λεπτομερής έξέτασις τών έν λόγφ πηγών εις τό οί- 
κεϊον μέρος της πραγματείας.



VI. VII 2. B' καί Γ' ΚαθολικαΙ επιστολαι Ίωάννον, γραφεΐσαι περί 
το 100 έν Έφέσω. Χρήσιμοι διά την Εκκλησίαν τής Εφέσου καί τής Δύσεως.

VIII. 3. Βοηθητικά)ς δέον να ληφϋη ύπ δψιν καί ή ’Αποκάλνψις τον 
Ίωάννου, γραφεΐσα την ιδίαν περίπου εποχήν. Ούδαμώς ένδιαφερόμεθα διά 
το πρόβλημα τοϋ συγγραφέως, διότι το κύριον ήμών διαφέρον στρέφεται περί 
την κατά τόπους χρήσιν των όρων, των άναφερομένων εις το πολίτευμα τής 
Εκκλησίας, ως καί τον χρόνον καί τάς συνήθειας.

IX. 4. Είς τον αυτόν κύκλον άνήκουσι και τ’ αποσπάσματα τοϋ Παπιούι, 
επισκόπου Ίεραπόλεως, γράψαντος περί το 1401 2. Χρήσιμα διά την χρήσιν 
τοϋ όρου «ό πρεσβύτερος» καί «οί πρεσβύτεροι» είς την Δυτ. Μ. ’Ασίαν καί 
την Δύσιν διά την εποχήν 90-140 μ.Χ. Βοηθητικώς δέον νά ληφθή ύπ’ 0ψιν 
καί ή επιστολή τοϋ Πολυκάρπου προς Φιλιππησίονς, περί οδ ό λόγος κατω­
τέρω, διότι ή μεν επιγραφή έχει άμεσον σχέσιν προς τήν επιστολήν τοϋ ’Ιγνα­
τίου προς Πολύκαρπον, ενώ ταύτοχρόνως έχει σχέσιν προς τάς συνήθειας τής 
Δύσεως καί τήν Α' Πέτρου έτι δέ καί τής Δυτ. Μ. ’Ασίας.

Γ'. ΤΗΣ ΑΝΑΤΟΛΗΣ.

X-XVI. 1. Αί 7 επιστολαι τοϋ ’Ιγνατίου, γραφεΐσαι περί το 110 μ.Χ. έν 
Μ. Άσίφ (άπό Σμύρνης καί Τρφάδος), είναι χρήσιμοι διά το Πολίτευμα των 
’Εκκλησιών τής ’Ανατολής, Συρίας, Μ. ’Ασίας, καί εμμέσως τών λοιπών περιο­
χών, άπό τοϋ 70-110 μ.Χ.3.

XVII. 2. Επιστολή τοϋ Πολυκάρπου προς Φιλιππησίονς4, γραφεΐσα 
ευθύς μετά τοϋ ανωτέρω, χρήσιμος διά τούς ανωτέρω έκτεθέντας λόγους, ώς 
συνεκτικός κρίκος τών Πηγών ’Ανατολής καί Δύσεως.

’Ενταύθα δέον νά παρατηρήσωμεν, ότι, εκ τών ’Επιστολών τοχ> Ιγνα­
τίου, ή προς Ρωμαίους είναι χρήσιμος ωσαύτως διά τάς έν τώ Πολιτεύματι 
σχέσεις ’Ανατολής καί Δύσεως.

XVIII. 3. Μαρτύρων τοϋ Πολυκάρπου5. Ή προς Φιλομήλιον τοϋ Πόντου 
έπιστολή τής Εκκλησίας τής Σμύρνης, γραφεΐσα περί το 156 (δεν θεωροΰμεν 
έπαρκή τά έπιχειρήματα διά τήν μετάθεσιν τής χρονολογίας ταύτης), ή περιέ- 
χουσα τήν περιγραφήν τοϋ μαρτυρίου αποτελεί σπουδαιότατου μνημείου, μαρ­
τυρούν τήν τελικήν καθιέρωσιν τοϋ όρου «ό έπίσκοπος)) έν Μ. ’Ασία. Τήν 
σπουδαιότητα τής κατατάξεως τών πηγών βλέπομεν καί είς τον επόμενον 
πίνακα Γ'.

1. Patrum Apostolicorum opera Ο.de Gebhardt, A. Harnack, Th. Zahn,, εκδ. 
6η 1920 σελ. 69-78 καί Β.Ε.Π.Ε.Σ. Δι’ δλας τάς πηγάς τόμοι 1-3, σελ. 113-116.

2. Knopf: Einführung in das N.T. 2α 1934 σελ. 132.
3. Patrum κλπ. σ. 87 εξ. ( Τδε Altaner, Patrologie 1950 σ. 78-81).
4. Αυτόθι σελ. 114.
5. Αυτόθι σελ. 119 έξ.



§ 2. ΠΙΝΑΞ ΕΜΦΑΙΝΩΝ ΤΗΝ ΣΧΕΣΙΝ ΤΩΝ ΠΕΡΙΟΧΩΝ 

ΚΑΤΑ ΤΑΣ ΠΗΓΑΣ

Δέν παρέχομεν ενταύθα πάσας τάς σχετικάς ειδήσεις, άλλα μόνον γενι- 
κάς, δι’ δ καί δέν προτιθέμεθα να έξαντλήσωμεν το σπουδαιότατον τούτο ση- 
μεϊον του ήμετέρου θέματος, άλλ’ απλώς νά παράσχωμεν άδρομερή εικόνα 
των εν τοϊς πρόσθεν λεχθέντων.

Α'. ΑΠΟΣΤΟΛΙΚΗ ΕΠΟΧΗ 

Α'. ΑΝΑΤΟΛΗ

1. 'Ιεροσόλυμα — Παλαιστίνη Ν.Α. Μικρά ’Ασία (’Ιακώβου Καθολ. 
καί Πράξ.) μόνιμοι λειτουργοί.

2. 'Ιεροσόλυμα—’Αντιόχεια (χαρισματοΰχοι Πράξεις).
3. ’Ιεροσόλυμα — ’Έφεσος (Πράξεις), μόνιμοι λει­

τουργοί.
’Ενώ ή Δ ύ σ ι ς έχει κυρίως χαρισματούχους.

Β'. ΔΤΣΙΣ

1. Θεσσαλονίκη—Κόρινθος, χαρισματοΰχοι καί μόνιμοι λειτουργοί (Α' 
Θεσσ. Α' Κορινθ—Ρωμαίους),

2. ’Έφεσος—Κόρινθος (Α' Κορινθ. ). Μόνιμοι λειτουργοί, 
χαρισματοΰχοι.

3. Κόρινθος—Ρώμη (Ρωμαίους) χαρισματοΰχοι, άλλά καί μόνιμοι.
4. Ρώμη—Φίλιπποι (Φιλιππησίους) Μόνιμοι λειτουργοί εν 

Φιλίπποις· μήπως καί εν Ρώμη;
5. Μακεδονία—Έφεσος (Α' Τιμ.) μόνιμοι λειτουργοί εν 

Έφέσω- μήπως καί εν Μακεδονία ;
6. ’Ήπειρος—Κρήτη (Τίτ.) Μόνιμοι λειτουργοί εν Κρήτη. 

Μήπως καί εν Ήπείρω;
7. Ρώμη—Βιθυνία. (Α' Πέτρου). Μόνιμοι λειτουργοί..
Ή επικοινωνία τών ’Εκκλησιών ’Ιεροσολύμων καί ’Αντιόχειας προς 

την τής ’Εφέσου καί τής Κορίνθου καί Μακεδονίας είναι φανερά έκ τών Πράξε­
ων τοΰ Λουκά καί επιστολών του Παύλου, ώς καί εκείνων μετά τής Ρώμης.

B'. MET ΑΠΟΣΤΟΛΙΚΗ ΕΠΟΧΗ 

Α'. ΔΤΣΙΣ

1. Ρώμη—Κόρινθος (Α'Β' Κλήμεντος καί ΙΙοιμήν τοΰ Έρμα διά την 
Ρώμην καί ’Ιταλίαν). Μόνιμοι λειτουργοί.

2. Αίγυπτος. (Διδαχή), χαρισματοΰχοι καί προτροπή προς χειροτο- 
νίαν μονίμων λειτουργών.



Β'. ΠΕΡΙ TA ΜΕΘΟΡΙΑ ΤΗΣ ΑΝΑΤΟΛΗΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΔΤΣΕΩΣ 

ΚΑΙ ΤΩΝ ΔΤΟ ΕΠΟΧΩΝ

(Εβραίους)
’Αλεξάνδρεια—Ρώμη—’Έφεσος—Φίλιπποι.

1. ’Αλεξάνδρεια — Ρώμη (Εβραίους). Περί ίθυνούσης τάξεως έν τη 
Εκκλησία.

2. ’Έφεσος — Φίλιπποι. Μόνιμοι λειτουργοί.

Γ'. ΑΝΑΤΟΛΗ

1. ’Αντιόχεια — Μ.’Ασία (’Έφεσος). Κατά τάς Έπιστολάς του ’Ιγνα­
τίου έν στενή επικοινωνία. Μόνιμοι λειτουργοί.

2. ’Αντιόχεια — Ρώμη (προς Ρωμαίους ’Ιγνατίου).
3. Σμύρνη — Φίλιπποι (Πολυκάρπου προς Φιλιππισίους). Μόνι­

μοι λειτουργοί.
4. Σμύρνη — Πόντος — Μόνιμοι λειτουργοί.
Έκ των ανωτέρω Πινάκων προκύπτουσι τα έξης άξια προσοχής καί 

σημαντικά διά την ήμετέραν έρευναν.
Ιον. "Οτι αί κύριαι πηγαί τής Άποστολικής εποχής, έν αΐς άναφέρον­

ται ειδήσεις περί του έκκλ. Πολιτεύματος, είναι όλιγώτεραι εκείνων τής 
Μεταποστολικής έποχής (9 έναντι 18) καί εκτείνονται επί μιας κυρίως περιο­
χής αί πλεΐσται έξ αυτών, τ. έ. τής Δύσεως, 2 μόνον άνηκουσών εις την ’Α­
νατολήν. Άμφότεραι όμως συνδέουσιν άμφοτέρας τάςπεριοχάς καί άρα δύνανται 
νά συναχθώσιν εμμέσως συμπεράσματά τινα, χρήσιμα διά τό νευραλγικόν 
τούτο σημείον τής ήμετέρας έρεύνης, τ. έ τάς έν τώ Πολιτεύματι σχέσεις 
’Ανατολής καί Δύσεως.

2ον. Ai πηγαί τής Μεταποστολικής έποχής, αί προερχόμεναι καί άναφε- 
ρόμεναι εις την κατάστασιν των ’Εκκλησιών ’Ανατολής καί Δύσεως, είναι 
πλουσιώτεραι εις είδικάς ειδήσεις περί τών Εκκλησιών τής ’Ανατολής, ένεκα 
τού ’Ιγνατίου. Τό τυχαΐον όμως τών ειδήσεων προκύπτει έκ τού γεγονότος, 
ότι ώρισμέναι μόνον Έκκλησίαι ήλΟον εις επαφήν προς τον ’Ιγνάτιον.

3ον. ' Η τοπική καί χρονική κατάταξις τών πηγών παρουσιάζει κατά 
τρόπον οίονεί άνάγλυφον την εικόνα τής έποχής, καί μάλιστα εις τό τετράγωνον 
’Έφεσος—Σμύρνη—Φίλιπποι—Ρώμη—Κρήτη1 άλλα καί κατ’ ακολουθίαν τά

1. Μεγάλην σπουδαιότατα ένέχουσι διά τήν λύσιν τών προβλημάτων τοϋ Έκκλ. 
πολιτεύματος αί εις τά μεθόρια τών δύο περιοχών καί εποχών κείμεναι πηγαί, 
διότι βοηθοϋσι τούτο μεν εις τήν άνίχνευσιν τών σχέσεων ’Ανατολής καί Δύσεως έν τφ θέ- 
ματι τοϋ Πολιτεύματος τοϋτο δέ εις τήν κατανόησιν τής βραδύτητας τής καθιερώσεως τοϋ 
8ρου «ό επίσκοπος» από τής ’Ανατολής πρός τήν Δύσιν.



μεγάλα χάσματα της παραδόσεως, τά όποια φαίνεται εις πρώτης 
όψεως αδύνατον νά γεφυροθώσιν.

4ον. 'Ένεκα του λόγου τούτου, ή επιστημονική σκέψις αναζητεί τον 
τροπον άνασυνθέσεως τής άλύσεως των μεταβολών, αίτινες συνέστησαν κάποτε 
την εξελιξιν, εν προκειμένω έν τφ πολιτεύματι τής Άρχεγόνου ’Εκκλησίας, 
δια τής διατυπώσεως υποθέσεων ή θεωριών. Τοϋτο δέ είναι φυσικόν, διότι, εάν 
τις θέληση νά σχηματίση ιστορίαν τών Εκκλησιών, άς γνωρίζομεν έκ τής 
Κ.Δ. ή τών πηγών τής Μεταποστολικής εποχής, άπο του 34-156 έν ’Ανατολή 
καί εκ του 50-156 έν τη Δύσει1, θά εύρεθή προ ανυπερβλήτων δυσχερειών. Ά- 
ναμφιβόλως όμως αΐ δυσχέρειαι αδται είναι ολιγώτεραι έκείνων τής όποιας ύπέ- 
θεσεν ο Harnack (Entstehung σελ. 46-60), όστις έξήτασε κατά ΐδιάζοντα 
τροπον, ως θά ’ίδωμεν, τάς πηγάς τής Άποστολικής καί τής Μεταποστολικής 
εποχής. Ή άποψίς των φαίνεται στηρίζουσα την γνώμην περί τής 
άρχικής συλλογικής ηγεσίας έν ταΐς Έκκλησίαις.

Άντιθέτως ή ήμετέρα κατάταξις τών πηγών, όρμωμένη άπό τής αρχής, 
καθ ην δέον να ληφθή σοβαρώς ύπ’ οψιν ή τοπική καί χρονική προέλευσις 
τών πηγών άφ’ ενός καί εϊτα ν’ άνιχνευθώσι, δι’ ένδελεχοΰς έξο- 
νυχιστικής ερευνης, αι κατά περιοχάς συνθήκαι καί μετά ταϋτα ν’ άναζητηθώσιν 
αί μεταξύ τών ’Εκκλησιών σχέσεις, καταστοχάζεται τής ορθής μεθόδου. 
Δια ταυτης θα συναχθώσιν ορθά, ως έλπίζομεν, συμπεράσματα, άπό τά όποια 
θα εξαρτηθή η ερευνά τής άπόψεως, έάν έπιτρέπωνται γενικεύσεις εις τό φι- 
λολογικοϊστορικόν τοϋτο θέμα, έν τφ όποίω παρουσιάζεται τοϋτο τό ιδιάζον, 
προκΰπτον έκ τής κατατάξεως τών πηγών, ότι εχομεν μεγάλα χά­
σματα.

3. Τά μεγάλα χάσματα.
Άλλ’ ας ίδωμεν ταϋτα βαίνοντες άπό ’Ανατολών προς Δυσμάς.
α. Εκκλησία Ιεροσολύμων. At περί τοΰ πολιτεύματος 

τής πρώτης ’Εκκλησίας ειδήσεις, ώς προκύπτουσιν άπό τήν Καθολικήν’Επιστο­
λήν τοΰ ’Ιακώβου καί τάς Πράξεις, φθάνουσι μέχρι τοΰ 62 μ.Χ. περίπου. (’Α­
πόστολοι πρεσβύτεροι διακονοΰντες καί ’Ιάκωβος πρεσβύτεροι). 'Η κρίσιμος 
διά τό ήμέτερον θέμα έποχή, ήτοι 60-110 καλύπτεται βεβαίως άπό τάς μετα- 
γενεστερας ιστορικας ειδήσεις περί Συμεών (ή 104), άλλ δ ’φερόμενος διά 
τούς έφεξής χρόνους κατάλογος τών έπισκόπων 'Ιεροσολύμων άπό τοΰ 104- 
134 είναι προφανώς κατεστραμμένος.

1. Ενταύθα δέον να ληφθή ύπ’ οψιν, ότι ή έννοια της Δύσεως κατά τούς ύπ’ 8ψιν 
χρόνους περιλαμβάνει τήν άπό τής Δυτικής Μικρασίας (συμπεριλαμβανομένης) προς δυσμάς 
περιοχήν (Harnack).



β. Εκκλησία ’Αντιόχειας.
Αί Πράξεις καταλείπουσι την Διοίκησιν της Εκκλησίας ταύτης εις 

χεϊρας των Χαρισματούχων, μεθ’ ο ακολουθεί χάσμα τι, μεταξύ του 60 καί του 
110, δτε εμφανίζεται εις το προσκήνιον τής ’Ιστορίας ή μορφή του ιερού 
’Ιγνατίου. Το χάσμα τούτο πληροΰται βεβαιότατα διά τού ΐδίου τού ’Ιγνα­
τίου (παρ’ ψ παρατηρούνται οί 3 ιερατικοί βαθμοί) άλλα καί των ιστορικών 
ειδήσεων περί Εύοδίου, ήτοι άπο τού 62 μ. X.

γ. Διά τάς ’Εκκλησίας τής Ν.Α. Μικράς ’Ασίας 
(Πισιδίας κ.λ.π. ), ένθα ό Βαρνάβας καί ό Παύλος έχειροτόνησαν πρεσβυτέρους 
(δεν εχομεν άλλος ειδήσεις, δπως καί διά την Κύπρον, έκ τώνΠράξεων). Έχο- 
μεν άρα «Πρεσβυτέρους» μεταξύ τού 42-7 μ.Χ. Το χάσμα εν­
ταύθα είναι μέγα, αλλά είναι δμως σπουδαΐον διά την μεταγενεστέραν 
έξέλιξιν το γεγονός τής χειροτονίας, «πρεσβυτέρων» κατά πόλεις».

δ'. Εις την ’Έφεσον εμφανίζονται κατά την επιστροφήν 
τού Παύλου εξ Ελλάδος «οί πρεσβύτεροι ■— επίσκοπο ι», περί 
δε τό 60 μ.Χ. ό Τιμόθεος επί κεφαλής τής ’Εκκλησίας. Τό χ ά σ μ α ενταύθα 
είναι μεταξύ των ετών 60 καί 110, δτε εις τήν προς Έφεσίους τού ’Ιγνατίου 
εμφανίζεται επίσκοπος ό Όνήσιμος (κεφ. I, 3) καί ευκόλως γεφυροΰται 
(παράδοσις Ίωάννου).

ε'. Εις τήν λοιπήν ’Ασίαν καί τον Πόντον. 
Έκ τής Α' Πέτρου (5,1) συνάγεται, ώς καί έκ τού άνωτέρω, δτι με­

ταξύ των ετών 50-64 έχειροτονήθησαν κατά πόλεις «πρεσβύτεροι», τού 
Πέτρου χαρακτηρίζοντας εαυτόν ώς «συμπρεσβύτερον». Τά χάσματα ενταύθα 
είναι πολλά, δεδομένου, δτι διά τάς πλείστας των ’Εκκλησιών τής ’Ασίας, 
όνομαστί άναφερομένας, εχομεν τό πρώτον ειδήσεις άπό τον ’Ιγνάτιον (110). 
Πάντως είναι αξιοσημείωτο ν ενταύθα, δτι εχομεν ειδήσεις 
ασφαλείς έκ τής Άποστολικής καί Μεταποστολικής έποχής, ώστε νά δυνά- 
μεθα με επιτυχίαν νά γεφυρώσωμεν εν ίκανω μετρώ χάσματά τινα.

στ'. Ελλάς. Είναι γνωστόν, δτι ή ε ί κ ώ ν τού πολιτεύματος τών 
Εκκλησιών τού Παύλου έν Έλλάδι είναι διάφορος έκείνης τών ’Εκκλησιών 
τής ’Ασίας κατά τά πρώτα 10 έτη τού βίου των.

Οδτω 1) εις τούς Φιλίππους, ενώ δεν κατεστάθησαν έν αρχή 
λειτουργοί, εμφανίζονται περί τό 62 μ.Χ. «οί έπίσκοποι καί διάκονοι» (πρώτη 
μνεία τού διπλού δρου έν Φιλιπ. Παύλου 1,1), κατά δε τό 110 (Πολύκαρπος 
πρός Φιλιππ.) «οί πρεσβύτεροι καί διάκονοι», ούχί δε «ό ’Επίσκοπος». 
Ενταύθα λοιπόν έκτός τού χάσματος (62-110) υπάρχει τό ειδικόν πρό­
βλημα τής μή μνείας κατά τούς χρόνους τού ’Ιγνατίου 
τού επισκόπου τών Φιλιππησίων.

2) Εις τήν Θεσσαλονίκην μετά τήν Α' Θεσσαλονικεΐς (50 
περίπου μ.Χ· ), έν ή εμφανίζονται μόνιμοί τινες λειτουργοί υπό διάφορα ονό­



ματα, έχομεν μέγιστον χάσμα, διότι στερούμεθα άσφαλεστάτων ειδήσεων 
περί του Πολιτεύματος όχι μόνον άπό τήν Μεταποστολικήν εποχήν, αλλά καί 
των μετά ταϋτα χρόνων. Ή πλήρωσις του χάσματος όμως έξαρταται εκ της 
λύσεως του όλου προβλήματος: περί των αρχικών μορφών του έκκλ. πολι­
τεύματος.

3) Τό αυτό ισχύει καί διά τήν Β έ ρ ρ ο ι α ν, δι’ ήν μάλιστα οόδέ 
έκ τής Άποστολικής εποχής Εχομεν (έκτος τής μνείας εν Πράξ.) ειδήσεις 
άφορώσας εις τό Πολίτευμα».

4) Ά θ ή ν α ι. Τά αυτά ίσχύουσι καί διά τήν Εκκλησίαν τών ’Αθηνών, 
περί ών όμως αί μεταγενέστεραι είναι οπωσδήποτε αξιόλογοι.

5) Κόρινθος. Αί ειδήσεις περί τοϋ Πολιτεύματος τής Εκκλησίας 
ταύτης προέρχονται κατά κύριον λόγον έκ τής Α' προς Κορινθίους, ήτις παρου 
σιάζει έν δράσει, έν τή είρημένη κατ’ εξοχήν Παυλείω κοινότητι, ποικιλία 
χαρισματούχων καί διακονιών, ένώ εις τάς Πράξεις οΰδείς γίνεται λόγος περί 
χειροτονίας «πρεσβυτέρων».

Μετά 45 ετη περίπου ή Α' Κλήμεντος έπιστολή προς Κορινθίους προϋπο­
θέτει τήν «κατάστασιν» «πρεσβυτέρων» ή «έπισκόπων καί διακόνων», περί 
τής μονιμότητας τής θέσεως τών οποίων υπάρχει θεμελιώδης διαφορά άντιλή- 
ψεων μεταξύ Ρώμης καί Κορίνθου. ’Αξιοσημείωτα ένταϋθα δεν είναι μόνον 
τό χρονικόν χάσμα (50-96 μ.Χ.) εις τάς περί τής ’Εκκλησίας ταύτης ει­
δήσεις, αλλά καί τό γεγονός, ότι δεν εμφανίζονται κατά τήν Άποστολικήν 
εποχήν οί έν Μ. ’Ασία καί Παλαιστίνη λειτουργοί του Πολιτεύματος (πρεσβύ- 
τεροι ή έπίσκοποι καί διάκονοι), ένώ εις τήν προς Ρωμαίους τοϋ 
Παύλου εμφανίζεται τό πρώτον ή διάκονος Φοίβη.

Ίδιάζοντα προβλήματα συνάπτονται πρός τάς πηγάς ταύτας.
β. Κρήτη. Αί περί τής Εκκλησίας ταύτης ειδήσεις στηρίζονται άπο- 

κλειστικώς εις τήν πρός Τίτον έπιστολήν, ήτις φαίνεται εχουσα Παύλειον 
τήν προέλευσιν. Τό χάσμα ενταύθα είναι μέγα, διότι στερούμεθα αμέσων 
ειδήσεων έκ τής Μεταποστολικής έποχής.

7.Λοιπή δύσις. 1) Ρώμη. Ούτε έκ τών Πράξεων, οότε έκ τής πρός 
Ρωμαίους δυνάμεθα νά συναγάγωμέν τι τό θετικόν περί τοϋ άρχεγόνου πολιτεύ­
ματος τής Εκκλησίας ταύτης, πλήν τής όλως εμμέσως δυναμένης νά διατυπωθή 
εικασίας, ότι κατά τό 64 ( μ. X.), ότε έγράφη πιθανώτατα άπό Ρώμης ή Α' 
Πέτρου, ύπήρχον ίσως «πρεσβύτεροι» κλπ. (πρβλ. άνωτ). Κατά τά άλλα 
ισχύει ένταϋθα, ό,τι καί διά τήν Κόρινθον (Α' Κλήμεντος) με τήν διαφοράν, 
ότι η Β Κλήμεντος ούδέν προσθέτει τό σπουδαιότερον πέραν τοϋ τοπικού τού­
του θέματος, ένώ τουναντίον συμβαίνει έν σχέσει πρός τό αυτό θέμα καί τον 
Ποιμένα τοϋ Έρμα. Κατά ταϋτα τά χάσματα 56-96 καί 96-140 πληροΰνται 
μερικώς, χρειάζεται δε κατ’ έξοχήν ένταϋθα ή δημιουργική φαντασία καί ή 
ανιχνευσις μετ επιμονής τών τοπικών συνθηκών καί ό συνδυασμός τών πηγών



’Ανατολής (Ιγνατίου προς Ρωμαίους περί της Α' Ιίλήμεντος) καί Δύσεως προς 
εξαγωγήν ουσιαστικών συμπερασμάτων περί του πολιτεύματος τής Εκκλησίας 
τής Ρώμης, διά ν’ άποδειχθή δηλαδή, ότι υπήρξαν ενταύθα ευθύς μετά το 64 οι 
τρεις 'Ιερατικοί βαθμοί. Φυσικω τφ λόγω ούδείς δύναται ούτε μακρόθεν να 
γίνη λόγος διαδοχής του Πέτρου καί Πρωτείου τής Ρώμης, διότι τοιοΰτον 
ζήτημα δεν ύπήρξεν ούτε διά τούς Ρωμαίους μέχρι των χρόνων τοϋ Πάπα 
Στεφάνου του Α' (253-7).

2) Αίγυπτος. Το χάσμα εις την Έκκλ. 'Ιστορίαν, καί φυσικώς καί 
εις τα τοϋ πολιτεύματος, τής Εκκλησίας ’Αλεξάνδρειάς είναι μέγα, άφοϋ αί 
άρχαί τής ’Εκκλησίας ταύτης, αί όποϊαι φαίνονται σοβαρώς συνδεόμεναι 
μετά τοϋ ’Αποστόλου Μάρκου, καί ή άκολουθοΰσα ιστορία μέχρι των χρόνων 
τοϋ ’Επισκόπου Δημητρίου (189-232) καί τοϋ Πανταίνου (180-200) κεΐνται 
εις το σκότος. "Οθεν ή λεγομένη «Διδαχή των 12 ’Αποστόλων», ή επιστολή 
τοϋ Βαρνάβα καί τ’ ’Απόκρυφα είναι δλως ανεπαρκή ούχί μόνον διά τήν 
έκθεσιν των άφορώντων εις το ήμέτερον πρόβλημα, το όποιον άλλωστε επί 
μόνης τής προβληματικής Διδαχής οφείλει νά στηριχθή, άλλα καί διά τήν 
Έκκλησ. 'Ιστορίαν καθόλου. ’Εντεύθεν εΐμεθα υποχρεωμένοι νά κατα φύγω μεν 
εις τάς μεταγενεστέρας ειδήσεις καί νά κάμωμεν, εάν επιτρέπεται, σύγκρισιν.

Συμπέρασμα. Τά χάσματα είναι μεγαλύτερα διά τήν 'Ιστορίαν τής Δύ­
σεως ή τής ’Ανατολής, δι’ ο καί αί δυσχέρειαι είναι πολύ μεγαλύτεραι1. Αί πηγαί 
τής ’Ανατολής είναι πολύ περισσότεραι καί διαψιλότεραι εις ειδήσεις. Εις 
ταΰτα δέον νά προστεθή, ότι εκτείνονται αί είρημέναι πηγαί εις γεωγραφικόν 
χώρον εύρύτερον, καί συνεπικουροϋνται διά τήν άποστολικήν εποχήν άπο τάς 
«Πράξεις ’Αποστόλων», ενώ ή Μεταποστολική εποχή δεν έχει τοιαύτην 
ευτυχίαν.

III. Η ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΕΥΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΠΡΩΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 
ΑΝΤΙΛΗΨΕΙΣ ΞΕΝΩΝ ΚΑΙ ΗΜΕΤΕΡΩΝ

ΠΡΟΤΕΣΤΑΝΤΙΚΑ1, ΡΩΜΑΙΟΚΑΘΟΛΙΚΑ! ΚΑΙ ΟΡΘΟΔΟΞΟΙ 
ΑΠΟΨΕΙΣ ΚΑΙ ΘΕΩΡΙΑ!.

Εισαγωγικά! παρατηρήσεις.

Δεν έπιθυμοΰμεν, ουδέ είναι δυνατόν, νά εΐσέλθωμεν εις τήν ένταΐς λε- 
πτομερείαις, κατά συγγραφείς, έξέτασιν τής 'Ιστορίας τοϋ όλου θέματος, περί 
τών αρχικών μορφών τοϋ Έκκλ. Πολιτεύματος τής Άρχεγόνου ’Εκκλησίας, πε­
ρί το όποιον άνεπτύχθη αληθώς κολοσσιαία γραμματεία, ιδίως άπο τοϋ παρελ­

1. Πλήν τής ΙΟετηρίδος 50-60 ήν καλύπτουσιν αί Πράξεις έν συνδυασμφ προς τάς 
έπιστολάς τοϋ Παύλου. Διά τήν ’Αλεξάνδρειαν. "Ιδε Χρυσ. Παπαδοπούλαν: ‘Ιστορίαν 
’Εκκλησίας ’Αλεξάνδρειάς 1935.



θόντος αίώνος1, διότι τούτο θά ήγεν άναποφεύκτως εις μακρηγορίαν καί άληθώς 
εις λαβύρινθον, άπό τον όποιον θά χρειασθή νέος μίτος της ’Αριάδνης, διά νά 
έξέλθη 6 μη ειδικός αναγνώστης. Δεν ενδιαφέρουν άλλως τε αί εις τα επί μέ­
ρους άπό των βασικών επιστημονικών απόψεων αποκλίσεις, τάς οποίας έχουν 
εΐτε Έκκλησίαι, ε’ίτε ιστορικοί συγγραφείς, θεολόγοι καί κανονολόγοι κ.ά. 
Θά εϊμεθα κατ’ ανάγκην έκλεκτικοί, έκθέτοντες τάς κατά τό μάλλον ή ήττον 
άντιπροσωπευτικάς απόψεις συγγραφέων, ερμηνευτών της Κ.Δ. καί έκκλ. 
ιστορικών. Τοϋτο δε τό πράττομεν, διότι πιστεύομεν, ότι ή λύσις τών μεγάλων 
θεμελιωδών προβλημάτων, όσα εκ τών πηγών άνακύπτουσι, θέλει δώσει καί 
τήν λύσιν καί τών λεπτομερειών, περί άς άσχολοΰνται ικανοί συγγραφείς. 
Εις την ήμετέραν ιστορικήν έ'κθεσιν θά περιλάβωμεν κατ’ άρχήν καί τά κατά 
τήν γένεσιν του ’Εκκλησιαστικού Δικαίου, διότι τό δλον έ'ργον άπεφασίσαμεν 
νά περιλάβη καί 4ον τόμον, εις τον όποιον θά εξετάσω μεν τήν ϊδρυσιν τής ’Εκ­
κλησίας, τήν Άποστολικήν διαδοχήν, τήν γένεσιν τού ’Εκκλησιαστικού Δι­
καίου καί τού Καθολικισμού.

1. Έκ της 'Ιστορίας του προβλήματος άπό τοϋ πατρός τής ’Αρχαίας ’Εκκλη­
σίας 'Ιερωνύμου μέχρι τών νεωτέρων χρόνων, ίδια άπό τοϋ Λουθήρου. 
Θεμελιώδεις προτεσταντικαί έρμηνεΐαι τών πηγών καί άπόψεις ιστορι­
κών καί θεολόγων ιδία περί τής άρχής τοϋ έπισκοπικοΰ βαθμού.

Άρχόμεθα άπό τής έκθέσεως τών Προτεσταντικών απόψεων, επί τή 
βάσει κυρίως τής συντόμου άλλα λίαν ουσιώδους καί επιτυχούς έκθέσεως τού Fr. 
Gerke1 2, διότι εκεί κυρίως άνέκυψε τό πρόβλημα τής «γενέσεως τού Πολιτεύμα­
τος», διότι ό Προτεσταντισμός καθόλου — εν τή άναλήψει τού άγώνος κατά τών 
καταχρήσεων τού Παπισμού —, έφθασεν οχι μόνον εις τήν άρνησιν τού παπικού 
πρωτείου, άλλα καί τής Άποστολικής διαδοχής —- πλήν τινων εξαιρέσεων, —- 
έτι δέ καί τής ίερωσύνης, ώς βασικού μυστηρίου καί θεμελιώδους προϋπο- 
θέσεως ύπάρξεως τής ’Εκκλησίας. ’Αλλά ή Προτεσταντική θεολογία, εις τό 
περί τής ’Εκκλησίας ζήτημα, έφθασεν εις πλέον τολμηρά συμπεράσματα, ύπο- 
στηρίζουσα, ότι ό ’Ιησούς δεν ή θέλησε νά ΐδρύση Εκκλησίαν" (δ Κ. Müller,

1. "Ιδε ταύτην έν σελίδι 122, 235, 776 καί 791 τής Kirchengeschichte τοϋ Kirsch 
(1930) καί ιδία την έν σελ. 1-18 τής εργασίας τοϋ Gerke μνημονευονέμην καί παρά Κ. 
Müller: Kirchengeschichte I. 1941 σ. XXX, 81-84 καί 109-118. Νεωτέραν ϊδε εις Theo­
logisches Wörterbuch zum N. Testament εις λέξιν «επίσκοποι» καί νεωτάτην εις τήν 
βιβλιογραφίαν τοϋ παρόντος, εις τήν πραγματείαν Μ. Σιώτη: Die Klassische κ.λ.π. Βι­
βλιογραφίαν τοϋ Α' τεύχους τοϋ παρόντος έργου ώς καί τήν έν τή μελέτη ήμών περί τής 
σπουδαιότατος τής έρεύνης ταύτης διά τήν Οικουμ. Κίνησιν, έν τφ τιμητικό) τόμφ Άμ. 
’Αλιβιζάτου (σελ. 189-215). Διά τήν πλέον πρόσφατον ϊδε τήν 2αν εκδοσιν τής έν τη ’Ακα­
δημία άνακοινώσεως 1959 σ. 19 καί Μ. Kaiser : Die Einheit der Kirchengewalt. ..1956.

2. Καίτοι ή κριτική τής μεθόδου θ’ άπακολουθήση, έν τούτοις γίνονται ένταϋθα προ­
καταρκτικές μερικοί σημαντικοί κριτικοί παρατηρήσεις.



έν Kirchengeschichte I, 1941 σ. 65, λέγει «eine Religionsgemeinde hatte 
Jesus nicht stiften wollen).

Πασαι δέ αυται αί άπόψεις έστηρίχθησαν πολλάκις έπί ύποκειμενικής 
κριτικής ερμηνείας των κειμένων της Κ.Δ. καί ούχί εύμεθόδου συνεξετάσεως 
των ανωτέρω πηγών. Άλλα πρέπει να σημειωθή προσέτι, δτι αί εν τη Προ- 
τεσταντική θεολογία άναπτυχθεϊσαι άπόψεις άφίστανται άπ’ άλλήλων, εί καί 
αί προϋποθέσεις άφ’ ών όρμώνται φαίνονται ένιαΐαι. Διά να εϊμεθα ακριβείς 
όμως, πρέπει νά σημειώσωμεν, άπό την ιστορίαν του ζητήματος, δτι το πρό­
βλημα τής γενέσεως καί μορφής του Πολιτεύματος είναι άρχαιότερον τοϋ 
Προτεσταντισμού, διότι άνέκυψεν πρότερον έν τή ρωμαϊκή Δύσει. Πρώτος 
ό ’Ιερώνυμος, έρμηνεύων τό Τίτου α' 7 («δει γάρ τον επίσκοπον άνέγκλητον 
είναι ώς Θεοΰ οίκονόμον» κλπ. ) συνήγαγε τό συμπέρασμα, δτι ή Εκκλησία 
έκυβερνάτο ύπό συμβουλίου πρεσβυτέρων, άλλα κατά παρακίνησιν του δια­
βόλου έξήρθη εις τοϋ Συμβουλίου τούτου καί άνεγνωρίσθη επίσκοπος" έπε- 
καλεΐτο δέ εις έπίρρωσιν τής θέσεώς του τό Φιλιπ. 1,1, ένθα «επίσκοποι» 
είναι «ο ί πρεσβύτεροι» (Migne Patr. L. τόμ. 26 σελ. 597). Ή άπο- 
ψις αυτή, ή άντικειμένη σφόδρα προς την περί παπικού πρωτείου άντίληψιν 
τής ’Ρώμης, έξητάσθη πολύ βραδύτερου ύπό τοϋ Θωμά τοϋ Άκινάτου (Aqui- 
nus), 6στις άπεφήνατο, δτι άν καί ε’ίς τινα χωρία δεν παρουσιάζεται διαφορά 
κατ’ ουσίαν εις την έκφρασιν, έν τούτοις κατά τούς άποστολικούς έτι χρόνους 
ύπήρχεν ώς άρχική ή διαφορά επισκόπου καί πρεσβυτέρων.

’Έπειτα, δταν ή Μεταρρύθμισις τοϋ Λουθήρου διέσεισεν έκ θεμελίων 
δχι μόνον τό ρωμαϊκόν πρωτείου, άλλα καί αυτό τό οικοδόμημα τής Εκκλη­
σίας, ή κατά τούς χρόνους τής Άντιμεταρρυθμίσεως συνελθοΰσα περιώνυμος 
19η διά την Δύσιν «Οικουμενική σύνοδος» τής Τριδέντου (1545-63) έθέσπισε 
περί τών ιερατικών βαθμών, δτι «episcopos, qui in Apostolorum locum 
successerunt... eosque presbyteris superiors esse ... docet insuper 
sacrosancta synodus epispcoporum sacerdorum et ceterorum ordinum 
nec populi nec cujusvis saecularis potestatis» (παρά Mansi 33,139).

Κατά τον ιη' αιώνα σφοδρά ήγέρθη περί τό ήμέτερον πρόβλημα συζή- 
τησις μεταξύ Παπικών καί Διαμαρτυρομένων θεολόγων. Έκ τών Ρωμαιο­
καθολικών oi Thomasius, Natalis Alexander καί Manachi, ένισχυόμενοι ύπό 
τών Αγγλικανών θεολόγων καί επισκόπων Hall, Ussher, Hammond κ.ά., 
ήλθαν εις άντίθεσιν πρός τούς προτεστάντας, Salmasius, Blondel κ.ά. έπί τοϋ 
βαρυσήμαντου τούτου προβλήματος. Ή θεμελιώδης άντίθεσις δεν άφεώρα 
μόνον εις τό περί πρωτείου τοϋ ’Ρώμης θέμα, άλλά καί εις τό βάσιμου τής δια- 
κρίσεως επισκόπου άπό τοϋ πρεσβυτερίου. Οί παπικοί έθεώρουν τούς επι­
σκόπους διαδόχους τών Αποστόλων ώρισμένων Εκκλησιών. Ο’ι Προτεστάν- 
ται, ταύτίζοντες άμφότερα τά λειτουργήματα, ήρνοΰντο καί αυτήν ταύτην 
τήν θείαν σύστασιν αυτών, χαρακτηρίζοντας ταΰτα ώς έργα άνθρώπινα «προ



κύψαντα» άπλώς έκ της ανάγκης ενιαίου των πιστών συνδέσμου προς υπαρ- 
ξιν Χριστ. Κοινότητας»1. ’Άλλοι νεώτεροι υποστηρίζουν την γνώμην, ότι οί 
όροι ((επίσκοποι)) καί «πρεσβύτεροι» ύπεμφαίνουν τά διάφορα έργα του αύτοΰ 
Έκκλ. λειτουργήματος. 'Η ονομασία επίσκοποι έδήλου τον χαρακτηρισμόν των 
διοικητικών, πειθαρχικών, οικονομικών καί άλλων καθηκόντων, εν ώ το «πρε- 
σβύτεροι», προϊστάμενοι τής Εκκλησίας, έχρησιμοποιεΐτο προς χαρακτηρισμόν 
τών ιερατικών καθηκόντων, προϊόντος δέ του χρόνου έγένετο χρήσις τοΰ όρου 
διά τό λειτούργημα τοΰ επισκόπου, εν ώ τό «πρεσβύτεροι» παρέμεινεν (Bâtir 
Στεφανίδου σ. 37) δηλωτικόν τών ιερατικών καθηκόντων.

'Ως πρός την γένεσιν τοΰ λεγομένου «μοναρχικού επισκο­
πικού αξιώματος» διετυπώθη ή γνώμη, «ότι τούτο προήλθεν έκ τής 
θέσεως τού προέδρου εν τώ συνεδρίω τών πρεσβυτέρων, άπεδόθη δέ έν τοΐς 
μετά τούς αποστόλους χρόνοις τώ προεδρεύοντι πρεσβυτέρω τό πρώτον» 
(Κατά τον Ziegler, Geschichte der Kirchl. Verfassungsformen σ. 7. Nean- 
der: Kirchengeschichte I, 292. Lechler. Das Apostolische und Nach­
apostolische Zeitalter σ. 142, πρβλ. καί Μακρή εν θ’ άνωτ. σ. 58).

"Ετεροι διετύπωσαν την γνώμην, ότι προήλθεν έκ τής κατ’ οίκον Εκ­
κλησίας (Κορινθ. ιστ' 15. Φιλιππ. 1,1 ). Εις μεγαλυτέρας, δήλον ότι, πόλεις 
αί καθ’ έκαστον χριστιανικαί οίκογένειαι είχον συμπτυχθή περί τά έξέχοντα 
τής κοινότητας πρόσωπα, έν οΐς καί έξ ών διεκρίθη δέπίσκοπος καί συνε- 
πτύχθη τό έπισκοπικόν αξίωμα (ϊδε Μακρήν ένθ’ άνωτ. σ. 58, ένθα καί ή παρα­
πομπή εις Hase: Kirchengeschichte I, 210 καί Winderstein: Der épisco­
pat σ. 38). Είναι ορθή ή παρατήρησις τοΰ αειμνήστου ύφηγητοΰ Χρ. Μακρή, 
ότι ή άνακάλυψις τής Διδαχής προύκάλεσε νέας αντιθέσεις καί πολεμικήν 
σφοδράν περί τό ζήτημα τοΰ Πολιτεύματος, πρός τάς όποιας συνεβάλλετο καί 
ή κατά τό 1882 έκδοθεΐσα καί εΐτα εις γερμανικήν μετάφρασιν (ύπό τού Har­
nack) κυκλοφορηθεΐσα έργασία τού Άγγλου Hatch: Die Gesellschafts­
verfassung der Kirche im Altertum, Leipzig 1886.

Αυτή νέα προσέθεσεν έπιχειρήματα εις τήν αρνητικήν κριτικήν. "Ομως 
ό διάσημος πλέον καθηγητής τής Έκκλ. 'Ιστορίας Adolf Harnack δεν ήρ- 
κέσθη μόνον, έν παραρτήματι τής ανωτέρω μεταφράσεως, νά έκφέρη τήν γνώ­
μην του, άλλα καί εις ιδιαιτέραν περισπούδαστον πραγματείαν περί τής Δι­
δαχής νά διατυπώση τήν θεωρίαν, ότι οί μ ή μνημονευόμενοι 
άλλως έν τ ή Διδαχή πρεσβύτεροι1 2 τήν ηλικίαν διεκρί-

1. Μάκρη ένθ’ άνωτ. σ. 57 καί Rothe: Die Anfänge der Kirche 1837 σ. 174. 
Ritschl: Die Entstehung d. Alt Katholische Kirche, Bonn 18572 σελ. 339. Hatch 
Harnack: Die Gesellschaftsverfassung der Kirche im Altestum, Giessen 1883 σελ. 17 έξ.

2. Θά ίδωμεν εις τήν Ιστορικήν έκθεσιν τοΰ επομένου τόμου, διατί ή παρατήρησις 
αύτη τοΰ Harnack είναι έσφαλμένη.



θησαν των νεωτέρων ώς σύμβουλοί (προϊστάμενοι ) των τοπικών εκκλησιών1 διό 
και άπεδίδετο εις αυτούς ή προσήκουσα τιμή. Οδτοι όμως δεν κατελέγοντο 
έν τοϊς έχουσιν έκκλ. αξιώματα, δι’ δ καί ή ύπαρξις πρεσβυτέρων έν τη κοι- 
νότητι δεν είναι το χαρακτηριστικόν αυτής ώς χριστιανικής. Οΐ πρεσβύτεροι 
δέ οδτοι συνεκέντρωσαν σύν τώ χρόνω την εξουσίαν επί διοικητικών καί πει- 
θαρχικών υποθέσεων έν τή κοινότητι, καί τούτο αποτελεί τον πατριαρχικόν 
οργανισμόν ! ! Άλλ’ επειδή θά έπρεπε έκτος τού διοικητικού να ύπάρχη καί 
ο θρησκευτικός ή θεωρητικός οργανισμός, οδτινος τά σκήπτρα 
κατεϊχον ο ί χαρισματοΰχοι (’Απόστολοι, Προφήται καί Δι­
δάσκαλοι) καί ό διοικών καί ό ασχολούμενος μέ τάς μή πνευματικάς υποθέσεις 
—οι έπίσκοποι καί οί διάκονοι — οί έπίσκοποι λαμβάνοντες μέρος εις τό συνέ­
δρων τών έκλεγομένων πρεσβυτέρων με θ’ ών ήδύναντο καί ν ά 
ταύτίζωνται, παρηυδοκίμασαν σύν τώ χρόνω, οί δέ ηγούμενοι, κατορ- 
θώσαντες νά συγκεντρώσουν εις εαυτούς τον τριφυα οργανισμόν1 2, διεδέχθησαν 
όχι μόνον τούς πρεσβυτέρους, άλλα καί τούς άποθανόντας ’Αποστόλους καί 
διδασκάλους (έν «Texte und Untersuchungen» II, 1,2 σ. 146 έξ. Dogmen­
geschichte I, § 73. 204-5).

Δεν θά έπρεπε νά παραλειφθή καί ή περί τού ζητήματος άποψις τού κα- 
νονολογου Loening 3, διότι, άν καί φαίνεται κατ’ άρχήν άπομακρυνομένη τής 
πραγματικότητας, έφ’ όσον άρνεΐται τήν ΰπαρξιν οίουδήποτε έν άρχή οργα­
νισμού τών πρώτων ’Εκκλησιών τής Ελλάδος καί Μ. ’Ασίας καί δέχεται 
τους εν Θεσσαλονίκη καί Φιλίππους προϊσταμένους έπισκόπους ούχί ώς λει­
τουργούς, άλλα προϊσταμένους έν εύρυτέρφ έννοίοι τής κοινότητας, έν τούτοις 
«δέχεται τό πρεσβυτεριανόν σύστημα ΐσχΰον έν 
Π αλαιστίνη». Ό αυτός σ., παραδεχόμενος δτι, μετά τήν προς Φιλιπ- 
πησιους επιστολήν, ή Διδαχή αποτελεί τήν πρώτη ν «περί έπισκόπων πηγήν»! 
συνάγει, ότι «έν ταΐς μεταγενεστέραις ταύτης ποιμαντορικαΐς έπιστολαΐς 
συγχωνεύονται τά δύο συστήματα, έπισκοπικόν καί πρεσβυτεριανόν, κατά 
τας αρχας τού β' αιώνας, δτε έν 'Ρώμη καί Κορίνθω ύπάρχει τό πρεσβυτεριανόν 
σύστημα. Τό δε ιδιόρρυθμον τής έν Ίεροσολύμοις κοι­
νότητας, καθ’ δ ταύτης προΐσταται ό ’Ιάκωβος 
και ειτα ό Συμεών, προύκάλεσε τό μοναρχικόν 
τής ’Εκκλησίας πολίτευμα, ώστε ήμισυ αιώνα μετά τον θά­

1. Έχρησιμοποίησα τον όρον τούτον, άντί της κοινότητας ^Gemeinde, διότι έ~ι- 
θυμώ νά εύρίσκωμαι άπολύτως εις τήν σύγχρονον ορολογίαν τών έξεταζομένων κειμένων.

2. τ.1 ώς παρεστάθη έν σελίδι 18 τής 2ας έκδ. τών πορισμάτων. 
Χαρισματούχων (’Αποστόλων, προφητών καί διδασκάλων ). 
πρεσβυτέρων-έπισκόπων καί διακόνων,
Έπισκόπου-πρεσβυτέρων-διακόνων.

3. Gemeindeverfassung des Urchristentums, Halle 1888.



νατον αύτοϋ, περί τά μέσα τοϋ β' αίώνος, είχε το μοναρχικόν τοϋτο πολίτευμα 
κατακτήσει κατά μέγα μέρος τήν καθ’ όλου ’Εκκλησίαν.

Τοϋτο ακριβώς δεικνύουσιν αί έπιστολαί τοϋ ’Ιγνατίου. Δέν άρνεΐται 
όμως, ώς πράττει 6 Harnack, τό έξ ύπαρχής των λειτουργών τούτων έργον, 
τό κήρυγμα τοϋ λόγου, ώς καί τήν έγκαθίδρυσιν αυτών δι’ έπιθέσεως τών χει­
ρ ών (Μάκρη ένθ’ άνωτ. σ. 60-61 ).

*,* *

Αί περί τό πολίτευμα τής πρώτης ’Εκκλησίας έ'ρευναι, αί τόσον έπεκτα- 
θεΐσαι διά τής άνευρέσεως τής Διδαχής, νέαν έλαβον ώθησιν περί τό 1890- 
Ιον) διά τών επί τής Α', Κλήμεντος εργασιών τοϋ Lightfoot (1890) 
καί τοϋ Wrede' 2ον) διά τών επί τοϋ προβλήματος τοϋ πολιτεύ­
ματος γνωμών τοϋ Harnack1 τοϋ Weiszäcker καί 3ον) προ πάντων τοϋ Sohm 
(Kirchenrecht I, 1892). Ή περί τό πολίτευμα έρευνα έπεξετάθη διά τών 
εργασιών τούτων καί επί τών θεωρητικών ζητημάτων τής γενέσεως τοϋ Έκκλ. 
Δικαίου καί εΐτα τής Καθολικής Εκκλησίας. "Οθεν δύναται να λεχθή, ότι 
τά συστηματικά διαφέροντα περί τό πολίτευμα τής ’Εκκλησίας καί δη ή περί 
τήν Διδαχήν καί τήν Α' Κλήμεντος έργασίαι συνέβαλον επί μάλλον καί μάλλον 
εις τό νά προσδοθή μικτός χαρακτήρ εις τό ήμέτερον πρόβλημα, ήτοι σ υ- 
στη ματικός καί ιστορικός μ έ καταφανή υπερο­
χήν τοϋ πρώτου στοιχείου, άντί τοϋ δευτέρου, 
διότι πράγματι τό πρόβλημα είναι ίστορικοφιλολογικόν καί μόνον, όταν έπι- 
τευχθή διευκρίνησις τών ιστορικών δεδομένων, άτινα περιέχονται εις τάς έποι- 
κοδομητικάς έπιστολάς (έχομεν προ ημών, ώς ε’ίπομεν, τό έργον τής εξα­
γωγής ιστορικής έξελίξεως άπό fragmenta, διασωθέντα ύπό μορφήν εποι­
κοδομητικών επιστολών), τότε θά είναι δυνατόν νά προχωρήσωμεν εις τήν 
έξέτασιν τών θεωρητικών ζητημάτων. Πρώτον δε καί κύριον πρόβλημα α­
σφαλώς είναι τό περί τής αρχαιότητας τών ιερατικών βαθμών καί λειτουργη­
μάτων εν τή Εκκλησία. (Προτιμώ τούς όρους τούτους άντί τών όρων ιερα­
τική εξουσία καί αξιώματα, ο'ίτινες άποδίδουσι κάτι πλέον, ή μάλλον προσδί- 
δουσι κοσμικήν μορφήν εις τήν διακονίαν τών ψυχών, τών άνηκουσών εις τον 
Κύριον.

Ή Προτεσταντική ιστοριογραφία εξαιρεί εν τή έρεύνη μεταξύ τών πη­
γών οχι μόνον τήν Διδαχήν, άλλά καί τήν Α' Κλήμεντος. Έν μεν τή πρώτη 
έχομεν τούς Χαρισματούχους: αποστόλους, προφήτας καί διδασκάλους, έν ώ 
παραλλήλως γίνεται λόγος περί επισκόπων—διακόνων, εις δέ τήν Α' Κλη- 
μεντος γίνεται λόγος περί Επισκόπων, διακόνων καί πρεσβυτέρων, άλλά και

1. Harnack 1. Ή Βιβλιογραφία έσημειώθη εις τδ Α'τεϋχος τοϋ παρόντος τόμου 
Πρβλ. Adolf von Harnack:. Dogmengeschichte I 19095 σ. 233 έξης.



πρεσβυτέρων ή «ηγουμένων» γενικώς καί κατά τήν ηλικίαν. Ούτως έδημιουργήθη 
έντη ιστοριογραφία, τοΰτο μέν ή άντίληψις περί ύπάρξεως εν αρχή άντιθέσεως 
ή τουλάχιστον αντιδιαστολής καί ύπερτιμήσεως ύπό των Χριστιανών τών 
Χαρισματούχων καί μονίμων λειτουργών, ών οί δεύτεροι τάχα σχεδόν περιε- 
φρονοΰντο, τούτο δέ σύγχυσις μεταξύ επισκόπων, διακόνων καί πρεσβυτέρων, 
τούτων δέ προς τούς πρεσβυτέρους την ηλικίαν. Τήν προβληματικότητα τών 
προτεσταντικών ιστορικών αντιθέσεων επαυξάνουν το γεγονός τής μή μνείας 
έν τή «Διδαχή» τοϋ δρου «πρεσβύτεροι»1, καθ' δν χρόνον ό ’Ιγνάτιος έχει οίονεί 
άπομονωθή άπο τήν έρευναν, διά τής άποδόσεως του περιεχομένου τών επι­
στολών του διά τής έννοιας «μοναρχικόν επισκοπικόν αξίωμα». ’Αλλά ακρι­
βώς τά ίστορικοφιλολογικώς έρμηνευτέα σχήματα, εις ά κυρίως, ώς πλέον 
συγκεκριμένα, περιορίζεται ή μετά χεϊρας πρώτη συνολική έρευνα, περι- 
έχονται εις τ’ ανωτέρω κύρια κείμενα καί τά τούτοις δμοια — ή έρευνα φυσι- 
κώς άφορα καί μερικώς εις τον ιερατικόν αυτών χαρακτήρα — καθ’ έαυτά καί έν 
σχέσει προς τό σχήμα, δπερ πράγματι έμφανίζεται παρ’ Ίγνατίω, ήτοι τών 
3 ιερατικών βαθμών («ό έπίσκοπος, τό πρεσβυτέριο» καί οί διάκονοι»),

’Εξετάζω» τάς ανωτέρω προτεσταντικάς απόψεις, έθεσα εις έμαυτόν 
τό ερώτημα. Είναι δυνατόν να βοηθήση τήν ερμηνείαν τών ανωτέρω κειμέ­
νων ό ’Ιγνάτιος καί ό Πολύκαρπος, καί άντιθέτως ποιαν δύνανται να προσ­
φέρουν βοήθειαν εις τήν Ερμηνείαν τοϋ ’Ιγνατίου π.χ. ή Α' Κλήμεντος, άλλα 
ό χριστιανικός κόσμος τής Μεταποστολικής έποχής, εις δν ανήκουν τά ύπό 
έρευναν κείμενα, όχι μόνον ή το στενώτατα συνδεδεμένος, διά τοϋ δεσμοΰ τής 
πίστεως εις τον έν Τριάδι Χριστόν καί τής αγάπης, άλλά καί αί έπί μέρους 
Έκκλησίαι εύρίσκοντο εις διαρκή επικοινωνίαν μεταξύ των. Τά έρωτήματα 
όμως άτινα θέτομεν έν όψει τών μέχρι τοϋ 1890 περίπου ερευνών πρέπει νά 
συμπληρωθούν δι’ ενός έτι θεμελιωδεστέρου, δπερ άπετέλεσε καί τήν αφορμήν 
τής παρούσης έρεύνης, καθ’ δν χρόνον, προ 26 περίπου ετών έξεδηλοΰμεν έν 
τώ φροντιστηρίω τοϋ Καθ. Hans Lietzmann (fl942) μετά προσοχής τάς 
πρώτας αντιρρήσεις κατά τών περί πολιτεύματος απόψεων τοϋ Προτεσταν­
τισμού τάς όποιας έξεθέσαμεν.

Τό πρώτον έρώτημα δπερ έθεσα εις έμαυτόν ήτο. Ή ατμόσφαιρα καί 
αί διαθέσεις καί αί κύριαι τάσεις τής Μεταποστολικής έποχής, δπως τάς γνω­
ρίζομε» εις τά άνωτέρω σπουδαία ιστορικά fragmenta, έπέτρεπον νέας βασι- 
κάς δημιουργίας καί δή άξιώματα καί φιλοπρωτεΐα; Ή φυσική άπάντησις, 
ή άνακύπτουσα άπό τήν πρώτη» τών κειμένων άνάγνωσιν, ήτο άρνητική. Ή 
έποχή δεν ήτοδυνατόν νά συγχωρήση μίαν έπίτοϋ 
εδάφους τής Διοικήσεως έπανάστασιν.

1. Ή παρατήρησις αϋτη τοϋ Harnack είναι εσφαλμένη, ώς θά ’ίδωμεν.



Βεβαίως δεν είναι δυνατόν νά δοθή άπάντησις εις τήν παρούσαν πρώ­
τη ν εκθεσιν εις πάντα τα προβλήματα, άλλα μόνον εις εκείνα, άτινα 
προπαρασκευάζουν απλώς τήν τελικήν λύσιν, δτε θά έξετασθοΰν έξαντλητι- 
κώς καί τά θεωρητικά θέματα, άτινα τίθενται άπό τάς επί του σπουδαιοτά- 
του τούτου προβλήματος σχετικάς πραγματείας, τάς μετά τό 1890 έκδοθεί- 
σας, περί ών εφεξής δ λόγος.

*
* *

Περί των μέχρι τό 1930 περίπου Προτεσταντικών ερευνών άπό τόν 
Wrede καί εφεξής θά παραθέσω τήν συνοπτικήν εκθεσιν του Fr. Gerke, 
δστις έξήτασε είσαγωγικώς τήν σχετικήν γραμματείαν, εις τήν άρχήν του 
περί τής Α' Κλήμεντος πραγματείας του, υπό τόν χαρακτηριστικόν τίτλον 
«ή θέσις τής Α' Κλήμεντος εντός τής έξελίξεως του άρχαιοχριστιανικοΰ κοι­
νοτικού πολιτεύματος καί του Έκκλ. Δικαίου», έδημοσιεύθη εις τόν 47ον του 
περιωνύμου περιοδικού του Harnack «Texte und Untersuchungen». Θεω­
ρών ό Fr. G. ώς ανεπαρκή τήν μέχρις αύτοΰ ερευνάν τής Α' Κλήμεντος — εν 
προκειμένω έχει δίκαιον, διότι όχι μόνον δ ίδιος δ Harnack έπανήλθεν 
επί του θέματος, άλλα καί δ τελευταίος ώς κύκνειον αύτοΰ άσμα εξέλεξε τήν 
Α' Κλήμεντος, με τόν χαρακτηριστικόν μάλιστα τίτλον «Εισαγωγή εις τήν 
Άρχαίαν Έκκλ. 'Ιστορίαν» Λειψία 1929 — προβαίνει έν τοΐς εφεξής εις περι­
ληπτικήν εκθεσιν τών ερευνών, πλήν τής τελευταίας, ήτις έξεδόθη μετά τό 
κλείσιμον τής ΐδικής του.

Κατά τόν Fr. Gerke, έν ψ κατά τόν παρελθόντα αιώνα διεπραγματεύ- 
οντο τά κατά τόν ’Αρχικόν Χριστιανισμόν έν σχέσει προς τά ζητήματα τοΰ 
πολιτεύματος, πάντοτε ώς μίαν περισσότερον ή ολιγώτερον σταθεράν ενό­
τητα, δ Wrede έπεχείρησεν πρώτος νά συντάξη μονογραφίαν τών προβλημά­
των τοΰ πολιτεύματος εις τήν Α' Κλήμεντος. Οδτος δεν προσέφερε μόνον 
τήν υπηρεσίαν, δτι κατενόησε τήν διορθωτικήν (korrektiven) αξίαν τοι- 
αύτης τίνος άπομονωτικής μεθόδου, άλλ’ αυτός τό πρώτον διήνοιξεν τόν 
δρόμον διά μέσου τών θάμνων τών φανταστικών υποθέσεων τών προκατόχων 
του, ώστε αυτός σήμερον νά ίσχύη ώς υγιές σημείον αφετηρίας, εις δ οφείλει 
νά έγκατασταθή ή ιστορική τοΰ πολιτεύματος διαπραγμάτευσις».

Έν τούτοις, κατά τό αύτό έτος ακόμη (1891 ) συνέβη μία μεταβολή 
τοΰ τόνου τών προβλημάτων. Ό Rudolf Sohm (δ περιώνυμος κανονολόγος 
τής Λειψίας) εθεσεν έναντι τής ύποθέσεως τοΰ Harnack περί τής διπλής δρ- 
γανώσεως τών παλαιοχριστιανικών κοινοτήτων τήν ιδέαν μιας ενιαίας θρη­
σκευτικής κεντρικής όργανώσεως τής δλης Χριστιανοσύνης τής αρχικής 
έποχής καί έπίστευσεν υπό τό πρίσμα αυτής τής ιδέας του, δτι ήδύνατο νά καθ- 
ορίση τήν Α' Κλήμεντος ώς τό σημείον μεγάλης στροφής άπό τοΰ ’Αρχικού 
Χριστιανισμού πρός τόν Καθολικισμόν. Διά τούτου αί έρευναι TOuWrede προσ-



έλαβον δευτερεύοντα χαρακτήρα, άλλα δεν διεσεισε την παραδεδομενην βα­
σικήν γνώμην, δτι ή Α' Κλήμεντος δεικνύει το άλλως τε δυναμενον ν απο- 
δειχθή έν τή αρχική χριστιανική εποχή επισκοπικόν πολίτευμα μιας τοπι­
κής κοινότητας. Αί ερευναί του εΐχον ώς κύριον διαφέρον την έριδα τής Κόριν­
θου, και τούς έξεγείραντας αυτήν. Ουτω κυρίως ουδεν τονεον εισεκομισεν, οτι οι 
έγείραντες την εριν ή σαν χαρισματοϋχοι, καί ότι η λατρεία ήτο το πεδιον του 
άγώνος, τούτο δε έγένετο ταχέως καί γενικώς αποδεκτόν. Περισσότερον δεν 
ή δυνατό τις να συναγάγη.

’Ήδη ό Sohm. συνέβαλεν εις την οικοδομήν τής μεγαλοπρεπούς κατα­
σκευής του περί του γίγνεσθαι του Εκκλησιαστικού Δίκαιου εις την A Κλη- 
μεντος. ’Έβλεπεν έν τη Α' Κλήμεντος την γενεσιν του Εκκλ. Δίκαιου, και 
ουτω τήν αρχήν τού Καθολικισμού (Kirchenrecht § 12 καί 13, 14). 
Διά συνδυασμού των πηγών έ'φθασεν εις τό επόμενον σχήμα τής άνελίξεως, 
διότι ό Sohm, όπως ωσαύτως καί ό Leoning άντελαμβάνοντο ούσιαστικώς 
τον ’Αρχικόν Χριστιανισμόν ώς ενότητα καί ήρμήνευον παλαιοτέρας κατα­
στάσεις διά νεωτέρων πηγών, π.χ. τήν ουσίαν τού επισκόπου διά των κεφ. 67 
καί 68 τού ’Ιουστίνου, ύπολαμβάνων ωσαύτως ένιαίαν τήν έννοιαν τής ’Εκ­
κλησίας τής αυτής εποχής καί δή τής Παυλείου.

1) Ό ’Αρχικός Χριστιανισμός έγνώριζε μόνον τήν θρησκευτικήν έν­
νοιαν τής ’Εκκλησίας (αόρατον, ουράνιον), όθεν ουδεμιαν έννοιαν αυτής ως 
ένώσεως προσώπων. Γαυτα είναι εσφαλμένα ως έδειξεν και ό Kattenburch.

2) "Οθεν δεν ύπήρχον εις τόν ’Αρχικόν Χριστιανισμόν κοινότητες, προ 
παντός δεν ύπήρχον κυρίαρχοι καί έννόμως συντεταγμέναι τοπικαί κοινό­
τητες, άλλ’ απλώς μόνον συνελεύσεις, αίτινες ειτα έκάστοτε παριστών τήν 
δλην Χριστιανοσύνην.

3) "Ωσαύτως υπήρχε μόνον μία χαρισματική τάξις τής θρησκευτικής 
(αοράτου ) ’Εκκλησίας" αυτή ή τάξις ήτο τό σώμα τού Χριστού. Οί προσω­
πικοί λειτουργοί τής όργανώσεως ταύτης ή σαν πάντοτε Χαρισματοϋχοι, έν 
άρχή ’Απόστολοι, Διδάσκαλοι καί προφήται, μετά ταϋτα δέ, ώς άντικατα- 
στάται αυτών, οί πρεσβύτεροι (=πρεσβΰται μετ’ εκκλησιαστικής ύπολή- 
ψεως), επίσκοποι καί διάκονοι. Δέν υπήρχε τοπικον αξίωμα 
’Επίσκοποι, Πρεσβύτεροι, διάκονοι ίστανται κατά βάσιν 
έπί τής αυτής γραμμής των Χαρισματούχων (ισότιμοι).

4. Δέν υπήρξε, λοιπόν, έν τω άρχικω Χριστιανισμό) Εκκλησιαστι­
κόν Δίκαιον.

5. Πρός αυτήν τήν κατάστασιν τού αρχικού Χριστιανισμού εύρίσκε- 
ται εις έξεΐαν άντίθεσιν ό Καθολικισμός1, διότι είναι ή συνταύτισις τής θρη­

1. Νέα κατά Harnack Μκθεσις των άπόψεων τοϋ Sohm έν Leipzig 19122 (We­
sen und Ursprung des Katholizismus).



σκευτικής έννοιας της Εκκλησίας καί τής Εκκλησίας έν νομική έννοια. Αυτός 
(τ.έ. ό Καθολικισμός) είναι λοιπόν, ή πτώσις εις την αμαρτίαν έν τή ιστορία 
τής Χριστ. Εκκλησίας.

6. Παρά ταϋτα, ό Καθολικισμός προήλθε κατά τρόπον συνεπή άπό τον 
τον αρχικόν Χριστιανισμόν! Τό σημείον τής καταβολής (τής ρίζης) κεΐται 
εις την αφελή σύγχυσιν τής αοράτου Εκκλησίας καί τής ορατής συνελεύσεως, 
όπως αυτήν έξέλαβεν ή αρχαιότατη Χριστιανοσύνη. Έν τώ αύτώ, λοιπόν, 
μέτρο, έν φ ή «ορατή συνέλευσις» κατέστη νομική, τουτέστιν έγένετο έννό- 
μος συντεταγμένη Εκκλησία, έν το ίδιο μέτρο έγένετο ή αμαρτία (πτώσις 
άπό του Χρίστου), ή ανταλλαγή τής αοράτου καί τής ορατής Εκκλησίας.

7. Όποιαν υφήν πρέπει να έ'χη τό δίκαιον; Έφ’ όσον ή αρχική χρι­
στιανική έννοια τής Εκκλησίας είναι καθαρός θρησκευτική, τό δίκαιον, έφ’ 
οσον εισάγει τις τοΰτο εις την Εκκλησίαν, δεν δύναται παρά να είναι θειον 
τ.έ. :

α) Πρέπει έξ ύπαρχής να είναι Έκκλ. Δίκαιον (δεν δύναται να έχη ρί­
ζας εις τό πολίτευμα τον έπί μέρους κοινοτήτον).

β) Δεν δύναται νά ύπαρξη κοσμικόν Έκκλ. Δίκαιον, 
γ) Ή διαδικασία αυτή συντελεϊται εις τήν Α' Κλήμεντος, ή οποία 

δεικνύει τά επόμενα ουσιαστικά σημεία τής μεταβολής εις έννομον ρύθμισιν.
α) Η κυρία συνελευσις προς τελεσιν τής θείας Ευχαριστίας είναι ό 

πρώτος πυρήν προσδόσεος δικαιΐκής μορφής (Verrechtlichung ) εις τήν 
Εκκλησίαν.

β) ί] ταξις 'και δη η επισκοπική συνάθροισις—-είναι τεθειμένη υπό του
Θεοΰ.

γ) Το επισκοπικόν λειτούργημα1 είναι ισόβιον καί υπάρχει θεόθεν 
Δίκαιον τον «καθισταμενον» επίσκοπον εις τήν θείαν ευχαριστίαν.

δ) Η αρεσκουσα τώ Θεο εορτή τής Ευχαριστίας είναι δυνατή εις ένα 
μονον τοπον, τουτέστιν εις την κυρίαν συνάθροισιν (έν, τον μελών τής Εκκλη­
σίας),

9. Δια τούτον ή Α' Κλήμεντος έθεσε τέρμα εις τόν ’Αρχικόν Χριστια­
νισμόν καί ήνοιξεν εις τόν Καθολικισμόν τάς πύλας, διότι:

α) Εκ του δίκαιου τον «καθισταμένον» έπισκόπον1 2 έπί τής Εύχαρι-

1. Εννοεί των επισκοπων-πρεσβυτέρων. Τούτου τοϋ σχήματος ή ΰπαρξις γενικώς 
είναι προβληματική, δεδομένης της ειδικής χρήσεως τοϋ σχήματος «επίσκοποι 
διάκονοι», περί ής έπίκειται καί ειδική άνακοίνωσίς μου εις τήν 'Ακαδημίαν 'Αθηνών 
διά του κ. Κουγέα.

2. Ή εκφρασις αίίτη εχει των «πρεσβυτέρων» (Α' Κλήμ. 54,2) καί Εχει μέν 
δικαίωμα ό S., Ενεκα τοϋ ταύτοσήμου πρεσβυτέρων-έπισκόπων, άλλά δέν είναι ακριβής, 
διότι δέν άπαντ* οϋτως άκριβώς έν ταϊς πηγαϊς, άλλά διά τοϋ «καταστήσω τούς έπισκό- 
πους» κλπ.



στίας — οι άλλοι διά τούτου άπεκλείσθησαν !— ήχολούθησεν, έφ’ δσον έξ άρ- 
χής πάντοτε εις επίσκοπος ήδύνατο ταύτοχρόνως νά διευθύνη την θ. Ευχαρι­
στίαν, κατ’ ανάγκην το μοναρχικόν επισκοπικόν αξίωμα, όπως τοϋτο επίσης 
ολίγα έτη βραδύτερον ύφίσταται πράγματι (de facto) εις την Ρώμην1 
(Sohm § 15-16).

β) Διά τούτου όμως, δτι ή Ευχαριστία επιφυλλάσσεται εις την κυρίαν 
ή την («επισκοπικήν)) ) συνέλευσιν, καθίσταται αδτη βαθμιαίος ή μοναδική 
αληθής συνέλευσις καί άποκλείει τάς άλλας. Οδτω δημιουργεί το μοναρχικόν 
επισκοπικόν άξίωμα (ό πρώτος καρπός τής επιστολής του Κλήμεντος)1 2, 
συνηνωμένη μετά τής άποκλειστικότητος, τήν όποιαν απονέμει ή επιστολή 
εις τήν επισκοπικήν συνέλευσιν, τήν νομικώς συντεταγμένην επί μέρους κοι­
νότητα (Sohm S 17).

Κατά τήν θεωρίαν ταύτην του Sohm ή Α' Κλήμεντος είναι πράγματι 
τό κρίσιμον χρονικόν σημείον (στροφής) τής Έκκλ. 'Ιστορίας, άκόμη δε καί 
αύταί αί άντιλήψεις αυτού τού Τερτυλλιανοΰ δεν αποτελούν εί μή περαιτέρω 
άνέλιξιν. Οί επίσκοποι εν τω άρχεγόνω Χριστιανισμό) έ'χουσι κυρίως μέ εκεί­
νους, οί όποιοι κατά τήν Α' Κλήμεντος διευθύνουν τήν Κοινότητα, μόνον τό 
όνομα κοινόν, ώς πρός δε τόν χαρακτήρα τού λειτουργήματος των ίστανται 
πολύ πλησιέστερον πρός τήν Άποστολικήν Τριάδα παρά οί ομώνυμοί των 
μετά τό 96. Τό επισκοπικόν πολίτευμα τής Κοινότητας δεν έξειλίχθη μέσα 
άπό τήν φυσικήν κατάστασιν τής ζωής. ’Απεναντίας μάλιστα ή δογματική 
θεωρία εν τή ιστορία τού πολιτεύματος είναι έν πάση περιπτώσει άρχαιοτέρα 
τής έξελίξεως.

’Ενταύθα ό πολύς Sohm διαπιστώνει τήν ίδικήν του συγγένειαν ιδεών 
πρός τόν Tools: Δεν είναι έτσι, δτι ή δογματική θεωρία ήχολούθησεν εις 
τήν άνέλιξιν τού πολιτεύματος- τό άντίθετον ύπήρξεν ή περίπτωσις (Sohm σ. 
267 σημ. 5). ’Εν τή προτάσει ταύτη, παρατηρεί ό Gerke (σ. 4 ύποσ. 3), 
συνώψισεν ό Sohm τήν σκέψιν, έφ’ ής θεμελιοΰνται τά συστήματά του. Ή έν- 
νομος ώργανωμένη, τ.έ. έπισκοπικώς συντεταγμένη, επί μέρους κοινότης 
ύπήρξεν ακριβώς έπακόλουθον τού μοναρχικού επισκοπικού αξιώματος, δπερ 
πάλιν στηρίζεται εις τό θειον Δίκαιον τών επισκόπων επί τής διευθύνσεως τής 
ευχαριστίας, δήλα δη επί τής ρωμαϊκής θεωρίας τής Α' Κλήμεντος.

Πρός αυτήν τήν άρτιωτάτην λογικώς σαφή κατασκευήν τού Sohm άντι- 
τίθεται μία εκ διαμέτρου σχεδόν άντίθετος θεωρία, ή τού Harnack (ή γέ- 
νεσις καί έξέλιξις τού Έκκλ. πολιτεύματος τών Εκκλησιών καί τού Δικαίου 
τών Εκκλησιών εις τούς 2 πρώτους αιώνας. Λειψία 1910).

1. Ό Gerke, αυτόθι σ. 4, υπόσχεται, δτι εις τά περί της γενέσεως της πρώτης έπί 
μέρους κοινότητας νά έξετάση ταϋτα: 1 )Είς τήν δεδομένην πραγματικότητα 2) εις τήν θεω­
ρίαν γνώμης καί 3) εις τό ιστορικόν εΰρημα τοϋ μοναχικού επισκοπικού αξιώματος.

2. Προβληματικώτατον Γ.Κ.



Παρά την γνώμην του Ο. Scheel (ή ’Εκκλησία έν τώ Άρχικώ Χρι­
στιανισμό) Tübingen 1912 σ. 9 καί έξ. ) καί ωσαύτως την ιδίαν γνώμην του 
Sohm, οτι ή κριτική του Harnack είναι έν τη ούσίφ συμπλήρωσις τής άπό- 
ψεως του Sohm, 6 βασικός τρόπος άντιμετωπίσεως των ζητημάτων είναι 
διάφορος. Τό γεγονός, ότι άμφότεροι έξηρον άποκλειστικώς τον καθαρώς 
πνευματικόν χαρακτήρα του ’Αρχικού Χριστιανισμού καί τού Πολιτεύματος 
του δεν φαίνεται εις ημάς σήμερον τόσον σπουδαίον, διότι τό πρόβλημα σή­
μερον δεν αποτελεί πλέον άντικείμενον εριδος. Βλέπομεν σήμερον σαφώς πού 
τά δύο πνεύματα χωρίζονται: εις την Α' Κλήμεντος. Πώς ήδύνατο νά εχη τό 
πράγμα άλλως, έφ’ όσον αυτή ύπ’ άμφοτέρων τών έρευνητών θεωρείται ως τό 
σπουδαιότατον κείμενον τής Μεταποστολικής έποχής; 'Η άποψις τού Har­
nack περί τής έξελίξεως τού πολιτεύματος ήτο περίπου ή εξής:

1 ) "Οπως ό Sohm, ουτω καί αυτός ισχυρίζεται, ότι ή ’Αρχική Χριστια­
νοσύνη είχε γνωρίσει μόνον τήν θρησκευτικήν έννοιαν τής ’Εκκλησίας. ’Αλλά 
είς τήν θέσιν τής δυαρχικής θεωρίας τού Sohm (1 ’Αρχικός Χρι­
στιανισμός: αόρατος ’Εκκλησία — ορατή συνέλευσις, 2 Καθολικισμός: άό- 
ρατος ’Εκκλησία—νομικώς συντεταγμένη ’Εκκλησία), ή όποια οδηγεί είς 
τήν αρχήν (princip ) τής άντικαταστάσεως καί είς τό ότι έξελήφθη υπό τών 
χριστιανών έκ πλάνης, άλλον άντί άλλου, ευρηται παρά τώ Harnack ή αρχή 
τής ύπάρξεως πολώσεως. Οδτος στηρίζεται έπί τής πολώσεως (Goethe 
«ένδον καί έκτος» είς τήν θεμελιώδη αρχήν, ότι ή ιδέα έν τώ κόσμω πρέπει 
νά λάβη μορφήν).

Διά τούτο ή ιστορία τού πολιτεύματος τής ’Εκκλησίας κυριαρχείται 
έξ αρχής άπό τον νόμον τής πολώσεως, ό όποιος ωσαύτως έξ άρχής έκδη- 
λοΰται είς τρεις τύπους :

α) "Ολη ή Χριστιανοσύνη — έπί μέρους Κοινότης (Κεντρική όργά- 
νωσις - τοπική όργάνωσις).

β) Πνεύμα καί λειτουργία (χάρισμα — έννομος τάξις, πνεύμα - γράμ­
μα. Πνευματικοί—υπάλληλοι- προσωπικοί φορείς τής θρησκείας - επαγ­
γελματικοί έκπρόσωποι αυτής). Δύναταί τις μάλιστα νά όμιλήση περί νό­
μου τού Harnack, λέγει ό Gerke, ότι είναι ό νόμος τών δύο ρευμάτων, άτινα 
διά τό πολίτευμα είς τήν ουσίαν τών πραγμάτων. Τό ρεύμα έκ τών άνω καί τό 
ρεύμα έκ τών κάτω. Ή είκών καθιστά ιδιαιτέρως έμφανές, ότι έξ άρχής τί­
θεται σύνοψις, άλλ’ ως προσαρμογή, άντίθεσις καί σύζευξις.

γ) Δημοκρατία- Μοναρχία (Δημοκρατία—’Αριστοκρατία, λαϊκοί — 
κλήρος).

3) Αυτήν τήν ιστορικήν αρχήν αναγνωρίζει τις είς τάς πηγάς, αϊτινες 
επιτρέπουν τό συμπέρασμα,ότι ή έπί μέρους κοινότης δεν έδημιουργήθη τό πρώ­
τον διά τής Α' Κλήμεντος, άλλ’ ύφίσταται ήδη πρότερον ( ! ). Τό περιστατικόν, 
ότι κάθε συνέλευσις άπό 2 ή 3 ήσθάνετο έαυτήν ώς άπεικόνισμα τής όλης Χρι-



στιανωσύνης δεν άποκλείει την σύνταξιν μιας τοπικής έκκλησίας.Έκάστη τοπική 
κοινότης γνωρίζει έαυτήν ώς προβολήν τής ουρανίου Εκκλησίας επι τής γής. 
Τοϋτο είναι αυτονόητον, άλλά 8έν έμποδίζει, ώστε ή γηΐνη προβολή να 6ργα- 
νωθή ωσαύτως κατά τάς γη'ίνας άρχάς. 'Τπήρχον εν τω Αρχικω Χριστιανι­
σμό ήδη ώργανωμέναι τοπικαί κοινότητες μέπρεσβυτερους (ή επισκόπους 
καί διακόνους ) ώς τοπικούς ύπαλλήλους( !)

4) Ό νόμος των δύο ρευμάτων (έκ των κάτω προς τα άνω καί άντι- 
στρόφως) ήτο, λοιπόν, ήδη έν τω Άρχικω Χριστιανισμοί εν ενεργείς. Είναι 
εσφαλμένη ή γνώμη του Sohm, ότι δεν υπήρξεν Εκκλ. Δίκαιον εις τον Αρχε- 
γονον Χριστιανισμόν. ’Απεναντίας μάλιστα κεΐνται εν τω Αρχ. Χριστιανισμω 
τά σπέρματα διπλής τίνος δημιουργίας δικαίου.

α) Έν τω ’Αρχικω Χριστιανισμω κεΐνται τά σπέρματα δημιουργίας 
κοσμικού Δικαίου. (Το φυσικόν δίκαιον άφίνεται νά ίσχύη, έφ’ όσον τοϋτο 
κατά χριστιανικόν μέτρον είναι καλόν). Ωσαύτως ανήκει εις αυτήν την συνά­
φειαν ή μεταμόρφωσις τής ιουδαϊκής συναγωγής" δια ταυτης ετεθη εξ αρχής 
όμοΰ μετά του κοσμικού Δικαίου έν είδος ιεροϋ δίκαιου εις την εξελιξιν των 
χριστιανικών Κοινοτήτων.

β ) Έφ’ όσον θέλει τις νά όμιλήση περί θείου Έκκλ. Δίκαιου, πρεπει 
νά εΐπη, ότι υπήρξε τοϋτο έξ άρχής. Τά χαρίσματα ουδαμώς ευνοούν τήν άναρ- 
χικήν πνευματοκρατίαν, άλλ’ είναι αυθεντικά και απαιτουσιν υπακοην, στηρί­
ζονται εις υψιστόν Δίκαιον καί ή ύπ’ αυτών δημιουργουμένη αυθεντία είναι 
αυτή αυτή μία καταβολή Δικαίου (είναι αυτή συμβολή Δίκαιου).

5) Τήν ουσίαν του Καθολικισμού βλέπει ο Harnack1 άλλως ή ό Sohm. 
Καθορίζων ειδικεύει συνταύτισιν αοράτου ’Εκκλησίας και νομικώς συντετα­
γμένου Εκκλησιαστικού Δικαίου. «Ή Καθολική Εκκλησία είναι η Εκκλησία 
τής ώς νόμου καθορισθείσης άποστολικής παραδόσεως» (Harnack σ. 176).

Έφ’ όσον είναι γενικώς άνεγνωρισμένον, ότι εις τήν Α' Κλήμεντος δεν 
υπάρχει ό διϊσχυρισμός τής Άποστολικής διαδοχής ό Harnack απωθεί ούτω 
τήν αρχήν τοϋ Καθολικισμού εις τήν εποχήν του Τερτυλλιανοϋ1 2. Διά τούτων 
λαμβάνεται από τήν Α' Κλήμεντος μέρος σημαντικόν τής κεντρικής θεσεως.

1. ’Ίδε Harnack αυτόθι σ. 173-185. Δέν είναι ή ανεξαρτησία τοϋ Δικαίου έκεΐνο, τό 
όποιον οίκοδομεΐ τήν ουσίαν τοϋ Καθολικισμού τής Εκκλησίας, άπεναντιας μάλιστα έν τω 
άρχικω Χριστιανισμω ύπήρξεν έπί μάλλον καί μάλλον δυνατότης καί κίνδυνος, ένεκα τής 
πνευματικής—δικαιϊκής—παραδοξότητος τής έννοιας τής Εκκλησίας έν τω αρχική) Χρι­
στιανισμό). Καθολική Εκκλησία υπάρχει έκεϊ, όπου διεσπασθη η παραδοξοτης δια τής 
νομικώς καθορισμένης Άποστολικής παραδόσεως.

2. Ό Harnack επιβεβαιώνει τήν όίποψιν του ταύτην άκόμη καί δια τοϋ ουσιαστικού 
καθορισμού τής έννοιας τοϋ Καθολικισμού: Είναι ούτω τό παλαιοδιαθηκικον και Χριστια­
νικόν κήρυγμα μετεντνεγμένον καί έμβεβαπτισμένον εις τον τροπον τοϋ σκεπτεσθαι τοϋ 
Ελληνισμού τ.ϊ. εις τόν συγκρητισμόν τής εποχής καί τήν ίδεοκρατικήν φιλοσοφίαν (σελίς 
180). Ταϋτα όντα έξόχως διαφέροντα θά κριθώσιν εις τόν δ' τόμον.



Δι,οτι άφ’ ενός - αν τις άφορμαται άπό τήν έννοιαν τοϋ θείου Δικαίου - αυτή 
είναι μόνον κατ' εύθεΐαν έπέκτασις τοϋ Άρχεγόνου Χριστιανισμού, άφ' έτέρου 
όμως η αποστολικη διάδοχη ούτε προβάλλεται ώς ισχυρισμός ούτε καθορίζεται 
ως νομος. (Εις τον δ τομον θα ίδωμεν διατί είναι ιστορικόν γεγονός ).

6) Την θεωρίαν, οτι ο Καθολικισμός άρχεται άπό της άφελοΰς συγχύ- 
σεως της αορατου Εκκλησίας προς την ορατήν συνελευσιν θεωρεί ό Harnack 
ώς τήν μεγίστην αδυναμίαν τοϋ συστήματος τοϋ Sohm. Ή ορατή συνέλευσις 
Εχει άνάγκην επί μάλλον καί μάλλον της μορφής. Όθεν άπ' άρχής είναι τεθει- 
μεναι εννομοι τάζεις — έστω καί εις εμβρυώδη κατάστασιν. Ή μεταμόρφω- 
σις τής 'Εκκλησίας εις γηΐνας μορφάς (τόπους) είναι τό δεδομένον, ότυερ εΐ- 
ναι ανεξάρτητον απο ανθρώπινης θεωρησεως. "Οθεν δεν δύναται διά ταύτης 
να ύπαρξη αμαρτία. Κατ ακολουθίαν ή Α' Κλήμεντος δεν αποτελεί τήν πτώ- 
σιν εις την αμαρτίαν, αλλα επικυρώνει απλώς, συμφώνως προς τήν παρά- 
δοσιν, το η δη υφιστάμενον και ανελίσσει περαιτέρω (όμως μέ μεγάλα βήματα).

7. Αι ριζαι τοϋ Εκκλ. Δικαίου κεΐνται έν τω κοσμικω δικαιικώ πολι- 
τευματι τής κοινοτητος, όπως καί εις τά θεία δικαιώματα, άτινα ίσχύουσι διά 
την ολην Εκκλησίαν το εκκλ. Δίκαιον ουδέποτε δύναται νά είναι δημιουργία, 
πάντοτε είναι αποτέλεσμα.

8) Ή Α' Κλήμεντος είναι συνέχισις καί θεώρησις των προ αυτής συν­
θηκών ουδεν το νεον έν τή έννοια μιας πτώσεως. ’Ενώ ό Sohm άναιρεϊ τήν 
ολην Εκκλησίαν έπιδοκιμάζει ταύτην ό ν. Harnack, ακριβώς ένεκα τών 
«αμαρτημάτων», καί θεωρεί ώς ύφισταμένην ένεκα τούτου : ότι ζώμεν έν 
μικτώ κόσμω, διό καί είναι ταυτοχρόνως χρέος καί τραγι.κότης.

Είναι σαφές, οτι δύο κόσμοι χωρίζονται εις τήν Α' Κλήμεντος. Έν αυτή 
δηλ. ή έξέλιξις φθάνει εις κάποιαν πληρότητα, διά τοΰτο δυνάμεθα νά συλλά- 
βωμεν εν αυτή το πρόβλημα τοϋ ’Εκκλ. Δικαίου έν τή ’Εκκλησία έντός τοϋ 
Αρχεγονου Χριστιανισμοΰ. "Ο,τι προηγήθη υπήρξαν μικραί καταβολαί, κρί­

σεις, διαδικασιαι, ολως τουναντίον ή Α' Κλήμεντος δεικνύει ήδη κατεύθυνσιν 
(σελ. 9).

***

Η ερις τοϋ Sohm και τοϋ Harnack έφάνη έν άρχή άμοιρος συνεπειών. 
Ο ίδιος ο Sohm εις τον πρόλογον τής β' έκδόσεως τοϋ άρθρου του «Ουσία 

και γενεσις τοϋ Καθολικισμού» (Leipzig 1912) δεν διώρθωσε κανέν σημεϊον 
του. Αλλ ωσαύτως ούτε κατ ευθείαν προωθήθη ή έρις, τουλάχιστον ώς προς 
την Μεταποστολικην έποχήν. Άφίνοντες κατά μέρος τον Scheel, δστις ήκο- 
λουθησε τον Sohm (πρβλ. σημ. 4), διότι εις αυτόν έκτος τής δημιουργίας τής 
Vc-ας λεξεως (νεολογισμού) «πνευματοκρατία» — προς χαρακτηρισμόν τής ού- 
σιας τών κοινοτήτων τοϋ αρχικού Χριστιανισμού — δεν όφείλομεν καμμίαν 
κατ ουσίαν νεαν γνώσιν εις αυτό τό πεδίον (σ. 9). Έν τφ μεταξύ ή άντιμε- 
τωπισις τών απόψεων τοϋ Sohm έγένετο (κατ’ άρχάς ) έφεξής συνέβη έμμέ-



σως άλλ’ ούδέν ήττον έπ'.σταμένως επί του έδάφους τοϋ ’Αρχικού Χριστια­
νισμού. Ό Sohm δήλα δή έδέχθη τήν Παύλειον έννοιαν της Εκκλησίας, ώς 
γενικώς πρωτοχριστιανικήν, καί έθεσεν ταύτην εις τήν κατασκευήν τοϋ αρχι­
κού Χριστιανικού πολιτεύματος ώς γενικώς επιδοκιμαζόμενων (concessum). 
Ούτως έ θεού ρήσε ολόκληρον τήν χριστιανικήν εποχήν ύπό τό πρίσμα τής παυ- 
λείου θεωρίας ώς ένιαίαν (δλην) Εκκλησίαν. Εις αυτό τό σημείον παρενέβη 
ή Κριτική.

Ό Kattenbusch, προ πάντων όμως ό Holl, νεωστί ό K. L. Schmidt 
συνέχισαν τήν περαιτέρω έρευναν, άκολουθουντες τάς αντιθέτους σκέψεις του 
Harnack, Sohm, είχε διά τοϋ ότι οδτος απέδιδε τήν κατά Παύλον έννοιαν 
τής Εκκλησίας ώς τήν έννοιαν των πρώτων χρόνων καθόλου καί προσέ- 
διδεν τοιαύτην συστηματικήν μορφήν εις τήν ποικιλίαν των εν τώ Άρχεγόνω 
Χριστιανισμοί φαινομένων.

Είς τον Κ. Holl ιδιαιτέρως οφείλεται, ότι προς τήν απλοποιούσαν κατα­
σκευήν τοϋ Sohm άντέταξε τό γεγονός τής ποικιλίας τοϋ άρχικοΰ Χριστιανι­
σμού.

α) ' il ευχαριστήριος συνέλευσις είναι βεβαίως ουσιώδης, αλλά ού- 
δαμώς ό μοναδικός παράγων τής διαμορφώσεως Δικαίου.

β) Μετά τοϋ Sohm καί άλλων ερμηνευτών ερμηνεύει καί ό Harnack 
την Α' Κλήμεντος, ούτως, ώστε οδτος θεωρεί τήν επισκοπικήν όργάνωσιν ώς 
τεθειμένην ύπό τοϋ Θεοΰ, άλλ’ ό Harnack υπολαμβάνει ώς θειον δίκαιον κάτι 
ριζικώς διάφορον ή ό Sohm. Έν ψ ό τελευταίος βλέπει τό jus divinum ώς 
αμαρτωλόν άνθρωπίνην πραξιν τής Α' Κλήμεντος, ανευρίσκει ό Harnack 
έν τή Α' Κλήμεντος τήν άρχέγονον Χριστιανικήν πίστιν είς τήν θείαν θέσιν 
(δικαίου) ώς θρησκευτικήν πραγματικότητα.

γ) Ή ίσοβιότης τής υπηρεσίας — άντιθέτως προς τον Sohm — δεν 
προβάλλεται ώς ισχυρισμός ότι ή ίσοβιότης, όπως έν τώ Άρχικω Χριστια­
νισμό), ώσαύτως καί παρά τοϊς προφήταις προέκυπτεν έξ έαυτής, εκ τής άμέμ- 
πτου διεξαγωγής τοϋ λειτουργήματος δεν σημαίνει τίποτε τό νέον έναντι των 
συνθηκών τοϋ Α' αίώνος.

δ) Είναι προβληματικόν — εναντίον τής γνώμης τοϋ Sohm — κατά 
πόσον ή παραπομπή είς τήν Π.Δ. πρέπει νά έρμηνευθή έν ταύτη τή έννοια, 
ότι ό τρόπος — τό τοπικόν τάγμα — πρέπει νά είναι έπακριβώς προκαθωρι- 
σμένον, αν καί ερμηνεία τής χριστιανικής λατρείας, συμφώνως πρός τήν τής 
Π.Δ. τάξιν, είναι προφανής.

9. Έκ τούτων προκύπτει ότι ό ν. Harnack δεν έξήγαγε τά έπακόλουθα 
τών απόψεων τοϋ Sohm.

α) Κατ’ αλήθειαν είναι ώσαύτως, ώς κατά τον Harnack, ή Α' Κλή­
μεντος έν περαιτέρω βήμα είς τήν οδόν πρός τό μοναρχικόν έπισκοπικόν άξίω-



ωμα" άλλά το τελευταίον δεν δύναται νά έξαχθή ώς πόρισμα εύθέως συναγο- 
μένου έκ της έπιστολής1.

β) Πρό παντός όμως ή έπί μέρους κοινότης δεν είναι προϊόν του έκ της 
Α' Κλήμεντος συναγόμενου επισκοπικού λειτουργήματος (Episcopats), αν 
καί τό «μοναρχικόν επισκοπικόν αξίωμα» έσταθεροποίησε καί κατέστησε κυρί­
αρχον την έπί μέρους Έκκλ. κοινότατα (ό Gerke όρθώς παρατηρεί ένταΰθα 
ότι ύπήρξεν έν τω άρχικω Χριστιανισμό) ανέκαθεν έπί μέρους κοινότητες).

Ή υπό του Harnack άσκηθεΐσα κριτική έπί τής θεωρίας του Sohm συμ­
φωνεί πρός την τελευταίαν καί αποδίδει τό δίκαιον εις έπί μέρους παρατηρή­
σεις οόχ ήττον καθάπτεται του συνόλου εις τα θεμελιώδη του οικοδομήματος.

Κατά τόν Sohm είναι τό θειον Έκκλ. Δίκαιον αμαρτία" έφ’ όσον μετ’ 
αυτού συνδέεται ή γένεσις τής Καθολικής Εκκλησίας. "Οθεν ή όλη Εκκλη­
σία είναι αμαρτία. Επιτρέπεται όντως μία μόνον χριστιανοσύνη νάύπάρχη, ή 
οποία να συνέρχηται ώς πνευματική συνέλευσις έδώ καί έκεΐ, σήμερον είναι 
τρεις αδελφοί, αυριον χίλιοι. ’Αλλά δεν έπιτρέπεται ποτέ ό Χριστιανισμός 
να διαμόρφωση εαυτόν ώς ίδρυμα, άλλά είναι υποχρεωμένος να παραμείνη 
πνευματική ένέργεια εις τό χαρισματοΰχον σώμα του Χρίστου.

Κατά τόν Harnack άντιθέτως ή χαριοματοϋχος ίδιότης (das chari­
smatische ) είναι αυτή αυτή δημιουργική μορφών, διαμορφουσών αυτό καθ’ εαυτό 
έκ τών έσω πρός τα έξω καί προσδιδουσών πνευματικόν περιεχόμενο; εις 
προϋπαρχούσας ήδη μορφάς. Έφ’ όσον δρα μεταξύ τών ανθρώπων αναμειγνύε­
ται αμέσως μετά τής αρχής (princip) τής κοινότητας (Gemeisehaft), ώς 
αΰτη είναι τεθειμένη, διά τής δημιουργίας πάσης ανθρώπινης κτήσεως καί αδτη 
ή μΐξις είναι ουσιώδης διά τόν κόσμον τούτον. Κάθε μορφή κοινότητας όμως— 
μάλιστα καί αυτή ή οικογένεια — φέρει λανθάνοντα δικαιϊκόν χαρακτήρα1 2. 
Ουτω συνάγεται, ότι έν τή έξελίξει του πολιτεύματος τής Χ/κής Εκκλησίας, 
όπως τούτο έφθασε μέχρις ενός βαθμού έξωτερικεύσεως εις τήν Α' Κλή­
μεντος, δύναταί τις να όμιλήση μόνον περί έξασθενίσεως τού πνευματικού 
(Depotentierung) ή περί χειράφετησεως τού δικαιϊκοΰ (ή νομικού) στοι­
χείου, ούχί περί πτώσεως τής άρχεγόνου καταστάσεως.

1. *0 Gerke παρατηρεί, δτι οι ύπό τοϋ Sohm προσαχθέντες λόγοι (άνάγκη τών μα­
ζών 8ι* αυθεντίαν, διεύθυνσις τής θείας ευχαριστίας") υπήρχαν έν δράσει καί πρό τής Α' 
Κλήμεντος. Ίστορικώς δμως αί ρίζαι τοϋ μοναρχικού έπισκοπικοϋ αξιώματος κεινται έν 
Μ. ’Ασία Ίγνατιανοί. Ή γνώμη δμως αΰτη άναμφιβόλως είναι εσφαλμένη, ώς θά ίδωμεν 
είς τόν β' τόμον τής παρούσης έρεύνης. Ή όίποψις, δτι πάντοτε ύπήρχεν έν τω άρχικφ Χρι­
στιανισμό) έπί μέρους Κοινότητας άποτελεϊ καθ’ ημάς κοινόν τόπον.

2. Καί δπου δύο ή τρεις Χριστιανοί συνέρχονται συχνότατα έκεΐ είναι έν τή γενέσει 
της μορφή κοινότητας. Ή θεωρία τοϋ Sohm τής άπλής συνελεύσεως καθιστά μονομερή 
τήν έννοιαν «’Εκκλησία» καί δέν άνταποκρίνεται πρός αυτήν — όταν τις άφορμαται από 
τοϋ Παύλου.



Καθ’ δν χρόνον ό Sohin άρνεΐται την δλην Εκκλησίαν, ό Harnack την άπο- 
δέχεται άκριβώς ένεκα της αμαρτίας της, ή όποια συνίσταται έν τούτω. Διά 
της διατριβής του περί τής έννοιας τής Εκκλησίας κατά Παύλον, έν σχέσει 
προς την έννοιαν τής αρχικής κοινότητας, κατέδειξεν, ότι προ του Παύλου ύπήρ- 
ξεν ακριβώς έν 'Ιεροσολύμοις ειδική κοινόττ,ς με είδος τι άποστολικής 'ιεραρ­
χίας, ήτις μάλιστα έκέκτητο δικαίωμά, τι φορολογήματος έπί των λοιπών κοι­
νοτήτων — ωσαύτως καί εις την περιοχήν τών έξ έθνών Χριστιανών. Διά. τού­
των ή θεωρία του Sohm υπέστη ήδη ρήγματα:

Διότι: 1 ) Άπεδείχθη ή ΰπαρξις μιας έπί μέρους κοινότητας προ τοϋ 
Παύλου καί μάλιστα ώργανωμένης. Διά τούτου όμως ωσαύτως είς τήν θέ- 
θέσιν τής περί Εκκλησίας έννοιας τοϋ Sohm έτέθη ή — τό πρώτον υπό του 
Harnack έξαρθεϊσα — έννοια τής πολώσεως, καθόλου Χριστιανωσύνης καί 
έπί μέρους κοινότης.

2) Ή Παύλειος έννοια τής Εκκλησίας δεν είναι ούτε ή μόνη ούτε ή πρω­
ταρχική έν τώ άρχικώ Χριστιανισμοί. ’Απεναντίας μάλιστα ύπήξεν ήδη μία 
διαμαρτυρία έναντίον τής άναπτυσοομένης υπαλληλικής 'Ιεραρχίας έν 'Ιεροσο- 
λύμοις. "Οθεν προϋποτίθεται έν τή ’Αρχική Κοινότητι κατάστασις νομικής 
ρυθμίσεως (σ. 10).

Αυτή ή έμμεσος άντιμετώπισις τοϋ Η oll άφήρεσε τήν ουσίαν αυτών άπό 
τήν θεωρίαν τοϋ Sohm. 'Η δυνατότης τοϋ σχηματισμού νομικών μορφών εί­
ναι ήδη δεδομένη προ τοϋ Παύλου, καί δεν αρμόζει πλέον άπαραιτήτως να 
συλλαμβάνη τις τάς άρχεγόνους τοϋ Χριστιανισμού μορφάς άπλώς ώς χρι­
στιανικήν ολότητα ( Gerke, σελ. 11).

’Έπειτα ό Günther Holstein (έν σελ. 34) συνάγει τά νομικά συμπερά­
σματα άπό τήν θεολογικήν θέσιν εις τό έργον του «Αί βάσεις τοϋ Ευαγ­
γελικού ’Εκκλησιαστικού Δικαίου». Προσφέρει τάς άποφασιστικάς αντιρ­
ρήσεις έναντίον τής συστηματικής θεωρίας τοϋ Sohm, ακριβώς όπως ό Holl 
είς τήν αρχικήν χριστιανικήν έποχήν. ’Αλλά ή μέθοδός του κυριαρχείται άκόμη 
άπό τάς βασικάς σκέψεις τού Sohm περί τοϋ γνησίου ’Εκκλησιαστικού Δι­
καίου. Σημεΐον άφετηρίας τοϋ Holstein είναι ή γνώσις, ότι ή κοινωνιολο­
γική καί νομική σύνθεσις τής ’Εκκλησίας δύναται νά κατανοηθή μόνον άπό 
τής ουσίας καί τής ιδιοτυπίας αυτής τής ’Εκκλησίας. "Οθεν δέν έχει άνάγκην 
κοινωνιολογικών «ερμηνειών» έξ άλλης φύσεως κοινωνικών τύπων (πολί­
τευμα ενώσεων, δίκαιον συναγωγής)1. 'Ο Holstein καθορίζει νΰν τήν κοι­
νωνικότητα τής άρχικής κοινότητας διά τής κηρυκτικής (σύνολόν τι ηθικών

1. σ. 34. Δι’ ούδεμιας ανασκευής τής ειδικής αυτής θέσεως δέν είναι δυνατόν ν’ άρ- 
θή ή υπηρεσία, τήν όποιαν προσέφερεν ô Sohm, δστις μέ ίδιάζουσαν έσωτερικήν διαίσθησιν 
(Kongenialität) ώθεΐ, πάσαν καθαρώς άνάλογον ιστορικήν περί τών θεσμών τοποΟέτησιν 
έναντι τών ζητημάτων τό πρόβλημα τής κοινωνικής όργανώσεως τοϋ αρχικού Χ/σμοϋ, δπερ 
τοποθετεί ένεργώς είς τό θρησκευτικόν κέντρον.



έπιταγών), τής ήθικοψυχοκρατικής (σύνολόν τι τοΰ διά της ψυχικής έπιδρά- 
σεως έπιτυγχάνον) καί τοΰ κοινωνιολογικού έκλεκτικοϋ γεγονότος1. Αυτή ή 
κοινωνικότης περιέχεται εις τό κήρυγμα περί τής Βασιλείας καί επηρεάζεται 
άπό τό τελευταΐον1 2. «Την ίδιάζουσαν κοινωνικότητα τής Χριστιανικής κοι­
νότητας (Gemeinschaft), όπως διαμορφοΰται ήδη διά τοΰ κηρύγματος του ’Ιη­
σού, δεν δύναταί τις να την κατατάξη εις τον τύπον τής ένώσεως προσώπων, 
άλλα εις τον τύπον τής κυριαρχίας»3. Τοιουτοτρόπως τό λεγόμενον άρχεγόνου 
μορφής Δίκαιον, όπερ στηρίζεται εις την ρευστότητα των κοινωνιολογικών 
καί ήθικοθρησκευτικών γεγονότων, είναι ήδη τεθειμένον εις την αρχικήν Χρι­
στιανικήν κοινότητα. Διά τον Holstein λοιπόν (σ. 11) θρησκεία καί δίκαιον 
δέν αποτελούν αντιθέσεις, άλλα κάθε θρησκευτική κοινωνικότης είναι δια- 
μορφωτική Δικαίου4, άλλα τό ’Εκκλησιαστικόν Δίκαιον είναι ιδιόρρυθμον 
καί ριζικώς διάφορον άπό κάθε άλλην νομικήν κατασκευήν ήδη εις τήν εμ­
βρυώδη του κατάστασιν. Κατά τόν Holstein ή ορθή θεμελιώδης σκέψις τοΰ 
S ohm είναι, ότι ή ουσία τής Εκκλησίας αποκλείει κάθε πολίτευμα (Καταστ. 
Χάρτην) τοΰ είδους των διαφόρων έννόμων ρυθμίσεων ενώσεων, κάθε νομο­
θεσίαν καί Διοίκησιν, κατά τό είδος των άλλων νομοθεσιών καί Διοικήσεων33.

Κατά τήν γνώμην τοΰ Holstein5 δεν εΐδεν έπαρκώς όξέως 6 Harnack 
αυτήν τήν ίδιάζουσαν νομοτέλειαν τοΰ Έκκλ. Δικαίου6. Έν τούτοις είναι παρε- 
ξήγησις, εάν τις ήθελε θεωρήσει τόν νόμον τοΰ Harnack περί τοΰ διπλοΰ ρεύ­
ματος, ως άρνησιν τοΰ ιδιάζοντας χριστιανικοΰ στοιχείου. Ό Harnack ού-

1. σ. 26 έξ.
2. "Αν καί τό σημεΐον τοϋ παρόντος εις τάς περί βασιλείας σκέψεις επίσης δέν Απο­

τελεί καθ’ έαυτό κοινωνιολογικόν μέγεθος, έν τούτοις δρά ακόμη : ... πολλαπλώς κοινωνι­
ολογικός (σελ. 25).

3. Holst. 30. «Ή κοινωνικότης των μαθητών τοϋ Σωτηρος, έν τή όποίφ Αντανα­
κλάται κοινωνικώς ή έν τω παρόντι δρώσα δύναμις τοϋ περί βασιλείας Ευαγγελίου του, είναι 
ως προς τόν τύπον της διαμεμορφωμένη κοινότης προσωπικοηγετική, ήτις αισθάνεται έαυτήν 
ως έγκαθιδρυμένην ύπό τοΰ Θεοΰ καί λαμβάνουσαν άπό τήν θείαν κυριαρχικήν ενέργειαν τοΰ 
Ιησοΰ τήν τά πάντα όρίζουσαν δυναμικήν της ενότητα. Τήν διάκρισιν αύτοΰ τοΰ τύπου της 
κοινότητας Αποδίδει ό Holstein (σ. 29), ιδία εις τόν Ο.ν. Gierke. Ό Holstein λοιπόν μετα- 
θετει τό πρόβλημα της κοινωνικότητας εις τήν ζωήν τοΰ Χριστοΰ.

4. Αύτ. 57. Τό νομικόν στοιχεϊον είναι συνδεδεμένον στενότατα μέ τό θρησκευτικο- 
ηθικόν εις πάσας τάς άρχεγόνους νομικάς οργανώσεις, προ πάντων δε εις κοινωνίας μέ ι­
σχυρά θρησκευτικά ελατήρια (σελ.59) .Τό νομικόν στοιχεϊον της Χριστ. κοινότητας ζή, όπως 
κάθε δμοιον δίκαιον, εις τήν άμεσον συνύφανσιν κανόνων καί Ακολουθεί τούς Κανόνας. ’Αλλά 
ή συμφώνως πρός τό πολίτευμα διαμόρφωσις των τύπων δέν Ανήκει βεβαίως Ακριβώς εις 
τήν ουσίαν τοΰ άρχικοΰ Χριστιανισμοΰ.

5. Αύτ. 59. παρά τό Sohm: Kirchenrecht I σ. 160-72 πρβ. σ. 51. Τό Δίκαιονύπάρ- 
χει έν τή έννόμω ένεργεία του εις τήν υπηρεσίαν τοΰ πνεύματος.

6. Ο Harnack υποτιμά τάς συνάφειας των νομικών στοιχείων εις τήν’Αρχικήν Χρι­
στιανικήν Κοινότητα μέ τό ίδιάζον μόνον εις αυτήν περιεχόμενον (Holstein σ. 57).



δαμώς εΐδεν «πάν 6,τι βραδύτερου έπήλθεν άπλώς ώς μεταμόρφωσές του 
άρχικοΰ πυρήνος» τουτέστι τής ιουδαϊκής θεοκρατίας — άλλά εΐδεν, ιδία έν 
τοΐς πολιτεύμασι των κοινοτήτων, «πλέον τι ή μεταμόρφωσιν τής κοσμικής 
κοινότητας))1.

Άλλα την κυρίαν τοποθέτησιν τοϋ Harnack, ότι το πεδίον τής καταβολής 
του Εκκλ. Δίκαιου κεΐται εις τάς πνευματικάς Δημοκρατίας, ό Holstein 
πολύ σημαντικώς ένίσχυσε διά τής έννοιας του Δικαίου τής ομοταξίας καί ό 
Sohm άπέρριψε το δίκαιον τής ύποτελείας (Holstein 58).

Άλλα τα πράγματα δεν είναι τόσον απλά. Έν ω ό Harnack τα πρώτα 
χριστιανικά πολιτεύματα εις μίαν πολύ προσωρινήν διατύπωσιν ώνόμασεν 
«θεοκρατίαν» καί όμως όχι «θεοκρατίαν», ό Holstein όμως διαδηλώνει τάς 
ίδιας σκεψεις με πάσαν οξύτητα (σ. 12). Άφ’ ενός μεν την κοινωνικότητα τής 
αρχικής Χριστιανωσύνης καταλογίζει εις τον κυριαρχικόν τύπον, ώς τελούσαν 
υπο την επίδρασιν τοϋ περί βασιλείας κηρύγματος, άφ’ ετέρου έν αύτω κατε- 
σκευασθη τό αρχικόν μορφοΰν Δίκαιον από την ολότητα πάντων των έννό- 
μων έτέρων1 2.

Ή διατύπωσις τοϋ Holstein έναντίον τοϋ Sohm κεΐται απολύτως 
εις την ιδίαν γραμμήν προς τον Harnack. «’Εάν έπίσης ό Θεός εχη έξουσίαν 
επι του κτήματος τοϋ Θεού και η διοικησίς του είναι πράξις ιερατική, αυτή 
όμως είναι διοίκησις δι’ άνθρωπον καί είναι τοιουτοτρόπως έν τμήμα καθο- 
ριζομενον οχι μονον εκ των ένδον, άλλ’ είναι έπίσης τεθειμένον τμήμα τά- 
ξεως, ήτις δέον ν’ άσκήται έξωτερικώς»3.

Ό Holstein ήρμήνευσε νομικώς τήν κατάστασιν πρό τής Α' Κλή- 
μεντος απο τής αποψεως τής θεολογίας: τό ύπ’ αύτοΰ λεγόμενον αρχικόν δια- 
μορφοϋν Δίκαιον δεν ΐσταται μόνον έν οργανική συναφεία προς τό Χριστ.

1. Ουτω ζητεί ο Holstein σ. 60. Δέν Ϊσταται λοιπόν καθόλου εις άντίθεσιν πρός 
τόν Harnack: πρβλ. ανωτέρω έκθεσιν θεωρίας Harnack ύπό τοϋ Gerke.

2. Έκ των ανωτέρω μνημονευομένων σημείων ϊδε Holstein σ. 58. ’Από αυτήν τήν 
έντασιν ό Sohm έβλεπε μόνον τόν αρνητικόν πόλον. ’Ακριβώς δέ διότι πρός τό ’Αρχικόν 
Δίκαιον Εκκλ. τυπου είναι ακόμη συνυφασμέναι αί κοινωνιολογικαί καί κηρυγματικαί κα­
ταστάσεις, δέν επιτρέπεται να άρθή αυτή ή έντασις ήτις, εδράζεται επί της μίξεως υπερβα­
τικών (Σώμα) καί εγκοσμίων ( αδελφότης ) δυνάμεων.

3. Holstein σ. 57. Ό Holstein καταγίνεται καθόλου είπεϊν με έκεϊνο τό όποιον 
ό Harnack ονομάζει «λανθάνον ιερόν Δίκαιον» εις τήν σ. 58 διατυπώνει τήν συσχέτισιν 
πρός τόν Schönfeld: Ή έπί τοϋ χαρίσματος τοποθετημένη τάξις είναι ακριβώς όμοια τάξις 
πρός τήν στηριζομένην εις τήν εφαρμογήν ή διαδικασίαν τής διαδοχής» σ.58. Μέ αυτήν τήν 
έξασφάλισιν (πρέπει να συμπληρώσωμεν ευχαριστίαν καί διοίκησιν τών οικονομικών τής 
’Εκκλησίας) ώρισμένης σειράς ενεργειών καί τρόπων τοϋ φέρεσθαι εις τήν συγκεκριμένην 
τών αρχικών Χριστιανικών συναθροίσεων καί λειτουργιών είναι δεδομένον έν τμήμα έν- 
νόμου τάξεως. ’Εδώ προσβάλλεται άποφασιστικώς ό Sohm. Παρβλ. Schönfeld κατα­
στροφήν τής «Πνευματικής αναρχίας« (Arch. f. Rechts-und Witschaftsphil XVIII 
58 έζ. 79 %.



κήρυγμα^ άλλ'αΐρει τό δίλημμα: Χάρισμα—Δίκαιον, όριστικώς. Τό έν τη 
κοινότητι δρών Πνεύμα είναι τοποθετημένον επί τής τάξεως: έν τούτω κεΐται 
τό άρχικόν Δίκαιον. Δεν είναι διατετυπωμένον Δίκαιον, άλλ’ είναι ωσαύτως 
ήδη κάτι πλέον άπο άναπτυσσόμενον δίκαιον (Holstein σ. 59). Ή δημοκρα­
τικήν καί εννομον τάξιν θέτουσα ενέργεια τής ’Αρχικής Χριστ. Κοινότητας 
ένεργεΐ deklaratorisch» καί ούχί konstitutiv», άλλ' έν αύτω τω περιο- 
ρισμω διαμορφοΰσα Δίκαιον (Holstein σ. 19, σ. 40: επιβεβαιωσις τής θε- 
ίτεως τοϋ Holstein). Τό άρχικώς διαμορφοϋν Δίκαιον έν τή Χριστ. Κοινό- 
τητι είναι λοιπόν επίσημον, ίσταται εις την υπηρεσίαν τοϋ Πνεύματος.

Έκ τής έπόψεως ταύτης προκύπτει ένας μέγας αριθμός σειρών σκέ­
ψεων του Κλήμεντος, ως άρχαΐον Χριστ. κτήμα (σ. 61....). Η ταξις τής θείας 
λατρείας, ή άλυσις «Θεός—Χριστός—Απόστολοι» καί ή ύπερέχουσα θέσις 
των 'Αποστόλων έν τή 'Αρχική Χριστ. Κοινότητι. Έν σχέσει πρός τάς θεω- 
ρίας τής Ρώμης φαίνεται, ότι καί παρά Holstein ή παιδαγωγική τάσις ήτο 
σπουδαιοτέρα παρά ή νομική. Παρά ταϋτα εύρίσκει οότος έν αυτή λειτουρ- 
γίαν «χρωματισμόν» τινα (Nuancierung) εκείνης τής (σ.γ. τ.ε. τής γνωστής) 
παλαιοχριστιανικής σειράς σκέψεων: διά τήν λατρείαν δεν είναι απλώς άναγ- 
καία ή τάξις καθ' έαυτήν, αλλά καταγίνεται τις ήδη μέ τι έπί τής ιουδαϊκής 
ιερατικής παραδόσεως έδραζόμενον «σύμπλεγμα ιερών θεσμών»' έν αΰτοις 
δέ έκφράζεται ή «ιδέα τής λατρευτικής σταθερότητας εις τούς ΰπό τοϋ Θεοϋ 
διατεταγμένους καιρούς, τόπους, πρόσωπα» (Holstein σ. 63). Περαιτέρω ή 
άλυσις «Θεός — Χριστός — Απόστολοι» δεν έπεκτείνεται μεν έπί τών έπι- 
σκόπων, διακόνων, άλλά δέν θεωρείται ωσαύτως πλέον ως απλή χρονική δια- 
δοχή, απεναντίας ως θρησκευτικώς θεμελιωμένη παραδοσις. Ενταύθα ήνοιξε 
κατά τον Holstein «μέ κάθε σαφήνειαν μία οδός, η οποία οφείλει να οδη- 
γήση εις έκεΐνο τό νομικόν δμοιον πρός τό ίσχϋον εις τά καθιδρύματα απο­
τέλεσμα τής γενέσεως τοϋ 'Υπουργήματος (σ. 64). Ουτω γίνεται ή υπηρεσία 
αποφασιστική ’Αρχή εις τήν ζωήν τής κοινότητας Ό Holstein δέν εθεσεν 
εις εαυτόν τήν αποστολήν (να δώση ) ακριβή τινα άνάλυσιν τής Α' Κλήμεντος. 
Τουναντίον τό σημείον τής βαρύτητας τών παρατηρήσεων του κεΐται πρό τής 
Α' Κλήμεντος. ’Εκεί διεσαφήνισε νομικώς άπαξ διά παντός εναντίον τοϋ Sohm 
τήν κατάστασιν, όπως έξεκαθαρίσθη θεολογικώς τελευταίως υπο τοϋ Η oll 1 2 3

1. σ.60 (κατά Harnack). Τό μεταφυσικόν προσωπικόν στοιχεΐον εις εκείνο τό σύμ­
πλεγμα τοϋ θρησκευτικού βιώματος αιτιολογεί τό ύπερπροσωπικόν στοιχεΐον εις τήν 
ϋπαρξιν τοϋ κοινωνικοΰ δεσμοΰ, τον όποιον θέτει εξάρτημα άπό τήν κοινήν βούλησιν, ήτις 
πρέπει νά παραχθή. «Ή αίχμή δέν έπιτυγχάνει τόν Harnack, διότι είς τήν Εννοιαν τής ομο- 
λογούσης κοινότητας,,, Ενεκα τής (δέος τοϋ σώματος τό ύπερβατικόν στοιχεΐον κυριαρχεί 
τελείως.

2. ερμηνευτικός.
3. κατασκευαστικώς.



ή υπό του Sohm τεθεϊσα (διλημματική ) εκλογή μεταξύ δύο: «Πνεΰμα—-Δί­
καιον» δεν τίθεται πλέον όρθώς, τουναντίον κεϊται αρχικόν τι μορφοΰν δίκαιον 
εις τήν σφαίραν τού Πνευματικού1.

Είναι λοιπόν πλέον άναγκαΐον να διαπραγματευθώμεν ακόμη μίαν φοράν 
διά μονογραφίας τά κατά τήν κατάστασιν τού πολιτεύματος εν τή Α' Κλή- 
μεντος καί νά συνεχίσωμεν ενταύθα τήν συζήτησιν προς τόν Sohm. Ή μονο­
γραφία τούWrede είχε στρέψει τό κύριον διαφέρον ακόμη εις τήν περίπτωσιν 
τής έ'ριδος εν τή Κορίνθω καί δεν ήδύνατο ακόμη καθόλου νά ϊδη τά δικαιϊκά 
προβλήματα, εξ άλλου όμως παρέλειψεν ό Sohm νά εΐσέλθη εις τήν έξέτασιν 
των επί μέρους ερευνών τού Wrede. Ό Holstein βεβαίως διάσεισε τήν θέ- 
σιν τού Sohm, αφού ήδη ό Holl είχε συντρίψει εν τή Α! Κλήμεντος τό δόγμα 
τής πτώσεως εις τήν αμαρτίαν αλλά ή Nuancierumg τού παλαιοχριστια­
νικού αγαθού, όπως ό Holstein ονομάζει τάς ρωμαϊκός θεωρίας τής επιστολής, 
κατ’ ανάγκην πρέπει νά διερευνηθώσιν άπαξ ετι άκριβέστερον. Ή νέα δια- 
φώτισις, τήν όποιαν ύπέστη ή επιβολή διά τού urförmige Δικαίου τού Hol­
stein καί των ερευνών τού Holl τήν μετέφερον εις νέαν προβληματικότητα. 
Έφ’ όσον τό δίλημμα : «Δίκαιον - Πνεΰμα» δεν δύναται πλέον νά τεθή, θά πρέ- 
πη η πνευματική σφαίρα διά τήν Α' Κλήμεντος καί ό καθορισμός τών ορίων 
έναντι τής απιστίας τής εποχής καθόλου πρώτον νά καθορισθή έκ νέου καί τό 
πρόβλημα τής επιστολής είναι τό τής διαμορφώσεως τού ’Αρχικού Δικαίου 
εις Πολίτευμα καί τών εν αύτώ περικλειομένων θεμελιωδών καταστατικών 
δικαϊικών (verfassungsrechtliche ) ριζών1 2.

Ή γνώσις τών σχέσεων τού Πολιτεύματος εις τήν Α' Κλήμεντος, ένεκα 
δύο σημείων, είναι δυσχερής. Πρώτον πρόκειται περί δύο κοινοτήτων διά τάς 
όποιας δεν είναι άνευ ετέρου έπιτετραμμένον νά γίνουν δεκταί αί αύταί σχέ­

1. "Οπως δια τον Walt. Schönfeld (Ινθ. ανωτέρω) οϋτω καί διά τον Holstein 
αί ρίζαι τοϋ Δικαίου κεΐνται εις τάς έννόμους έπενεργείας τοϋ δραστηρίως άποδεικνυομένου 
πνεύματος εντός τής δια τοϋ κηρυκτικοΰ ήθικοϋ συμπλέγματος δημιουργουμένης κοινωνι­
κότατος. Αυτή ή άπομάκρυνσις τών περιορισμών εν τή έννοίφ τοϋ Δικαίου, τη βοηθεί^ της 
ενιαίας τάξεως, καθιστά δυνατήν τήν ΰπαρξιν τοϋ διά τοϋ χαρίσματος διεπομένου δικαίου, 
χωρίς νά πλήτεται ή έννοια τοϋ δικαίου.

2. Αί ρίζαι τοϋ συντακτικού Δικαίου ακριβώς δεν κεΐνται πλέον κατ’ ευθείαν εις τάς 
άρχάς τοϋ άρχικοϋ μορφοΰντος Δικαίου, άλλα εις τάς μορφάς, τάς οποίας οί τελευταίοι 
έλαβον εις τό πολίτευμα. Εις αυτό τό διαβατικόν στάδιον, άπό τοϋ άρχικοϋ Δικαίου εις τό 
τυπικόν Δίκαιον, κεϊται ή Α' Κλήμεντος- διά τοΰτο παραμένει αύτη ώς ή άποφασιστική πηγή 
διά τήν έξέλιξιν τοϋ Έκκλ. Δικαίου. Εις τήν έκθεσιν τοϋ Förster τήν έπιγραφομένην «άνη- 
ρέθη ή θέσις τοΰ.8ο1ιπι;». (Z. f. K. G. 1929), ή όποια έδημοσιεύθη μετά τήν συμπλήρωσιν 
της παρούσης μελέτης, δέν έχω ανάγκην νά είσέλθω, διότι έξαίρει βεβαίως τάς θέσεις τοϋ 
Sohm άπαξ έτι όξέως, άλλά δέν βλέπει τό διά τοϋ Holstein έκ νέου προβληθέν δικαιϊκόν 
πρόβλημα. Εις τήν γνώσιν τής πραγματικής καταστάσεως της Α' Κλήμεντος δέν προσ­
φέρει τι (Gerke σελ. 15).



σεις ("καταστάσεις ) πολιτεύματος1. Δεύτερον όμως ή επιστολή περιέχει 
συνυφασμενας πραγματικότητας και ρωμαϊκάς γνώμας, κρίσεις καί θεωρίας. 
Αί δυσχέρειαι παρεγνωρίσθησαν προ ToûWrede. Ό Wrede τουλάχιστον έκα­
με αρχήν τινα νά τάς άρη, έφ’ όσον εις την μονογραφίαν του έθεσε, μετέθεσε 
τον τόνον εις τάς πραγματικάς καταστάσεις τής των Κορινθίων Κοινότητας. 
Τάς άνακατεσκεύασεν εκ τής ρωμαϊκής γνώσεως, εκ τής ρωμαϊκής θεωρίας, 
ιδιαιτέρως τής περιπτώσεως τής έριδος τής Κορίνθου. Παρά ταϋτα όπερεΐδε 
την Ρωμαϊκήν κρίσιν. "Οπως ό Sohm έθεώρησεν μερικά, άτινα άπο μακροΰ 
άνήκον εκ παραδόσεως ώς κτήμα τής κοινότητας του πολιτεύματος, ως νεαν 
άθεον θεωρίαν των Ρωμαίων ούτω εξ αντιθέτου ό Wrede μερικάς επιθυμίας 
τής Ρώμης ένέβαλεν εις το πραγματικόν πολίτευμα τής Κορίνθου. Άμφό- 
τεροι οί έρευνηταί έπεχείρησαν ένα μονόπλευρον τονισμόν.

Διά να κυριαρχήσωμεν των δυσχερείων όρμωμεθα απο το απλοΰν 
καί σαφές γεγονός, ότι εις τήν Α' Κλήμεντος έχομεν νά κάμω μεν μέ τινα ρω­
μαϊκήν κρίσιν περί τής καταστάσεως τής Κορίνθου καί δή καί περί του σκαν­
δάλου «αποβολής πρεσβυτέρων» (σ. γρ. τινών τούτο είναι θεμελιώδες, δια την 
κρίσιν μας περί των συμβάντων έν Κορίνθω Γ.Ι.Κ. ). Δια τούτων καθοριζομεν 
σταθερώς δύο τινά: Ιον) "Οτι μανθάνομεν άπό τήν επιστολήν, ώς προς τάς 
νομικάς καί περί πολιτεύματος καταστάσεις· τούτο ισχύει έκ των προτέρων 
(a priori) διά τήν ρωμαϊκήν Κοινότητα. 2ον) Ή Ρώμη πρεπει αναγκαιως 
νά είχε ακριβή τινα πληροφορίαν περί τής κορινθιακής έριδος. Αί φήμαι λοι­
πόν διά τό κορινθιακόν σκάνδαλον εΐχον διαδοθή παντού εις τόν κόσμον καί 
δεν συνεζητοΰντο απλώς ζωηρώς εις όλας τάς Χριστ. Κοινότητας, άλλα έχρη- 
σιμοποιήθησαν μάλιστα ύπό τών Εθνικών, διά δριμείας επιθέσεις ενάντιον 
τού Χριστιανισμού. Έκτος αυτών τών γενικών φημών φαίνεται ότι ή Ρώμη 
θά εΐχε λάβει ακόμη άκριβεστέρας πληροφορίας (ό Gerke έρωτα: ύπό πρε­
σβυτέρων, οίτινες άπεστάλησαν έκ Κορίνθου εις Ρώμην; ’Ίσως υπο τού Φορ- 
τουνάτου;). 'Η ρωμαϊκή κοινότης ήσχολήθη επί μακράν μέ τό πρόβλημα 
καί δι’ αυτό ζητεί συγγνώμην, διότι παρημποδίσθη νά Ί·ράψη ένωρίτερον, ένεκα 
ιδίων δυσχερειών, τών διωγμών. Πάντως ή έπιστολή παρέχει τήν έντύπωσιν, 
ώς έάν ή έκ τής αγγελίας γνώσις τής Ρώμης περί τών σχεσεων τού πολιτεύ­
ματος έν Κορίνθω υπήρξαν έν τώ μέτρω συνολικαί.

Παρά τήν πολύ γενικήν ταύτην γνώσιν τής έν Κορίνθω πραγματικής 
καταστάσεως ή Ρώμη επικρίνει όξέως τήν περίπτωσιν τής έριδος πλήρως άρ- 
νητικώς, λαμβάνει μονόπλευρον θέσιν ύπέρ τών άποβληθέντων πρεσβυτέρων 
εναντίον τών στασιαστών.

1. Πρβλ. έν τούτοις άντίθετον άποψιν Harnack, έν Einführung in die Alte Kir­
chengeschichte I Clemensbrief 1929.



Πόθεν λαμβάνει ή Ρώμη το δικαίωμα καί την δυνατότητα δι’ αυτήν την 
έπέμβασιν εις την Κορίνθιον κοινότητα; Έν ούδεμια περιπτώσει έξ οίουδή- 
ποτε πρωτείου. Έξ εναντίας γράφει ή Ρώμη προφανώς από Χριστιανικήν 
αδελφικήν άγάπην.

Παριστα το σκάνδαλον ως έν τή ιδία κοινότητι καί τό κρίνει με τα ’ίδια 
μέτρα: Τό περιληπτικόν ημείς (ήμών κλπ. ) δεν πρέπει, να έκλάβωμεν ώς Χρι­
στιανικήν εκφρασιν εόγενείας, άλλα προϋποθέτει, ότι αΐ σχέσεις του πολιτεύ­
ματος έν Ρώμη καί Κορίνθφ είναι σχετικώς αί ϊδιαι1. 'Ωσαύτως έάν ή Ρώμη 
δεν ήθελεν έχει ούδεμίαν γνώσιν τοϋ πολιτεύματος τής Κορίνθου θά ήτο δυ­
νατόν έν τούτοις, να συντάξη τήν έπιστολήν έπί τή βάσει των περί των σκαν­
δάλων φημών (πρβλ. τήν σχετικήν ομοιομορφίαν τών κοινοτήτων τοϋ Παύλου). 
Ή διεύθυνσις τής Α' Κλήμεντος μαρτυρεί περί τής συγγενείαςτών πολιτευ­
μάτων άμφοτέρων τών κοινοτήτων. Ή μία έκκλησία γράφει προς τήν άλλην. 
Αί ήγετικαί προσωπικότητες (οί διευθύνοντες τήν κοινότητα, οί γράφοντες 
τήν έπιστολήν κ.ά. ) δεν έμφανίζονται. Τοϋτο ούδαμώς συμβαίνει πάντοτε: 
ή διεύθυνσις τής έπιστολής τοϋ Πολυκάρπου δεικνύει, ότι ή με τό μοναρχικόν 
έπισκοπικόν αξίωμα συντεταγμένη Κοινότης τής Σμύρνης γνωρίζει τήν έχουσαν 
δημοκρατικόν—έπισκοπικόν πολίτευμα Εκκλησίαν τών Φιλίππων. Εις τήν Α' 
Κλήμεντος τουναντίον «ή Έκκλησία ή παροικούσα Ρώμην γράφει προς τήν 
Εκκλησίαν τήνπαροικοΰσαν Κόρινθον». Τα πολιτεύματα άμφοτέρων τών κοι­
νοτήτων εδράζονται λοιπόν έπί τών ιδίων, ιδία τών δημοκρατικών βάσεων.

Διά τής Α' Κλήμεντος έμφανίζονται έν ταύτώ έκ τής ποικιλίας τών κοι­
νοτήτων τής Μεταποστολικής έποχής αί δύο μέγισται κοινότητες τής Δύσεως: 
ή Ρώμη καί ή Κόρινθος, τών οποίων τό πολίτευμα έν άντιθέσει προς τό πολί­
τευμα τής ’Ανατολής—εδράζεται έπί σχετικώς ομοιομόρφου δημοκρατικής 
πνευματικής βάσεως.

Τί έξάγεται άπό αυτόν τον καθορισμόν διά τήν έρευναν τοϋ πολιτεύ­
ματος έν τή Α' Κλήμεντος;

1) Ή δυνατότης άναπαραστάσεως τών πραγματικών σχέσεων τοϋ 
πολιτεύματος, όπως αύται δύνανται να προϋποτεθώσι, ώς ομότροποι έν Ρώμη 
καί Κορίνθω, πρό τής έν Κορίνθω έριδος.

2) Ή δυνατότης να διαχωρίσω μεν σαφώς μεταξύ τής Ρωμαϊκής θεω­
ρίας, τών προϋποθέσεών της καί τών σημείων τής καταβολής της.

Αί Ρωμαϊκαί θεωρίαι δύνανται να άποχωρισθώσιν πολύ ευκόλως, ένεκα 
τής ακριβούς, σκόπιμου διατυπώσεως. Μ’ όλα ταΰτα ύπόκειταί τις εις κίν­
δυνον να ΐδη τάς βάσεις των1 2. Αύτάς παρουσιάζει ή Α' Κλήμεντος ώσαύ-

1. Σημ. γρ. Ή διαφορά μεταξύ τών δύο ’Εκκλησιών ήτο θεμελιώδης εις την θεω­
ρίαν περί της ίσοβιότητος τών μονίμων λειτουργών.

2. ’Απ’ αύτόν τόν κίνδυνον κατεβλήθη ό Solim. Έβλεπε τάς Ρωμαϊκάς θεωρίας 
μόνον ώς τινα έτοιμα δόγματα καί δέν έβλεπε την σχέσιν των πρός την ζωντανήν πραγμα-



τως ίκανώς σαφώς, δταν τις τάς βλέπη άκριβέστερον. Είναι πολύ σπου­
δαίου να έχη τις έν άρχή σαφώς γνωρίσει τήν πραγματικότητα ταύτην, διά να 
κερδίση τα θεμέλια, διά τινα κατανόησιν τών Ρωμαϊκών θεωριών. Θάλάβωμεν 
λοιπόν διά την ερευνάν μας τήν ακόλουθον πορείαν.

1) Δεν θά λάβωμεν κατ’ άρχήν καθ’ δλου ύπ’ δψει τάς επιθυμίας καί 
κρίσεις τής Ρώμης καί τήν εξαιρετικήν κατάστασιν, ή όποια έδημιουργήθη, 
δνεκα τής έριδος έν Κορίνθω. Κατ’ αυτόν τόν τρόπον φθάνομεν εις μίαν άνα- 
παράστασιν τών πραγματικών καταστάσεων τής κοινότητας, δπως αύται 
κατά τόν αυτόν τρόπον αληθεύουν εις Ρώμην καί Κόρινθον.

2) Διά τούτου είναι δεδομένη ή πραγματική βάσις διά τάς Ρωμαϊκάς 
θεωρίας. Έν αρχή πρέπει να έρευνηθή ή αφορμή (αποβολή έπισκόπων* 1) τής 
Ρωμαϊκής επιστολής καί ειτα τής Ρωμαϊκής κρίσεως περί τής Κορινθίου 
περιπτώσεως, όπως διεμορφώθη επί τή βάσει τής ανωτέρω έκτεθείσης παρα- 
δόσεως. Έπειτα πρέπει να διαφωτίσωμεν κριτικώς τόν τρόπον τής παρα- 
τηρήσεως τής Ρώμης μήπως μερικαί κρίσεις καί έπιθυμίαι δύνανται νά κατα- 
νοηθώσιν, ώς γενικώς Χριστιανικαί.

3) Έν τέλει πρέπει νά τεθή το ζήτημα. Πώς διαρθροϋται ή Α' Κλή- 
μεντος εις τήν έξέλιξιν του Έκκλησ. Δικαίου καί τοϋ Έκκλ. Πολιτεύματος τής 
Αρχαίας Εκκλησίας. Προσέτι πρέπει νά μελετηθή ή σχέσις τής επιστολής

καί τών μεταγενεστέρων μαρτυριών. Διά τούτου θά προκύψη μία θέσις εις 
τήν έριδα τοϋ Sohm-Harnack, καί μία άπάντησις εις τό ζήτημα περί τοϋ 
Δικαίου, τοϋ Έκκλ. Δικαίου έν τή Εκκλησία.

*
* *

Η ακολουθοΰσα έρευνα τοϋ Gerke, διηρημένη εις 3 μέρη, αποβλέπει 
εις τήν διερεύνησιν: 1) τών πραγματικών καταστάσεων έν Ρώμη καί Κορίν­
θω. 2) τών Ρωμ. θεωριών τής Α' Κλήμεντος, ώς έξετέθησαν αύται έξ αφορμής 
τών έν Κορίνθω έπεισοδίων 3) τής θέσεως τής Α' Κλήμεντος εις τήν έξέ- 
λιξιν τοϋ Εκκλ. Πολιτεύματος τής άρχαίας κοινότητας καί τής άναγκαιότητος 
τοϋ Έκκλ. Δικαίου έν τη Εκκλησία.

Ως πρός τό α ζητημα ο Gerke καταλήγει εις τά ακόλουθα συμπερά­
σματα.

1 ) Η Ρώμη και η Κόρινθός είναι έπί μέρους κοινότητες, έχουσαι σχε- 
τικώς όμοιότυπον πρεσβυτεριανόν πολίτευμα, θεμελιωμένου έπί βάσεων δη­
μοκρατικών.

τικότητα τών πραγματικών καταστάσεων, δπως αδται τόσον απλώς προσεφέροντο εις τήν 
Α' Κλήμεντος.

1. Τά κείμενον τής Α' Κλήμεντος (κεφ. 42 καί 44) λέγει «πρεσβυτέρων)), άλλ’ αυ­
τόθι τ.έ εις τήν Δύσιν δ δρος ήτο ταυτόσημος προς τάν όρον «επίσκοποι)).



2) Μίαν Εκκλησίαν έν νομική έννοια δεν γνωρίζει είσέτι ή Α' Κλή- 
μεντος. Ή Εκκλησία έν τη έννοια του σώματος Χρίστου (ώς ολότητα, έξ όλων 
των Χριστιανών) είναι δπως επί της εποχής του Παύλου πνευματικός οργα­
νισμός. Χαρακτήρα ιδρύματος (ΐη8ΐΐίηίΐοηα1Ϊ8ΐη=θεσμικόν ) φέρει μόνον 
ή τοπική κοινότης. 'Υπάρχει λοιπόν εις την Α' Κλήμεντος πολίτευμα τής Κοι­
νότητας καί όχι πολίτευμα τής Εκκλησίας (τοΰτο είναι προβληματικόν Γ. Κ. ).

3) Ή υπηρεσία τής κοινότητας (λειτουργία — Επισκοπή) σχετί­
ζεται όλοσχερώς καί ούσιωδώς προς τήν λατρείαν (διεύθυνσις τής Ευχαρι­
στίας, παραλαβή, διοίκησις καί διανομή των αγαθών τής κοινότητας) επίσης 
δε καί προς τήν διδασκαλίαν διευθύνεται δέ υπό περισσοτέρων ίθυνουσών προ­
σωπικοτήτων (ήγούμενοι — προηγούμενοι), οίτινες εκλέγονται υπό τής 
όλης κοιλότητας (του πλήθους1 ) έκ τής τάξεως των πρεσβυτέρων τήν ηλικίαν 
με έκκλ. έκτίμησυ (πρεσβύτεροι). Οί «καθεστάμενοι πρεσβύτεροι» φέρου; 
τον υπηρεσιακόν τίτλον «επίσκοποι καί διάκονοι». Ό Gerke ώς καί ό Har­
nack κ. ά. συγχέουσιν έν προκειμένη) τους διακόνους πρός τούς πρεσβυτέρους.

4) 'Η υπηρεσία τών έπισκόπων έχει ήδη έξησφαλισμένην παράδοσιν. 
Κατά τήν μεταποστολικήν γενεάν μετεβιβάσθη βαθμιαίως ή διεύθυνσις τής 
Ευχαριστίας, ή οποία έπίσης ήδη παρέμεινε προνόμιον τής Χαρισματούχου 
Τριάδας, εις τούς έπισκόπους καί διακόνους, ώς «ύποκαταστάτους άνθρώ- 
πους» (Ersatzleute ). Έν φ ή «Διδαχή» δεικνύει αύτήν τήν διαδικασίαν έν 
τφ γίγνεσθαι, φαίνεται αυτή ώς τετελειωμένη έν τή Α' Κλ.ήμεντος.

Έν τοΐς πράγμασιν οι Επίσκοποι —Διάκονοι ή σαν οί διευθύνοντες τήν 
Ευχαριστίαν εις τήν Ρώμην καί Κόρινθον. Αυτός ό κανών περικλείει έν έαυ- 
τώ τήν άξίωσιν ισχύος καί είναι κατ’ ακολουθίαν ή άμεσος προβαθμίς τής δι- 
καιϊκής διαμορφώσεως τής Κοινότητας.

Ή έπισκοπική κυρία συνέλευσις αποτελεί τήν σπονδυλικήν στήλην τής 
κοινοτικής όργανώσεως1 2. ’Ήδη κατά τήν έποχήν του Παύλου, οί Χριστιανοί 
ενός τόπου συνηθροίζοντο κατά τό πλεΐστον εις μίαν (κυρίαν) συνέλευσιν. 
’Απόστολοι, Προφήται καί Διδάσκαλοι ή σαν οί διευθύνοντες αύτήν τήν εορτήν. 
(Ή γενίκευσις τών πορισμάτων τής «Διδαχής» είναι συνήθης παρά τοΐς Προτε- 
στάνταις). Παραπλεύρως όμως έγίνετο κλάσις του άρτου έδώ καί έκεΐ εις 
τάς οικίας: Αί έπιστολαί του Παύλου προϋποθέτουν σαφώς τοιαύτας κατ’ 
οίκον έκκλησίας, ών τινες προσέλαβον τον χαρακτήρα τής κοινοτικότητος. Ή 
ανάγκη διά τοιαύτας συναθροίσεις ήτο φυσικά πολύ ισχυρά" διότι οί ’Από­
στολοι καί προφήται ή σαν ιεραπόστολοι, οί'τινες μετέβαινον από τόπου εις 
τόπον καί διά τούτο δεν ήσαν πάντοτε παρόντες εις μίαν κοινότητα. Ή «Δι­

1. Ό Gerke άφιεροί φιλολογικήν έρευναν πρός διευκρίνησιν της σημασίας τών λέ­
ξεων: έπίσκοποι-πρεσβύτεροι-λειτουργία κλπ. Ταύτην θά παραθέσωμεν ώς παράρτημα.

2. Όρθότερον θά ήτο νά εΐπωμεν της τοπικής ’Εκκλησίας.



δαχή» θέλει ίσως νά προλάβη έν περιπτώσει έλλείψεως προφητών καί διδα­
σκάλων νοητάς άφθόνως πληθυνομένας άτακτους τελετάς της Θ. Ευχαρι­
στίας καί τα κακά επακόλουθά των, συνιστώσα την εκλογήν «επισκόπων καί 
διακόνων» εις την θέσιν τών διδασκάλων καί προφητών δι’ ό καί δικαιολογεί 
την εκλογήν σαφώς: «ίνα μή κοινωθή ή θυσία υμών.... Χειροτονήσατε ούν 
έαυτοΐς επισκόπους καί διακόνους» (15,1). Ή έπισκοπικώς διευθυνομένη 
συνάθροισις έπρεπε λοιπόν έξ αρχής νά αποσόβηση, παρακώλυση «άτάκτους» 
Θείας Ευχαριστίας. Αυτή ήτο ή έξ όλων τών τελετών τής Θ. Ευχαριστίας 
ή «τακτική», τουτεστιν ή μία ή υπό τών ’Αποστόλων ή προφητών διευθυνο- 
μένη καί άριστα άρμόζουσα1 καί έχει προ τών τελευταίων τό πλεονέκτημα, 
ότι αυτή, έφ’ όσον οί διευθόνοντες ήσαν τοπικοί υπάλληλοι, έτελεΐτο κανο- 
νικώς Κυριακήν προς Κυριακήν. Αυτός ό χαρακτήρ τής επισκοπικής1 2 έορ- 
τείου Ευχαριστίας (τακτικής καί κανονικής) έπέφερε μεθ’ έαυτής, ότι εντός 
μιας κοινότητας ό κύριος τόνος εκπίπτει άπ’ αυτής" τουτέστι αί κατ’ οίκους 
συναθροίσεις εδώ καί εκεί έχανον επί μάλλον καί μάλλον τήν σπουδαιότητά 
των. 'Η επισκοπική τελετή τής θείας Ευχαριστίας κατέστη τό πρωτόπλα­
σμα τής ενιαίας συνειδήσεως τής κοινότητας. ’Από τής «Διδαχής» μέχρι τών 
Ίγνατιανών (είναι προφανές ότι ό Gerke ενταύθα τοποθετεί άμφότερα τά κεί­
μενα εις δύο σημεία τής έξελίξεως εις ένα καί τον αυτόν τόπον, τήν Συρίαν, 
άλλ’ ώς θά δειχθή κατωτέρω τοϋτο είναι σφαλερόν), λοιπόν δύναταί τις νά 
παρακολουθήση εις τήν Άρχ. Χριστ. Γραμματείαν τήν τάσιν νά έξαλειφθή 
πάσα «άτακτος» θεία λατρεία προς όφελος τής επισκοπικής κυρίας συναθροί- 
σεως3. ’Επίσης άρνείται ή Α' Κλήμεντος πλήρως άλλας συναθροίσεις. Δύ­
ναταί τις σαφώς νά γνωρίση, ότι ή επισκοπική συνάθροισις είναι φυσιολογική 
καί κυρίως φορεύς τής λατρείας τοϋ Χρίστου,εύρίσκεται δε εις τήν οδόν νά κατα- 
στη ή μοναδική (’Αγνοείται ενταύθα ή ποικιλία κατά περιοχάς).

6) Τό χαρακτηριστικόν τής καταστάσεως, έν τη οποία έξερράγη ή 
έρις έν Κορίνθω καί έν Ρώμη, ένθα έγράφη ή Α' Κλήμεντος, είναι ή βαθμιαία 
μεταβολή τής δημοκρατίας τών φορέων τής υπηρεσί­
ας εις μίαν ολιγαρχικήν αριστοκρατίαν (Αύτή είναι

1. Ό Gerke χρησιμοποιεί ένταϋθα τό χωρίον 15,1 της «Διδαχής», «ύμΐν γάρ λει- 
τουργοϋσι καί αυτοί τήν λειτουργίαν τών προφητών καί διδασκάλων», μεταβάλλων προ­
φανώς τήν σημασίαν αύτοϋ.

2. 'Ημείς θά πρέπη νά προσθέσωμεν, έπί τή βάσει τής Α' Κλήμεντος, επισκόπους — 
σβυτέρους.

3. Έφ’ όσον ή εκλογή τών έπισκόπων καί διακόνων, όπως καθοδηγεί ή «Διδαχή», 
ϊσταται υπό τήν εποψιν τής «τακτικής» λατρείας, οί Ίγνατιανοί (θεωρώ τήν εκφρασιν ούχί 
έπιτυχή) άκριβώς Εχουν τόν σκοπόν ν’ άποκόπτουν πάσας τάς μή έπισκοπικάς συναθροί­
σεις, ώς μή’χριστιανικάς, συμφώνως πρόςτό χωρίον τοϋ ’Ιγνατίου: Πρός Σμυρναίους 8,2.

Καί ένταϋθα πρέπει νά παρατηρήσωμεν, ότι χρειάζονται διευκρινήσεις άκριβέστεραι, 
άς θά παράσχωμεν εις τήν θετικήν Εκθεσιν.



μία άναπόδεικτος καί παράδοξος θέσις του Gerke, εί καί ούδαμώς θα ήδυνατο 
νά άμφισβητήση τις το γεγονός του περιορισμού της δικαιοδοσίας του επισκό­
που κατά την παλαιοτεραν εποχήν εις τινας περιοχάς της Δύσεως καί του πε­
ριορισμού των δικαιωμάτων του λαοϋ1 εις ταύτας. Τοϋτο το σημεϊον έχει ανάγ­
κην κριτικής άναλύσεως.

ΤΗτο άναγκαϊον νά χαρακτηρίσωμεν λεπτομερώς τάς πραγματικές 
καταστάσεις έν Κορίνθω, διότι μόνον ουτω καθίσταται σαφές εις ποιαν σχέ- 
σιν εύρίσκεται προς αύτάς ή Ρωμαϊκή παρατήρησις. Αί παρατηρήσεις είναι 
τι το δευτερεϋον εΐπεν ό Harnack. Ούτως επίσης τοποθετούνται αί Ρωμαϊκαί 
θεωρίαι καί κρίσεις έναντι των πραγματικοτήτων. Κατά τον Sohm αύταί αί 
θεωρίαι σημειώνουν την μεγάλγιν καί οριστικήν ρήξιν προς το παρελθόν, τήν *

* Καίτοι δεν έθίξαμεν τάς Ρωμαϊκάς θεωρίας, αϊτινες κατά τον Sohm έπέφερον τήν 
έξάλειψιν των αρχικών Χριστιανικών Καταστάσεων του πολιτεύματος, άπεδείχθησαν αί 
έξης θεωρητικαί κατασκευαΐ τοϋ Sohm ώς έσφαλμέναι. "Η θρησκευτική Εννοια της 
Εκκλησίας δέν είναι καθόλου, ώς ό Sohm ένόμιζεν, ή μόνη τοϋ ’Αρχικού Χριστιανισμού. 
Διά τήν κοινότητα ακριβώς παρομοίως ύφίσταται καί ή συνεταιρική. Ούδόλως συνέχεον 
οί αρχαίοι Χριστιανοί τήν ορατήν καί αόρατον ’Εκκλησίαν, αλλά — έφ’ όσον θέλει τις 
καθόλου νά σκέπτεται οΰτω—, παρά τό γεγονός ότι πράγματι άμφότεραι κεΐνται εις 
άλλήλας, τάς διαστέλλομεν καθαρώς: ’Εν ω εις τήν Α' Κλήμεντος ή Ουράνιος ’Εκκλησία 
παραμένει ώς ζωντανός μεταφυσικός όργανισμός ή επί μέρους κοινότης είναι άπλώς 
μόνον εν δικαιΐκώς συντεταγμένον ίδρυμα. Ή μεγίστη αδυναμία τοϋ συστήματος 
τοϋ Sohm ήτο ότι ήρνήθη τήν δπαρξιν των έπί μέρους κοινοτήτων υπάρχει 
μόνον μία ’Εκκλησία καί οί Επίσκοποι καί διάκονοι είναι οί ένεργοΰντες τοϋ 
σώματος. Ή Ερευνα των πραγματικών σχέσεων μας Εδειξεν, ώς Εξαγόμενον, 
ότι ακριβώς άντιθέτως μ ί α Εξωτερικώς ώργανωμένη ’Εκκλησία δέν ύπήρχεν ακόμη καί 
ότι μόνον ύπηρχον πολιτεύματα τών κοινοτήτων καί άκόμη Έκκλησ. Πολίτευμα. (Ή γνώμη 
αΰτη τοϋ Gerke είναι ότι δέν υπήρχε μία Έκκλ. Εν τώ κόσμω με ένιαίαν δργάνωσιν, άλλ’ 
άπλώς κοινότητες πολλαί μέ ίδια πολιτεύματα). Ή θεωρία αΰτη καίτοι περιέχει πυρήνα 
άληθείας δέν είναι δυνατόν νά γίνη δεκτή αύτουσίως ώς άντικειμένη εις τά πράγματα, πολλω 
μάλλον, ότι ό ’Ιγνάτιος είναι σχεδόν σύγχρονος. Ή θεωρία τοϋ Sohm περί τής προτεραιό­
τητας τοϋ Έκκλ. Δικαίου πρό τής κοινότητας τοϋ πολιτεύματος της πίπτει ώσαύτως διά 
τούτου. Αί πηγαί Εδειξαν, ότι τά πολιτεύματα τών κοινοτήτων είναι τό πρότερον καί είναι 
αί ρίζαι τοϋ Έκκλ. Δικαίου. 5) "Οτι δέν Επιτρέπεται ή ΰπαρξις έν τή ’Εκκλησία τοϋ Έκκλ. 
Δικαίου είναι αξίωμα αύθαίρετον Εναντι τών πηγών. Ή Α' Κλήμεντος δέν παρουσιάζει 
βεβαίως τό πρόβλημα, δεικνύει όμως ήδη εις τάς προϋποθέσεις της καταστάσεως τοϋ πολι­
τεύματος πλήθος κοσμικών καί ιερών δικαιϊκών καταβολών, 
αϊτινες διά τοϋ μεσάζοντος (medium) τοϋ πολιτεύματος της κοινότητας θά κατασκευάσουν 
τό Έκκλ. Δίκαιον. 6) "Οτι τό εις τήν ’Εκκλησίαν εισακτέαν Δίκαιον, κατ’άνάγκην πρέπει 
νά είναι καθαρόν jus divinum άλλ’ ότι ώς τοιοΰτον πρέπει νά είναι ανθρώπινον αμάρτημα, 
είναι ομοίως αύθαιρέτως συστηματικώς κατεσκευασμένον. Τό δίκαιον έξελ ίσσεται Εκ τοϋ 
σπέρματος τοϋ άρχικοΰ Χριστιανισμοΰ, δέν δύναται λοιπόν νά είσαχθή. β) Κοσμικαί 
καί ίεραί καταβολαί δικαίου ύπήρξαν Εξ ύπαρχής Εκεί καί γίνονται δεκταί ώς άπό της 
χειρός τοϋ Θεοΰ. γ) Τό Έκκλ. Δίκαιον δέν είναι καθ’ Εαυτό άμαρτία, άλλά όντολογικόν 
δεδομένον.



αμαρτίαν, τήν πτώσιν άπό τον Χριστόν καί την Διδασκαλίαν του (Kirchen­
recht I § Β καί ιδία σελ. 158). Τοϋτο θά έσήμαινε πρακτικώς, 8τι μεταξύ των 
Ίγνατιανών π.χ. καί των ανωτέρω έκτεθεισών πραγματικοτήτων κεϊται άγε- 
φύρωτον χάσμα: Διότι μεταξύ των δύο κεϊται ή ρωμαϊκή θεωρία. Είναι κατά­
δηλον, ότι κρίσις αυτής τής θεωρίας καί διά ταύτης άσκησις κριτικής επί τής 
περί Έκκλησ. Δικαίου θεωρίας τοΰ Sohm μόνον άπό του εδάφους των άνακα- 
τασκευασθεισών πραγματικών καταστάσεων τής κοινότητας δύναται νά πρό­
κυψη. 'Ο Gerke έξετάσας εις το Β' μέρος το πρόβλημα τοΰ πολιτεύματος άπό 
τής σκοπιάς των θεωριών τής Ρώμης καταλήγει εις τά εξής ( σελ. 93) :

1) Ή μεταβολή τοΰ πολιτεύματος είναι αμαρτία.
2) Τό τάγμα (ή ύποτεταγμένη κλιμάκωσις) είναι διά 

τήν Χριστιανικήν τάξιν (ordo ) ουσιαστική.
3) Τό τάγμα σχετίζεται —■ όπως καί εις τήν Π. Διαθήκην —- μέ τήν 

τάξιν τής λατρείας.
4) Ai ύπηρεσίαι τής κοινότητας, τών επισκόπων καί διακόνων, ανά­

γονται εις τήν Θέλησιν τοΰ Θεοΰ.
5) Προανηγγέλθησαν εις τήν Π. Διαθήκην.
6) Κατεστάθη ώς υπηρεσία (λειτουργία) ύπό τών ’Αποστόλων, μέ δια- 

τήρησιν τοΰ πνευματικοΰ (στοιχείου ή χαρακτήρας τής Εκκλησίας).
7 ) Ύπό τών ’Αποστόλων έδόθη ή διάταξις τής διάρκειας τής υπηρε­

σίας τών επισκόπων.
8) Εις τήν υπηρεσίαν τών επισκόπων'(σ. γρ.=ή πρεσβυτέρων) κεϊται 

τό αποκλειστικόν δίκαιον τής διευθύνσεως τής Ευχαριστίας, συμφώνως τή 
άποστολική διατάξει. ’Ακόμη σαφέστερον ό Gerke λέγει.

9) Διά τούτου ή ύπό τών επισκόπων καί διακόνων1 διευθυνομένη συνέ- 
λευσις είναι ή κυρίως τοιαύτη, ίδεατώς μάλιστα ή αποκλειστική φορεύς τής 
λατρείας τοΰ Χριστοΰ.

Προσεπαθήσαμεν νά δείξωμεν, λέγει ό Gerke, πώς αύταί α'ι νομικαί 
διατυπώσεις εν μέρει ήδη προνομιούχοι ή σαν αποτέλεσμα (Fazit) εκ κανο- 
νικώς λεγομένων πραγματικοτήτων καί ή μεταμόρφωσις τοΰ Τστορικο-πραγ- 
ματικοΰ εις Τστορικο-δογματικόν.

Δεν δύναται τις νά εύρη εις τήν Α' Κλήμεντος:
1) Τήν ταγματικήν νομικήν διαίρεσιν τών δικαιοδοσιών: διαφοροποίη­

ση/ τής υπηρεσίας1 2.

1. Οΰτω δίδεται έντελώς ιθύνουσα θέσις εις τούς διακόνους. Αύτή ή άποψις στηρί­
ζεται εις τήν παρερμηνείαν της Α' Κλήμεντος κ.ά. κειμένων, εύκόλως νοητέαν, ένεκα της 
άσαφείας αυτών.

2. Ή άντίληψις τοΰ Gerke είναι συνέπεια τών ανωτέρω έκτεθέντων.



2) To jus divinum, ώς νεοδημιουργηθέν καί είσαχθέν θειον Έκκλ. 
Δίκαιον έν τη έννοια τοϋ Sohm.

3) Θεωρίαν τινά περί διάδοχης ή μόνον της ιδέας, ότι τό άποστολικόν 
αξίωμα συνεχίζεται.

4) Την παράστασιν τοϋ «ανεξάλειπτου χαρακτήρας»(indelebilis) ή ακόμη 
μόνον της ίσοβιότητοςτής υπηρεσίας ή της μη αποβολής των υπαλλήλων. ('Η θέ 
σις αότη τοϋ Gerke, ώς καί ή προηγούμενη είναι εσφαλμένη, ώς θά ’ίδωμεν).

5) Το μοναρχικόν επισκοπικόν αξίωμα. Ή θέσις αυτή δεν είναι ορθή διά 
την Α' Κλήμεντος, έφ’ όσον τις εξετάζει ταύτην μεμονωμένως, διότι δεν υπάρ­
χει όντως τοιοΰτον άξίωμα εις τό κείμενον, άλλα δεν είναι όρθή καί ως προς την 
"ΟληνΕκκλησίαν καί την Ρώμην, άλλ’ υπό άλλην έννοιαν, ώς θά ’ίδωμεν (σ. 93).

Δεχόμενος ό Gerke, εις τό τελευταΐον τμήμα τής έρεύνης του, ένθα εξε­
τάζει την θέσιν τής Α' Κλήμεντος εντός τής έξελίξεως τοϋ παλαιοχριστιανι- 
κοΰ πολιτεύματος τής κοινότητας, ότι ή έν λόγω έπιστολή αναγνωρίζει χαρα­
κτήρα ιδρύματος (Θεσμού—Institution) μόνον εις την τοπικήν ’Εκκλησίαν καί 
ίσχυριζόμενος τοΰτο καί διά τάς έπιστολάς τοϋ ’Ιγνατίου, έξαίρει, ότι η 
Α' Κλήμεντος δεν γνωρίζει τήν έννοιαν Μιας έξωτερικώς συντεταγμένης ’Εκ­
κλησίας καί τοϋ δικαίου της.

Ή Εκκλησία ώς ολική Χριστιανοσύνη είναι άντιθέτως δι’ αύτόν εν 
καθαρώς δυναμικόν πνευματικόν μέγεθος (σ. 94 καί 136).

’Ακόμη σαφέστερον ό Gerke σημειώνει, ότι άπό τοϋ 60 μέχρι των πρώ­
των δεκαετηρίδων τοϋ Β' αΐώνος, τήν έποχήν καθ’ ήν συνέβη ή μετάβασις 
άπό των πνευματικών χαρισματούχων εις τούς μονίμους λειτουργούς, «παν- 
ταχοΰ έν τή Δύσει μαρτυρεϊται πρεσβυτεριακόν πολίτευμα, τοϋ όποιου θεμέ­
λια είναι ή πνευματική Δημοκρατία». Ίδεατώς κεΐται πάσα έξουσία εις χεΐρας 
τοϋ πλήθους, όπερ έκλέγει τούς διευθύνοντας τήν κοινότητα—καθεσταμένους 
πρεσβυτέρους — (περιουσίαν, διανομή δωρεάν καί διεύθυνσιν Ευχαριστίας). 
Περαιτέρω δέχεται όμως τήν άποψιν τοϋ Η. Lietzmann, ότι προ τοϋ ’Ιγνα­
τίου πρεσβυτεριανόν πολίτευμα δεν έχει ούδεμίαν σχέσιν με κολλέγιον των 
πρεσβυτέρων, όπως προϋποτίθεται τοΰτο είς τήν Μ. ’Ασίαν καί αποτελεί τό 
θεμέλιον καί διά τοΰτο τόν φορέα τής κληρικής έξελίξεως (Η. Lietzmann: 
Zur altchristliche Verfassungsgeschichte 1913. Z. f. Wiss. Theol. 55,97 ).

Ό Lietzmann διαιρεί τόν υλικόν εις δύο ομάδας (σ. 108 εξής — σ. 113 
εξής), ήτοι είς τάς πηγάς, αίτινες έχουν τόν χαρακτηρισμόν «έπίσκοποι— 
διάκονοι» (Παΰλος—Διδαχή), έν φ άλλαι δεν γνωρίζουν τό όνομα, άλλά πάν­
τοτε ομιλούν περί πρεσβυτέρων (Α' Πέτρου). ’Επί τή βάσει των δύο ό Lietz­
mann βλέπει δύο πολιτεύματα, άτινα ταχέως άνεμίχθησαν (αυτόθι σ. 132) 
καί έκ τούτων τό πρεσβυτεριανόν ήτο κυρίως χαρισματοΰχον, έφ’ όσον είς 
τήν λειτουργίαν τοΰ ποιμαίνειν αί τρεις λειτουργίαι των προφητών, διδασκά­
λων καί έπισκόπων(;) είναι συνηνωμέναι συναδελφικώς (αυτόθι σ. 115).



Περαιτέρω ό Gerke εξαιρεί τήν ενότητα επισκόπων- διακόνων καί ση­
μειώνει, όλως έσφαλμένως βεβαίως, ότι εις τήν προς Φιλιππησίους τοΰ Πολυ­
κάρπου, εκ του α' ήμίσεος του Β' αΐώνος βλέπομεν, ότι επίσκοποι καί διά­
κονοι είναι ό διατηρούμενος χαρακτηρισμός. Ματαίως θ’ άναζητήσητε τοι- 
οΰτόν τι εις τό κείμενον (6η εκδ. Harnack).

Τουναντίον μάλιστα, καί τοΰτο είναι έξόχως ενδιαφέρον, ώς θά ίδω­
μεν, μνημονεύεται εις τήν έν λόγω επιστολήν μόνον πρεσβύτερο ι- 
διάκονο ι. Εις άμφοτέρους όμως (σ. 99 ) προσήκει ό χαρακτήρ των 
πρεσβυτέρων καί ποιμένων ! Αυτά τά ονόματα καθιερώθησαν ώς τεχνικοί 
όροι (termini ) διά τό βαθμιαίως καθιστάμενον ώς παράδοσις πρεσβυτερια­
νόν πολίτευμα, καί κατέστησαν φορείς τής οριστικής άπό τοϋ πνεύματος εις 
τήν υπηρεσίαν στροφής. Τά δημοκρατικά θεμέλια όμως —· τά δικαιώματα 
τοΰ πλήθους — δεν έγκατελείφθησαν. Παρέμειναν εις τήν πρώτην Εκκλη­
σίαν (σ. 99-100), αν καί άπέβη βαθμιαίως παθητική ή θέσις τοΰ πλήθους. 
«Ή μετάβασις όμως άπό τοΰ πνεύματος εις τήν υπηρεσίαν των μονίμων λει­
τουργών μεταξύ των 60-90 πανταχοΰ παρασύρει εις μεταβολήν τής πνευμα­
τικής δημοκρατίας εις όλιγαρχικάς αριστοκρατίας των φορέων τής υπηρεσίας». 
Εφ όσον οί απόστολοι, προφήται καί διδάσκαλοι, περιερχόμενοι άπό τόπου 

εις τόπον, διηύθυνον τήν Εκκλησίαν1 τό πλήθος εϊχεν δλην τήν δύναμιν εις 
την τοπικήν Εκκλησίαν, ήτις είχε τήν δυνατότητα τής χειραφετήσεως, άλλ’ 
η δημιουργία των τοπικών λειτουργών (πράγμα, όπερ αποδέχεται καί επι­
κυρώνει ή Α' Κλήμεντος) κατέστησε τό πλήθος δι’ εαυτό ενα θεσμόν, όστις 
δυνάμει τής χαρισματικής εντολής ύπερέκειτο αύτοΰ. Ό κίνδυνος άνεγνωρί- 
σθη άπό τούς χαρισματούχους τής Κορίνθου (; ! ), διό καί έπεχειρήθη ή άνακο- 
χλίωσις τής έξελίξεως (σ. 10). Εις αυτό τό κρίσιμον σήμερον ή Έκκλ. τής 
Ρώμης έξήγαγε τό άποτέλεσμα τής έξελίξεως καί άνήγαγε τό λειτούργημα 
τών επισκοπών εις θείαν Θέλησιν καί διάταξιν τών ’Αποστόλων καί ούτως 
εξησφάλισεν (νομικώς) τήν διάρκειαν τών λειτουργημάτων επισκόπων καί 
διακόνων, εν<ρ αί έπιστολαί τοΰ ’Ιγνατίου προϋποθέτουν ύποβιβασμόν τής ’Υπη­
ρεσίας :τοΰ διακόνου διά τής παρεμβολής τοΰ πρεσβυτερίου»1 2. (’Αγνοείται έν- 
ταΰθα 6,τι εν Εφέσω καί Φιλίπποις συνέβη ). Οί διάκονοι ούτω κατέστησαν 
είδος τι ενδιαμέσου βαθμίδος μεταξύ τοΰ clerus major καί clems minor. 
Αυτή η εξέλιξις, ήν δύναταί τις νά άντιληφθη καλώς άπό τάς έπι- 
στολας τοΰ ’Ιγνατίου, δέν έχει κανενός είδους προβαθμίδα εις τήν Α' Κλή-

1. Ενταύθα γενικεύονται τά έκ της «Διδαχής» πορίσματα καί αγνοούνται αί Έκκλη- 
σιαι Ιεροσολύμων, ’Αντιόχειας, Μ. ’Ασίας καί της Ρώμης (τοόλάχιστον ).

2. Και ένταϋθα πρέπει νά γίνη ή αύτή, άνωτέρο) γενομένη, παρατήρησις μετά τής προ­
σθήκης, ότι έν Κορίνθω δέν φαίνεται νά υπήρξε ζήτημα χαρισματούχων. Περιττόν νά εΐπω, 
8τι ή άντίληψις στηρίζεται εις παρεξήγησιν τών κειμένων, εις τά όποια δέν τίθεται οί 
διάκονοι καί έπίσκοποι εις την ιδίαν γραμμήν.



μεντος, δέν δύναταί τις νά ύποπτευθή ενταύθα ούτε τον μονάρχην επίσκοπον, 
ο8τε τον «στέφανον τοΰ πρεσβυτερίου του». Ή έκφρασις θά ίδωμεν πώς έ'χει 
εις τον ’Ιγνάτιον1.

Ή ύπδ της Α' Κλήμεντος μαρτυρουμένη αδιάκοπος πρεσβυτεριανή καί 
επαγγελματική συγγένεια των επισκόπων καί διακόνων κρατεί επί μακρον 
εις τήνΔύσιν—επί τής δικαιϊκής—.Έΐς πολλάς κοινότητας, ιδιαιτέρως εν Ρώμη, 
άκόμη καί μετά τήν εισαγωγήν τοΰ μοναρχικού επισκοπικού αξιώματος καί τοΰ 
ΐερατικοΰ χαρακτήρας, οί επίσκοποι έξελένοντο ούχί άπό τό πρεσβυτέριον, 
άλλα άπό τήν ομάδα των διακόνων1 2.

Ή κληρική έξέλιξις διά τούτων προήχθη επί τοσοΰτον όπου τό δυαδικόν 
σχήμα «ύπάλληλοι »—«κο ι ν ότη ς»—έπεκυρώθη τώρα νομικώς, εις δε τούς επι­
σκόπους καί διακόνους παρεχωρήθη πνευματικός (τ. έ'. πρεσβυτεριανός, άλλ’ 
ούχί ιερατικός ) χαρακτήρ καί τοιουτοτρόπως ή πνευματική θεμελιώδης δια­
φορά, ή οποία τούς «τετιμημένους πρεσβυτέρους»3 έξήρεν έκ τής κοινότητας- 
καί εφεξής επίσης ώριζε τήν σχέσιν ύπαλλήλου καί λαϊκών, ήτις προήγετο διά 
τοΰ νομικού χαρακτήρας τοΰ λειτουργήματος.

Περαιτέρω έξέλιξις τοΰ πολιτεύματος τής επί μέρους κοινότητας ήτο δυνατή 
πλέον εν τφ μέλλοντι επί τοΰ εδάφους τής έπισκοπικώς4 συντεταγμένης 
κοινότητας.’Ακριβώς ή Α' Κλήμεντος δεικνύει, ότι θά έλθη ή εποχή τής κυριάρ­
χου κοινότητας. Ή εποχή τής χαρισματούχου τριάδας άποσβένυται καί μετ’ 
αυτής ή «εποχή τής ’Εκκλησίας» (Kirchzeit ) τοΰ νεαροΰ Χριστιανισμού. 
’Απόστολοι, προφήται καί διδάσκαλοι υπήρξαν τό κυματίζον αίμα, όπερ έκίνει 
ζωηρώς πάσαν επί μέρους κοινότητα5 (σ. 102).

Διά τής Α' Κλήμεντος άνοίγει ή εποχή τής κυριάρχου επί μέρους κοινό­
τητας καί διά ταύτης ό κίνδυνος νά μερισθή εις έπί μέρους κοινότητας (Ver­
einzelung ) ό Χριστιανισμός. "Οτι αυτό τό άπέφευγεν οφείλεται εις τό ισχυ­
ρόν αίσθημα κοινότητας, δπερ, έξερχόμενον τών συνόρων τής τοπικής κοινό­
τατος συνέδεσε πάντας τούς Χριστιανούς καί όπερ ουτω σταθερώς προβάλλεται

1. Τά ζητήματα, ατινα άνακύπτουσιν έκ τών προτεσταντικών εκθέσεων: 1) περί τής
σχεσεως χαρισματούχων-μονίμων λειτουργών ή 2) περί τής σχάσεως πρεσβυτέρων—επι­
σκόπων, θά διευκρινησθώσι διά τής έρεύνης τών εξής ζητημάτων : Ιον) ύπάρχει
τοπικός καί χρονικός περιορισμός τών χαρισματούχων- 2ον) ύπάρχει τοπικός καί χοονικός 
περιορισμός έν τή χρήσει τοΰ όρου «επίσκοποι καί διάκονοι»- 3) δέν διαπιστοϋνται, δτι εις 
ώρισμένας περιοχάς (τό τοπικόν καί χρονικόν στοιχεΐον είναι καίριον έν τή ήμετέρφ έρεύνη ) 
οί πρεσβύτεροι ώνομάζοντο καί έπίσκοποι ένώ εις άλλας όχι; Ή άπάντησις είναι ναι. ’Αλλά 
περί τούτων εις τόν 2ον τόμον.

2. Ή μεταφορά εις τόν Α' αιώνα παραδειγμάτων έκ τής μετά ταϋτα έξελίξεως είναι 
προβληματική.

3. ’Εννοεί προφανώς τήν ηλικίαν, ϊδε Α' Κλημ. κεφ. 1.
4. ’Εννοεί προφανώς τήν δι’ έπισκόπων καί διακόνων.
5. "Απαντα προβληματικά.



ακριβώς εις τήν Α' Κλήμεντος. Αύτό εξαναγκάζει την Ρώμην νά γράψη επι­
στολήν προς Κορινθίους καί ή όποια εν τη Δύσει είχε δημιουργήσει σχετικώς 
ομοιομορφα πολιτεύματα. Ή Α' Κλήμεντος, αν καί (κατά τον Gerke) δεν 
γνωρίζει τ ό Έκκλ. Πολίτευμα, άλλα κοινοτικόν, προφητεύει 
τροπον τινά, ότι δύναται νά προκύψη μία ενιαία, ένιαίως συντεταγμένη έμπειρι- 
κώς προσιτή και νομική Εκκλησία, διά διπλής διαδικασίας,διά τής δυνάμεως άφ’ 
ένός τής θρησκευτικής σκέψεως περί του σώματος (σ. γ. ό Παύλος εΐπεν ότι 
η Εκκλησία είναι σώμα Χρίστου, δπερ καί εν τή Α' Κλήμεντος) καί άφ* ετέρου 
δια τής άθροίσεως τών επί μέρους Εκκλησιών: άλ>ά τό τελευταϊον δεν είναι 
απλώς μία παραχώρησις πρός τό μέγα όλον, αλλά περιλαμβάνει έν έαυτώ θρη­
σκευτικήν αναγκαιότητα. Ή νομικώς πνευματική πόλωσις, ήτις κατεσκεύασε 
την επί μέρους κοινότητα, θά διαμορφώση καί τήν εμπειρικήν Εκκλησίαν. 
Η οδός πρός αύτήν όδηγεϊ διά τής τοπικής Εκκλησίας.

Η ερευνά μας, επιλέγει ό Gerice, έπεκύρωσε τον νόμον τής έξελίξεως 
του Harnack. Ή Α! Κλήμεντος δεν ήθέλησε νά δημιουργήση ούτε θειον ούτε 
Εκκλησ. Δίκαιον. ’Αλλά βεβαίως συμμερίζεται μετά του όλου άρχικοΰ Χρι­

στιανισμού την πίστιν, όπως πάντα εις τον κόσμον—ούτως επίσης πάσα τάξις— 
πολιτεύματα και αι αρχαί εις τήν όλην Χριστιανοσύνην υπό του Θεοΰ τής 
ταξεως είναι τεθειμέναι- «δεν υπάρχει καμμία τάξις μή προερχομένη άπό τον 
Θεόν».

Ο εκλεκτός λαός του Θεοΰ, οί Χριστιανοί, δστις γνωρίζει εαυτόν, ώς άνή- 
κοντα εις ενα αόρατόν σώμα Χρίστου, μετασχηματίζεται επί τής γής εις ένα 
πλήθος επι μέρους κοινοτήτων. Ή Α' Κλήμεντος δεν γνωρίζει ούδεμίαν εμπει­
ρικήν καί νομικήν εκκλησίαν καί κατ’ άκολουθίαν ’Εκκλησ. Δίκαιον. ’Αλλά μαρ­
τυρεί,ότι εις κάθε γήινον προβολήν τοΰ σώματος εισέρχεται μικτή τις διαδικα­
σία. Η επι μέρους κοινότης είναι κρατημένη εις τό γήϊνον, τό εξωτερικόν, τό 
κοσμικόν, δια τοΰτο είναι μία πνευματική—νομική παραδοξότης. Τό φυσικόν 
κοσμικόν δίκαιον είναι δι αύτήν Konstitution, όπως τό άθροισμα ιερών 
παραδόσεων αυθεντικών καί δικαίων, Χριστιανικού καί ’Ιουδαϊκού παρελθόν­
τος.

Η επιδοκιμασία όμως του διά τής δημιουργίας τοΰ ανθρωπίνου γένους 
τεθεντος φυσικοΰ καί τοΰ διά τής εκλογής τοΰ ’Ισραήλ άποφασισθέντος Τεροΰ 
Δικαίου είναι χριστιανική πίστις καί τό αιώνιον θειον δίκαιον.

Η Α Κλήμεντος έ'φερεν εις έξέλιξιν τάς άρχικάς χριστιανικάς νομικάς 
καταβολας και προσέδωκε τον χαρακτήρα δικαίου τής λειτουργίας τών επι­
σκοπών. Δεικνύει, ότι αί ρίζαι τοΰ δικαίου έκειντο εις τό πολίτευμα τής κοινό- 
τητος, όρθώς καί είδικώς εις τήν ’Εκκλησίαν 'Ιεροσολύμων πρώτον. Διά τούτου 
μαρτυρεί τήν προτεραιότητα τοΰ πολιτεύματος τής κοινότητας προ τοΰ πολι­
τεύματος τών ’Εκκλησιών καί τοΰ δ.καίου τής κοινότητας προ τοΰ Έκκλ. 
Δικαίου.



Άφοΰ όμως παρουσιάζει την έξέλιξιν προς τήν δικαϊκήν — εμπειρικήν 
Εκκλησίαν, ώς έπενέργειαν τής ιδέας τοϋ σώματος, διά τής αναγκαίας άθροίσεως 
των επί μέρους κοινοτήτων, υποδεικνύει ή Α' Κλήμεντος τήν δυνατότητα 
καί αναγκαιότητα (τής ύπάρξεως ) Εκκλησιαστικού Δικαίου εν τή Εκκλησία.

Αί ρίζαι τοϋ Έκκλ. Δικαίου είναι εις τάς σχέσεις τοϋ πολιτεύ­
ματος καί δικαίου των επί μέρους κοινοτήτων: έναπόκεινται πρωτίστους εις 
τον δικαιΐκόν χαρακτήρα τής επισκοπικής λετουργίας, ήτις παρουσιάζει 
όμοίαν διαμόρφωσιν εις όλας τάς κοινότητας1. ’Αλλά καθ’ όσον τό βήμα 
προς τήν εμπειρικήν δικαιϊκήν ’Εκκλησίαν δέν είναι άπλώς αθροιστική διαδι­
κασία, άλλά τελικώς εις τον εξαναγκασμόν του παραλαμβάνει άπό τήν Χριστ, 
συνείδησιν τής κοινότητας (Communio Sanctorum — ήτοι τήν κοινωνίαν 
των άγιων), λοιπόν άπό τό πνεύμα, επί τοσοΰτον επίσης τό κοσμικο-ίερόν 
μικτόν Έκκλ. Δίκαιον θεωρείται ύπό των Χριστιανών ώς μία περίπτωσις 
εφαρμογής τής αιώνιας Θείας Τάξεως

Ή Α' Κλήμεντος δεικνύει εις ήμάς τήν προβαθμίδα τοϋ Έκκλ. Δικαίου: 
εξάγει τά νομικά επακόλουθα εκ τής γηΐνης συλλήψεως τής τοπικής κοινότητας 
καί δεικνύει, ότι αύτό τό έπακόλουθον είναι άναγκαΐον. Διά τούτων υποδει­
κνύει αυτή τήν αναγκαιότητα του Έκκλ. Δικαίου διά τήν ’Εκκλησίαν, ή όποια 
διαμορφώνει έαυτήν ώς καθολικήν Εκκλησίαν, ώς γηΐνην εμφάνισιν.

Η*
* *

ΤελικαΙ παρατηρήσεις.

Καί αυτή μεν είναι μία άξιολο j ωτάτη έ'κθεσις λύσεων των κυρίων προβλη · 
μάτων τοϋ πολιτεύματος τής Εκκλησίας, ιδία τής μεταποστολικής εποχής, 
άπό τής σκοπιάς τής Α' Κλήμεντος, ήτις, ενεκα τοϋ βάθους τής θεολογικής 
καί γραφικής σκέψεως τοϋ συγγραφέως, δικαίως προυκάλεσεν άχρι τοΰδε 
σοβαράς συζητήσεις καί μελέτας.

’Αλλά πρέπον είναι νά ’ίδωμεν καί συνολικάς τινας εκθέσεις ετέρων δ„απρε­
πών επιστημόνων τής προτεσταντικής Θεολογίας, 'ίνα ουτω δυνηθώμεν ν’ 
άντιληφθώμεν πληρέστερον πώς έτέθη τό πρόβλημα κατά τάς τελευταίας 
δεκαετηρίδας καί προ πάντων νά ’ίδωμεν τήν άκολουθηθεΐσαν μέθοδον εν τή 
επιλύσει τοϋ βαρυσημάντου προβλήματος.

Φυσικώς στρεφόμεθα πρός τό σχέδιον τοϋ Harnack, όπερ εξέθεσε κατά 
τήν άντίθεσίν του πρός τόν Sohm, εις τήν περιώνυμον μονογραφίαν του περί 
τής «Γενέοεως καί έξελίξεως τοϋ Εκκλησιαστικού πολιτεύματος καί τοϋ Έκκλ. 
Δικαίου κατά τούς δύο πρώτους αιώνας». ’Από τόν πίνακα τών περιεχομένων 
παραλαμβάνομεν τό ενδιαφέρον ή μάς τμήμα.

1. ’Εννοεί επισκόπων καί διακόνων. Καθ’ ή μάς εις ώρισμένας κοινότητας εϊχομεν 
διπλοΰν όρον: πρεσβυτέρων—επισκόπων (καί διακόνων)



§ 15. Μνημεία άναφερόμενα εις την ιστορίαν του πολιτεύματος άπό τής 
εποχής του Βεσπασιανοΰ (69-79) μέχρι του Άδριανοΰ (117-138) έκτος των 
επιστολών τοϋ ’Ιγνατίου.

α) Ή α' Πέτρου καί ’Ιακώβου (περί πρεσβυτέρων—ποιμένων ) 
β) ή προς Εβραίους (περί ηγουμένων)
γ) Η αποκαλυψις τοϋ Ίωάννου (περί πρεσβυτέρων καί προφητών)1, 
δ) Αι επιστολαί τοϋ Ίωάννου καί το Εύαγγέλιον (περί τοϋ 8ρου «ό 

πρεσβυτέρας» τής β' καί γ' Ίωάννου καί έποπτείας επί Έκκλ. ’Ασίας).
ε) Αί Ποιμαντικαί επιστολαί (περί Τιμοθέου καί Τίτου, ως αντιπροσώπου 

τών αποστόλων, καταστάσεις πρεσβυτέρων = επισκόπων καί διακόνων Τίτου 
1,7-9 νόθον, δτε επίσκοπος μονάρχης, άλλως πρεσβύτερος).

ς) Ή Α' Κλήμεντος (Περί έπισκόπων-διακόνων, ηγουμένων— πρεσβυ- 
τέρων καί δτι δεν υπάρχει μονάρχης επίσκοπος.

ζ) Ο ποιμήν τοϋ Έρμα. (Περί τοϋ δτι ή έκ τής Α' Κλήμεντος άπο με μα­
κρύ σμένη δυνατότης ύπάρξεως μονάρχου επισκόπου έν Ρώμη καί ούχί έν Κορίν- 
θι», αποκλείεται άπο τον Ποιμένα τοϋ Έρμα. Περί αποστόλων, επισκόπων, 
διδασκάλων, διακόνων, προηγουμένων τής εκκλησίας, πρωτοκαθεδριτών, 
περί πρεσβυτέρων τής ’Εκκλησίας: Ποια ή σχέσις τούτων προς τούς επισκόπους 
— διακόνους; σκοτεινή).

η ) Η Διδαχή. Περί έπισκόπων-διακόνων, ούχί πρεσβυτέρων καί 
αποστόλων προφητών καί διδασκάλων).

θ) Η επιστολή Πολυκάρπου (δτι δεν υπήρχε μονάρχης επίσκοπος, 
αλλά ή τών πρεσβυτέρων όργάνωσις).

16) Ή γένεσις τοϋ Μοναρχικού ’Επισκοπικού Βαθμού 
Αί ’Επιστολαί τοϋ Ιγνατίου (σ. 60 καί εξ. )

Εφιστώ την προσοχήν επί τών συστηματικών καί δευτερευόντως ιστορι­
κών τάσεων τής μεθόδου, ήν ήκολούθησεν ό Harnack εις την ειδικήν αύτήν 
μονογραφίαν. Μέ δλον το δέος το όποιον εμπνέει τδ όνομα καί τδ έργον τοϋ 
καθολικού ΐστορικοΰ καί συστηματικού νοΰ, τοϋ μεγάλου Ιστορικού Harnack, 
πρεπει να είπωμεν, δτι τρία είναι τα χαρακτηριστικά τής μεθόδου, ήν ήκολού- 
θησε.

Ιον) διηρεσε τάς πηγάς ούχί κατά περιοχάς, άλλα κατά συστηματικά 
διαφεροντα, ήτοι εις πηγάς μαρτυρούσας επισκοπικήν - μοναρχικήν όργάνωσιν 
και πηγας μαρτυρούσας διάφορον συλλογικήν (πρεσβυτεριανήν) όργάνωσιν.

1. Αποκρούει ότι οί 7 άγγελοι είναι δυνατόν νά συμβολίζουν τούς επισκόπους, δέχεται 
όμως, δτι ό γραφών, ό ’Ιωάννης, λαμβάνει τήν θέσιν έπιθεωρητοϋ επισκόπου (superinten­
dent), κκίτοι άπευθυνεται ως άδελφός (1,9). Πρβλ. Π. Μπρατσιώτου: Ή Άποκάλυψις τοϋ 
Ίωάννου.



2ον) άπέσπάσε την επιστολήν τοϋ Ιίολυκάρπου άπο τάς συνημμένας 
αυτή έπιστολάς του ’Ιγνατίου.

3ον) δέν άνεζήτησε τάς δυνατάς συνάφειας ’Ανατολής καί Δύσεως.
’Αλλά πρέπει νά ’ίδωμεν τάς νεωτέρας γνώμας του Harnack (1924) 

καί άλλων μεγάλων 'Ιστορικών.
Ό Harnack κατά το 1924 (Mission 4 έκδ. σ. 357), δεχόμενος διπλήν 

την όργάνωσιν τής Άρχ. ’Εκκλησίας, παρετήρει, ότι τά περί τής πραγματικής 
αρχής τής ενθουσιαστικής τριάδας «’Απόστολοι, Προφήται καί Διδάσκαλοι» 
είναι τόσον σκοτεινά, όπως ή άρχή τής τριάδας «Επίσκοποι, πρεσβύτεροι διά­
κονοι», καί τό πολύ μεταγενέστερον σύμπλεγμα των λεγομένων κατωτέρω 
χειροτονιών. Πανταχοϋ πρόκειται ενταύθα περί συνειδητών δημιούρ­
γημά τ ω ν, τά όποια προήλθαν άπο ώρισμένον σημεϊον, τά όποια όμως δυνα­
τόν νά έπεβλήθησαν έκ τών έν τή πράξει ( άναπτυχθεισών ) σχέσεων, συνθηκών. 
’Αλλαχού σελ. ( 456 ) προσθέτει, ότι «εντός τοϋ πολιτεύματος τής κοινότητας 
ή σημαντικωτάτη καί σπουδαιοτάτη δημιουργία ήτο τοϋ μοναρχικού επι­
σκοπικού αξιώματος (monarchisches Episcopat). Ό επίσκοπος 
εΐσελθών εις τό συνέδριον τών πρεσβυτέρων 
έσφετερίσθη την εξουσίαν αύτοΰ» ( Dogmengeschichte 
1894 σ.204)1- 2 παρατηρεί δ’ότι αί έρευναι διά τάς προβαθμίδας είναι δυσχερείς2, 
διά τό χασματώδες τών πηγών καί την διαφοράν τής αρχικής όργανώοεως τών 
διαφόρων ’Εκκλησιών. Ή βαθμιαία επιρροή τής μοναρχικής θέσεως τοϋ ’Ια­
κώβου έν Ίεροσολύμοις καί τοϋ μετ’ αύτοΰ καθιστάμενου 'Ιεροσολυμιτικοΰ 
καί Παλαιστινοΰ αξιώματος επί τοϋ πολιτεύματος τών έξ ’Εθνών Εκκλησιών 
είναι δυνατόν νά γίνη δεκτή (πρβλ. Kommentar zur Apostelgeschichte σ.

1. Πρβλ. την Ίερωνύμειον άποψιν άνωτ.
2. Ί8ού αΰτη, ώς εκτίθεται παρά τώ Gaspar: Geschichte des Papstums I (1930) 

σ. 7. "Οπως φαίνεται έγνώρισεν ή πρώτη εποχή δύο μορφάς όργανώοεως παραπλεύρως 
άλλήλων, ή μία, στηριζομένη έπί χαρισματούχων θεμελίων με επί κεφαλής τούς άποστόλους, 
διδασκάλους, προφήτας, παραπλεύρως τών όποιων εμφανίζεται, διά τάς τεχνικάς υποθέσεις 
τής προνοίας καί τής διοικήσεως, με όλιγωτέραν ύπόληψιν, οί έπίοκοποι καί οί διάκονοι, 
ή δ’ έτέρα μέ Sv διευθϋνον κολλέγιον τών Πρεσβυτέρων, εις δ άνήκον πάντες οί κατέχοντες 
υπουργήματα τής κοινότητας. Τό πρεσβυτεριανόν σύστημα προύχώρει μέ όρμήν άναμφι- 
βόλως κατά την έξαφάνισιν τών χαρισματούχων δώρων καί ένεσωμάτωνεν έν έαυτω τά 
στοιχεία τής άλλης όργανώοεως, ώστε διά την περαιτέρω έξέλιξιν κατέστη χαρακτηρι­
στική μία μικτή μορφή. Φαίνεται δέ νά πλησιάζη τό υπόδειγμα τής αστικής όργανώοεως 
τών κοινοτήτων τής ’Ιουδαϊκής διασποράς. Έκ τών έπισκόπων, οίτινες ήσαν μέλη τοϋ 
Πρεσβυτεριανού Κολλεγίου, έξειλίχθη κατόπιν ό εις έπίσκοπος, δστις ιστατο ύπέρ τό Κολ­
λέγιον τών Πρεσβυτέρων. Πώς τότε τοϋτο συνέβη, είναι Sv ζήτημα, εις τό όποιον δέν 
δύναται νά δοθή ενιαία άπάντησις, διότι ή έξέλιξις φανερώς δέν έξετελέσθη όμοιομόρφως 
καί συγχρόνως. Έν άρχή τοϋ β’ αίώνος όμως ό ’Ιγνάτιος ήτο μονάρχης έπίσκοπος ’Αν­
τιόχειας καί έγραψε πρός άλλους όμοιους του. Εις τήν Δύσιν συνέβη τούναντίον.



508), άλλ’ δμως δεν λαμβάνεται ύπ’ οψει μόνη καί δυσκόλως έν τη πρώτη 
γραμμή. «Το επισκοπικόν άξίωμα» εμφανίζεται ώς πρωτότυπος δη­
μιουργία μεταγενέστερα, ή δε εισαγωγή τοϋ θεσμού εις Ρώμην 
τίθεται ύπ’ αύτοΰ εις την εποχήν τοϋ Π ίου (140-50), έν άντιθέσει προς τον 
Sohm, δστις δέχεται τήν εποχήν τοϋ Σίξτου (114-46). Ό Harnack δμως 
έδέχθη, δτι περί το 115 ύπήρχον επίσκοποι πόλεων εις Συρίαν καί Μ. ’Ασίαν 
καί δτι ή μορφή αυτή προηγήθη τής ύπάρξεως επισκόπων μητροπολιτικών 
περιφερειών (Provinzialbischöfe). Ταϋτα διετύπωσε διά μακρών, έξ αφορμής 
γνώμης τοϋ Γάλλου Duchesne έν σχέσει προς τήν ΰπαρξιν έπισκόπου εις 
Βιένναν τής Γαλλίας περί τό 170 μ.Χ. (ίδε Mission κ.λ.π. σελ. 440-485). 
Οί έπίσκοποι, συγκεντρώσαντες τήν έξουσίαν τοϋ πρεσβυτερίου, διεδέχθησαν 
τούς προφήτας καί διδασκάλους καί ύπεσκέλισαν τούς πρεσβυτέρους1.

Αλλ ας στρεψωμεν τήν προσοχήν μας εις άλλον διαπρεπή ιστορικόν.
Ο αντιπροσωπευτικός τύπος τοϋ κοσμικοΰ ΐστορικοΰ (Profanhisto­

rikers) τής Προτεσταντικής θεολογίας Karl Müller: Kirchengeschichte τόμ. 
1ος 19413 σελ. 111 έξ. )1 2, μνημονεύουν τούς τίτλους τούς απαντώντας εις τάς 
πηγάς τής Μεταποστολικής έποχής, ήτοι πρεσβύτεροι μόνον, έπίσκοποι, διά­
κονοι μόνον, καί τά τρία υπουργήματα, καί έπί πλέον «ήγούμενοι καί προηγού­
μενοι» μονον ή μετ’ άλλων όμοϋ, καί έν τελεί τάς σχέσεις (συνθήκας), αί όποΐαι 
δεν είναι ευθύς άμέσως καθαραί, «έπάγεται δτι» δεν εξάγεται έξ αύτών ενιαία 
είκών καί πλήρως σύμμετρος έξέλιξις. ’Επίσης εις τά έπί μέρους πολλά είναι 
έπισφαλή καί άμφισβητήσιμα. Οί πρεσβύτεροι ηγούμενοι δεν είναι ύπούργημα, 
άλλα μία τιμητική τάξις, άναπτυχθεΐσα έπί τοϋ έδάφους τής ’Αρχικής Κοινό­
τητας καί τής περιοχής της, ένώ οΐ έπίσκοποι καί διάκονοι (Διδαχή), ους 
εύρίσκομεν εις τάς κοινότητας (αντί Εκκλησίας3) τοϋ Παύλου

1. Εν Mission,σελ. 354,δεχεται, δτι ή Χριστιανοσύνη τότε έλαβε τά Εκκλησιαστικά 
'Υπουργήματα έν αντιδιαστολή προς τά της Κοινότητας — άφορφ τό Έπισκ. αξίωμα, δπερ 
έκηρύχθη ώς θεσμός έν τφ όποίφ έσυνεχίζετοή Άποστολική διαδοχή, καθ’ήν έκαστος επί­
σκοπος δεν ήτο μόνον ό φορεύς ένός υπουργήματος, άλλ’ ίσχυεν ώς έπίσκοπος της Καθολ. 
Εκκλησίας. «Πρεπει όμως να συμπληρωθή ή παρατήρησις διά της ύποδείξεως, δτι εις 

την παλαιοτεραν έποχην υφισταντο ιδιότυποι θεσμοί (Einrichtungen-κατασκευαί), οιτινες 
υπό τινα έποψιν, ως αναλογιαι προς τα μεταγενέστερα έκκλ. υπουργήματα, δυνατόν νά συμ- 
περιλαμβάνωνται (sich fassenlassen).

2. O K. Müller, έκτος των εν σελ. του παρόντος μνημονευομένων έργασιών, ών 
μόνον τμήμα ευρον εις τήν Βιβλιοθήκην Θεολ. Σπουδαστηρίου,ήτοι τό Zeit. f. neutest. Wiss. 
28, τεύχος 3/4, εδημοσίευσε καί τό όίρθρον Kirchenverfassung des christlichen Alter­
tums εν τφ Λεξικφ (Γ'_ τόμω) «Die Religion in Geschichte und Gegenwart» έν τω 
οποίω συνοψίζει τα πορίσματα των μελετών του, των δημοσιευθεισών εις τό ανωτέρω περιο­
δικόν, επι των όποιων θα έκφράσωμεν τάς απόψεις εις τάς έπί μέρους κατωτέρω παρατη­
ρήσεις.

3. Παραθεωρεϊται υπό τής Προτεσταντικής Ιστοριογραφίας, δτι ή ’Αρχαία ’Εκκλη­
σία έχρησιμοποίησε τόν αύτόν .δρον: ’Εκκλησία, διά τό δλον καί διά τό μέρος.



άποτελοΰσι την δευτέραν μορφήν του πολιτεύματος τής Εκκλησίας των 
Άποστολικών χρόνων.Άμφότεραι διεσώθησαν άπό την Άποστολικήν εποχήν, 
μέ την διαφοράν, ότι ή δευτέρα δ μάς άνεπτύχθη εις πραγματικόν υπούργημα 
καί τοϋτο έπειτα διά τής σχέσεώς του προς την Εύχαριστίαν προσέλαβεν άλλην 
μορφήν. «Ή πρώτη Κλήμεντος καί ό Ποιμήν του Έρμα», (συνδέει δε ταύτας 
μετά των Ποιματορικών επιστολών ) παρουσιάζουσι «τούς επισκόπους καί δια­
κόνους» προερχόμενους εκ τής τάξεως των πρεσβυτέρων (δεύτερον στάδιον 
έξελίξεως), οότω δ’ ενταύθα τό πρώτον (σελ. 114) «οί πρεσβύτεροι τής περι­
φέρειας τής αρχικής κοινότητας ήνώθησαν μετά τών επισκόπων καί διακόνων 
τής επιστολής του Παύλου. ’Ακόμη φαίνεται σαφώς, ότι εν Ρώμη ή πρεσβυ­
τεριανή μορφή φαίνεται, ότι ήτο ή αρχική.Εις αύτήν προσετέθησαν νυν, προφα­
νώς κατά τήν Μεταποστολικήν εποχήν, οί επίσκοποι, οίτινες συνεφύησαν 
(verwachsen) μετά τής μέχρι του νϋν τιμητικής τάξεως καί έχουν παρά τό 
πλευράν τούς διακόνους· τό γεγονός τοϋτο συνετελέσθη διά τής Ευχαριστίας.

Τό πλήθος τών επισκόπων ίσχυεν έν Ρώμη καίΚορίνθω,ένώ έν τώ βιβλίω 
του Έρμα φαίνεται τοϋτο ύπερνικηθέν (σελ. 115), άλλά δεν συνεκυβέρνα ολόκλη­
ρον, αλλά εξ υπαμοιβής ( je nach dem es die Gemeinde oder das Presbyterium 
bestimmte, αύτόθι σελ. 112). Εξετάζωv δε μετά ταϋτα τόν ’Ιγνάτιον παρα­
τηρεί, ότι οδτος μαρτυρεί έπί τό δριστικώτερον (aufs bestimmteste), ότι 
έν Άντιοχείρι καί έν Συρία πανταχοϋ μόνον εις επίσκοπος υπάρχει καί μόνον 
εις έπιτρέπεται νά ύπάρχη, ως έκπρόσωπος του Θεοϋ καί του Χρίστου, έπί 
κεφαλής τής Εκκλησίας, ήτις τόν άκολουθεϊ καί πρέπει νά ουμφωνή μετ’ 
αύτοϋ, μόνον δέ ύπ’ αυτόν ή τόν έντεταλμένον του έπιτρέπεται νά έορτάζη 
τήν Ευχαριστίαν καί μετά τής συγκαταθέσεώς του έπιτρέπεται νά βαπτίζη 
καί νά τελή γάμους. Οί πρεσβύτεροι δεν μετέχουσιν έν τη λειτουργία τής Ευχα­
ριστίας (!), έν άντιθέσει προς τούς διακόνους. Ταϋτα θεωρεί ώς συγχώνευσιν 
τών αρχικών μορφών τών αρχικών χριστιανικών περιφερειών, ή δ’ άνύψωσις 
τοΰ Επισκόπου περισσότερον ή έν Ρώμη συνετελέσθη διά τής Θ. Εύχαριστίας. 
At έπιστολαί τοΰ ’Ιγνατίου μαρτυροΰσι σαφώς, ότι ή βαθμίς αότη τής έξελί­
ξεως τοΰ έπισκοπικοϋ ύπουργήματος μόνον έν ’Αντιόχεια έπετεύχθϊ) καί είδι- 
κώς τονίζουοι τό δικαίωμα αύτοϋ έν τη Ευχαριστία καί τήν σημασίαν τοΰ 
ύπουργήματος τοΰ διακόνου. Μεθ’δ δ Κ. Müller έπιλέγει (σ. 116 έξ.). Τά αίτια 
τά όποια ωδή·) η σαν εις τήν διαμόρφωσιν τοΰ μοναρχικοΰ έπισκο- 
πικοΰ άξιώματος δεν γνωρίζομεν. Καί δλαι αί προσπάθειαι νά καθο- 
ρισθή ή περιφέρεια τής αρχικής των έμφανίσεως άπέβησαν μάταιαι. 
Δεν γνωρίζομεν προ παντός πότε εΐσήχθη εις Ρώμην. Κυμαίνεται τις μεταξύ 
τής ανόδου εις τόν θρόνον τοΰ Κλήμεντος (περί τό 88), ή ακόμη ένωρίτερον έπί 
Λίνου τφ 64 μ.Χ. (Lightfoot), τήν αρχήν τοΰβ'αίώνος(περί τό 107), τό βρα- 
δύτερον έπί Σίξτου(περί τό 114/16)ή ώς δ Sohm έπί Πίου(140-150), τήν άπο- 
ψιν τοΰ όποιου δέχεται καί δ Harnack. Δεν δύναταί τις νά άποφασίση, έάν είσή-



χθη άπό της Ανατολής είς την Δύσιν, ή τουναντίον, ή ίσως είς διάφορα σημεία 
άνεψάνη άφ’έαυτοΰ. Κατά την άνύψωσιν του έπισκοπικοϋ αξιώματος είς το ύψος, 
το όποιον παριστά ό ’Ιγνάτιος ίσως συνειργησαν ούσιαστικώς τοπικά ή προσω­
πικά αίτια—ή προσωπικότης του ίδιου του ’Ιγνατίου, ή άντίληψίς του περί της 
Ευχαριστίας. 'Ότι αδτη προσετέθη διά την κοινότητά του ν’ άπαιτή άπό τάς 
άλλας κοινότητας, δεν είναι άνάγκη βεβαίως να έ’χη ίοχύοει άπό μακροΰ παντα- 
χοΰ. Τόν β' αιώνα τό μοναρχικόν άξίωμα κατέστη κανών, όπου ύπηρχον επί­
σκοποι. Ό Συρία πιθανόν να υπήρχε μόνον αυτός επίσκοπος τής επαρχίας1 καί 
αυτή ή κατάστασις υπήρχε πιθανώς επί μακρόν εν ’Ανατολή καί εν τή Δύσει. 
Άγνωστον πλήρως παραμένει πώς διωκούντο μικραί Έκκλησίαι μακράν κεί- 
μεναι άλλήλων.Κατά τά τέλη του α' αΐώνος γνωρίζομεν, ότι ήδύνατο νά ύπάρχη 
τό επισκοπικόν πολίτευμα είς μικράς κοινότητας (πηγαί Α' τών Άποστολ. 
Διατάξεων ). Είς άλλας δυνατόν όμως επίσης νά ύφίστατο εν συνεχεία τό πρεσβυ- 
τριανόν σύστημα. Μεθ’ ό έπάγεται λίαν χαρακτηριστικώς ό Η. Δεν γνωρί­
ζομεν τοΰτο, άλλά πόσον πολλά είναι δι’ ή μάς εντελώς άγνωστα, καί όμως 
υπήρξαν (πρβλ. σελ. 117). Μέ την έξέλιξιν του Πολιτεύματος, όπως γίνεται 
φανερόν εν τή Α' Κλήμεντος καί τούς Ίγνατιανούς, έτέθη ό θεμέλιος λίθος 
προς τόν Καθολικισμόν. Τό επισκοπικόν άξίωμα έ'φθασε την πρώτην βαθμίδα 
τής ανόδου του. Κατέχει κατά θείαν διάταξιν τό πρώτιστον δικαίωμα είς τό 
κέντρον πάσης τής εκκλησιαστικής ζωής καί τής θρησκευτικής ένεργείας, 
την Εύχαριστίαν, καί άπό του σημείου τούτου επεκτείνει πάντοτε περαιτέρω 
την ίσχύν του κατά τάς έπομένας γενεάς.

Παρέθηκα σχετικώς λεπτομερέστεοον τάς γνώμας του Karl Müller, 
διότι ούτος έθεωρεΐτο ό κλασσικός εκκλησιαστικός ιστορικός τών χρόνων μας 
εν Γερμανό* καί διότι κατ’ αρχήν είς αυτόν δύναταί τις νά ΐδη πόσον προσεκτι- 
κωτέρας μεταχειρίσεως τυγχάνουν ή «Διδαχή» καί ό «Ποιμήν» του Έρμα, 
ών ή έρευνα προηγείται τής του Κλήμεντος καί τής τών επιστολών του ’Ιγνα­
τίου, "καίτοι αί τελευταϊαι πηγαί καί καλλίτερον χρονολογημέναι είναι καί 
προηγούνται χρονικώς έτι δε καί ό τοπικός προσδιορισμός των είναι ασφαλής. 
Ταΰτα μαρτυρούν, ότι εν τή παρούση ερεύνη όρμώμεθα άπό διαφόρου βάοεως, 
εκείνης τής προτεσταντικής κριτικής. ’Αλλά ή γνώμη τού Η. Lietzmann 
(fl942), διαδόχου τού Harnack εν Βερολίνω, εύρίσκεται μεν επί τής 
αυτής οδού όμως εν τισιν είναι πρωτότυπος. Τά έκ τών επιστολών τού Παύλου 
μαρτυρούμενα καί πρό αυτού υπάρχοντα (σελ. 147) αρχικά πνευματικά ύπουρ-

1. Τοΰτο άντίκειται τοΰτο μέν πρό τό Φιλαδ. Χ,2 καί πρός τά άσφαλή δεδομένα, άτινα 
προκύπτουσιν έκ της συγκρίσεως τών περί τών επισκοπών της Μ. ’Ασίας ύπαρχουσών ει­
δήσεων τών χρόνων τοΰ ’Ιγνατίου πρός την ανωτέρω περί Συρίας εϊδησιν καί τό γεγονός, 
8τι ή έν Συρία ’Εκκλησία ή το άρχαιοτέρα της έν Μ. ’Ασία, τουλάχιστον κατά 15 έτη, ήγεϊτο 
δέ της ’Ιεραποστολής ήδη άπό τών χρόνων τοΰ Παύλου. Γ.Ι.Κ.



γήματα (Urämter): των ’Αποστόλων, Προφητών και Διδασκάλων, διετηρή- 
θησαν καλώς μέχρι τών αρχών του β' αΐώνος (Διδαχή κεφ. 11-15 Zeits. Wise. 
Tiieol. 55,108 έξ), ως υπουργήματα έξυπηρετοϋντα ύλην την Χριστιανοσύνην. 
Παραλλήλως προς ταϋτα υπάρχουν ακόμη έτερα, τά όποια προΰκυψαν από τάς 
καθημερινάς άνάγκας, παρά την καιρικήν έξιδανίκευοιν (Idealisierung)· έν 
τή πραγματικότητι έξεβλάστησαν από τάς κοινωνιστικάς άνάγκας της καθ’ 
έκαστον κοινότητας, «διά τήν διεύθυνσιν τών κοσμικών εργασιών τής εξωτε­
ρικής τάξεως και τών οικονομικών (επίσκοποι καί διάκονοι) αυτής καί μάλιστα 
τών πτωχών. Πώς προήλθεν ό τίτλος δεν γνωρίζομεν, άλλα φαίνεται ασφαλές 
ούχί έξ ’Ιουδαϊκής χρήσεως, άλλα έν Εκκλησία έξ ’Εθνών, πιθανώς έν ’Αντιό­
χεια, όπόθεν διεδόθη εις τάς έξ έθνών Εκκλησίας. Διά τής λέξεως έπίσκοπος 
ήδύνατό τις, εις αναρίθμητους δυνατότητας χρησιμοποιήσεως αυτής τής λέξεως, 
να όνομάζη ευχαρίστως τόν οδηγόν τών έργασιών τής κοινότητας, εις ήν 
ήσαν έμπιστευμένα τά οικονομικά», ένω ό διάκονος ήτο βοηθός τών τραπεζών 
καί υπηρέτης τής κοινότητας κατά τήν θείαν Ευχαριστίαν (Ίγν. Τραλ. 2,3. 
Ίουστ. Άπολ.65,5. 67,5) καί τήν περιποίησιν ασθενών καί βραδύτερον βοηθός 
τών έπισκόπων. Άμφότερα τά υπουργήματα άνετίθεντο δι’ έκλογής (Διδα­
χή 15,1), δπερ θά συνέβαινε καί έπί Παύλου. Τούτο έθεώρουν ως κρίσιν τοϋ 
έν τή ’Εκκλησία ένεργοΰντος πνεύματος καί ως χαρισματοϋχον (Παύλος). 
Ούτοι προήρχοντο έκ τών γνωστών άνδρών τής ’Εκκλησίας καί δέν ήξίου τις 
παρ’ αυτών ή κοινάς ικανότητας ενός κανονικού ανθρώπου, ένω άντιθέτως οΐ 
χαρισματοΰχοι, εις ούς ό Θεός έδωρήσατο θαυμαστήν δύναμιν, ήσαν υπεράν­
θρωποι... Οί χαρισματοΰχοι μόνον ήσαν φορείς υπουργήματος τής μεγάλης 
ολοκλήρου τόν κόσμον περιβαλλούσης Κοινότητας τού Θεού, τής Μιας ’Εκκλη­
σίας τού Χριστού. Οί έπίσκοποι καί διάκονοι ήσαν άπλοι βοηθοί έν τή υπηρε­
σία τής κοινής κοινότητας (καθαρώς τεχνικά υπουργήματα 2,47), δηλαδή ενός 
τυχαίου γήινου θεσμού εις δν δέν άνήκεν έν χριστιανική έννοια, ουσία. rIIσαν 
κατωτέρου δικαίου καί μειονεκτικής ύπολήψεως (Δι­
δαχή 15,2 πρβλ. αυτόθι τομ. 3, σ. 202). Ούτοι δμως βαθμιαίος καί έν αύξανο- 
μένω μέτρω άνέλαβον, δπως βλέπομεν περί τά τέλη τού α' αΐώνος έν τή Α' 
Κλήμεντος, τάς ΐδιαζούσας πνευματικάς άποστολάς καί λειτουργικάς ένεργείας 
(δταν ή ’Εκκλησία κατά τόν β' αιώνα προς άμυναν κατά τών αιρέσεων έδη- 
μιούργησε τόν κανόνα τής Καινής Διαθήκης καί ένίσχυσε τά σύμβολα πρβλ. 
2,47) πιθανώς έν τώ αύτώ βαθμώ, δταν τό ένθουσιαστικόν χάρισμα τών προ­
φητών έγένετο (κατά τήν Διδαχήν 15,2) σπανιώτερον (σ. 202-3)1. Ούτως 
άπέβησαν οί κανονικοί ιθύνοντες τήν λειτουργίαν (κεκλημένοι εις τό έργον τούτο 
ώς διάδοχοι τών ’Αποστόλων 2,47), χωρίς ν’ άποβάλωσι τάς τεχνικάς των 
αρμοδιότητας. Αυτό σημιαίνει, δτι συνήνωσαν έντώ προσώπω των τήν πνευμα­

1. Γενικεύσεις μή έπιτρεπόμεναι άπό τά κείμενα.



τικήν καί κοσμικήν δύναμιν τής όλης κοινότητας (2,48). Έν δσω ήσαν διοι- 
κητικοί-οΐκονομικοί υπάλληλοι θά ήδύνατό τις βεβαίως να τούς τοποθετή 
έν ΐση μοίρα προς τούς προϊσταμένους των ’Ιουδαϊκών κοινοτήτων, νά άξιοι 
τις τον χρονικόν περιορισμόν τοϋ υπουργήματος των καί την άοκησιν.

Ό χαρισματούχος δεν ήτο, τούτο είναι αυτονόητον, έκπτώσιμος, διότι έλαβε το 
υπούργημά του παρά τού θεού, διά τής παροχής τού πνεύματος καί ήδύνατο μό­
νον δι’ αυτού νά το συναπολέση μετά τού πνεύματος- όταν τις δε εκλεγείς επί­
σκοπος έλαβε την θέσιν τού χριστιανού προφήτου «ήτο φυσικόν νά τω παραχω- 
ρηθή καί ή ανωτέρω ίδιότης καί τούτο ακριβώς διδάσκει ή Α' Κλήμεντος διά 
τούς Κορινθίους, διά δικαιολογίας, ή όποια έγένετο αποφασιστική, δι’ δλην την 
Καθολικήν ’Εκκλησίαν. 'Η θέσις τών κληρικών επισκόπων καί διακόνων νομι- 
μοποιουμένη άποστολικώς διά τής θείας θελήσεως καί αυθεντίας (Α' Κλήμ. 
441-3 καί 40,5) άποτελεϊ ΐδιάζουσαν τάξιν διαφόρου τών λαϊκών1». Εις τούτο 
κεΐται έν οπέρματι ή διδασκαλία περί τού αμεταβλήτου χαρακτήρας (indelebilis ) 
τού κλήρου καί δεν έχαρακτηρίσθη αδίκως ή καταγραφή αυτού τού κεφαλαίου, 
ώς ή ώρα τής γενέσεως τού ’Εκκλησιαστικού δικαίου. Ό L. διαβλέπει ένταΰθα 
τήν ΰπαρξιν τής διδασκαλίας περί διαδοχής τών έπισκόπων, λέγων, δτι, ένώ 
άλλοτε τό κοινόν εξέλεγε τούς έπισκόπους της, ώς τεχνικούς λειτουργούς, 
τώρα έκλέγουν οί έπίσκοποι τούς διαδόχους των καί ή κοινότης κρατεί «τό 
δικαίωμα τής έπιδοκιμασίας», δπερ διατηρείται μέχρι σήμερον, δτε ό νεοκλε- 
γείς Πάπας, έμφανιζόμενος άπό τού έξώστου τού Άγ. Πέτρου, έπιδοκιμάζεται 
υπό τού πλήθους.

Καί έν τω περί τής Διδαχής τών 12 ’Αποστόλων σημείω τής ιστορι­
κής έκθέσεως 6 L. απλώς μνημονεύει περί Έπισκόπων καί Διακόνων 
άλλ’ είναι χαρακτηριστικόν, δτι πραγματεύεται περί τού περιεχομένου 
ταύτης μετά τήν Καθολικήν έπιστολήν τού ’Ιακώβου καί πρό τής πρός 
Εβραίους, τής Α' Πέτρου, τής πρός Έφεσίους, τών Ποιμαντορικών έπιστο- 
λών, άς κατατάσσει εις τήν Μεταποστολικήν έποχήν. Ό αυτός συγγραφεύς 
έν τέλει τής περί τού ’Ιγνατίου έκθέσεως (2,263-4) παρατηρεί μέν ορθώς, 
δτι διά τού ’Ιγνατίου «Οί υπό τού ’Ιησού Χριστού άπολυτρωθέντες άποτελοΰσι 
μίαν μεγάλην πνευματικήν ενότητα τών Αγίων» (Φιλαδ. 5,2. Σμυρ. 8,2), 
αλλά προσθέτει, δτι άσυνειδήτως συντελεΐται ή άνάδειξις παραπλεύρως 
νέας ένότητος, ήτις, 8χι μόνον τό ανθρώπινον καί υπηρεσιακόν, αλλά καί τό 
θεολογικόν ένδιαφέρον, κατανοεί, ήτοι ή έπί μέρους κοινότης καί μάλιστα 
έν τή οργανώσει αυτής ώς σώμα, διευθυνόμενον ύπό τού τριπλώς κλιμακωθέντος 
κλήρου (’Επίσκοπος, κολλέγιον τών Πρεσβυτέρων καί διάκονοι) έν τω 
έπισκόπω ένσαρκοΰται ή ένότης τής κοινότητας.

1. Ίδε προηγ. παρατήρησιν.



Μετά ταΰτα άκολουϋεΐ ή έκθεσις, συμφώνως προς τά κείμενα, άνευ όμως 
λεπτομερειακών διακρίσεων, χάριν συντομίας, μεθ’ 6 παρατηρεί, δτι «έν 
τη Α' Κλήμεντος δυνάμεθα νά παρατηρήσωμεν «την διδασκαλίαν περί της 
θείας καταστάσεως του Εκκλησιαστικού υπουργήματος των επισκόπων καί 
διακόνων έν τή γενέσει της. Ουτω δ’ άνευρίσκομεν ταύτην παρά τω Ίγνατίω 
ήδη ώς έτοίμην καί διά τήν Συρίαν καί διά την Δ. Μ. Άοίαν ίσχύουσαν ως 
γεγονός». Ό Ιγνάτιος προσπαθεί κατ’ άλλον τρόπον νά θεμελιώση τήν θέσιν 
του ή ό Κλήμης διά τής αδιάκοπου καί ύποτυπώσεως τής θείας αυθεντίας 
αυτού του πνευματικού μονάρχου τής καθ’ έκαστον κοινότητας καί διά τούτου 
νά άνεγείρη ένα ανυπέρβλητον αμυντικόν περιτείχισμα εναντίον όλων των έξωθεν 
επιθέσεων καί των εσωτερικών κινδύνων σχίσματος (πρβλ. 2,47 έξ. ). Παρά 
ταΰτα όμως κατά τόν Β' αιώνα ύπήρχον περιοδεύοντες προφήται1, άπολαύοντες 
μεγάλης τιμής, ώς φορείς «πνευματικού υπουργήματος» (2,44), άλλ’ ή Διδαχή 
μαρτυρεί, ότι ύπήρχον καί απατεώνες, διό καί δίδει οδηγίας προς έλεγχον του 
προφητικού αξιώματος (πρβλ. καί Λουκιανού, Περί Γρίνου τελευτής· Κέλσου 
παρά τω ’Ωριγένη 7,9-11 ). Έν τούτοις όμως ή μεγάλη άποχή τής χριστια­
νικής προφητείας είχε παρέλθει καί δ,τι εΐδεν ό Κέλσος, είναι μικροί άνθρωποι 
είς τήν γεωγραφικήν καί πνευματικήν περιφέρειαν τής Εκκλησίας, οΐτινες 
συλλέγουσι τά υπολείμματα τής τιμής ενός καταπεσόντος θεσμού».

Ό L.(2,48), στηριζόμενος εις τό Πολυκάρπου 5,3 καί 6,1, λέγει εΐδικώ- 
τερον, ότι καθ’ δν χρόνον εμφανίζονται παρά Ίγνατίω οί 3 ιερατικοί βαθμοί 
ή Ρώμη καί οί Φίλιπποι δεν γνωρίζουσι τήν μορφήν τού μοναρχικού επισκοπι­
κού αξιώματος. (Τούτο είναι σημαντικόν, επί μέρους πρόβλημα τής ήμετέρας 
έοεύνης). Έπί δεκαετηρίδας δλας διετυπώθησαν θεωρίαι, αί όποιαι έπρεπε νά 
ερμηνεύσουν καταφανώς, ποία υπήρξε ή γένεσις τού μοναρχικού επισκοπικού 
αξιώματος εκ τής αρχικής συλλογής διευθύνσεως τής κοινότητας, αλλά δεν 
ήδυνήθησαν ουδέποτε πραγματικώς νά παράσχωσιν αυτήν τήν έκδούλευσιν. 
Γεγονός είναι, ότι, κατά τήν στροφήν τού Α' αιώ­
ν ο ς, έν ’Αντιόχεια καί έν μερικαΐς μεγαλυτέραις 
πόλεσι τής Μ. ’Ασίας κατηργήθη1 2 τό πολυκέφαλον τής 
ήγεσίας καί ή πλήρης δύναμις μετεβιβάσθη είς ένα 
μοναδικόν έπίσκοπον. Τό πρεσβυτέρων άπέβη συμβουλευτικόν όργανον, 
άλλ’ όμως ύποτεταγμένη αρχή καί έμειναν καί οί διάκονοι «συνδεδεμένοι» 
μετά τού έπισκόπου. ’Εάν τις έρευνήση τόν λόγον τής μεταβολής, θά 
ήδύνατο ή ακόλουθος απλή άπάντηοις πιθανώς έπίσης νά είναι ή άρμόζουσα"

1. Ούχί είς πάσας τάς περιοχάς, διότι δέν μαρτυρεϊται εις τάς πηγάς, άλλα έδώ καί
έκεϊ.

2. Ή κατάργησις αποτελεί πράξιν βαρυσήμαντον καί θά έπρεπε νά μνημονεύεται είς 
τάς πηγάς.



«άνεγνωρίσθη, δτι εις δύσκολους χρόνους—καί ϊστατο τότε ενταύθα εν άγώνι 
προς τήν Γνώσιν—ή συγκέντρωσές της δυνάμεως εις μίαν χεΐρα δίδει την 
άσφαλεστέραν έγγύησιν διά τήν καλήν καθοδήγησιν καί ένήργησε κατ’αύτήν τήν 
άντί>ηψιν (πρβλ. W Bauer: Rechtsgläubigkeit und Ketzerei σ. 65-74. 
H. Koch, έν Z. f. neut. W. 19,81-85 K. Müller, έν Abh. der Berliner Akad. 
1922 N. 3,6).

Τα τρία βιβλία άτυχώς δεν ύπάρχουσι παρ’ ήμϊν. 'Η επιτυχία συνίστα 
το βήμα αυτό καί αλλαχού καί οΰτω διεδόθη βαθμιαίος τό μοναρχικόν επισκο­
πικόν αξίωμα εις δλην τήν Εκκλησίαν. Μόνον ως θαυμαστά υπολείμματα ενός 
έξαφανισθέντος κόσμου άπαντώνται εις μεταγενεστέραν εποχήν είσέτι έδώ 
καί εκεί «τό επίσκοποι καί διάκονοι». Δυνατόν, όμως, παραπλεύρους να συνέ­
στησε τήν ιδέαν του ενός επισκόπου καί ή λειτουργική άπαίτησις τής Ευχα­
ριστίας εις μίαν κοινοτικήν Εκκλησίαν (Müller, Z.neut. W. 28,295) έν άντιθέσει 
προς τάς οΐκιακάς συγκεντρώσεις προσευχής. 'Ο επίσκοπος κατά τον ’Ιγνάτιον 
ήτο όχι μόνον δ άρχιερεύς καί ο οδηγός, άλλα πρό πάντων ή ύψίστη αυθεντία 
τής διδασκαλίας. Διά τον Α' αιώνα δυνάμεθα νά εΐπωμεν (σελ. 50), δτι ή διεύ- 
θυνσις τής κοινότητας, σχεδόν χωρίς έξαίρεσιν (ιδιαιτέρα κατάστασις έν Ίερο- 
σολύμοις), ήτο συναδελφική διά των πρεσβυτέρων, εις ούς περιελαμβάνοντο 
δχι μόνον τά υπουργήματα καί οί χαρισματοϋχοι, άλλα καί άλλοι τετιμημένοι 
άνδρες ιδιαιτέρως οί μάρτυρες (Έρμα Όράσ. 3,1,9. 'Ιππόλυτος κ.ο. 34, 
Müller, Abh. der Berl. No = 3, σ. 4) καί ένίοτε γυναίκες (Müller, έν 
Z. f. neut W. 28,275).Εις τάς κοινότητας του Παύλ ου ώμίλει τις περί έπισκόπων 
καί διακόνων ώς υπαλλήλων τής κοινότητας καί διέκρινε τούτους των χαρι- 
σματούχων ’Αποστόλων, Προφητών καί Διδασκάλων, ώς ιθύνοντας τήν λατρείαν. 
Είδομεν πώς αί αντιθέσεις αδται έξηφανίσθησαν έφ’ δσον αί ιδιότητες 
τών πνευματικών μετεβιβάσθησαν εις τούς έπισκόπους καί διακόνους. Πολύ 
δμως ένωρίς έγένετο χρήσις τοΰ ηγιασμένου έκ τής Π.Δ. ρόλου του Πρεσβυ- 
τερου, διά τον χορόν τών ιθυνόντων άνδρών τής κοινότητας εις ούς ό τίτλος 
οδτος ήτο ξένος1. Έν πάση περιπτώσει περί τό 140 ϊστατο έπικεφαλής τής 
εν Ρώμη κοινότητας τό Κολλέγιον τών Πρεσβυτέρων, καθ’ δν χρόνον ονομά­
ζονται, ώς ειδικοί φορείς υπουργήματος, «έπίσκοποι καί διάκονοι» (Zeit, f. Wiss. 
Tbeol. 5, 136-140) εις ούς άνήκεν ή μέριμνα διά τούς άπορους, τάς χήρας καί τά 
ορφανα. Οί είρημένοι ή σαν ισότιμοι πρός τούς προηγηθέντας αποστόλους 
και διδασκάλους, εχοντες τάς ιδιότητας τής Πνευματικής λειτουργίας (Έρμην.

1. Εν τή πραγματικότητι συνέβησαν έντελώς άπλούστερα πράγματα άπ’ 8,τι υπο­
θέτουν οι Προτεστανται συγγραφείς, έρμηνεύοντες λίαν ελευθέριος τ’ άποσπάσματα. Ούτοι 
υποθετουσιν εκ τών προτέρων, πρώτον, δτι υπήρξε πολλαπλή όργάνωσις—δχι διαφοράς κατά 
τόπους τής αυτής θεμελιώδους όργανώσεως (οί χαρισματοϋχοι δέν ήσαν οΰτε ήδύναντο ν’ 
άποτελέσουν όργάνωσιν )—καί άντίθεσις: Πνεύματος καί υπηρεσίας». Αί πολλαί υποθέσεις 
καί αί έρμηνεϊαι φέρουν μόνον σύγχυσιν.



Sim. 3.5,1.9,26,27) άνήκουσιν άναμφιβόλως εις τον κύκλον των πρεσβυτέρων. 
Ό L. παρατηρών, ότι δ διευθύνων τήν λειτουργίαν πρεσβύτερος ήτο επίσκοπος 
(Ίουστ. Άπολ. Α', 67-6) καί στηριζόμενος εις τά χωρία τοϋ Έρμα, ( έν σελ. 
11 Όράσ. 3,9,7-10 Παρβλ. 8,7,4-6) συμπεραίνει, δτι ή έν τή Α' Κλήμεντος 
καί τγ5 Διδαχή σημειουμένη διδασκαλία της μεταβιβάοεως πνευματικού 
υπουργήματος εις τούς επισκόπους έχει ήδη προοδεύσει (οΐ χαρισματοϋχοι 
ή σαν ολίγοι), άλλα ή έξέλιξις εντός τοϋ Πρεσβυτερίου δεν έχει συμπληρωθή, 
δεν ελλείπουσι δε έριδες διά τήν τάξιν πρωτοκαθεδρίας καί τήν τιμήν υπαινίσσε­
ται δε ό συγγρ. τον Ποιμ. τοϋ Έρμα τδ περίπρωτοκαθεδριτών, δλωςάνεπαρκές 
διά νά στήριξή θεωρίαν. Τδ μοναρχικόν επισκοπικόν άξίωμα προετοιμάζεται 
καί ευρίσκει φυσικά άντίστασιν παρά τω κολλεγίω των Πρεσβυτέρων, τό 
όποιον υπεραμύνεται των εκ παραδόσεως δικαιωμάτων. Ό άγων κατέστη 
άποφασιστικός περί τό τέλος τοϋ Β' αίώνος, δτε άναμφιβόλως εις επίσκοπος 
προΐστατο τής Ρωμαϊκής Εκκλησίας. Έξ εύγενείας δέ επί μακρόν ώνόμαζον 
τούς πρεσβυτέρους συναδέλφους καί συμπρεσβυτέρους. Άλλ’ άπό τοϋ ’Ανίκη­
του καί τοϋ Σωτήρος δέν δύναται νά ύπαρξη άμφιβολία διά τον μοναρχικόν 
χαρακτήρα αύτοΰ τοϋ επισκοπικοΰ άξιώματος, άλλ’ ό πρώτος κατάλογος των 
ονομάτων των επισκόπων, ό παρά τω Εΐρηναίω διασωθείς, προύκλήθη πιθανώς 
έκ προσωπικοτήτων τοϋ Κολλεγίου των πρεσβυτέρων, οϊτινες είτε δ εΐς κατό­
πιν τοϋ άλλου είτε παραλλήλως διηύθυνον τήν Εκκλησίαν. 'Ο κατάλογος 
κατεσκευάσθη, διά νά ύποστηρίζη τήν διδασκαλίαν περί άποστολικής 
διαδοχής τών νΰν επισκόπων τής Ρώμης. Ό Lietzmann, έξετάζων περαιτέρω 
τούς επισήμους καταλόγους, άποφαίνεται δτι, καί έν ’Ανατολή βραδέως έν τή 
ένδοχώρα έπεκράτησε τό μοναρχικόν έπισκοπικόν άξίωμα. Έν συνεχεία δέ 
παρατηρεί, δτι έν ’Αλεξανδρεία τά αυτά ισχύουν, ως τά έν τω καταλόγ ω τών 
έπισκόπων τής Ρώμης.

Ό R. Knopf (Einführung in das. N. T. σ. 374) λέγει τά εξής: Εΐς τάς 
κοινότητας τοϋ Παύλου ίσταντο έπικεφαλής αυτών, ως άρχηγοί, οί άπόστολοι, 
προφήται καί διδάσκαλοι καί οί άδιαμόρφωτοι, ούχί δι’ έκλογής, διοριζόμενοι 
«έργαζόμενοι» ύπηρέται καί προϊστάμενοι, οί έν Φιλίπποις 1,1 ονομαζόμενοι 
επίσκοποι καί διάκονοι (σελ. 350). Εΐς τάς πηγάς τής εποχής ταύτης (Μεταπο- 
στολικής) δεικνύεται ή πρώτη βαθμίς τής περαιτέρω έξελίξεως, μία περισσό­
τερον ύπηρεσιακή (οχι χαρισματοΰχος) θέσις τών «προηγουμένων», οϊτινες 
περισσότερον ή δλιγώτερον συμπίπτουσι προς τήν έν τή κοινότητι τοϋ Παύλου 
νεωστί έμφανισθεϊσαν δμάδα τών πρεσβυτέρων, οί όποιοι έν Έβρ. καί έν Α' 
Κλήμεντος ονομάζονται ήγούμενοι. Ή περαιτέρω έξέλιξις ύπήρξεν ή τοϋ 
μοναρχικοΰ έπισκοπικοΰ άξιώματος. Εΐς τάς άνωτέρω κυρίας πηγάς περι­
λαμβάνει τάς Ποιμαντορικάς έπιστολάς. ’Αναγνωρίζει τό σποραδικόν τοϋ 
υλικοΰ καί συνιστφ νά μ ή γίνωνται γενικεύσεις, διότι ύπήρ- 
χον διαφοραί έν ταϊς κοινότησιν. "Ο,τι ϊσχυεν έν Μ. ’Ασία δεν είναι άνάγκη



νά συνέβαινε καί εις Μακεδονίαν, ένθα ήτο ή έξέλιξις έν άρχή. Τοϋτο τδ βλέ­
πομε ν ιδίως έν τω ζητήματι τοΰ μοναρχικού επισκοπικοί) αξιώματος, δπερ 
άνεπτύχθη, ώς δεύτερα βαθμ'ις έν τη έξελίξει, διά της εκ τοΰ Κολλεγίου (έννοεΐ 
Πρεσβυτ. ) των ίσων, έξυψώσεως ενός, δ στις λοιπόν άνέλαβεν ώς επί­
σκοπος την αρχηγίαν έν τη κυρία καί στενή σημασία. Ούτως,όπου εις επί­
σκοπο ς, ώς κεφαλή τής Κοινότητας, ώργάνωσε την Εκκλησίαν έκεΐ ή Καθο­
λική Εκκλησία είναι έτοιμη.

Αί άρχαί τοΰ Μοναρχικοΰ έπισκοπικοΰ αξιώματος ανάγονται εις 
τ ή ν αρχήν τοΰ Β' αίώνος, ά λ λ ’ είναι κεκαλυμμέ- 
ναι εις τδ σκότος (Άποκάλυψις Ίωάννου 2,3 άγγελοι=έπίσκοποι; 
γ' Ίωάνν. 9). Καθαρά είναι ή κατάστασις εις τάς Ποιμαντορικάς, έν αίς γίνεται 
διάκρισις Επισκόπων καί πρεσβυτέρων1 (I Τιμ. 3,2. Τιτ. 1,7) καί παρά τω 
Ίγνατίω. Έν Μικρά ’Ασία καί Συρία (’Αντιόχεια ) υπάρχει μοναρχικός επίσκο­
πος, άλλ’ ή θέσις των πρεσβυτέρων είναι ολίγον καθαρά, άλλ’ οί διάκονοι συν­
δέονται στενότερον τούτων μετά τοΰ επισκόπου (Τραλ. 2.3). Ποΰ έγεννήθη 
αυτός ό καθ’ υπερβολήν ά συνήθης (ungemein ) σπουδαίος καί με βαρείας συνέ­
πειας νεωτερισμ ός1 2 τοΰ μοναρχικοΰ έπισκοπικοΰ άξιώματος; έρωτα ό Κ. 
Μόνον εικασίας δυνάμεθα νά έξωτερικεύσωμεν, αΐ όποΐαι πάντοτε περιορίζουν 
τό πεδίον,διότι οδτε ή Ρώμη οδτε ό Έρμας τήν γνωρίζει καί δε/ τό προϋπο­
θέτει εις τήν προς Ρωμαίους. Μόνον ό ’Ιουστίνος I, 67, 4 φαίνεται νά τήν 
γνωρίζη. Ή Μακεδονία, ή Άχαΐα καί ή Αίγυπτος άποκλείονται. Μόνον ή 
Συρία καί ή Μ. ’Ασία άπομένουν (Ίωάννειος Γραμμ. ) περί τήν στροφήν τής 
Α' έκατονταετ. (τό 95-105;) φαίνεται αυτή ή έξέλιξις3.

’Αφιέρωσα δυσαναλόγως πολλάς σελίδας εις τήν έκθεσιν των ίΐροτε- 
οταντικών γνωμών, επειδή έκεΐθεν προήλθαν αί ποικίλαι θεωρίαι καί άπόψεις 
περί τής γενικής είκόνος τοΰ πολιτεύματος τής τε Άποοτολικής καί τής 
Μεταποστολικής έποχής καί εις τήν ερμηνείαν των λεπτομερειών τών πηγών, 
καί έπειδή ή μεθοδική των διαπραγ μάτευσις— έσφαλμένη κατά βάσιν—έπη- 
ρέασεν καί τούς ήμετέρους. Πάντως αί προτεσταντικαί Έκκληοίαι δεν δέ­
χονται τήν Ίερωούνην (πρβλ. Β. Στεφανίδου: Έκκλ. 'Ιστορία σ. 568 έξ. )4.

1. Άναμφίβόλως ή θέσις αϋτη είναι έσφαλμένη, δεδομένου τοΰ ταύτοσήμου έν Έφέσφ 
καί Φίλιπποις τών δρων «πρεσβύτεροι - έπίσκοποι».

2. Το πρόβλημα είναι κατά πόσον ή έποχή αϋτη ήνείχετο νεωτερισμούς, σημειώνον­
τας άρχομανίαν έν τη Εκκλησία’ άλλ’ έρωτάται : ήτο αδτη δυνατή κατά την έποχήν τών 
ταπεινών ποιμένων ;

3. Ό Knopf έχόμενος τοϋ τοπικού καί χρονικού στοιχείου παρέχει έν τφ σημ.είω 
τούτω τήν έκ της απλής γνωριμίας τών πηγών έντύπωσιν — έσφαλμένην καθ’ ή μας — καλ- 
λίτερον τών λοιπών Προτεσταντών θεολόγων.

4. Τύ βιβλίον τοϋ Freiherr von Campenhausen : Kirchliches Amt und geistliche 
Vollmacht in die ersten drei Jahrhunderten, έν Beiträge zur historischen Theologie 
No 14, Tübingen 1953. εκθέτων τάς πλέον προσφάτους προτεσταντικάς άντιλήψεις έπί



2. Η ΡΩΜΑΙΟΚΑΘΟΛΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ

Άντιθέτως προς τήν άνωτέρω μακράν ιστορικήν έκθεσιν των προτεσταν- 
τικών απόψεων δεν είναι ανάγκη, προκειμένου περί των ρωμαιοκαθολικών από­
ψεων νά μακρυγορήσωμεν, διότι ή ένότης τής σκέψεως καί πράξεως, ή χαρακτη- 
ρίζουσα την Ρωμαιοκαθολικήν ’Εκκλησίαν, έπέτρεψε τήν διατύπωσιν ενιαίας 
θεωρίας επί του βαρυσήμαντου τούτου προβλήματος.

1 ) Ή διαδοχή των ’Αποστόλων, καί δή καί του Πέτρου, ως εκπροσώπου του 
Χρίστου, άποτελοϋσι το αμετακίνητου θεμέλιον τής Ρωμαιοκαθολικής ’Εκκλη­
σίας. Αυτή, δεχόμενη τούς 3 τής 'Ιερωσύνης βαθμούς, προυχώρησε κατ’ ουσίαν 
εις τήν δημιουργίαν ένος τετάρτου καί υπάτου βαθμού του Πάπα, έχοντας τήν 
«plenitudo potestatis», ήτοι τήν πληρεξούσιον δύναμιν ή ολόκληρον τήν 
εξουσίαν (πρβλ. Β. Στεφανίδου σελ. 478 έξ. καί 599 έξ. ), εξ ής ήρτηνται 
αί άλλαι. Οί επίσκοποι ή σαν υποτελείς καί έγιναν υπάλληλοι του Πάπα, οί 
δε 70 Καρδινάλιοι, οί άποτελοϋντες τήν Παπικήν αυλήν (Curia Romana), 
ών το άξίωμα διεμορφώθη άπο τοϋ Ζ' μέχρι του ΙΑ' αίώνος, άπετέλεσαν σώμα 
συμβουλευτικόν τοϋ άκρου άρχιερέως, διαρκέστερου τών γενικών Συνόδων, 
έχον μείζονα έπίδρασιν επί τής ζωής τής κεντρικής διοικήσεως τής Εκκλησίας. 
Ίο σώμα τοϋτο άποτελεΐται άπό 6 επισκόπους τής Ρωμαϊκής επαρχίας, 
πεντήκοντα πρεσβυτέρους καί 14 διακόνους (Β. Στεφανίδου σελ. 484). "Οθεν 
ό επισκοπικός βαθμός φαίνεται μειωμένος έν τή Δυτική Εκκλησία. Άλλ’ 
άνεξαρτήτως τών ουσιωδών τούτων διαφορών, έφ’ δσον τών 3 ιερατικών 
βαθμών ύπέρκεινται έν τινι μέτρω οί Καρδινάλιοι καί ό Πάπας,πρέπον είναι νά 
ύπομνησθή, δ,τι παρά τοϋ Ιερωνύμου έμνημονεύθη. Θά λάβωμεν άφορμήν καί 
κατωτέρω νά ’ίδωμεν διατί οί Ρωμαιοκαθολικοί ’Εκκλησιαστικοί ιστορικοί 
άπεδέχθησαν τήν έννοιαν τοϋ «μοναρχικού επισκοπικού άξιώματος» καί διατί 
έπεξέτειναν ταύτην, εις τήν άντίθεσίν των προς τούς Προτεστάντας, εΐςδλους 
τούς επισκόπους τής ύπό έξέτασιν εποχής.

'Ο Harnack εκθέτων συνοπτικώς τήν Ρωμαιοκαθολικήν άποψιν λέγει. 
«Κατά τήν καθολικήν Διδασκαλίαν ό Ί. Χριστός 'ίδρυσε τήν ’Εκκλησίαν, 
έθεσεν ως κεφαλήν αυτής τόν Πέτρον, περιέλαβεν εις τόν Πέτρον μίαν κυβερ- 
νώσαν άποστολικότητα, ήτις θά έπρεπε νά συνεχισθή τόσον εις το μοναρχικόν 
επισκοπικόν άξίωμα, δσον καί τό πρωτείου εις τούς διαδόχους τοϋ Πέτρου 
καί διέταξεν ώς θεμελιώδη τήν διαφοράν κλήρου καί λαού. Καίτόδλον, λοιπόν,

τοϋ θέματος, καί θέτων προ βλήματά τινα Ενδιαφέροντα δέν έξετάζω ιδιαιτέρως, ένταϋθα, 
οχι μόνον διά νά μή επιμηκύνω τήν Ιστορικήν Εκθεσιν, άλλά καί διότι συνέχεται περισσό­
τερον προς τόν δ' τόμον καί τά έν αύτφ έξετασθησόμενα προβλήματα. Έν τούτοις, θά 
λάβω πολλάκις Οέσιν, Εναντι τών έν αύτφ έκτιθεμένων άπόψεων είτε υπέρ εϊτε κατά, είς 
τήν Εκθεσιν τοϋ 2ου τόμου, Ενθα δ λόγος περί τοϋ πολιτεύματος κατά τάς πηγάς της Άπο- 
στολικής καί Μεταποστολικής εποχής, κατά τήν άπλήν Εξελικτικήν μέθοδον (34-156 μ.Χ. ).



εκκλησιαστικόν πολίτευμα, δπως ύφίσταται σήμερον, ανάγεται εις αύτον τον 
Ί. Χρίστον καί ύφίσταται μόνον διάστασις γνωμών, πόσα έξ αυτών καθώρισεν 
αμέσως καί κατά τό διάστημα του επί γης βίου του καί πόσα διέταξεν, ώς άνα- 
στάς κατά τάς 40 ημέρας, κατά την επικοινωνίαν του προς τούς μαθητάς, 
τί δε μετά ταϋτα οί ’Απόστολοι προσέθηκαν είσέτι διευθυνόμενοι άπο τό Πνεύμα 
του καί ποιοι όλιγώτερον σπουδαίοι καί εις μεταβολήν Ικανοί καθορισμοί 
προσετέθησαν κατά τό διάστημα τής Έκκλ. 'Ιστορίας. Έν πάσει περιπτώσει 
ούτος ίδρυσε την Εκκλησίαν, ώς regnum externum (=βασίλειον έξωτερ.) 
καί έφωδίασε διά τεράστιας νομικής εξουσίας, ή όποια έχει τάς ρίζας της 
εις τό δικαίωμα του δεσμεϊν καί λύειν, αί δε δικαιοδοσίαι τόσον α'ι παπικαί 
δσον καί αί κληρικαί ανάγονται εις Αυτόν.Αύτός ένεπιστεύθη εις τήν 'Εκκλησίαν 
τό δικαίωμα καί τό καθήκον καθολικής 'Ιεραποστολής καί παρέδωκε διά τούτου 
εις αυτήν τά τέλη τής γής, ώς ιδιοκτησίαν καί έχορήγησεν εις αυτήν καί εις 
τάς αποφάνσεις της, έν τή επαγγελία, ότι διά του Πνεύματός του θά είναι εις 
πάσας τάς ήμέρας παρ’ Αυτή, τό άλάθητον. Ή ’Εκκλησία αντιτάσσεται προς 
τά κοσμικά κράτη του παρόντος καί του μέλλοντος βεβαίως, ώς regnum 
sui generis (—βασίλειον ίδιότυπον), ά>λ’ όμως ώς έν κράτος, έναντι του όποιου 
τά κυριαρχικά δίκαια, τά όποια απομένουν εις αυτά, δύνανται νά έχουν μόνον 
απολύτως περιωρισμένην έκτασιν καί εις δλας τάς «μικτάς περιπτώσεις» 
ειν(.·ι υποχρεωμένα νά έπιτελοϋν τάς αποφάσεις τής ’Εκκλησίας1 * III,.

Ό Harnack δμως συνεχίζει, άλλ’ επίσης κατά παλαιάν προστεταντικήν 
διδασκαλίαν ή ’Εκκλησία είναι σκόπιμον καί άριστόν ίδρυμα του Χρίστου, 
καί παρ’ δλον δτι ή Καθολική άντίλνηψις έχει ριζοσπαστικώς διορθωθή διά τής

1. Μακράν έμπεριστατωμένην έ'κθεσιν της Ρωμαιοκαθολικής θεωοίας ευρίσκει τις
εις τό πρόσφατον Εργον τοϋ διαπρεπέστατου Ρωμαιοκαθολικού Θεολόγου Μ. Schmaus, κα- 
θηγητοϋ της Δογματικής Θεολογίας, εις τό Πανεπιστήμιον τοϋ Μονάχου: Dogmatik:
III, 1(1958).

’Επειδή εις τό Εργον τοϋτο, εις τό όποιον υπάρχει πλήρης βιβλιογραφία προτε- 
σταντική και Ρωμαιοκαθολική (σελ. 840-888), γίνεται γενικωτέρα έξέτασις τοϋ όλου 
θέματος της ίδρύσεως της ’Εκκλησίας κατά τρόπον [κανοποιοΰντα καί τόν ορθόδοξον Θεο­
λόγον, έπιθυμοΰντα ν’ άπαντήση έμπεριστατωμένως καί έπί τή βάσει των πηγών εις τάς 
άνωτέρω άπόψεις τοϋ Harnack, περί τοϋ δεσμοΰ Ίησοΰ Χριστοΰ καί της ’Εκκλησίας του 
(πρβλ. ήμετέραν Έκκλ. Ιστορίαν Α' έκδ. 1953 σελ. β' Εκδοσις 1957, σ. 95 έξ.), διά τοϋτο 
θά έξετάσωμεν τάς άπόψεις τοϋ Schmaus εις τήν εισαγωγήν εις τόν Δ' τόμον, ένθα θά έπα- 
ναλάβωμεν, δι’ όλίγων, όσα άνωτέρω έλέχθησαν υπό τοϋ Gerke καί δσα ό Κ. Mörsdorf 
Καθηγ. τοϋ Καν. Δικαίου εις τήν καθολικήν Θεολογικήν Σχολήν τοϋ Μονάχου εις άντίθεσιν 
πρός τόν Sohm Εγραψε περί τοϋ θέματος τοϋ Έκκλ. Δικαίου (Zur Grundlegung des 
Rechtes der Kirche, έν Münchener Theol. Zeitschrift 3 Jahrg. No 4 σελ. 329-348).

Έκ των Ρωμαιοκαθ. Έκκλ. Ιστοριών μνημονεύω τοϋ 1) Kirsch: Kirchengeschi- 
chte I 1930, όστις εκθέτει τήν λίαν γνωστήν Ρωμαιοκαθολικήν όίποψιν περί τής αρχής τοϋ 
Πολιτεύματος έν σελ. 122 έξ. καί 2) τής K)geschichte τών Bihlmeyer Jühlel, 1948 σ. 
102-8 έπιστημονικωτέρας.



διδασκαλίας καθ’ ήν ή Εκκλησία είναι ή societas fidelium (=κοινωνία των 
πιστών), ή έδραζομένη επί του Λόγου του Θεοϋ,έν τούτοις διατηρούνται έν τω 
Καλβινισμω καί εις μέρος του Λουθηρανισμού σπουδαία θεωρητικά στοιχεία 
καί κληρικά στοιχεία, αν καί ταϋτα είναι λανθάνοντα». Μετά ταϋτα προσθέτει 
τά έξης κρίνων άμφοτέρας τάς θεωρίας τοϋ Ρωμαιοκαθολικισμού καί των 
Προτεσταντικών Εκκλησιών.

«Άμφότεραι αΐ αντιλήψεις έχουσιν εναντίον αυτών την δλην ιστο­
ρικήν έξέλιξιν τής Ά ποστολικής καί τής Μετα- 
ποστολικής εποχής καί έκτος τούτου 'ίστανται 
ή πίπτουν ήδη μ έ το ζήτημα τής ιστορικότητας 
μερικών χωρίων τής Κ. Δ. (Ματθαίου). Έ φ’ δσον 
τις δεν λαμβάνει ύ π’ οψει αυτά τά χωρία—-καί 
καθ’ δλους τούς κανόνας τής ιστορικής κ ρ ι τ ι­

έ ΐ ν α ί τις υποχρεωμένος ν ά τ δ πράξη — τότεκη ς 
κ ά θ ι άμεσος εξωτερικός δεσμός μετ α ς υ του
Ίησοΰ καί τής ’Εκκλησίας» καί τών άναπτυσσο- 
μένων διατάξεων αυτής είναι άποκεκομμένος. Μέ­
νει ώ ς υπόλοιπον μόνον ό εξωτερικός πνευματι­
κός δεσμός καί ά ν ακόμη ό ’Ιησούς δέν την ίδρυσε καί 
δ έ ν τήν ήθέλησε την ’Εκκλησίαν1. ’Απομένει ώς υπόλοιπον φυσικά τό 
γεγονός, δτι ακριβώς οί μαθηταί καί πιστοί του υπήρξαν εκεί­
νοι, ο ί όποιοι έσχημάτισαν τήν ’Εκκλησίαν καί 
δτι αυτούς κατεστήσατο, 12 έξ αυτών, ώς διαδότας τής διδα­
σκαλίας καί μελλοντικούς δικαστάς υπέρ τάς 12 φυλάς τοϋ ’Ισραήλ. Άλ λ ά 
πάντα δσα πραγματικώς έγένοντο δέν προήλθαν 
ά π ό εν έ κ των προτέρων συλληφθέν σχέδιο ν, α7λ 
άνεπτύχθησαν αυτομάτως ύπό τάς δεδομένας χρονικάς συνθήκας έκ τής αδελφι­
κής κοινότητας ανθρώπων, οίτινες εδρον διά τοϋ Ίησοΰ τον Θεόν, οίτινες εγνω- 
ριζον, διά τοΰτο, έαυτούς κυβερνωμένους ύπό τοϋ Πνεύματος τοϋ Θεοϋ καί 
οί όποιοι ίστάμενοι έν τή ’Ιουδαϊκή Θεοκρατία έπίστευον εις τήν πραγματο­
ποίησή ταύτης διά τοϋ Ίησοΰ καί διά τήν οποίαν έθεταν τήν ζωήν των. Τής 
εύρέσεως τοϋ Θεοϋ διά τοϋ Ίησοΰ καί τοποθετήσεως έν τή Ιουδαϊκή Θεο­

ί. Εις όποσημείωσιν δ Harnack σημειώνει (σελ. 3): «Ή Εκκλησία είναι νεωτέρα 
καί άρχαιοτέρα ή δ Ιησούς. Ύφίστατο έν ώρισμένφ τόπο). ΊδρύΟη ύπδ τών προφητών έν
άρχή έντδς τοϋ ’Ισραήλ" άλλα άνεδείχθη Εξω αύτοϋ.............. Παν δτι ήλθεν έπειτα είναι
μεταμορφώσεις κατά τήν στιγμήν εκείνην, δτε έσχηματίζετο έντδς τοϋ ’Ισραήλ μία έπί της 
άνθρωπότητος τοποθετημένη κοινότης (Gemeinschaft), ή δποία έκ τοϋ σκότους εις τδ φως, 
έπεδίωκε ν’ άποβη άπδ λαϊκή καί πρδς τήν τάξιν — πολίτευμα (ρέπουσα) θρησκεία τοϋ 
Πνεύματος καί ίβλεπεν αυτήν δδηγουμένην εις ύψηλοτέραν βαθμίδα της άνθρωπότητος, 
έν ή κυβερνφ δ Θεός καί δ ίερδς ηθικός του νόμος».



κρατίφ έπρεπε κατ’ ανάγκην νά εϊχεν επακολουθήσει μία έν αυτή κρυπτόμενη 
διπλής έξελίξεως. Εις τον σπόρον του σίτου, ή μάλλον, εις τον σπόρον καί το 
πεδίον όμοϋ, ή το όμως όχι μόνον εις έν τω φόβω του Θεοϋ άναπνέων σύνδε­
σμος αδελφών περιλαμβάνων την ανθρωπότητα, άλλ’ επίσης ήτο προεσχημα­
τισμένη ήδη εκείνη ή Εκκλησία, όπως αΰτη έξειλίχθη έν τω Καθολικισμώ 
καί ύπ’ αύτοϋ παρίσταται ώς ή αρχική.

Έκ των διαφόρων κριτικών αντιλήψεων τής ‘Ιστορίας τής έξελίξεως του 
Εκκλησιαστικού Πολιτεύματος καί του Εκκλησιαστικού Δικαίου, α'ίτινες έξη- 
νέχθησαν κατά τόν τελευταίον αιώνα, προβάλλει ή του Sohm διά τής έκλογής 
του σημείου αφετηρίας καί τής συνέπειας. Χαρακτηρίζεται ταύτοχρόνως, ώς 
ή όξυτάτη νοητή άντίθεσις προς την καθολικήν άντίληψιν, «ή γένεσις του Έκκλ. 
Δικαίου καί του Έκκλ. Πολιτεύματος αποτελεί πτώσιν από τής ύπό του 
Χρίστου ήθελημένης καί άρχικώς πραγματοποιηθείσης καταστάσεως»1.

2) Περίληψις νεωτάτων συμπερασμάτων εργον τον Ρωμαιοκαθολικού Colson

Τελευταίαν άξιόλογον ρωμαιοκαθολικήν ερευνάν εχομεν ύπό τοΰ Jean 
Colson ύπό τον τίτλον:

L’ Evêque dans les oommunnautés primi­
tives Paris 1951.

Εις τό πρόσωπον του Ειρηναίου ένοϋνται κατά τήν C. δύο λεξιλόγια, 
άφορώντα εις τήν ονομασίαν καί τον θεσμόν του έπισκόπου:

1) Τό ασιατικόν καί 2) τό Ρωμαϊκόν. Τό α' ανήκει κυρίως εις τόν 
’Ιγνάτιον, ένω τό β' φαίνεται νά είναι άρχαιότερον.

Τά δύο αύτά λεξιλόγια αντιστοιχούν εις δύο Θεολογικάς παραδόσεις: 
Τήν Ίωάννειον καί τήν Παυλιανήν. Αύται δεν αποκλείουν ή μία τήν άλλην, 
άλλ’ αποτελούν απλήν διαφοράν έμφάσεως (accent).

Ή Παυλιανή Παράδοσις αναπτύσσεται έντός τής ατμόσφαιρας τοΰ 
μυστηρίου τής παγκοσμίου άπολ.υτρώσεως, ή οποία αντιλαμβάνεται τήν

1. Ή Εκθεσις έν τη Έκκλ. 'Ιστορία τοΰ K. Bihlmeyer—Η. Tüchle (Kirchenge­
schichte: I. Das Christliche Altertum, Paderborn 1958 σελ. 50-59) δεν προσάγει νέα 
στοιχεία εις τήν ρωμαϊκήν θεωρίαν. Ή λεπτομερής έξέτασις τοΰ Schmaus - επί τη βάσει 
πλουσιωτάτης βιβλιογραφίας (Katholische Dogmatik Band. Ill, 1 München 1958 σελ. 
474-97)-όπως καί εκείνη τοΰ Ρ. Gaechter: Petrus unt seine Zeit 1958, είναι άκρως 
ένδιαφέρουσαι καί θά ληφθώσιν ύπ’ δψιν είς τό θετικόν μέρος, ένθα θά συνεξετασθώσι 1 ) 
όσα έκθέτουσιν: ό Freiherr von Campenhausen· ϊδε βιβλιογρ. A', τεϋχος σελ. 293 ή77 
καί 2) όσα λέγει ό Hans Feine: Kirchliche Rechtsgeschichte, I Band, die Die Katho­
lische Kirche Εκδ. 3η Weimar 1955 σελ. 23 έξ.

Ό συγγραφεύς δέν άσχολεΐται με τό πρόβλημα τής έμφανίσεως τοΰ όνόματος ή καί 
τοϋ θεσμοϋ τοΰ έπισκόπου. Πιθανώς πράττει τοϋτο είς τό μεταγενέστερον βιβλίον του 
«Les functions ecclesialies des 2 premières siècles». Τό βιβλίον δέν έγένετο ήμΐν 
προσιτόν.



ανθρωπότητα, ώς ενότητα άπολυτρωθεΐσαν καί τελούσαν υπό μιαν κεφαλήν. 
Ή Παυλιανή αυτή Θεολογ, άντίληψις οδηγεί εις την θεώρησιν των επί μέρους 
Εκκλησιών ώς μελών ενός Παγκοσμίου σώματος, εντεύθεν δε καί το ενδια­
φέρον του Παύλου να φέρη συνεχώς εις επαφήν τάς επί μέρους εκκλησίας διά 
των περιοδευόντων λειτουργών. Την Παυλιανήν αυτήν παράδοσιν ένωρίτατο. 
κατενόησε καί έφήρμοσεν ή Δύσις, εντεύθεν δέ καί ή εκεί το πρώτον εμφανισις 
τής ιδέας τής Εκκλησίας ώς Παγκοσμίου Σώματος υπό τον Ρώμης.,

'Η Ίωάννειος παράδοσις έξ άλλου άπαπτύσσεται εντός τής ιδέας του 
Μυστηρίου τής ένσαρκώσεως. Ούτως έκαστη τοπική συνέλευσις αποτελεί 
εικόνα τής ενότητας εν Χριστώ. Ή ’Ιωάν. Γραμ.ματεια είναι πληρ/)ς εκφρα 
σεων καί όρων ενδεικτικών τής «όντότητος» καί ένότητος, ήν λαμβάνει η τοπική 
Εκκλησία εν τώ προσώπω του «άγγέλου» (Άποκάλυψις) ή «επισκόπου» 
(’Ιγνάτιος) ώς καί τάσεων προστασίας τών μονίμων λειτουργών εις βάρος 
τών περιοδευόντων.

Αί δύο αδται τάσεις, ώς άποτελούσαι αμοιβαίας συμπληρώσεις, ενούν,αι 
έν τέλει, διά ν’ αποτελόσουν τό μοναρχικόν επισκοπικόν αξίωμα, ώς προστάτην 
τής οικουμενικής ενότητας.

3. ΑΓΓΛΚΑΝ1ΚΑ1 ΑΠΟΨΕΙΣ

α) Του Α. Μ. Farrer (’Αγγλικανού) υπό τον τίτλον:
«The ministry in the New Testament»" έν τφ βιβλίω 

«The Apostolic Ministr y», εκδ. Κ.Ε. KIRK, London 1957.

α'.
Λίαν ένδιαφέρουσαι είναι αί απόψεις του A.M.F.
1. Ουτος τάσσεται έξ αρχής κατά τής προϋποθέσεως, ότι αί άρχαί τών 

έκκλησιαστικών λειτουργημάτων είναι συμπτωματικαί, τυχαϊαι ή σκόπιμοι.
2. Έν τούτοις είναι διατεθειμένος νά δεχθή, οτι αυτό πού υπάρχει εις 

τήν Κ.Δ. δέν είναι δένδρον, άλλά 6 ο π 6 ρ ο ς τών θεσμών καί λειτουργημάτων.
2. Ή όλη μελέτη του στηρίζεται εις τήν χρήσιν τής παλαιός Διαθήκης 

έν συνδυασμώ πρός τήν στάσιν πού τηρούν απέναντι της οί συγγραφείς τής 
Κ.Δ. εις ο,τι άφορα εις τά άποστολικά λειτουργήματα.

β'·
1. Ο ί δώδεκα αποτελούν τήν πρώτην εις σπουδαιότητα καίπλησιε- 

στέραν πρός τον Χριστόν ομάδα, η οποία εχει εξουσίαν και ιδιοτ/j .α μονα­
δικήν καί άνάλογον πρός τήν τών 12 φυλών τού Ισραήλ.

2. Οί 12 είναι έπίσης καί ’Απόστολοι, ένώ οί ’Απόστολοι είναι υποδεέ­
στεροι τών 12, ώς στερούμενοι τής έξουσίας πού απορρέει από τήν φύσιν των, 
ώς έκπροσώπων τών φυλών τού Νέου Ισραήλ.



3. 01 ’Απόστολοι άποτελοϋν Ιδιότητα πηγάζουσαν, α) από την άμεσον 
έπαφήν μετά τοϋ Κυρίου — ζώντος ή Άναστάντος—καί λήψιν εντολής δι’ 
αποστολήν καί β) από τήν συνεχή καί σύμφωνον με τούς 12 έπαφήν, 
διότι αυτοί ή σαν καί οί μόνοι αυθεντικοί φορείς τής παραδόσεως.

4. Ή «αποστολή» ή «άποστολικότης» έπεξετάθη καί εις άλλους (ώς 
οί «ύπηρέται» ή «διάκονοι» Μάρκος, Σόλας, Τιμόθεος κλπ.), άλλ’ όχι καί ό 
τίτλος του Αποστολου^, όστις εκλεισε μέ τον Παύλον, τον «έσχατον των 
’Αποστόλων».

5. Οί 12 είναι επίσης καί μαθηταί μέ παράλληλον μέν τούς ’Ιουδαϊ­
κούς Ραββίνους, διαφέροντες όμως κατά τό δτι ουτοι δεν δύνανται νά κληθούν 
ραββι, αλλα ο μονος Ραββι διδάσκει δι’ αύτων εις τούς αιώνας. Τινές των έπο- 
μένων απόψεων είναι προβληματικαί.

γ'·
1. "Αλλαι «τάξεις λειτουργών» εν τή Κ.Δ., τάς οποίας δυνάμεθα εύκρι- 

νώς να καθορισωμεν είναι οί απόστολοι καί οί πρεσβύτεροι.
Τό άποστολικόν δνομα δεν έπεξετάθη.
Εις την τάξιν τών πρεσβυτέρων (εις τήν οποίαν πρέπει νά συμπεριλά- 

βωμεν άρχικώς τούς 70 καί έν συνεχεία τούς 7 τών Πράξεων, οίτινες κακώς 
εθεωρηθησαν «διάκονοι» εν τή σημερινή έννοια) αναπτύσσεται ένας θεσμός εις 
τον οποίον μετεφερθησαν δλαι αί απαραίτητοι άποστολικαί δυνάμεις. Ό 
θεσμός οδτος δεν άπετέλει ακόμη τάξιν (order), άλλά πνευματικήν 
ευθύνην καί τό όνομά του ήτο έ π ι σ κ ο π ή .

2. Θα πρεπη να καταβάλλωμεν σκληράς προσπάθειας μέ τά υπάρχοντα 
ελλιπή στοιχεία, να διαπιστώσωμεν πόσοι έξ έκάστου Κολλεγίου πρεσβυτέρων 
εΐχον αναλαβει την «επισκοπήν» εις τάς άρχάς, τό μέσον καί τό τέλος τής 
περιόδου τής Καινής Διαθήκης.

3. Πάντως τό λειτούργημα τοϋ έπισκόπου δέν εύρίσκεται εις πλήρως 
ανεπτυγμενην μορφήν εις τήν Κ.Δ. ’Αλλά αί κανονιστικαί ΐδέαι (regulative 
ideen), αι οποϊαι υπεχρέωσαν τό λειτούργημα τούτο νά άναπτυχθή, ώς άνεπτύ- 
χθη κατα την επομενην περίοδον, είναι άραιαί καθαρώς εις τήν Κ.Δ.

β) Τοϋ Gregory Dix (Άγγλικανοΰ): «The ministry in the
Early Church A.D. 90-410» έν K.E. KIRK (ed.) The Apostolic 
Ministry, London 1957.

α. Λίαν διαφωτιστική έρευνα είναι τοϋ Dix.
1. Δεν είναι αληθές, ότι ή μαρτυρία τής Κ.Δ. είναι αυτάρκης, διότι 

απλουστατα δεν αρκεί να ερμηνεύση έαυτήν. Προϋποθέτει ιουδαϊκούς θεσμούς 1

1. Πιθανώς άκριβέστερον θα έδει νά εϊπη,δτι «οί Απόστολοι» είναι τίτλος μή μεταβιβάσι- 
μος,ενφ έν 8ψει της Διδαχής δέον νά λεχθή ,δτιύπήρχον καί άλλοι απλώς άπόστολοι καλούμενοι.



καί χριστιανικές υιοθετήσεις των, άνευ των οποίων η Κ.Δ. επιστημονικώς 
είναι άκατανόητος.

2. Διά την αρχικήν Εκκλησίαν δέν υπάρχει ζήτημα «έμφανίσεως τοϋ 
επισκόπου». Δι’ αυτήν ό επίσκοπος δεν είναι τίτλος μιας τάξεως (order), 
άλλ’ ή περιγραφή οίουδήποτε, ο στις πληροί τήν 
επισκοπήν, διότι ή επισκοπή είναι λειτουργία ή υπηρεσία (function) καί 
όχι τάξις (order), ήτις ισχύει μόνον διά τούς αποστόλους καί τούς 
πρεσβυτέρους.

3. Τό γεγονός, ότι ή Μεταποστολική εποχή κατέστη άντικείμενον διαφω­
νιών τον υποχρεώνει ν’ άρχίση τήν ερευνάν άπύ τήν περίοδον, δι’ ήν δεν υπάρχει 
διαφωνία — τον 3ον αιώνα — καί να έργασθή πρώτον προς τά όπίσω καί εν 
συνεχεία πρύς τά εμπρός.

4. Ή «Άποστολική Παράδοσις» τοϋ 'Ιππολύτου αποτελεί ασφαλή 
απαρχήν της έρεύνης του, λόγω τής χρονολογικής τοποθετήσεώς της καί τών 
αρχαίων στοιχείων πού περιέχει άπύ τήν ζωήν τής Έκκλησ. Ρώμης (Harnack).

β\ 1. 'Η «Άποστ. Παράδ.» τοϋ 'Ιππολύτου παρουσιάζει τύν επίσκοπον 
έκλ.εγόμενον ύπύ τής τοπικής Εκκλησίας καί λαμβάνοντα το "Αγιον Πνεύμα 
κατά τήν χειροτονίαν του, διά το άποστολικύν υπούργημα—άντίληφις άποδε- 
δειγμένως άρχαιοτέρα τοϋ 'Ιππολύτου.

2. Οί διάκονοι είναι, κατά τήν πηγήν, οί προσωπικοί άκόλουθοι τοϋ 
επισκόπου. Πέριξ αυτού οί πρεσβύτεροι σχηματίζουν ουμβούλιον.

3. Δυσκολίαι εγείρονται, όταν προσπαθήσωμεν νά συσχετίσωμεν τούς 
θεσμούς τών πρεσβυτέρων με εκείνους τοϋ επισκόπου καί τών διακόνων του. 
Τούτο καταδεικνύει έν έσχάτη άναλύσει μίαν άνεξαρτησίαν προελεύσεως 
τών δύο λειτουργημάτων. 'Ο επίσκοπος, ώς καί ό άπόστολος πρύ αυτού, 
άντιστοιχεΐ προς τον εβραϊκόν shaliaclr οί πρεσβύτεροι προς τό z e q e n i m 
τής συναγωγής. ’Αλλ’ ό έξέχων παράγων, ώς προς τον επίσκοπον (καθώς 
καί τύν άπόοτολον πρύ αυτού) είναι, ότι ή άποοτολή του (sending) δεν είναι 
άπ’ άνθρώπου, άλλ.’ άπ’ ευθείας άπό τοϋ θεού. 'Ως τοιοΰτος ό Shaliacb= 
επίσκοπος είναι συνεπώς ό πρωταρχικός λειτουργός κάθε 
μυστηρίου.

'Η προφανής μεταφορά τοϋ «άπόστολοι+πρεσβύτεροι ή επίσκοποι+ 
διάκονοι» τής Κ.Δ. εις τό «έπίσκοποςψ πρεσβύτεροιψ διάκονοι» τοϋ Β' αιώνος 
δέν κρύπτει τήν δημιουργίαν νέας τάξεως. 'Απλώς άναγράφει τήν οριστικήν 
τοπικοποίησιν τοϋ ’Αποστόλου καί τήν κατά συνέπειαν οριστικήν μεταφοράν 
εις τούτον μιας λειτουργίας (function) εις τήν ζωήν τής τοπικής έκκλ.ησίας 
επιπροσθέτου εις τήν ιδιότητά του ώς Scbaliach τοϋ Κυρίου. Οΰτω τό κύριον 
ζήτημα τοϋ άρχικοΰ πολιτεύματος ήτο ή προσαρμογή τοϋ S h a-



Hach εις τ ό Zeqenim (καί όχι ή διανομή των functions μεταξύ 
των μελών του Zeqenim).

4. Τον 4ον αιώνα εν τούτοις οί ρόλοι τού επισκόπου καί του πρεσβυτέρου 
ύφίστανται μίαν παράδοξον αλλαγήν. Οί επίσκοποι τώρα γίνονται κυρίως 
διοικητικά πρόσωπα (administrative), ενώ οί πρεσβύτεροι οί τακτικοί 
λειτουργοί τών μυστηρίων. Πλήν όμως διετηρήθη ή συνείδησις, ότι δεν είναι 
αί διοικητικαί εύθΰναι πού προσιδιάζουν εις την φύσιν τοϋ λειτουργήματος 
του, άλλα ή ίδιότης τοϋ shaliach, ήτις έκπηγάζει άπο Αυτόν τον Κύριον καί 
μεταδίδεται διά τής Άποστολικής Διαδοχής. Τούτο μαρτυρεΐται άπο το γεγο­
νός, ότι ό επίσκοπος ουδέποτε παρέδωσεν εις άλλας χεΐρας τά προνόμια τής 
χειροτονίας καί τοϋ καθαγιασμού, ήτοι τής έπεκτάσεως τής άποστολικής 
εντολής, την οποίαν ό ίδιος έλαβεν.

4. ΑΙ ΟΡΘΟΔΟΞΟΙ ΑΝΤΙΛΗΨΕΙΣ ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΑΡΧΕΓ. ΠΟΛΙΤΕΥΜΑΤΟΣ 
ΠΑΡΑ ΝΕΩΤΕΡΟΙΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΙ! ΙΣΤΟΡΙΚΟΙ! ΚΑΙ ΚΑΝΟΝΟΛΟΓΟΙΣ

Δεν είναι άνάγκη ν’ άσχοληθώμεν με παλαιοτέρας έλληνικάς πραγματείας 
έπί τοϋ θέματος, οία η τοΰΚ. Οικονόμου τού έξ Οικονόμων (1837), διότι τά πο­
ρίσματα ταύτης περιέλαβεν ό Ί. Ευταξίας εις το οΐκεϊον μέρος τής άναλυομένης 
κατωτέρω πραγματείας του, άλλα θά στρέψωμεν τήν προσοχήν μας εις εκείνους 
τούς συγγραφείς, οίτινες είτε εις τάς γενικάς εκθέσεις τής Έκκλ. Ιστορίας είτε 
εις εΐδικάς μονογραφίας ήσχολήθησαν περί το σπουδαΐον πρόβλημα, δπερ μας 
άπασχολεί, διά νά ίδωμεν καί εις αυτούς τήν άκολουθηθείσαν μέθοδον.

α) τοϋ καθηγ. τού Έκκλ. Δικαίου Ί. Ευταξία (1845-1927).

1) Πρώτος ήσχολήθτι, προ 90 περίπου ετών, ό διαπρεπής νομικός καί 
τοϋ Έκκλ. Δικαίου διδάσκαλος ό ’Ιωάννης Ευταξίας εις το γνωστόν έργον 
του τό υπό τήν επιγραφήν «Του Κανονικού Δικαίου τής ’Ορθοδόξου ’Ανα­
τολικής Εκκλησίας τά περί Ιερατικής εξουσίας» (εν Άθήναις Α'. 1872). 
Έαν θελωμεν νά έξετάσωμεν τοϋ έργου τούτου τήν συμβολήν δυνάμεθα τότε άκρι- 
βοδικαιως να την έκτιμήσωμεν εάν λάβωμεν ύπ’ όψει, ότι δεν ύπήρχον εΐσέτι 
ουτετο Corpus τών έργων τών λ.εγομένων « ’Αποστολικών Πατέρων» ούτε 
είχεν άνευρεθή άκόμη ή «Διδαχή».

Εις τό ως άνω σύγγραμμά του ό Ί. Ευταξίας άφιέρωσεν δλίγας άλλ’ 
ενδιαφέρουσας σελίδας «περί έγκαθιδρύσεως τής ’Ιερατικής Εξουσίας καθόλου 
καί διατάξεως τών ιερατικών βαθμών εν τή Εκκλησία» (οελ. 26-37).

Ο I. Ευταξίας δεχθείς τήν έγκαθίδρυσιν τής Ί. εξουσίας ώς γενομένην 
δια τής εγκαθιδρυσεως τής Εκκλησίας «καθ’ ότι είναι αδτη άριστός συνέ­
πεια του αρχικού οργανισμού καί προορισμού της» διετύπωσε τήν άποψιν 
ίτι, η πραξις δι’ ής ή εξουσία αυτή «μετεδόθη τοΐς άποστόλοις καί παρ’



αύτών ύστερον τοϊς ποιμέσι της Εκκλησίας είναι αύτή εκείνη, δι’ ής μετεδωκεν 
ό Χριστός πάσαν Έκκλ. εξουσίαν τοϊς Άποστόλοις» (Ματθ. 28 ή 8-20 ήτοι 
τό χο)ρίον έ'νθα λέγεται υπό του Ίησοΰ «πορευθέντες μαθητεύσατε» κλπ. ), εΐτα 
λέγει, ότι «ή διάταξις των ιερατικών πράξεων εν τή Εκκλησία έγένετο έν μέρει 
παρ’ αύτοϋ του Χρίστου, έν μέρει παρά των ’Αποστόλων καί έν μέρει παρά 
τής ’Εκκλησίας. ’Αμέσως καί διαρρήδην διέταξεν αυτός ό Χριστός τά μυστή­
ρια τοϋ Βαπτίσματος καί τής Ευχαριστίας.

Έκ των ιερατικών βαθμών ούδείς δύναται να άναχθή εις άμεσον καί ρητήν 
διάταξιν του Χρίστου. Ό Χριστός διέταξεν ’Αποστόλους, άλλ’ έκ τών ιερα­
τικών βαθμών ούδείς δύναται να θεωρηθή ως ακριβώς άντιστοιχών εις τό αξίω­
μα τών ’Αποστόλων. ’Εκ τών 3 άνωτέρων ιερατικών βαθμών μόνον ή τοϋ δια­
κόνου διάταξις διαρρήδην μνημονεύεται έν ταϊς Πράξεσιν" άλλ’ έκ τοϋ σκοποΰ, 
δι’ δ διετάχθη, καταφαίνεται, δτιτό πρώτον δεν διετάχθη ώς βαθμός ιερατικός, 
άλλ’ ώς αξίωμα ’Εκκλησιαστικόν, όπως άναπληρώνται οί ’Απόστολοι εις τά 
έργα τής διακονίας τών Τραπεζών. Την γνώμην στηρίζει εις τόν Ίωάννην 
τόν Χρυσόστομον καί τόν ΙΣΤ' κανόνα τής έν Τρούλλω Συνόδου (βλέπε κατω­
τέρω Στεφανίδην). Συνεχίζων ό Εύ. λέγει, δτι «έπί τής έποχής τών ’Αποστό­
λων άπαντώσι καί πρεσβύτεροι καί έπίσκοποι, άλλ’ αΐ λέξεις αδται λαμβά- 
νονται έν τοϊς ΐεροΐς τής Κ.Δ. βιβλίοις συνωνύμως(Πράξ. 20,17,28. I ίτ. 1,5,7. 
Φιλιππ. 1,1.Α' Τιμ. 3,1-12 καί ά.Ίερων. Epist. LXXX ad Ocean Epist.Cl. ad. 
Evang. Ό αυτός εις Τίτ. 1, 7. Χρυσοστ. Όμ. α' εις Φιλιππ. Θεοδ. ύπόμ. εις 
Φιλιπ. ) καί ούδαμοΰ ούδέν λέγεται περί ρητής διατάξεως αύτών, ώς βαθμών 
ιερατικών έν τή ’Εκκλησία. Διά την παντελή σχεδόν έλλει- 
ψ ι ν αμέσων ιστορικών μαρτυριών υπάρχει μεγάλη έρις μεταξύ θεολόγων τε 
καί κανονομαθών, περί τής αρχής τών βαθμών τής ιερατικής έξουσίας 
ιδίως τοϋ τών Επισκόπων. Έν πρώτοις ζητείται, πότε οί διάκονοι 
έλαβον τό πρώτον χαρακτήρα ιερατικόν, δεύτερον έάν ό έπίσκοπος ήτο ήδη 
έπί τών ’Αποστόλων διάφορος τοϋ πρεσβυτέρου βαθμός καί τρίτον έάν άμφό- 
τεροι, δ τε πρεσβύτερος καί ό έπίσκοπος, ή σαν άπ’ αρχής ιερατικοί βαθμοί ή 
ύστερον έλαβον χαρακτήρα ιερατικόν, ώς καί οί διάκονοι.

Διά την έπίλυσιν τών ζητημάτων τούτων ό Ευταξίας αναζητεί, έν τοϊς 
χωρίοις τής Κ.Δ. καί παρά τοϊς Άποστολικοϊς λεγομένοις Πατράσιν, διατά­
ξεις θετικού δικαίου, θά έλέγομεν, εις νομικήν γλώσσαν έκφραζόμενοι. Στηρι- 
ζόμένος έπί τών ρητών έκφράσεων τοϋ ’Ιγνατίου (Ίγν. Τραλ. II, III. Μαγ. VI, 
Πολ. VI) καί τών Πράξεων καί τής πρός Τιμόθεον συνάγει τό συμπέρασμα, 
δτι «ήδη έπί τών ’Αποστόλων οί διάκονοι απέκτησαν χαρακτήρα ιερατικόν», 
άλλα προσθέτει- «έάν τοΰτο κατά ρητήν διάταξιν τών ’Αποστόλων, δπερ πιθα- 
νώτερον, ή δι’ Εκκλησιαστικής συνήθειας έγένετο, περί τούτου έλλείπουσιν 
άμεσοι τούλάχιστον ίστορικαί μαρτυρίαι (παραπέμπει εις Epist. LXV 
κατ’ άλλους III ) τοϋ Κυπριανού λέγοντος « Diaconos post adsescensionem



Domini in caelos Apostoli sidi constitueront episcopatus sui et eccle- 
siae ministres».

Διά τό 2ov ζήτημα—διακρίσεις επισκόπων άπο των πρεσβυτέρων—λέγει 
όρμώμενος άπο τής ορθής παρατηρήσεως, δτι «οΐ ’Απόστολοι εΐχον ιδίαν καί 
εξαιρετικήν τινα εξουσίαν άνάλογον πρός τον ειδικόν αύτοϋ προορισμόν, 
άφοΰ έπρεπε να θέσωσιν, ούτως είπεΐν, τά θεμέλια τής ’Εκκλησίας καί να μαρ- 
τυρήσωσι περί του προσώπου του Χρίστου, έπρεπε να ώσι περιβεβλημένοι 
δύναμιν καί χαρίσματα υπερφυσικά, δι’ ών νά έκλείπη πάσα αμφιβολία περί 
τοΰ αληθούς χαρακτήρας καί τής άπο στολής αυτών (θαύματα καί χαρίσματα 
'Αγ. Πνεύματος σελ. 29 ύπομν. ). Άλλ’ εΐχον, λέγει (σελ. 30), καί την «συνήθη 
εκκλησιαστικήν, ήτοι έκτος τής πρός κατάρτισιν υπήρχε καί ή επί τής καταρτι- 
σθείσης Εκκλησίας εξουσία» ή τηρουμένη σήμερον καί έσαεί], Άλ>’ οί ’Από­
στολοι καί τήν συνήθη Έκκλ. εξουσίαν κατείχαν έξαιρετικώς καί διαφόρως 
ή οί σήμερον έγκεχειρισμένοι, «οντες γενικοί επίσκοπο ι», 
ώς συνήθως λέγομεν (παραπέμπει εις Χρυσ. Όμ. α'. τόμ. III έκδ. Migne σελ. 
189 καί 194)· διά τοΰτο ήδύναντο νά μεταβαίνωσι πανταχοϋ τής ’Εκκλησίας 
καί νομίμως νά ένεργώσιν, ώς οί επίσκοποι, οίτινες όμως είναι τοπικοί, μόνον 
δε έξαιρετικώς καί άπο κοινού δύνανταί τι διά τήν δλην ’Εκκλησίαν ν’ άποφα- 
σίσωαιν, όταν συνέρχονται εις Οΐκ. Σύνοδον.

Συμπεραίνει λοιπόν, δτι ζώντων τών ’Αποστόλων καί έφ’ δσον ήδύναντο 
ουτοι νά μεταβαίνωσιν άπο τόπου εις τόπον «δεν υπήρχε κυρίως 
άνάγκη εκκλησιαστικών άξιωμάτω ν», καί δτε άνεφάνη 
«έδημιουργήθησαν οί διάκονοι», άννοών την εν προηγουμένω γνώμην τοΰ 
’Ιγνατίου. Μετά ταΰτα (σελ. 31) άνατρέχει εις την Έκκλ. Ιστορίαν άπο τοΰ 
Ώριγένους πρός τήν άντίστροφον κατεύθυνσιν, διά νά παρακολουθήση μέχρι 
τίνος δυνάμεθα μετά βεβαιότητας νά παρακολουθήσωμεν τούς ’Επισκόπους 
καί Πρεσβυτέρους, ώς άξιώματα διάφορα άπο άλλήλων». Σημειών περί τοΰ 
Ώριγένους (f254), Τερτυλλιανοΰ (f220 ) Κλήμεντος Άλεξανδρέως (ήπρό 215) 
καί τοΰ Ειρηναίου (f202), δτι έδέχοντο τήν διαφοράν καί δτι ό προ εστώς 
τής εποχής τοΰ ’Ιουστίνου (ήπερίτό 161-165) (Άπολ. Α'. κεφ. 67) σημαίνει 
τον ’Επίσκοπον άποδέχεται, δτι παρ’ Ίγνατίω (110) ή διαφορά είναι σαφής 
(σελ. 32). Μετά τοΰτο συμπεραίνει, δτι 1) ή διάκρισις κατά τήν 
2 α ν τουλάχιστον πεντηκονταετηρίδα τοΰ Β' α ΐ ώ­
ν ο ς ή τ ο γενική καθ’ δλην τήν ’Εκκλησίαν καί 2 ) 
δτι εν τή ’Ανατολή (σελ. 33) τουλάχιστον ή διάκρισις αυτή άνέρχεται μέχρι 
τέλους αύτής τής πρώτης εκατονταετηρίδας».

Μετά ταΰτα ό Εύ. άρχιζει τήν έξέτασιν,διά νά εξακριβώση «εάν άπ’ αύτής 
τής εποχής τών ’Αποστόλων άπαντώσιν ίχνη τοΰ επισκοπικού άξιώματος 
έν διακρίσει άπό τοΰ τών πρεσβυτέρων». Διά νά δώση λύσιν εις τό σπουδαϊον 
αυτό ζήτημα δηλοΐ, δτι εΐχον τά πράγματα τής διοικήσεως τής ’Εκκλησίας



κατά τό σκοτεινόν διάστημα μεταξύ τοϋ 60-100 ανατρέχει δ Ευταξίας εις 
την Κ.Δ. ένθα δ λόγος 1 ) περί των απεσταλμένων των ’Αποστόλων (Έπαφρά 
καί "Αρχιππου παρά τοΐς Κολοσσαεϋσιν, Τιμοθέου εις 'Έφεσον καί Τίτου εις 
Κρήτην, ) παρ’ οΐς πρέπει ν’ άναζητηθώσιν «ειδική τοπική αποστολή καί εξου­
σία». (χρονιωτέρα καί ’ίσως διαρκής1, σελ. 34 ύπομν. 22)· χαρακτηρίζει δε ταύτην 
«τα πρώτα ίχνη τοϋ επισκοπικού αξιώματος καί εν τή αποστολή αυτών ή 
πρώτη αρχή τούτου» (σελ. 34). Με οξύνοιαν καί διεισδυτικότητα καί σαφή­
νειαν θέτει δ Ευταξίας τό πρόβλημα τής διαδοχής λέγων: «Άλλ’ ίνα άποδειχθή, 
δτι πράγματι εκ τών απεσταλμένων τούτων προήλθον οΐ μετά ταΰτα επίσκοποι, 
πρέπει να άποδειχθή έτι δτι οδτοι δχι μόνον ώς αντιπρόσωποι τών ’Αποστό­
λων είχον άποσταλή, άλλα καί ώς διάδοχοι αυτών, ήτοι ώς τοιοϋτοι, οί- 
τινες καί μετά τόν θάνατον τών ’Αποστόλων νά δύνανται τήν εξουσίαν αυτών να 
ενεργήσουν, δπερ άλλως, εάν ήσαν, άπλοι άντιπρόσωποι τών ’Αποστόλων, δεν 
θά ήδύναντο νά πράξωσιν.

Τοΰτο είναι τό δυσχερέστατου σημεΐον τοϋ δλου ζητήματος. Όρμώμενος 
δε δ Εύτ. άπό της ορθής σκέψεως, δτι ούδείς δύναται ν’ άμφιβάλλη, δτι οί ’Α­
πόστολοι δεν έσκόπουν άποθνήσκοντες τά καταλίπωσι τήν ’Εκκλησίαν εις τήν 
τύχην αυτής έρημον τής εξουσίας εκείνης, ήν ζώντες έτι έθεώρουν ώς άπαραί- 
τητον δι’ αύτήν καί ήν, ένθα αυτοί δεν ήδύναντο, δι* ειδικών άντιπροσώπων 
ένήργουν, προσθέτει: «Ουδέ δύναται νά ύποτεθή, δτι σκοπός τοϋ Παύλου 
ήτο «ή ειδική εξουσία τοϋ Τιμοθέου καί Τίτου» νά λειψή, άμα αύτοΰ άποθα- 
νόντος1 2. ’Αλλά, έρωτά, διατί δεν λέγεται ούδαμοΰ έν τή Άγ. Γραφή ρητώς τι 
περί διαδοχής; διατί δ Παΰλος έν ταϊς έπιοτολαΐς αύτοΰ δεν ποιείται ούδαμοΰ 
λόγον περί πράγματος, τό όποιον διά τήν ’Εκκλησίαν έπρεπε νά ή ούχί έλα- 
χίστης σπουδαιότητος μετά τόν θάνατον αύτοΰ; 'Ο λόγος δεν είναι ίσως άλλος, 
άπαντά δ Εύτ. εΐμή 1), δτι αυτός δ Παΰλος ήλπιζεν ίσως καί αυτοπροσώπως 
νά έπισκεφθή τάς κοινότητας (Α'Τιμ. 3, 14. Φιλιπ. 2,24), καί τότε παρόντος 
αύτοΰ έληγεν αυτοδικαίως ή άποστολή τών ειδι­
κών αύτών άντιπροσώπων, 2) δτι έτι έζων άλλοι ’Απόστολοι, έν δσφ δε έζων 
οδτοι, ήδύναντο νά έπισκεφθώσι τάς κοινότητας ταύτας, έν αίς ύπήρχον οί άπε- 
σταλμένοι αύτών καί τότε άμα τή παρουσία αυτών έπίσης, έληγεν ή έξου- 
σία τών άπεσταλμένων αύτοΰ», έπειδή οί ’Απόστολοι ήσαν γενικοί έπίσκοποι. 
Καί δ Ευταξίας φέρει, ώς παράδειγμα, τόν Ίωάννην εις Μ. ’Ασίαν, δστις καί 
«έκυβέρνησε διαρκώς τήν ’Εκκλησίαν» (Ευσεβίου Έκκλ. ίστορ. V 25, 5 κλπ. 
Εΐρην. κατά Αίρ. B, XXII, 4. Γ' III, 4.).

1. Οδτως ό Τιμόθεος έμεινε διαρκώς έν Έφέσω (Α'. Τιμ. α' 38) ό Τίτος έν Κρήτη 
(Τίτ. α' 5).

2. Πρβλ. Ιδίως Β'. Τιμ. γ' 1,2,10,13,14. δ'. 3,5.



’Αλλά, προσθέτει, τά πράγματα εΐχον ούσιωδώς άλλως, δτε δ ’Ιωάννης 
ήτο δ μόνος έτι ζών απόστολος. Κατά τδ τέλος της α' εκατονταετηρίδας καί 
ζώντος έ'τι του Ίωάννου φαίνεται, οτι αντί των προτέρων άπλών απεσταλ­
μένων των ’Αποστόλων κατέστησαν ήδη διαρκώς προεστώτες Έκκλησιώ/, 
μ ή ένεργοΰνες έν όνόματι άλλων, άλλ’ έξ ιδίας 
εξουσίας, ή δε άποστολική εξουσία, ως γενικωτέρα τις έποπτεία, περι- 
ωρίσθη1. (Ό Εύτ. έν υποσημειώσει λέγει, ότι δ Rothe μετά πολλής έξυνοίας 
ζητεί νά απόδειξη ότι, δτε οί ’Απόστολοι συνήλθαν έν Ίεοοσολύμοις, ίνα κατα­
στήσω σι τον Συμεώνα έπίσκοπον τής πόλεως ταύτης (κατά 'Ηγήσιππον παρ’ 
Εύσεβ. Έκκλ. Τστορ. 5, 11), διέταξαν καί τδ άξίωμα τοϋ 
έπισκόπου ώς δργανον τής ένότητος τής Έκκλη- 
(die Anfänge der christ. Kirche und ihrer Verfassung I, 194). Τούτο 
καταφαίνεται έκ τής άποκαλύψεως έν ή οί προεστώτες τών ’Εκκλησιών, ώς 
άγγελοι αυτών προσαγορεύονται (Rothe σελ. 243. Thiersch: Die Kirche 
im Apost. Zeitalter σ. 248), δπερ άποδεικνύει πόσον στενώς ή έξουσία 
αυτών έθεωρεΐτο, δτι ήτο συνδεδεμένη μετά τών ’Εκκλησιών, έν αΐς προΐσταντο.

«"Ο,τι μέχρι τοϋδε δι’ αμέσων ιστορικών μαρτυριών κατέστη πλέον ή 
πιθανόν τούτο βεβαιοϋται καί όπδ τής άρχαιοτάτης παραδόσεως τής ’Εκ­
κλησίας" οδτω λέγει διαρρήδην ό Τερτυλλιανός: «Ordo episcoporum ad 
originem recensus, in Joannem stabil auctorem» (Tertull. ad. Marcionem 
Lib. IV c.v. ) συμφώνως δέ πως πρδς ταϋτα καί Κ>.ήμης δ Άλεξανδρεύς. 
«’Επειδή τού τυράννου τελευτήσαντος άπδ τής Πάτμου τής νήσου μετήλθε ; 
’Ιωάννης έπί την ’Έφεσον, άπήει παρακαλούμενος καί έπί τά πλησιόχωρα 
τών έθνών,δπου μέν έπισκόπους καταοτήσων, δπου δ’δλας Εκκλησίας άρμοσών, 
δπου δέ κλήρου, ένα γέτινα κληρώσων τών όπδ τού Πνεύματος σημαινο- 
μένων..» (Τις ό Σωζ. Έκδ. Άπ. Διακ. 8,372).

«Τδ συμπέρασμα τής έρεύνης τού I. Εύταξίου είναι: Ιον) δτι ήδη έπί 
τής έποχής τών αποστόλων οί έπίσκοποι ήσαν άξίωμα διάφορον τών πρεσβυ­
τέρων καί δτι άμφότεροι διά τούτο είναι άποστολικής αρχής" 2ον) δτι καί τά 
τρία αξιώματα, τδ τού έπισκόπου, τδ τού πρεσβυτέρου καί τδ τού διακόνου, 
φαίνονται προελθόντα έξ αυτού τού άποστολικοΰ άξιώματος, δι’ άποχωρίσεως 
άπ’ αυτού καί άναθέσεως εις ένα έκαστον έξ αύτών ώρισμένων λειτουργιών, 
αίτινες κατ’ άρχάς άπασαι ήσαν συγκεντρωμέναι έν τώ άποστολικώ άξιώματί"

1. Εύστ. έν ύποσημειώσει λέγει, δτι ό Rothe μετά πολλής έξουσίας ζητεί νάάποδείξη 
δτι, δτε οί ’Απόστολοι συνήλθαν έν Ίεροσολύμοις, 'ίνα καταστήσωσι τόν Συμεώνα έπί­
σκοπον της πόλεως ταύτης (κατά Ήγήσιππον παρ’ Εύσεβ. ’Εκκλησ. Ίστορ, Γ' ια'), διέ­
ταξαν καί τδ άξίωμα τοϋ έπισκόπου ώς δργανον της ενότητας της ’Εκκλησίας-(die Anfänge 
der christ. Kirche und ihrer Verfassung I, 194.), Τοϋτο καταφαίνεται έκ τής άποκαλύ­
ψεως έν ή οί προεστώτες τών ’Εκκλησιών ώς άγγελοι αύτών προσαγορεύονται (Rothe 
σελ. 243. Thiersch: Die Kirche im Apost. Zeitalter 1852, σ. 248.



ά>λ’ ότι μόνοι οί επίσκοποι δύνανται νά θεωρηθώσιν ώς διάδοχοι των ’Απο­
στόλων, διότι μόνοι αύτοί διεδέξαντο τούς αποστόλους κατά 
την άνωτάτην εκκλησιαστικήν εξουσίαν, καθ’ ήν δό- 
νανται καί άλλοις ταύτην νά μεταδίδωσι». Την άποψιν ταύτην στηρίζει ό Ευ­
ταξίας εις τόν Κλή μέντα Ρώμης (Κοριθ. 44), δ στις λέγει. «Διά ταύτην την 
αιτίαν πρόγνωσιν είληφότες (οί ’Απόστολοι) τελείαν κατέστησαν, τούς προει­
ρημένους καί μεταξύ έπινομήν δεδώκασιν, δπως, εάν κοιμηθώσι, διαδέξωνται 
έτεροι άνδρες την λειτουργίαν αυτών):. ’Επίσης εις τά πρακτικά της έν Καρχη- 
δόνι συνόδου (Σύνταγμα Τόμ. Γ'. σ. 17) λέγεται. «Πρόδηλός έστι ή του Κυ­
ρίου ημών Ί. Χριστού άπόφασις, άποστέλλοντος τούς εαυτού ’Αποστόλους καί 
αύτοϊς μόνοις την εξουσίαν έπιτρέποντος, οΐς ημείς έξακολουθοϋμεν, τη αυ­
τών εξουσία την εκκλησίαν του Θεού κυβερνώντεο). 'Ωσαύτως παραπέμπει 
εις τον Κυπριανόν Epist. XXV «potestas ergo peccatorum remittendo- 
rum Apostolis data est et ecclesiis, quas illi a Deo missi constitueront, 
et episcopis, qui eis ordinatione viccaria successerunt» (πρβλ. καί Δοσιθέου, 
Ό μολογ, δρ. ι').

Ερχόμενος είτα ό Ευταξίας εις το τρίτον ζήτημα- «άν, δήλον δτι, οί 
βαθμοί του πρεοβυτέρου καί επισκόπου διετάχθησαν άπ’ αρχής ώς βαθμοί 
ιερατικοί καί εάν άπ’ αρχής ίερατικώς διέφερον άπ’ άλλήλων», λέγει τά εξής: 
« "Οτι επί τής εποχής ’Ιγνατίου του Θεοφόρου άμφότεροι οί βαθμοί ή σαν ήδη 
ιερατικοί καί ίερατικώς διέφερον άπ’ άλλήλων, τούτο είναι άναμφισβήτητον. 
Το ζήτημα δμως είναι άν το πράγμα άπ’ άρχής εΐχεν ούτως. ’Επί τών επι­
σκόπων παρατηρεΐται δτι, δτε τά πρώτα ίχνη τού άξιώματος αυτών άναφαί- 
νονται σαφή, καί ό ιερατικός τής εξουσίας αυτών χαρακτήρ είναι ούχ ήττο νσα- 
φής καί δή καί κατά τό ιδιαίτερον αυτού γνώρισμα (σ. γρ. εννοεί τό μοναδικόν 
δικαίωμα τού μεταδίδειν την Ίερωσύνην).’Αλλ’ επί τών πρεσβυτέρων αί περί 
τής εξουσίας αυτών έν τή 'Αγία Γραφή εκφράσεις είναι συνήθως λίαν γενικαί- 
ή μόνη φράσις, ήτις ύποδηλοΐ πως σαφέστερον την εξουσίαν αυτών, είναι ή 
τής προς Τίτον επιστολής (1,7), έν ή καλούνται οικονόμοι θεού, ή δε φράσις 
αδτη, άν έξηγηθή κατά τό οικονόμοι μυστηρίων θεού τής Α' 
πρός Κορινθίους (4,1,2), δχι μόνον δεν άποκλ.είει τόν ιερατικόν αυτών χαρα­
κτήρα, άλλά καί ύποδηλοΐ τούτον σαφώς.

Αυτή είναι ή έκθεσις τού άειμνήστου διαπρεπούς κανονολόγου Ί. Εύτα- 
ξίου. Καίτοι δύναται νά χαρακτηρισθή ώς άτελής ένεκα κυρίως Ιον) τού λόγου, 
δτι δεν είχε πρό αυτού τό σύνολον τών κειμένων τής Μεταποστολικής έποχής- 
2ον) δτι δεν βλέπει πάντοτε τά πράγματα ώς ιστορικός, άλλά νομικός (βλέπει 
καί ό Εύτ. τό ύλικόν του κατά θεωρητικά προβλήματα καί κατηγορίας)- 3ον) 
δεν άποδίδει τήν δέουσαν προσοχήν εις δλον τό ύλικόν τών διηγήσεων τών 
Πράξεων, ένθα έκτίθενται τούτο μεν ή συμμετοχή τών πρεσβυτέρων εις τήν 
διοίκησιν τής έκκλησίας τούτο δέ ή έγκατάστασις πρεσβυτέρων έν ΝΑ. Μ.



Άσίςι- 4ον) δεν εκμεταλλεύεται πλήρως το υλικόν καί τάς μαρτυρίας του 
’Ιγνατίου- δον) δεν βλέπει πώς ανακύπτει το πρόβλημα, δπερ τίθεται διά του 
όρου «οί επίσκοποι» ή οί «πρεσβύτερο ι», διά την αυτήν πόλιν, 
ένθα δέν μνημονεύεται «ό επίσκοπος» (Φίλιπποι, Κόρινθος, Ρώμη)- 6ον) 
προς άπόδειξιν τής διαδοχής των επισκόπων μνημονεύει μόνον τοϋ κεφ. 44 τής 
Α' Κλήμεντος, ένθα ό λόγος όμως περί διαδοχής «έν τή λειτουργία τής επισκο­
πής», έξ αφορμής τής αποβολής «ένίων πρεσβυτέρων»- (τό πρόβλημα τής διαδο­
χής των ’Αποστόλων έν ταϊς ύπό έρευναν πηγαΐς εΐ ναι δυσχερέστατο» να έπιλυθή 
τόσον ευκόλως, ώς το άντελήφθη ό Ευταξίας), έν τούτοις είναι βαρυσήμαντος.

Πρέπει δε νά άναγνωρισθή, οτι ή έκθεσίς του διακρίνεται διά 
την οξύνοιαν καί την σαφήνειαν πολλών παρατηρήσεων (σχετικώς π.χ. προς 
την μετάβασιν άπό τών έκτακτων απεσταλμένων τών ’Αποστόλων εις μονί­
μους λειτουργούς, εις την Μ. ’Ασίαν), ώς καί την τοποθέτησιν προβλημάτων. 
Εις την οικοδομήν τής έξελικτικής θεωρίας, τής έδραζομένης έπί τής συνο­
λικής καί λεπτομερούς έρεύνης πασών τών πηγών; ώρισμένα σημεία τής έκ- 
θέσεως τής μερικής έρεύνης τοϋ Εύταξίου θά λάβουν τήν θέσιν των.

Άλλ’ ας προχωρήσω μεν περαιτέρω μέ τά έρώτημα κατά πόσον αί νεώ- 
τεραι έπιστημονικαί έκθέσεις δύνανται νά χαρακτηρισθοϋν ώς προάγουσαι 
τήν γνώσιν του ζητήματος παρ’ ήμϊν, έν σχέσει προς τον Ευταξίαν.

2ον) του Φιλαρέτου Βαφείδου, Μητρ. 'Ηράκλειας (1850 - 1933)
Καθ’ δν χρόνον έδημοσιεύοντο αί νέαι έκδόσεις τοϋ κειμένου τής Α' 

Κλήμεντος καί τό έξ ολοκλήρου νέον διά τήν έπιστήμην κείμενον τής Διδαχής, 
έπεξειργάζετο προφανώς τήν ’Εκκλησιαστικήν του 'Ιστορίαν 6 Φιλάρετος Βα- 
φείδης, τότε Καθηγητής τής κατά Χάλκην Θεολογικής Σχολής.

Εις τον Α' τόμον τής 'Ιστορίας του ό Βαφείδης (δημοσιευθέντα κατά 
τά τέλη τοϋ 1884) φαίνεται γνωρίζων τήν Α' Κλήμεντος καί δή καί τήν έκδοσιν 
τοϋ περιωνύμου Φιλοθέου Βρυενίου (οελ. 46 καί 48), άλλ’ αγνοεί παντάπασι 
τήν έκδοσιν τών Άποστολικών Πατέρων τήν γενομένην ύπό Ο. Gebhard, 
A. Harnack καί Th. Zahn (Patrum Apost. Opera 1-3) 9 όλα έτη ένωρί- 
τερον γενομένην, τώ 1875-7. "Οπερδέ είναι έξόχως παράδοξον, δέν μνημονεύει, 
ώς εύλόγως θ’ άνεμένομεν, τώνέπιστολών τοϋ ’Ιγνατίου1, περί ών ύπήρχεν ήδη 
ή βαρυσήμαντος τοϋ Tb. Zahn έργασία τοϋ 1872 άκόμη δέ δέν γνωρίζει 
τήν έργασίαντοΰ ’Ιωάν. Εύταξίου. "Οθεν είναι εύλογον, διατί ή έκθεσις αύτοϋ 
περί τοϋ πολιτεύματος τής ’Εκκλησίας είναι άτελεστάτη καί έν τισιν έσφαλμένη.

Άλλ’ ας ’ίδωμεν δι’ ολίγων πώς έκθέτει ό Βαφείδης τά περί τοϋ πολι­
τεύματος εις τό Γ' Κεφ. τοϋ α' τόμου, ένθα ό λόγος περί τοϋ «έσωτερικοϋ 
οργανισμού καί πολιτεύματος τής ’Εκκλησίας έν τή Άποστολική εποχή», ής 
τό τέρμα τοποθετεί εις τό έτος 100, προφανώς ένεκα τοϋ Εύαγγελιστοΰ Ίωάννου.

1. 'Απλώς μνημονεύει τοϋ ονόματος αύτοϋ 4κις.



Ό Βαφείδης σημείων, ότι ή Εκκλησία του Χρίστου προς ενότητα αυτής, 
συγκράτησιν καί εν τώ μέλλοντι υπαρξιν, εχρηζεν άνωτέρας τίνος εξουσίας, 
έποπτευούσης καί κυβερνώσης αυτήν, καί ότι εν τή Άγ. Γραφή ώς «(υπέρ­
τατοι άρχοντες, ποιμένες καί διδάσκαλοι αυτής παρουσιάζονται οί ’Απόστολοι, 
οίτινες λαβόντες παρά τοΰ Κυρίου την εξουσίαν έπετίμων καί έκόλαζον τούς 
άμαρτάνοντας ή συνεχώρουν τούς μετανοοΰντας.... καί καθίστανον τούς ποι­
μένας καί λειτουργούς έν τή Εκκλησία» έπάγεται, ότι «οδτω κατηρτίσθη τύ 
κυβερνητικόν τής Εκκλησίας σύστημα, οί τρεις τής ιεροσύνης βαθμοί, τοϋ 
επισκόπου, τοΰ πρεσβυτέρου καί διακόνου. Καί οί μεν επίσκοποι, διάδοχοι 
των ’Αποστόλων κατά πάντα πλήν τής άποστολικότητος, ή σαν καί είναι ίσοι 
προς άλλήλους, έξασκοΰντες το αξίωμα αυτών μόνον έν ταΐς ’Εκκλησίαις, έν 
αίς έτάχθησαν οί δε πρεσβύτεροι διά χειροτονίας καί ευχής καθιστάμενοι, ως 
καί οί έπίσκοποι, ύπετάσσοντο τοϊς τελευταίοις, καίτοι εφερον έτι καί το όνομα 
αυτών (Πράξ. 20, 17, 28. Τίτ. 1,5,7. Φιλιπ. 1,1. Τιμ. 3,1,8), έργον έ'χοντες 
νά ποιμαίνωσι τάς κατά μέρη ’Εκκλησίας, τελώσι τά μυστήρια καί άγρυπνώ- 
σιν έπί τοϋ ποιμνίου αυτών. Τέλος οί διάκονοι, έπί<της δι’ ευχής και χειροθε­
σίας κατασταθέντες, καίτοι κατ’ άρχάς έφρόντιζον περί τών σωματικών τών 
χριστιανών αναγκών, ώς άνδρες όμως πλήρεις πνεύματος 'Αγίου έκήρυττον 
άμα τον λόγον τοϋ Θεοΰ, έβάπτιζον καί ύπηρέτουν τοϊς μετά τών αγαθών συ- 
νημμένοις κυριακοϊς δείπνοις.

Πρύς έπιμέλειαν τοΰ γυναικείου φύλου υπήρχαν καί αί διακόνισσαι, 60 
ετών την ηλικίαν, τινές δε Έκκλησίαι εΐχον καί τούς ευαγγελιστάς1 έκτύς τών 
αξιωμάτων τούτων έν τή Κ. Διαθήκη άπαντώσι καί οί γλώσσαις λαλοΰντες, 
οί προφήται, οί διδάσκαλοι κλπ.

’Ακολούθως ό Βαφείδης συμπερασματικώς λέγει τά εξής 2.«Έκ τών ανω­
τέρω δείκνυται σαφώς, οτι οί τρεις βαθμοί τής ίερωσύνης κατεστάθησαν έν 
τή ’Εκκλησία ύπό τών ’Αποστόλων καί επομένως δεν είναι έκκλησιαστικώ, άλλά 
Οείω δικαιώματι. Καί όμως έναντίον τής θεωρίας ταύτης έξηγέρθησαν διά­
φορον οΰτω π.χ. ή Ρωμαϊκή Εκκλησία παραδέχεται μέν την Οείω δικαιώματι 
έγκατάστασιν τών αξιωμάτων τούτων, αλλά κατά τό μοναρχικόν αυτής σύ­
στημα διΐσχυρίζεται ότι, όπως μεταξύ τών αποστόλων μόνος ό Πέτρος είχε 
τό πλήρωμα τής άποστολικής έξουσίας οΰτω καί μεταξύ τών ύπό τών απο­
στόλων κατασταθέντων έπισκόπων ό διάδοχος τοΰ Πέτρου, ό έπίσκοπος τής 
Ρώμης1. Μετά τούς Ρωμαίους οί καταπολεμοΰντες τούς τρεις βαθμούς τής

1.’Εναντίον της παπικής ταύτης θεωρίας παρατηροϋμεν, δτι ό Πέτρος ούδέν πλέον 
τών λοιπών αποστόλων έκέκτητο, διά τοϋτο καί εις διακονίαν άπεστέλλετο καί έπετιματο 
δτε δεν ώρθοτόμει ύπό τοϋ Παύλου. *0 Πέτρος φαίνεται οίονεί πρώτος τή τάξει τών 
’Αποστόλων καί έν τούτω δύναται νά προηγήται ό Ρώμης, άλλά δι’ οδς λόγους ή Άρχ. 
’Εκκλησία ώρισεν. Επομένως καί ό έπίσκοπος της Ρώμης, είναι primus inter 
pares.



ίερωσύνης είναι οί Προτεστάνται. Οδτοι διατείνονται, δτι εν τη άποστολική 
Εκκλησία, δύο μόνον εκκλησιαστικά αξιώματα ύπήρχον το των πρεσβυτέρων 
καί διακόνων, τό δε των επισκόπων η εκ τής φιλοδοξίας τινών έγεννήθη ή 
συνεπεία τής εν τή Εκκλησία βαθμιαίας άναπτύξεως- προς ύποστήριξιν δε 
τής ιδέας ταύτης φέρουσι, τό μέν χωρία τινά τής 'Αγίας Γραφής (Πράξ. 15, 6. 
22. 20,17, 28. Φιλιπ. 1,1. Αλ Τιμ. 5,17. Τίτ. 1,5,7. ΑλΠέτρ. 5,1,3. Ίωάν. 1), 
το δε Κλήμέντα τον Ρώμης, 8στις έν τή Α' αύτοΰ προς Κορινθίους επιστολή 
(κεφ. 42, 44, 57) όμιλεϊ περί επισκόπων δήθεν μόνον καί διακόνων, καί τρί­
τον τον αιρετικόν Άέτιον (Έπιφ. αίρ. 77,3), Ιερώνυμον (Comment, ad. 
Titum 1,1-7 καί έπιστολ. Ill ή 85), Ευτύχιον τον ’Αλεξάνδρειάς ( Renan- 
dol, Histor. patriar. Alexandrin. Parisiis 1713,4), Ίλάριον τον διάκονον, 
’Ισίδωρον τον Ίσπάλεως, τόν πάπαν Ούρβανόν τον Β' καί άλλους.

Εις ταϋτα άντιτάσσομεν τά επόμενα: παρετηρήσαμεν ήδη, λέγει ό Β., δτι ό 
Κύριος ημών προς συντήρησιν καί συγκράτησιν τής ’Εκκλησίας παρέσχε τοϊς 
Άποστόλοις εξουσίαν τινά, ήτις έ'πρεπε νά διαμένη ές άείέντή ’Εκκλησία μέχρι 
συντέλειας τοϋ κόσμου, μεταδιδομένη από προσώπου εις πρόσωπον. Εις ποιον, 
λοιπόν, μετέδωκαν οί απόστολοι την εξουσίαν ταύτην; Έν τοϊς δέλτοις τής Κ.Δ. 
απαντώ μεν εκτός τών άπο στόλων τά ονόματα τών προφητών, διδασκάλων, ευαγ­
γελιστών, ποιμένων, επισκόπων, πρεσβυτέρων καί διακόνων οί απόστολοι, λοι­
πόν, την διακονίαν αυτών καί εξουσίαν, ήν παρά τοϋ Κυρίου έλαβον, συνέδεσαν 
ένί τών τίτλων τούτων ή έπεφυλάξαντο αυτήν δι’ εαυτούς; Έκ τών Γραφών άνευ 
αντιλογίας τοϋτο μανθάνομεν, δτι την εξουσίαν ταύτην ό Παύλος μετέδωκε 
τώ Τιμοθέω καί Τίτω καταστήσας αυτούς επισκόπους εν Έφέσω καί Κρήτη· 
άναμφιβόλως δε αύτό τοϋτο έπραξαν καί οί λοιποί απόστολοι εν ταις διαφόροις 
κατά τόπους Έκκλησίαις καταστήσαντες διαδόχους αυτών, επισκόπους. "Οτι 
τοϋτο ούτως έχει, μαρτυρεϊται άριδηλως έκ τής μετά τούς άποοτό>ους ιστο­
ρίας τής ’Εκκλησίας. Ένταΰθα παρατηροΰμεν, δτι ου μόνον ό Θεοφόρος ’Ιγνά­
τιος όριστικώς διακρίνει τό αξίωμα τοϋ επισκόπου άπό τοϋ πρεσβυτέρου, άλλ’ 
6 μέν Ειρηναίος είναι έτοιμος νά παράσχη τά ονόματα τών επισκόπων τών 
κατά τόπους ’Εκκλησιών, τών υπό τών αποστόλων ή τών διαδόχων αυτών χει- 
ροτονηθέντων (αίρ. 3,3), ό δε Τερτυλλιανός κατά τών αιρετικών γράφων, λέ­
γει, δτι οί ορθόδοξοι την διαδοχικήν σειράν τών επισκόπων αυτών δύνανται 
νά άναγάγωσι μέχρι τών άποστόλων (de praescriptionibus haereticorum 
κεφ. 32)· άλλως τε παρατηροΰμεν, πώς ήτο δυνατόν τό ίεραρχικόν τής ’Εκ­
κλησίας σύστημα νά έπαθε τοιαύτην μεταβολήν, χωρίς ή μεταρρύθμισις αδτη 
νά προκαλέση άντίδρασίν τινα ή καί νά μη έχω μεν πληροφορίας τινάς περί 
αυτής; "Οσον δ’ άφορά εις τούς λόγους, έφ’ ών στηρίζονται οί Προτεστάνται 
παρατηροΰμεν, δτι εις μέν τά άναφερόμενα χωρία τής Γραφής γίνεται μέν 
σύγχυσις τών ονομάτων ουχί δέ καί τών πραγμάτων, έν δέ τώ χωρίω τοϋ 
Κλήμεντος Ρώμης δέν γίνεται κυρίως λόγος περί έκκλησιαστικών άξιω-



μάτων, άλλά περί της διακονίας καί λειτουργίας καθόλου, ήν οί απόστολοι 
μετέδωκαν τοΐς διαδόχοις αύτών, (πρβλ. Φιλόθεου Βρυενίου μητρ. Σερρών 
έκδ. έπιστολ. Κλήμεντος σελ. 74)· τέλος δέ περί τοϋ 'Ιερωνύμου σημειοΰμεν, 
καί τοι υποστηρίζει την ταυτότητα τοϋ επισκοπικού καί ιερατικού αξιώματος, 
ό ίδιος όμως παραδέχεται καί διάκρισιν αύτών, ώς εκ τοϋ χωρίου τούτου δεί- 
κνυται· quid enim racit, excepta ordinat ione episcopus, quod non racit 
presbyter?

3) τοϋ Καθηγητοΰ ’Αναστασίου Διομ. Κυριάκού (1843-1923).
Ή πρώτη μετά την δημοσίευσιν πάντων τών κειμένων της Μεταπο- 

στολικης εποχής συνολική, άλλά βραχεία (εύλόγως), έκθεσις τής ιστορίας 
τοϋ πολιτεύματος τής Εκκλησίας τής τε Άποστολικής καί τής Μεταποστο- 
λικής εποχής είναι ή τοϋ αειμνήστου καθηγητοΰ τής Εκκλησιαστικής 'Ιστο­
ρίας ’Αναστασίου Διομήδους Κυριάκού (’Εκκλησιαστική 
'Ιστορία έκδοσις Β' εν Άθήναις 1898 τόμ. α'. σελ. 194 έξ. ).

Έν άρχη αυτής ό Κυριάκός εκθέτει τά εξής ορθά1 Οί ’Απόστολοι, ώς 
μαθηταί τοϋ Κυρίου, τών κατά τόπους ’Εκκλησιών ίδρυταί, ήσκουν εν τή 
’Εκκλησία την άνωτάτην εξουσίαν. Μετ’ αύτών είργάζοντο οί ‘Ιεραπόστολοι, 
οί Εύαγγελισταί καί οί έκτακτα χαρίσματα έχοντες προφήται ή διδάσκαλοι 
(Α' Κορινθ. 14). Ταΰτα χαρακτηρίζει ώς έκτακτα καί πρόσκαιρα, ώς 
οριστικά δέ τούς διακόνους, όρισθέντας νά προνοώσι περί τής συλλογής καί 
διανομής ελεημοσυνών υπέρ τών πτωχών,καί τούς πρεσβυτέρους καί διακόνους, 
προορισμένους, ίνα φροντίζωσι περί τών λοιπών τής ’Εκκλησίας υποθέσεων 
καί ποιμένωσιν αυτήν, ους καλεί δ Παύλος ποιμένας (Έφεσίους 4,11). Εί­
ναι προφανές, δτι δέν άκριβολογεΐ δ Κυριάκός προκειμένου περί τοϋ έργου τών 
διακόνων. Τό όνομα τών πρεσβυτέρων, συνεχίζει δ Κ., έλήφθη έκ τών συνα­
γωγών, ών ήσαν προϊστάμενοι.

Είναι αξιοσημείωτου τό ύπό τοϋ Κ. λεγόμενον, ότι ή λ. επίσκοπος καί τά 
ονόματα πρεσβύτερος καί επίσκοπος συνεχέοντο πολλάκις. Καί τά τούς χρόνους 
τούτους (ούτως έν Πράξ. κ', 17, 18 καί Τίτ. α', 5,7,) ονομάζονται οί αυτοί 
καί πρεσβύτεροι καί επίσκοποι" ούδεμία όμως αμφιβολία, ότι ήδη επί τών απο­
στόλων ήρχισαν νά διακρίνωνται ώς δύο διάφορα άξιώματα1, καί ότι ενιαχού 
έκτοτε οί πρεσβύτεροι ύπήκουον ένί επίσκοπο) ύπερέχοντι αύτών. Τώ Ία- 
κώβω π.χ. έν Ίεροσολύμοις, τώ Τιμοθέω έν Έφέσω καί τώ Τίτο) έν Κρήτη, οί- 
τινες ήσαν τέλειοι επίσκοποι, μεγάλην έξασκοΰντες έξουσίαν επί τών λοιπών πρε­
σβυτέρων. Καί οί προεστώτες δέ τών 7 έκκλησιών τής ’Ασίας, οί έν τή Άπο- 
καλύψει μνημονευόμενοι, είναι κατά πάσαν πιθανότητα έπίσκοποι τών ’Εκκλη­
σιών τούτων. Είναι έσφαλμένη ή γνώμη τών Διαμαρτυρομένων, οίτινες νομί-

1. γραπτέον λειτουργήματα Γ. Κ.



ζουσιν, ότι έν άρχή μόνον πρεσβύτεροι καί διάκονοι ύπήρχον καί δτι οί επί­
σκοποι άνεφάνησαν δήθεν κατά τον Β' αιώνα κατά μικρόν έν πρώτοις έν με- 
γάλαις έκκλησίαις, έν αίς οί πρεσβύτεροι χάριν των εκκλησιαστικών υποθέσεων 
εΐχον ανάγκην προεδρεύοντας, καί δτι οί άρχικώτεροι τών πρεσβυτέρων έπε- 
βλήθησαν τοΐς άλλοις. Ή γνώμη αΰτη δεν είναι ορθή, διότι είναι ανεξήγηταν, 
πώς αίφνης κατά τον Β' αιώνα αναφαίνονται πανταχοϋ προϊστάμενοι τών 
Εκκλησιών έπίσκοποί. "Ιχνος πάλης τοϋ συστήματος τής διά πρεσβυτέρων δι- 
οικήσεως καί τής δι’ ενός έπισκόπου ουδόν εύρίσκομεν παρά τοΐς άρχαιοτά- 
τοις έκκλησιαστικοΐς συγγραφεϋσι. Καίτοι αί τελευταΐαι αδται γνώμαι εί­
ναι κατ’ αρχήν όρθαί, πρέπει να λεχθή, δτι ό Κ. ώφειλε νά σημείωση, δτι ό δι- 
ϊσχυρισμός τών Προτεσταντών δέν είναι αμάρτυρος, διότι στηρίζεται είς την 
Α' Κλήμεντος, την λεγομένην «Διδαχήν τών 12 ’Αποστόλων», τόν Ποιμένα του 
Έρμα κ. ά. Μή έ'χων πιθανώς συνείδησιν τοϋ προβλήματος, ως ανακύπτει όξύ- 
τατον έν τή Διδαχή, ούδαμώς μνημονεύειταύτης. Δεν δύναται δε νά προσαχθή, 
ώς αποφασιστικής σπουδαιότητος έπιχείοημα, δτι οί έπειτα Πατέρες τών πρώ ­
των αιώνων άναφέρουσιν έπί τών ημερών τών αποστόλων έπισκόπους προϊ­
σταμένους τών ’Εκκλησιών πανταχοϋ. Τουναντίον σπουδαΐον είναι, δτι «’Αν­
τιόχειας ’Ιγνάτιος, ό μαθητής τοϋ εύαγγελιστοΰ Ίωάννου (σ.γρ.: περί τά 
τέλη τοϋ Α' καί άρχάς τοϋ Β' αίώνος ζών), αναφέρει τούς έπισκόπους καί συ­
νιστώ τήν εύπείθειαν πρός αυτούς: « "Οσοι Θεοΰ είσι καί Ίησοΰ Χριστοϋ, λέ­
γει, οδτοι μετά τοϋ έπισκόπου είσί» (πρός Φιλαδελφεΐς 3). Καί άλλαχοΰ* 
«Τώ έπισκόπφ προσέχετε» (πρός Πολύκαρπον 6). Είναι όμως παραδοξώτα- 
τον, δτι ό Κυριάκός ισχυρίζεται, δτι καί ό Ρώμης Κλήμης μνημονεύει τοϋ 
άρχιερέως ώς προϊσταμένου τής ’Εκκλησίας !, δπερ θά ήτο μέγα ευτύχημα 
έάν συνέβαινεν. ’Ακόμη παραδοξώτερος είναι ό ισχυρισμός τοϋ Κ., δτι «καί 
ό Πολύκαρπος συνιστα ύπακοήν τοΐς έπισκόποις καί προσκόλλησιν εις αυτούς 
έν τή πρός τούς αιρετικούς πάλη, διότι οδτοι, ώς οί διάδοχοι τών αποστόλων, 
ή σαν οί κάτοχοι τής άληθοΰς άποστολικής παραδόσεως»!

Τουναντίον ορθά είναι δσα λέγει έφεξής: επειτα τοιαύτην φιλαρχίαν καί φιλο­
δοξίαν νά παραδεχθώμεν έν τή πρώτη έκείνη έποχή τής χριστιανικής αγάπης καί 
ταπεινοφροσύνης, ώστε έξ αυτής νά προέλθωσιν οί πρώτοι έπίσκοποι, είναι τό 
άπιθανώτατον τών πραγμάτων. Οί λόγοι κατά τής γνώμης τών Διαμαρτυρομέ- 
νων είναι τόσον ισχυροί, ώστε έπεισαν καί αυτόν τόν δ ιάσημο ν διαμαρτυρόμενον 
θεολόγον 'Ρόθε νά κηρυχθή κατ’ αυτής καί νά υποστήριξή, δτι οί έπίσκοποι ώρί- 
σθησαν ύπό τών ’Αποστόλων, δπως καί οί πρεσβύτεροι καί οί διάκονοι. Οί λει­
τουργοί οδτοι τής Εκκλησίας έξελέγοντο ύπό ταύτης ή ώρίζοντο ύπό τών ιδρυ­
τών αυτής, τή συγκαταθέσει αυτής, δι’ έπιθέσεως τών χειρών. Ούτως έν Πράς. 
6, 6 άναγινώσκομεν, δτι οί αδελφοί έξελέξαντο τόν Στέφανον καί τούς λοι­
πούς διακόνους, οί δέ ’Απόστολοι έπέθεσαν τάς χεΐρας έπ’ αυτών. ’Επίσης έν



13, 3, ότι ol άδελφοί «προσευξάμενοι καί έπιθέντες τάς χεϊρας αύτοϊς απέ­
λυσαν τόν Παύλον καί τον Βαρνάβαν εις το κήρυγμα». Το κήρυγμα ήτο το 
σπουδαιότατου έργον του εκκλησιαστικού λειτουργού. Διά τοϋτο ό Παύλος 
λέγει τώ Τιμοθέω (Α' 3,2), οτι οί πρεσβύτεροι έπρεπε νά (είναι «διδακτι­
κοί», καί τω Τίτω (1,9), ότι έπρεπε νά άντέχωνται του κατά την διδαχήν λό­
γου καί νά είναι δυνατοί νά παρακαλώσι καί στηρίζωσι τούς πιστούς. "Αλλως 
όμως δεν ήτο το πρώτον ή διδαχή αποκλειστικόν δικαίωμα των επισκόπων καί 
πρεσβυτέρων, αλλά πας τις ήδύνατο εν τή Εκκλησία νά όμιλή, αν είχε πνευ­
ματικόν προς τοϋτο χάρισμα. Συνήθως εΐχον τόν λόγον εν ταϊς συναθροίσεσιν 
οί προφήται, οί διδάσκαλοι καί οί γλώσσαις λαλοϋντες. Μόνον ταϊς γυναιξίν 
απαγορεύει τόν λόγον ό Παύλος (Α' Κορινθ. 12, 28-31 καί 14, 27. Ιακώβου
3) . Κατά την άποστολικήν εποχήν άπαντώμεν καί διακονίσσαςή 
πρεσβυτέρας καί χήρα ς, ώς ίδιον εκκλησιαστικόν αξίωμα, προς έργα 
τής ’Εκκλησίας, προς ά γυναίκες ήσαν καταλληλότεραι.

Είναι προφανές, ότι ή έκθεσις αότη του αειμνήστου Κυριάκου είναι 
ατελής καί εν σπουδαίοις σημείοις εσφαλμένη, είναι δέ τοϋτο τοσούτω μάλλον 
παράδοξον, δσω κατά τό μεταξύ τής α' καί β' έκδόσεως χρονικόν διάστημα 
(1881-1898) ού μόνον τά κείμενα έδημοσιεύθησαν, αλλά καί όξύταται συζη­
τήσεις έγένοντο καί μεγάλαι πραγματεΐαι έγράφησαν (ίδε βιβλιογραφίαν 
παρά Kirsch: Kirchengeschichte I 1930).

4) Τοΰ ύφηγητοΰ τής Έζκλ. Ιστορίας X. Ν. Μακρή (1880—1912).
Μετά τάς ανωτέρω γενικωτάτας εκθέσεις ή πρώτη καί μόνη νεωτέρα 

ελληνική μονογραφία περί τοΰ αρχαίου Έκκλησιο.στικοΰ πολιτεύματος, ή έκ- 
δοθεΐσα εν γνώσει τοΰ συνόλου των πηγών, ύπήρξεν ή τοΰ αειμνήστου ύφηγη­
τοΰ Χ.Ν. Μακρή ύπό τόν τίτλον «Ή Διδαχή τών 12 ’Αποστόλων καί τό άρ- 
χαϊον Έκκλ. Πολίτευμα», διατριβή επί ύφηγεσία 1910 σ. 111.

Διά νά κρίνω μεν κατά πόσον ό είρημένος έλαβεν ορθήν αφετηρίαν καί 
ήκολούθησεν ορθήν μέθοδον εις τήν έρευναν τοΰ θέματός του, πρέπον είναι νά 
ίδωμεν τήν διάρθρωσιν τής πραγματείας του.

Πρόλογος.
Εισαγωγή 1. ’Ολίγα τινά περί τής Διδαχής.

2. Αί λοιπαί πηγαί.
Μέρος Α'.

3. ’Εκκλησία καί εκκλησιαστική κοινότης.
4. ’Απόστολοι
5. Προφήται.
6. Διδάσκαλοι.



Μέρος B'.
Περί Εκκλησιαστικών αξιωμάτων

7. ‘Ιστορία τοϋ ζητήματος
8. Σύστασις Εκκλησιαστικών αξιωμάτων
9. ’Επίσκοποι.

10. Πρεσβύτεροι.
11. Διάκονοι.
12. Οί κηρύττοντες τόν λόγον τοϋ Θεοΰ.

Τό έργον τοϋτο έξεδόθη προ τοϋ ανωτέρω μνημονευθέντος έργου τοϋ 
Harnack (Entstehung) καί κατ’ ακολουθίαν δεν εΐχεν, έκτος τοϋ Ε. Hatch καί 
Sohm (Kircherrecht τόμ. A' 1890 καί Hilgenfeld), ύπ’ οψει πραγματείας 
τινάς, αίτινες μετ’ αυτούς προήγαγον, έν τινι μετρώ, την γνώσιν τών περί τό 
πολίτευμα τής πρώτης Εκκλησίας προβλημάτων. ’Αναμφίβολος όμως 
το σπουδαιότερον είναι τοϋτο, ότι έθεσεν ώς αφετηρίαν την ιστορικήν πηγήν 
τής «Διδαχής», ήτοι τό συγγραμμάτιον εκείνο, οπερ, λόγω τής ανωνυμίας τοϋ 
γράψαντος καί τής άγνοιας ήμών περί τοϋ τόπου καί 
χρόνου συγγραφής, είναι τό μάλλον ακατάλληλον, διά νά χρηοιμεύ- 
ση ώς βάσις καί αφετηρία τής έρεύνης τοϋ συνόλου τών πηγών, προς ήν 
έκών ή άκων κατ’ ανάγκην παρεσύρθη ό ερευνητής. ’Εξέλεξε, λοιπόν, έσφαλμένην 
τροχιάν καί ένεκα τούτου ήναγκάσθη νά άκολουθήση τήν ανωτέρω διαίρεσιν, 
ή οποία υποκύπτει εις συστηματικά διαφέροντα κυρίως (εί καί εις τινα οημεϊα 
ακολουθεί τήν ιστορικήν οδόν), ενώ τό θέμα είναι ιστορικόν. "Ενεκα τούτου 
είναι ωσαύτως εύεξήγητον, διατί γενικεύει τήν ίσχύν τών έν τή Διδαχή λεγο­
μένων ένω αΰτη, ώς εΐδομεν, περιέχει όχι μόνον κοινά στοιχεία—κοινόν αγαθόν 
Gemeingut— αλλά καί τοπικόν. ’Ακριβώς δε αύτή ή θεμελιώδης παρατήρησις 
δεν έγένετο ύπό τοϋ Μακρή, οστις ήκολούθησε τήν συστηματικήν μέθοδον 
καί τάς γενικεύσεις τών έρευνητών, ών φυσικώς ύπέστη τήν έπίδρασιν.

Ό Μακρής (σελ. 65) άν καί άκολουθή αυτήν τήν μέθοδον κάμνει ορθάς 
τινας παρατηρήσεις, στηριζόμενος έν μέρει εις τόν Holzmann, περί τής 
θέσεως καί τοϋ έργου τών αποστόλων Τιμοθέου έν Έφέσω καί Τίτου έν Κρήτη 
(Ό Holzmann θεωρεί τούτους ώς πρότυπα τών μετά ταΰτα μητροπολιτών).

Σημειώνει, λοιπόν, ότι ήτο ή θέσις των ύπερτέρα τής τών έπισκόπων τοϋ 
πρεσβυτερίου (α/ Τιμόθ. δ', 14) έν έκάστη κοινότητι μέχρι τής έποχής έκείνης. 
‘Η θέσις, λοιπόν, είς τόν έργον των ύπήρξεν έν τών δεδομένων πρός ερμηνείαν 
τής υπεροχής τοϋ έπισκόπου έν τή πλειάδι τών έπισκόπων—πρεσβυτέρων 
τών πρώτων ’Εκκλησιών, ώστε νά καλή αύτούς επισκόπους ό Εύσέβιος(Έκκλ. 
‘Ιστορία III, 4,6) καί ή καθόλου Ελληνική’Εκκλησία καί Θεολογία (σελ. 66). 
Παρά ταΰτα ό Μακρής υποστηρίζει τήν καθιερωμένην άντίληψιν, δέχεται, 
ότι ή Α' πρός Τιμόθεον όμιλεΐ περί τών προσόντων «τοϋ έπισκόπου» καί 
άρα δέχεται, ότι ήτο μέν ό Τιμόθεος επίσκοπος έν τή ούσία, ονομαζόμενος ούτως



ύπο τής μεταγενεστέρας Ελληνικής Θεολογίας, άλλά καί οί ύπ’ αύτόν δημιουρ- 
γούμενοι, ώστε τρόπον τινά περί το 62 μ.Χ. είναι οχι μόνον το λειτούργημα άπο- 
τετελεομένον, καί δη καί εις το πρόσωπον του Τιμοθέου καί άλλοις, άλλά καί ό 
τίτλος καί τά προσόντα, ώστε νά φαίνηται παράδοξον, ότι τόσαι πηγαί (Α' 
Κλήμεντος κ.λ.π. ) άγνοοΰσι το «άξίωμα» μετά πάροδον 30 καί πλέον ετών. 
Άλλ’ ή ανωτέρω γνώμη του Μάκρη είναι ευεξήγητος, διότι ευθύς κατωτέρω 
(σελ. 67-8) θεωρεί, ότι ό Κλήμης γνωρίζει, ότι «το επισκοπικόν άξίωμα είναι 
άποστολικός θεσμός» συγχέων προφανώς τά εν τώ κεφ. 42 προς τά έν κεφ. 
46 τής Α' Κλήμεντος. Εΐ δε καί άντιλαμβάνεται, ότι οί πρεσβύτεροι λέγονται 
εις τινας εκκλησίας καί επίσκοποι, έν τούτοις, στηριζόμενος εις τούς εκ τής Π. 
Δ. περί 3 βαθμών υπαινιγμούς, του κεφ. 40,5 του αυτού κειμένου, θέλει νά 
πιστεύη, ότι τούτο δεν σημαίνει, ότι «δεν διακρίνονται σαφώς είσέτι οί πρε- 
σβύτεροι τών επισκόπων». Οότως εχοντος τού πράγματος παρά τοις Κοριν- 
θίοις, άφ* ού έκ τής ’Εκκλησίας αυτού τού Ρώμης, ής ήτο επίσκοπος, καί πολλών 
άλλων βεβαίως εκκλησιών έγνώριζεν ήδη τά διακεκριμένα ταΰτα άξιώματα». 
"Ωστε τό μη δυνάμενον νά λ.υθή έκ μόνης τής Α' Κλήμεντος πρόβλημα 
τής ύπάρξεως ένός επισκόπου, λίαν εύκόλως τό λαμβάνει ώς λελυμένον, «τπεύδων 
νά άσχοληθή με τό άν είχε τό δικαίωμα τού διδάσκειν ! Ενταύθα δέ εξετάζει 
τό περιώνυμον 15 κεφ. τής Διδαχής, δπερ προύκάλει την φιλολογίαν, «χωρίς 
νά άναγνωρισθή τό εξ αυτού φώς» (σ. 69 ), διά νά έπιμείνη επί τού δευτεοεύοντος 
θέματος περί τού «διδακτικού» δικαιώματος τών επισκόπων καί περί τού οτι 
δεν ή σαν, ώς ύπέθετεν ή προτεσταντική Ιστοριογραφία, μέχρι τών άρχών 
τού Β' αίώνος, οικονομικής φύσεως κυβερνήται, διαχειρισταί τής κοινότητας. 
Καί ενταύθα δεν άποσαφηνίζει την χρήσιν τού όρου «επίσκοποι», ώστε άποκο- 
μίζει τις ενίοτε ’ίσως την έντύπωσιν, ότι συγχέει τούς επισκόπους — πρεσβυ 
τέρους προς τούς επισκόπους τού ’Ιγνατίου. Ό Μακρής δέχεται περαιτέρω 
(σελ. 74 εξ. ) την περί «μοναρχικού επισκοπικού άξιώματος» γνώμην, ώς άποδί- 
δουσαν τού’Ιγνατίου την θεωρίαν, εΐ καί άντιλαμβάνεται, ότι παρά τώ Ίγνατίω 
ό επίσκοπος μνημονεύεται συχνάκις μετά τού Πρεσβυτερίου καί τών διακόνων. 
Δεν ενδιατρίβει όμως περισσότερον περί τάς μαρτυρίας τού ’Ιγνατίου, άλλά 
τουναντίον επιστρέφει εις τούς’Αποστολικούς χρόνους. Ενταύθα σημειώνει, ορ- 
Οώς, ότι 6 ’Ιάκωβος προΐστατο, ώς επίσκοπος, έν Ίεροσολύμοις καί ήτο πρόεδρος 
τού συμβουλίου τών πρεσβυτέρων—έπισκόπων (θά ώφειλε νά σημειώση μόνον 
πρεσβυτέρων, διότι είναι πρόβλημα δι’ ημάς λελυμένον, ότι ουδέποτε ένΤεροσο- 
λύμοις έχρησιμοποιήθη ό όρος: έπίσκοποι, διά τούς πρεσβυτέρους).Έπειτα 
όρμώμενος άπό την ορθήν σκέψιν, ότι ουδέποτε ούδαμοΰ υπήρξε σωματεϊον 
άνευ προεδρεύοντας, πρώτον μέν παρατηρεί, οτι ό ’Ιάκωβος δεν ώνομάσθη 
ούτως ύπο τών ’Αποστόλων, υπήρξε καί έκλήθη τοιοΰτος υπό τής άρχαιοτάτης 
’Εκκλησίας, ώς καί ό διάδοχος αυτού Συμεών, κατά την μαρτυρίαν τού ' Ηγη- 
σίππου, Κλήμεντος ’Αλεξανδρέως, Διονυσίου Κορίνθου (Εύσεβ. II, 1,23 ν!



IV, 23), δεύτερον δέ προσθέτει, δτι «ή φύσις των πραγμάτων αυτών» συνέ- 
βαλεν, ώστε «εν τη συναθροίσει των πιστών εις τών επισκόπων—πρεσβυτέρων, 
άνευ συγκρούσεως βεβαίως καί διαγωνισμού, λόγω της τε ηλικίας πάλιν 
καί της φυσικής ή κοινωνικής διακρίσεως, ως νομίζει καί ό Harnack, υπήρξε 
καί τών επισκόπων ό Πρόεδρος, χωρίς του τε αξιώματος καί του έργου αυτών 
να γίνηται έν τώ συνόλω διάκρισις». Είναι προφανές, ότι ό Μακρής λησμονεί 
ενταύθα, ότι έκ τών επιστολών του ’Ιγνατίου συνάγεται τδ αδιαμφισβήτητον 
συμπέρασμα, ότι ό βαθμός του επισκόπου δεν συνδέεται πρός την ηλικίαν, παρα­
δείγματα δέ έστω σαν ό Πολύκαρπος Σμυρναίων καί ό Δαμας Μαγνησίων 
καί ότι δεν δύναται νά γίνη λόγος περί συνολικής διακρίσεως επισκόπου άπό του 
Πρεσβυτερίου, άλλα περί βαθμιαίου ακριβούς διαχωρισμού καί καθορισμού 
τής δικαιοδοσίας μέχρι περίπου τοϋ τέλους του Β' αΐώνος. «Καί έν έκκλησίαις 
μέν, συνεχίζει ό Μακρής, ένθα δεν υπήρχαν οί τα πνευματικά χαρίσματα 
κεκτημένοι, τό όλον έργον άπέκειτο αύτοΐς ή έκ περιτροπής ή καθ’ υπεροχήν 
διά τοϋ προέδρου αότοΰ τούτου, όπου δέ ύπήρχον οί γλώσσας λαλοϋντες (πρβλ. 
Στεφανίδου κατωτέρω), προφητεύοντες,οί προϊστάμενοι οδτοι τής κοινότητας, 
διά τοϋ προέδρου αυτών έτήρουν την τάξιν, άνεγίγνωσκον τάς Γραφάς, έκλων 
τόν άρτον καί άπεφάσιζον περί τών χρείαν έχόντων πτωχών, ίνα δανείμωσι 
τάς έλεημοσύνας». "Ενεκα τής αύξήσεως τοϋ άριθμοΰ τών πιστών καί τοϋ 
συνθετωτέρου έργου «ό μέν προεδρεύων έν τοΐς έπισκόποις-πρεσβυτέροις κα­
τέστη ό μόνιμος πρόεδρος, μείναντος αύτώ καί τοϋ άοχικοϋ τίτλου «έπίσκοπος 
ώς ίδιου αξιώματος», οί δέ συμπάρεδροι πρεσβύτεροι-έπίσκοποι έκλήθησαν τώ έτέ- 
ρω άρχικώ όνόματι πρεσβύτεροι, ίδιον αξίωμα έν τή ’Εκκλησία άποτελέσαντες».

Οότω τολμηρώς σκεπτόμένος δέχεται1 δημιουργηθέν τό αξίωμα 
τοϋ έπισκόπου ώς τοϋ προέδρου τών πρεσβυτέρων-έπισκόπων. "Ο θ ε ν 
περί άποστολικής προελεύσεως ούδέν λέγεται, 
άλλ’ έν τέλει σημειοΰται (σελ. 77-8) τρίτον, ότι «ή θέσις τών συνεργών, ώς 
έντεταλμένων τών ’Αποστόλων, αλλαχού παρεσκεύασεν έπίσης την υπεροχήν 
καί διάκρισιν υπέρ τούς πρεσβυτέρους, αυτών τούτων έχόντων θέσιν έπισκόπων, 
ώς αντιπροσώπων τών ’Αποστόλων». Δέχεται δέ κατωτέρω τούς Τιμόθεον 
καί Τίτον έπισκόπους καί έγκαθιδρύοντας έπισκόπους (στηρίζεται εις τόν 
Χρυσόστομον Έλλ. Πατρ. 62,671). ’Ενώ δ’ οότω φρονεί, ότι ή θέσις των είναι 
ή άσφαλεστέρα, προχωρών λέγει, 6τι δ Κλήμης δ ‘Ρώμης μετά 30 περίπου 
έτη (άπο)καλεΐ «τοΐς προϊσταμένοις τής έν Κορίνθω έκκλησίας πρεσβυτέροις, 
ένω έκ τοϋ συνόλου διαφαίνεται τό έπισκοπικόν αυτών αξίωμα καί έν τή 
έκκλησία καθόλου»( !). Είναι ή προφανές, ότι έλλείπει παρ’ αύτώ ή άκριβεστέ- 
ρα καί ή βαθυτέρα γνωριμία τής Α' Κλήμεντος 1 Ούχ ήττον παράδοξος είναι ή 
γνώμη αύτοΰ, καθ’ ήν «οότως δέ γενομένης τής διαμορφώσεως τοϋ έπισκοπικοϋ

1. Ή έννοια της Διδαχής τών ’Αποστόλων;



αξιώματος κατά τό β' ήμισυ τοϋ Α' αίώνος (ότι τότε ένεφανίσθη ό επισκοπικός 
βαθμός μαρτυρείται διά τοϋ ’Ιγνατίου, καθώς θά ίδωμεν) έννοοΰμεν, πώς είτα 
μέ>η επιφανή της Εκκλησίας έχειροτονοΰντο ά π ’ ευθείας επίσκο­
ποι. Τοϋτο δε οφείλεται καί εις την δράσιν καί παραμονήν τοϋ Ίωάννου(Εύσεβ. 
III, 31, IV 23, 24) χειροτονήοαντος τόν Παπίαν ώς Ίεραπόλεως καί τον 
Πολύκαρπον ώς Σμύρνης (Αυτόθι III, 39, IV, 14), χωρίς νά προϋποτίθεται 
αγών, καθ’ δν νά έπρωταγωνίστησεν ό ’Ιωάννης. « ’Έχει τι τό ορθόν, λέγει, 
ή γνώμη τοϋ Rothe (Die Anfänge der christl. Kirche σελ. 351), δτι μετά 
τό 70 μ.Χ. οί έν τή Μ. ’Ασία ’Απόστολοι ’Ιωάννης, Φίλιππος καί Άνδρέας 
ώργάνωσαν την ’Εκκλησίαν, έγκαθιδρύσαντες τούς επισκόπους, τώ πρώτω 
δι’ αυτών κατ’ εξοχήν οφείλει ή ’Εκκλησία τήν έαυτης δργάνωσιν, χωρίς έκ 
τών είρημένων νά είναι ασφαλής, καθ’ ά έκ τών είρημένων εξάγεται». 
Άντικρούων είτα τήν ανωτέρω έκτεθεΐσαν γνώμην τοϋ Εύταξιου (σελ. 283) 
λέγει, δτι «Βεβαίως οί απεσταλμένοι μαθηταί καί διάδοχοι τών ’Αποστό­
λων ένήργουν διά τοϋ άποστολικοϋ κύρους άνά τάς ’Εκκλησίας, αλλά δεν 
υπήρχε λόγος, δπου ύπήρχον μόνιμοι επίσκοποι, νά ένεργώσιν αίφνης 
μόνον περί τά τέλη τοϋ Α' αίώνος ζώντος μόνον τοϋ Ίωάννου έξ ιδίας εξουσίας, 
δτε τό επισκοπικόν αξίωμα είχε διακριθή τοϋ τών πρεσβυτέρων. "Ωστε οί 
συνεργοί οδτοι μαθηταί τών ’Αποστόλων ένήργουν μέν έν τή Εκκλησία καθ’ 
δλου έξ έντολής καί κύρους άποστολικοϋ, αλλά της καθ’ έκαστον κοινότητας 
τήν κυβέρνησιν εΐχον οί άπ’ αρχής ύπό τών ’Αποστόλων ή υπό τών διαδόχων 
αύτών τούτων κατά θείαν έντολήν χειροτονηθέντες ήγούμενοι, προϊστά­
μενοι τών ’Εκκλησιών, έν αίς καί έξ ών διεκρίθησαν 
βαθμηδόν τ ά δύο αξιώματα, ώς εΐδομεν, τοϋ κύρους καί τής 
αυθεντίας των προελθόντων έπ’ΐσης άμέσως ή έμμέσως παρά τών ’Αποστόλων.

Διευκρινίζων περαιτέρω τήν όςποψίν του έν τή αποκρούσει τής γνώμης τοϋ 
Οικονόμου τοϋ έξ Οικονόμων, άντικρούοντος κατ’ άρχήν τήν ταυτότητα 
τών δύο αξιωμάτων καί εύρίσκοντος έν Πράξ. ιγ' 1, περί Βαρνάβα καί Συμεών 
τοϋ λόγου δντος, «τρεις τουλάχιστον έξ αυτών έχοντας τό χάρισμα τής ιεροσύ­
νης καί ώς έπισκόπους», όΜακρής παρατηρεί τά εξής: «Ταΰτα είναι ορθά διά τό 
τελευταίον τέταρτον τοϋ Α' αίώνος, έκλειπόντων τών ’Αποστόλων βαθμηδόν 
καί τήν υπεροχήν τοϋ έπισκόπου κεκτημένου, ή τοϋ ’Αποστόλου ή σύνεργού 
αύτοΰ καθισταμένου, διότι τότε, έκφαίνεται ή υπεροχή τοϋ βαθμοΰ τοϋ αξιώ­
ματος αύτοΰ δπερ έν τή άρχεγόνω ’Εκκλησία δεν παρατηρεΐται. Δέν παύουσιν 
άλλως τά δύο ταΰτα αξιώματα δντα έκ θείας συ στάσεως, διότι κατ’ άρχήν 
ταυτίζονται κατά τήν άρχήν τοϋ βίου τής Εκκλησίας». Λήγοντος τοϋ Α' 
αίώνος καί άρχομένου τοϋ Β', έπίσκοποι ή σαν ό Κλήμης, δ ’Αντιόχειας ’Ιγνά­
τιος διαδεξάμενος μάλιστα τόν Εύόδιον (Εύσέβ. V,6,8. Ill, 22. καί 36-37, δ 
Παπίας τής έν Φρυγίφ Ίεραπόλεως (III, 39), Συαεών ό Ιεροσολύμων. 
Προσθέτει δε τόν Φίλιππον Γορτύνης, καί τό Πινυτόν Κνωσσοΰ (IV, 21 καί 23 ).



’Αξιοσημείωτος είναι ή διευκρίνησις του Μάκρη, ή παρεχομένη έν τη 
θεωρητική αναπτύξει «του αξιώματος» των πρεσβυτέρων, διότι έν αυτή λέγει, 
«την καθόλου όμως θέσιν των πρεσβυτέρων μανθάνομεν εκ του προς τούς 
Κορινθίους λόγου,περί των ιδίων πρεσβυτέρων, παρ’ ο ΐ ς δεν είναι 
διακεκριμένος εΐσέτι ό κυρίως επίσκοπος». Πάντες 
ούτοι προσάγουσι «τ à δώρα τής επισκοπής», έλειτούργησαν 
όσίως καί άμέμπτως τω ποιμνίω του Χριστού καί είναι εγκατεστημένοι κατ’ 
εντολήν τού Χριστού καί των ’Αποστόλων (Κεφ. 44)... έκλελεγμένοι άρα 
καί πνευματικοί λειτουργοί των κοινοτήτων.

’Αλλά δεν καταπαύει τον λόγον εις αύτο το σημεϊον, άλλα προσθέτει 
«συμπάρεδροι των επισκόπων», άφ’ ών δεν διακρίνει αυτούς εΐσέτι, είναι καί 
κατά τούτον οί πρεσβύτεροι.

Εις τό πρόβλημα, διατί ή Διδαχή, ήν καί ό Harnack έτοποθέτει εις 
Αίγυπτον, δεν φανερώνει πρεσβυτέρους, ό Μακρής σημειώνει, ότι παρά την 
γνώμην τού Harnack ύπήρχον εκεί πρεσβύτεροι, ώς μαρτυρεί επιστολή τού 
Άνδριανοΰ, καί ότι πρύς αυτούς τούς αρχικούς ποιμένας απευθύνεται ό συγ- 
γραφεύς τής Διδαχής, άλλ’ ότι «ήδη άρχομένου τού Β' αίώνος, δτε το αξίωμα 
των επισκόπων πανταχοΰ εΐχεν έξαρθή καί διακριθή τού των πρεσβυτέρων, 
αΐ δέ άνάγκαι των κοινοτήτων άπήτουν, επέβαλε πλήρη καί τούτων καταρτι­
σμόν, παραγγέλλει ο συγγραφεύς τά περί επισκόπων καί διακόνων επειγόντως, 
οίτινες μετ’ εκείνων θ’ άνελάμβανον το εργον τής καθόλου ποιμαντορίας τής 
κοινότητας καί θάέλαμβάνοντο ασφαλώς έ κ τού κύκλου 
τών πρεσβυτέρων. Ούτως εισάγει ό Μακρής εις το κείμενον τής Διδα­
χής τούς πρεσβυτέρους αύθαιρέτως, αντί νά προσφύγη εις το σχήμα πρεσβύ- 
βύτεροι-έπίσκοποι ( ’Έφεσος-Φίλιπποι ). Δεν είναι ανάγκη νά εΐσέλθω εις 
άλλας λεπτομέρειας τής διατριβής τού Μακρή1, ήτις,καίτοι περιέχει εν τισιν 
όρθάς γνώμας, έν τούτοις στερείται άπο>ύτου σαφήνειας καί δεν έ'χει ορθήν 
μέθοδον. ’Επηρεαζόμενος δέ άπό τάς γνώμας τών ξένων καί τάς βασικάς έννοιας, 
ας έδημιούργησεν ή Προτεσταντική 'Ιστοριογραφία, καταλήγει εις άπόψεις 
ένίοτε συγκροουομένας, συγχέων τούς όρους «έπίσκοποι-πρεσβύτεροι» προς 
τον μοναδικόν παρά Ίγνατίω όρον «έπίσκοποί», όστις σημαίνει ο,τι καί σήμερον.

Ό Μακρής έξέλεξε κακήν άφετηρίαν, δεν εΐχεν ορθήν μέθοδον καί δεν 
έμελέτησε πρεπόντως τάς έπϊστολάς τού ’Ιγνατίου, δι’ δ καί ή εισφορά αυτού 
εις τήν προαγωγήν τού ζητήματος περιορίζεται εις τινας παρατηρήσεις. 
Δεν προήχθη, λοιπόν, ή γνώσις καί φυσικά καί ή λύσις τού προβλήματος διά 
τής μελέτης τού άειμνήστου πατριώτου ύφηγητοΰ τής ’Εκκλησιαστικής 
'Ιστορίας.

1. Έγκριθείσης έπί ύφηγεσία διά τοϋ άειμνήστου καθηγητοϋ Άν. Διομ. Κυριάκου.



5) Τοϋ Καθηγητοϋ ’ Α ρ χ ι μ . Β α σ. Στεφανίδου 
(1878-1958).

‘Η τελευταία άπο ορθοδόξου ελληνικής πλευράς έκθεσις της ιστορίας 
τοϋ πολιτεύματος της Άποστολικής καί Μεταποστολικής εποχής είναι ή τοϋ 
Καθηγητοϋ Άρχιμ. Βασ. Στεφανίδου. Αυτή περιλαμβάνεται είς την Έκκλησ. 
'Ιστορίαν του καί δη καί εν άρχή εις τήν γ' παράγραφον, ένθα ό λόγος περί 
των ενθουσιαστικών τάσεων. Αυτή έγράφη τω 1947, ήτοι κατά το έτος καθ’ δ 
τό πρώτον έγένοντο ύφ’ ημών τά έκτακτα μαθήματα επί τοϋ σημαντικοϋ αύτοΰ 
προβλήματος εν τω Πανεπιστήμιο) Θεσσαλονίκης (άσχετα προς τήν παροϋσαν 
έκθεσιν τοϋ α' τόμου καί σχετικά προς τον γ' τόμον τής μονογραφίας).

'Ο διακεκριμένος διδάσκαλος καί προκάτοχος ημών, σημειών, όρθώς, δτι 
«αί ένθουσιαστικαί τάσεις έν ήπιωτέρα μορφή ή σαν χαρακτηριστικόν έν γένει 
τής Χριστ. Εκκλησίας μέχρι τών μέσων τής βας έκατ/ρίδος καί έξεδηλοϋντο 
εις δλας τάς εκφάνσεις αυτής» προσθέτει, δτι «έν τή διοργανώσει ύπήρχον 
δύο τάξεις εκκλησιαστικών λειτουργών, άφ* ενός οί μη άνήκοντες εις ώρισμένην 
χριστιανικήν κοινότητα, άφ’ ετέρου οί μόνιμοι λειτουργοί» (σ.33). Κατωτέρο) 
(σ. 33-34) σημειώνει, επίσης όρθώς, δτι άμφότεραι αί τάξεις τών’Εκκλ. υπουρ­
γημάτων άναφέρονται υπό τοϋ Παύλου ως χάρισματα τοϋ 'Αγίου Πνεύματος, 
άλλα κυρίως οί έχοντες τά τής πρώτης τάξεως ονομάζονται σήμερον «χορι- 
σματοΰχοι, ώς κατ’ εξοχήν έμπνεόμενοι υπό τών ενθουσιαστικών τάσεων». 
Οί κυρίως χαρισματοΰχοι δεν έξελέγοντο καί δεν έχειροτοΰντο, άλλ’ απλώς 
έπεδοκιμάζοντο καί άφήνοντο να δράσωσι. Βραδύτερον, συνεχίζει ό Στεφανί- 
δης (ύποσημ. 1 σ. 34), επί τής εποχής τοϋ Παύλου εις κυρίως χαρισματού- 
χους άνετίθεντο πρόσθετα εκκλησιαστικά καθήκοντα διά τάς ύπ’ αυτών ίδρυ- 
θησομένας κοινότητας. Οί 12 ’Απόστολοι ήδύναντο πάντα νά πράττωσιν άνευ 
χειροτονίας (Πράξ. 1,23-6).

"Ενεκα τών καθηκόντων τούτων (έπίθεσις χειρών επί βαπτιζομένων, 
χειροτονία μονίμων) ήναγκάζοντο νά δεχθώ οι χειροτονίαν (Πράξ. 13,3. 14, 
23.19,6. Α' Τιμ. 4,14. Β' Τιμ. 1,6. Α' Τιμ. 5,22). Έκ τών χωρίων τούτων εξά­
γεται, δτι τήν χειροτονίαν τών μελλόντων νά εκτελώ οι τά ώς άνω δύο δικαιώ­
ματα έκαμαν άλλοι, άνήκοντες επίσης είς μή κυρίως χαρισματούχους καί 
τούς πρεσβυτέρους. Οί χειροτονοΰντες οδτοι χαρισματοΰχοι καί πρεσβύτεροι 
εϊχον καί αυτοί χειροτονίαν. ’Αλλά προσθέτει, δτι τήν υπό τών νεωτέρων 
θεολόγων πολεμουμένην ταύτην γνώμην δυνάμεθα νά στηρίξωμεν, παραπέ- 
μποντες είς τον Hans Lietzmann: Geschichte der Alten Kirche I, 1932 
καί 1937 σ. 204.

Οί κυρίως χαρισματοΰχοι ήσαν, κατά τον καθηγητήν Στεφανιδην (ύπο­
σημ. ), γενικεύοντα τήν σπουδαίαν κατά τά άλλα εΐδησιν τής Διδαχής, «ανώτεροι 
τών μονίμων λειτουργών έκάστης κοινότητας, ώς φαίνεται έκ τής Διδαχής 
(13,3 πρβλ. 10,7 καί 15,1), ένθα λέγεται- «πάσαν οδν απαρχήν γεννημάτων



ληνού καί άλωνος, βοών τε καί προβάτων λαβών δόσεις τήν απαρχήν τοΐς 
προφήταις- αυτοί γάρ εΐσιν οί αρχιερείς υμών. Έάν δ έ μ ή εχητε 
προφήτην, δότε τοΐς πτωχοί ς». (Ό Στεφανίδης παραπέμπει, 
Α' Κοριθν. 12,28 σημειών* «αν τονίση τις το έπειτα» έν σχέσει προς όλα τα 
προηγούμενα).

α'. Τήν πρώτη ν τάξιν άπετέλουν οΐ χαρισματοΰχοι «απόστολοι» 
καί «προφήται» (Αουκ. 11,49. Α' Κορ. 12,28. Διδ. 11,3). Αποστολοι 
όμως δεν είναι μόνον οί 12, αλλά καί άλλοι (εύρυτέρα έννοια), δι’ ους χρησιμο­
ποιείται καί το «εύαγγελισταί» (Έφεσ. 4,11). «Οί ’Απόστολοι καί εύαγγελι- 
σταί έργον εΐχον να ίδρύωσι χριστιανικάς κοινότητας, οί δέ προφήται νά έδραιώ- 
σΐ καί άναπτύσσωσι τάς υπό τών πρώτων ίδρυομένας κοινότητας (Πρ. 15, 
22 καί 32,13,1. Διδ. 11-13 καί Εύσεβ. Έκκλ. Ίστ. 3,37). Εννοείται ότι ευκό­
λως οί άπότολοι ήδύναντο νά γίνωσι προφήται καί οί προφήται νά γίνωσιν 
απόστολοι» (Πρ. 13,1-3). Έν τή Κ.Δ. άπαντώσι καί οί «διδάσκαλοι», οΐτινες 
άλλοτε μεν άναφέρονται μετά τών χαρισματούχων (Πρ. 13,1 «προφήται 
καί διδάσκαλοι»), άλλοτε δέ μετά τών μονίμων «ποιμένες καί διδάσκαλοι» 
(Έφεσ. 4,11). Οί διδάσκαλοι διέφερον τών προφητών κατά τούτο, ότι ήσαν 
ολιγώτερον ενθουσιαστικοί καί βαθμηδόν έγκατεστάθησαν μονίμως εις ώρισμέ- 
νας κοινότητας.

β) Τήν δε υ τέραν τάξιν αποτελούν οί έκάστης κοινότητας 
ιδιαίτεροι μόνιμοι λειτουργοί, οί όποιοι έφερον τά γενικά όνόματα «προϊ­
στάμενοι» (Α' Θεσ. 5,12), «κυβερνήσεις» (Α' Κορ. 12,28) καί «ποιμένες» 
(Έφεσ. 4,11).

Κατωτέρω σημειώνει τά άλλα στοιχεία περί τών μονίνων λειτουργών, 
οΐτινες φέρονται υπό τά γενικά όνόματα του διακόνου, πρεσβυ- 
τέρου καί επισκόπου, άλλ’ οδτοι δεν ένεφανίσθησαν «ευθύς εξ 
αρχής συγχρόνως παντού καί τά όνόματα ταϋτα δεν εΐχον αμέσως μονιμο- 
ποιηθή». ’Ακολουθεί ή έκθεσις τής ιστορικής έμφανίσεως πρώτον τών διακόνων, 
εΐτα τών πρεσβυτέρων έν ‘Ιεροσολύμοις(Πρ. 6,1. 11,29), έν ή σημειοΐ δια το 
έργον τών διακόνων το του ’Ιγνατίου (Τραλλ. 2,3) «δει δέ και τους διακόνους 
όντας μυστηρίων Ίησοϋ Χρίστου. Οΰ γάρ βρωμάτων καί ποτών είσι διάκονοι».

Οί πρεσβύτεροι παρουσιάσθησαν ή, τουλάχιστον, ή σημασία 
των ένισχύθη, μετά τόν διωγμόν του Στεφάνου, ώς καθήκοντα δέ αυτών άνα- 
φέρονται οικονομικά, διοικητικά, πειθαρχικά (Πρ. 11,30. 15,2,4. 22,23. 
21, 17 έξ). Αί «Πράξεις ’Αποστόλων» δέν άναφέρουσιν άν εγκαθιδρύθησαν, 
πώς εγκαθιδρύθησαν καί αν έτέλουν ίερατικάς πράξεις. Έν τούτοις δύνα- 
ταί τις νά δεχθή, ότιέν αύτοϊς έχο μεν τήν αρχήν 
ή τουλάχιστον τήν βάσιν τοϋ ύπουργήματος τών 
πρεσβυτέρων. Βραδύτερον καί τό υπούργημα τοϋτο άνεπτύχθη καί



διεμορφώθη (σημειώνει την έγκατάστασιν ύπδ Βαρνάβα και Παύλου πρεσβυ­
τέρων" εις Ν.Α. ’Ασίαν Α' Κλήμεντος 54,2 ένθα το «καθεσταμένοι πρεσβύ- 
τεροι»), είναι δ’ όντως άξιοσημείωτον τό χωρ. Πράξ. 14, 23 καί Ιακώβου 
5,14, ένθα φαίνεται, ότι έτέλουν ΐερατικάς πράξεις (εύχέλαιον).

Έκτης Α' Κλήμεντος (κεφ.44καί41) πληροφορούμεθα τδ πρώτον ρητώς, 
6τι ο! πρεσβύτεροι «έξελέγοντο ύπδ της κοινότητας, ότι έτέλουν την θείαν Ευχαρι­
στίαν καί προς τούτοις άλλας γενικάς πληροφορίας». Ούτοιπροσέφερον τά «δώ­
ρα» της επισκοπής, ήτοι την θείαν Ευχαριστίαν (Ίγν.πρδςΣμυρν. 7). Οίπρεσβύ- 
τεροι της Ιερουσαλήμ έφερον μόνον τδ όνομα τοϋτο, ένφ τών κοινοτήτων τοϋ 
Παύλου «επίσκοποι» ( Πράξ. 20,17 καί 28, Ποιμ. Έρμα καί Πολυκ έπισκ. 
κεφ. 5 εν συγκρίσει Παύλ. πρδς Φιλιππ 1,1, καί Α' Κλήμ. κεφ. 42 καί 44). 
'Οπουδήποτε κατά την εποχήν ταύτην (μέχρι 100;) άπαντφ ακόμη καί μόνον 
τδ όνομα «επίσκοποι» είναι οί πρεσβύτεροι (Παύλου Φιλιππ. 1,1. Διδαχής 15,1 ).

Κατά τήν καθιερωμένην άντίληψιν, ύπδ τδ όνομα πρεσβύτεροι νοούνται 
τά ιερατικά καθήκοντα, ύπδ δέ τδ «επίσκοποι» τά διοικητικά, πειθαρχικά καί 
άλλα καθήκοντα αυτών (Πρ. 20,28). Νεώτεροι θεολόγοι όμως δέχονται 
άλλως τά πράγματα1 «τδ όνομα επίσκοποι» έσχετίζετο με τήν θείαν Ευχαρι­
στίαν, διότι προκαθήμενοι τής κοινής τραπέζης έπέβλεπον αυτής («επίσκοποι» ). 
«Κατά ταϋτα, οί επίσκοποι άρχικώς εϊχον καθήκοντα μόνον ιερατικά καί οικο­
νομικά», εις άμφότερα βοηθούμενοι ύπδ τών διακόνων. Μετά τών καθηκόντων 
οί επίσκοποι «βαθμηδόν συνεδύασαν τήν διδαχήν, τήν διοίκησιν καί πειθαρ­
χίαν (τδ «ποιμαίνειν» τών Πράξ. 20,28). Τδ όνομα πρεσβύτεροι, κατά τούς 
νεωτέρους τούτους θεολόγους, άρχικώς έσήμαινεν εύρυτέραν έξέχουσαν τάξιν 
έκάστης Χριστ. κοινότητας, έξ ής έλαμβάνοντο οί επίσκοποι «καθιστάμενοι 
πρεσβύτεροι» (Α' Κλήμ. 54, 2 ή πρεσβύτεροι-έπίσκοποι, ως εν όνομα) περισσό­
τεροι του ένδς δι’ έκάστην χριστιανικήν κοινότητα. Επομένως πας 
επίσκοπος ή τ ο καί πρεσβύτερος, διά τοϋτο έφε­
ρε καί τδ γενικόν τοϋτο όνομα, πας όμως πρε­
σβύτερος δεν ή το καί επίσκοπος (ειδικόν όνομα)1. 
Η τάξις τών πρεσβυτέρων, έ φ * όσον δεν ή σαν 
επίσκοποι, βαθμηδόν ύπεχώρησε καί έξηφανίσθη, 
οί δέ πρεσβύτεροι— επίσκοποι άπετέλουν τδν ιερατικόν βαθμόν τών πρεσβυ­
τέρων (τούς σημερινούς), άφ’ δτου παρουσιάσθη καί έπεκράτησεν ό εις επί­
σκοπος (τδ μοναρχικόν επισκοπικόν αξίωμα).

Διά τδ έπίμαχον ζήτημα τής έμφανίσεως τοϋ έπισκοπικοΰ βαθμοϋ 
(άκριβέστερον «επισκοπικόν λειτούργημα», περί ου κατωτέρω), δ Στεφανίδης 
(σ. 37 καί 39), χρησιμοποιούν σταθερώς τήν ύπδ τής Προτεσταντικής 'Ιστοριο­
γραφίας σχηματισθεΐσαν έννοιαν καί έκφρασιν «μοναρχικόν έπισκ ο-

1. AI ύπογραμμίσεις άνήκουν είς ή μας.



π ικ ό ν ά ξ ί ω μ α», σημειώνει, δτι εν Ίεροσολύμοις διεμορφώθη 
διαρκές καί μοναρχικόν υπούργημα, ύπεράνω των πρεσβυτέρων, άλλα δέν 
εϊχεν άκόμη ιδιαιτέραν ονομασίαν. Μοναρχικόν υπούργημα άνώτερον των 
πρεσβυτέρων έν τω μεταξύ παρουσιάσθη έν ταϊς χριστ. κοινότησι τοϋ Παύλου, 
ως προκύπτει άπό τάς Ποιμαντορικάς, οίτινες άναφέρουσι καθήκοντα καί 
δικαιώματα τοϋ άνωτέρου τούτου υπουργήματος (Α' Τιμόθ. 5,17, 19,22 καί 
Τίτον), δπερ είχε παρασχεθή δι’ έπιθέσεως των χειρών Παύλου (Β' Τιμ. 1,6 
καί Α' Τιμ. 4,14), δέν υπήρχε δέ επίσης δι’ αυτό ιδιαιτέρα ονομασία. ’Αλλά 
τό υπούργημα τούτο διέφερε του έν Ίεροσολύμοις εις δύο σημεία, διότι δέν 
ήτο δι’ ώρισμένην κοινότητα, άλλα δι’ δλας τάς κοινότητας των μερών εκείνων 
(’Ασίας καί Κρήτης), πρός τούτοις, δέν ήτο διαρκές καί μόνιμον (Β' Τιμ. 4, 
9,21 καί Τίτ. 3,12). Μετ’ ολίγον έγκατεστάθη έν Έφεσο) άλλο πρόσωπον, τό 
όποιον άνέλαβε την άνωτάτην έκκλ. έξουσίαν τής περιοχής έκείνης (κατά 
παράδοσιν ό ’Ιωάννης ό’Απόστ., πρβλ. Κλήμ. Άλεξ. Τίς ό σωζόμένος πλούσιος 
κεφ. 42, Εύσεβ. Έκκλ. Ίστ. III 23. 6).

"Οτι ένταΰθα πρόκειται περί τοϋ μοναρχικού έπισκοπικοΰ άξιώματος 
καί δχι περί πρεσβυτέρων, φερόντων τό όνομα «έπίοκοποι» («πρεσβυτέρων- 
έπισκόπων») φαίνεται έκ τής συνεχείας τής φράσεως τοϋ Κλήμεντος- «έλθών 
οδν καί επί τινα των ού μακράν πόλεων, ής καί τό ονομα λέγουσιν ένιοι, 
καί τάλλα άπαναύσας άδελφούς, έπί πασι τω καθεστώτι προσβλέψας επισκοπώ 
κλπ.» Ούτως έννόησε τό πράγμα ό Κλήμης καί ό Τερτυλλιανός, λέγων «δ 
βαθμός τοϋ έπισκόπου εις την άρχήν άναγόμενος έν τω ’Ιωάννη ευρίσκει τόν 
ιδρυτήν» (Κατά Μαρκίωνος 4,5), ένω κατά τόν Ειρηναίον ό Πο>ύκαρπος 
(Εύσεβ.Έκκλ.Ίστ. 5,24,16 καί κατά Αίρ.3,34. Εύσ. 4,14,3). Τό μοναρ­
χικόν ά ξ ί ω μ α άπαντόϊ σαφώς έν ταϊς έπιστολαΐς τοϋ ’Ιγνατίου ’Αντιό­
χειας. Έν υποσημειώσει δμως (σελ. 40) προσθέτει τά εξής άξιοσημείωτα1. 
«Θά περιέμενέ τις τό μοναρχικόν έπισκοπικδν άξίωμα νά εϊχεν έμφανισθή 
πρώτην φοράν εις την Ρώμην, την κοιτίδα τοϋ μοναρχισμού. Έν τούτοις έκεΐ 
περισσότερον ή άλλαχοΰ διετηρήθησαν αί άρχαί καί συνθήκαι ή τούλάχιστον 
τά άρχαϊκά ονόματα. Ή Α' Κλήμεντος (τέλος Α' αΐ.), δ Ποιμήν τοϋ Έρμα 
(άρχάς Β' αί. ) βιβλία γραφέντα έν Ρώμη καί ή πρός Ρωμαίους έπιστολή 
τοϋ ’Ιγνατίου (άρχάς Β' αΐ.) δέν κάμνουσι λόγον περί ενός έπισκό­
που, ήτοι περί μοναρχικού έπισκοπικοΰ άξιώματος. Ό ’Ιουστίνος, γράψας 
έν Ρώμη (μέσα Β' αί), άναφέρει μόνον προεστώτα τών άδελφών (Α' Άπολ. 
κεφ. 65). Ό Ειρηναίος, τέλη τής β' εκατονταετηρίδας, άναφέρει- «οί πρό Σω-

1. ’Ίδε νϋν (1959) τήν βιογραφίαν τοϋ άειμνήστου Διδασκάλου καί κριτικήν πε­
ρί τοϋ έργου του εις τήν «’Επετηρίδα» τοϋ παρελθόντος έτους (Πρόλογος), ένθα καί 
γίνεται άξιολόγησις τής άνωτέρω ύποσημειώσεως τοϋ άειμνήστου προκατόχου μου καί 
διαπρεποΰς κριτικοΰ ιστορικού.



τήρος (επισκόπου Ρώμης 166-174) πρεσβύτεροι, οί προεστώτες της Εκκλη­
σίας» (Ρώμης, παρ’ Εύσεβ. Έκκλ. 'Ιστορία V 24,4), αποτεινόμενος προς τον 
Ρώμης Βίκτωρα (περί το 192) λέγει1 «οι προ σου πρεσβύτεροι» (αυτόθι 15) 
καί παρουσιάζει τον Ρώμης Άνίκητον «λέγοντα, την συνήθειαν των προ αυτού 
πρεσβυτέρων οφείλει κατέχειν» (αυτόθι 16)' Εις τα τρία τελευ­
ταία χωρία ο ί επίσκοποι Ρώμης ονομάζονται 
«πρεσβύτερο ι».

'Ο Στεφανίδης, παραστήσας οΰτω την προέλευσιν καί έμφανισιν του 
βαθμού του επισκόπου εν Ίεροσολύμοις, Μικοα Άσιακαι Δύσει, εις άλλην σημαν­
τικήν ύποσημείωσιν (σελ. 37) λαμβάνει θεσιν έναντι του προβλ.ηματος της 
εφεξής θέσεως, «μετά την έμφάνισιν του μοναρχικού επισκοπικού αξιώματος», 
εις ήν εύρέθησαν οί εν έκάστη κοινότητι υπάρχοντες πολλοί «πρεσβύτεροι— 
επίσκοποι». Λέγει, λοιπόν, ότι ούτοι όχι μόνον δεν καθηρεθησαν, αλλ δτε, εκ 
λόγων πρακτικών, έχειροτονήθησαν άλλοι εις τας θεσεις αυτών, τού ονοματος 
«επίσκοποι» περιορισθέντος εις τον ένα επίσκοπον, οι άλλοι ωνομ,ασθησαν 
πλέον πρεσβύτεροι. 'Η καθιερωμένη φράσις «σύν έπισκόποις καί διακόνοις» 
(Παύλου ποός Φιλιππ.) έγκατελείφθη, οί διάκονοι έξετοπίσθησαν εις την γ' 
θέσιν. Παρουσιάσθη ή φράσις «σύν επισκοπώ καί τοΐς σύν αύτφ πρεσβυτέ- 
ροις καί διακόνοις» (Ίγν. προς Φιλαδ. πρβ>. καί Μαγ. 2, Τραλ. 2). Επίσης 
μετά τού επισκόπου άνεφέροντο μόνον οί πρεσβύτεροι, ανευ τών διακόνων 
(«Πολύκαρπος καί οί σύν αύτώ πρεσβύτεροι», έπιστ. πρύς Φιλ. ) «υποτάσσο­
με νοιτφ έπισκόπιρ καί τώ πρεσβυτέριο» (Ίγν. Έφεσ. 2,2). Καθαιρεθεντος τού 
επισκόπου τών Φιλίππων άναφέρονται μόνον οί Πρεσβύτεροι και οι διάκονοι», 
πρύς οΰς όφειλουσιν οί Φιλιππήοιοι υποταγήν κατά τον Πολύκαρπον (5,3). 
Οί Πρεσβύτεροι ούτοι άναφέρονται καί εις Αλλος πηγάς τής βας έκατονταε- 
τηρίδος, πολύ δέ περισσότερον μετά ταΰτα. Ή τάξις τών πρεσβυτερών μέ την 
γενικήν σημασίαν τής λέξεως περιλαμβάνουσα τούς πρεσβυτερους εκείνους, 
οσοι δέν διετέλεσαν καί πρεσβύτεροι—επίσκοποι εΐχεν έξαφανισθή».

Περαιτέρω όμως προσθέτει, πρύς διασάφησιν τού ασαφούς τούτου ση­
μείου, ότι μετά τήν έξαφάνισιν τών χαρισματούχων (σελ. 83), ήτοι τών Απο­
στόλων, ευαγγελιστών καί προφητών, έμειναν οί μόνιμοι λειτουργοί έκαστης 
Χριστ. κοινότητας, ήτοι (ό) επίσκοπος, πρεσβύτεροι καί διάκονοι».

*
* *

Τοιαύται υπήρξαν αί αντιλήψεις ή μάλλον αί προσπάθειαι τών ήμετέρων 
πρύς ερμηνείαν τών μεγάλων δυσχερειών, ας παρουσιαζουσι τα αινιγματώδη 
έν πολλοΐς κείμενα τής Άποστολικής καί τής Μεταποστολικής εποχής, εν οΐς 
έχομεν ειδήσεις περί τού Πολιτεύματος τής άρχεγόνου Εκκλησίας. Είναι 
καταφανής ή προσπάθεια συμβιβασμού τών νεωτέρων προτεσταντικών αντι­
λήψεων καί ερμηνειών πρύς τήν κατά παράδοσιν άντίληψιν τής ’Ορθοδόξου



ιστοριογραφίας, ήτις κατ’ ουσίαν στηρίζεται σαφώς εις τον ’Ιγνάτιον (σαφέ- 
στερον παρά τώ Χρυσ. Παπαδοπούλω, δστις ιδιαιτέρως έτόνιζε τοϋτο κατά 
τάς εν τη Ριζαρείω Σχολή παραδόσεις του, λέγων, οπού ό επίσκοπος, οί πρε- 
σβύτεροι καί οΐ διάκονοι έκει καί ή ’Εκκλησία, κατά τον 'I. ’Ιγνάτιον)

• *
* *

Γενικά! τελικαί παρατηρήσεις :

Είς το ειδικόν μεθοδολογικόν μέρος του παρόντος Α' τόμου1, ό όποιος 
θά κλείση με την κριτικήν τής μεθόδου, ήν ήκολούθησαν οΐ μέχρι τοΰδε έρμη- 
νευταί, την έ'κθεσιν τής μεθόδου, ήν άκολουθοϋμεν ημείς καί τέλος την σκια­
γράφηση/ τής είκόνος, ήν παρέχουσιν αί πηγαί εν σχέσει: α ) προς την βαρυσή- 
μαντον προϋπόθεση/ τής ήμετέρας έρεύνης τ.έ. την έ'κθεσιν των σχέσεων των 
’Εκκλησιών ’Ανατολής καί Δύσεως (τ. έ. επικοινωνίας, γνωριμίας, άμοιβαίου 
ενδιαφέροντος καί τών αδελφικών δεσμών έν τή πίστει καί τη άγάπη εν Χριστώ 
Ίησοΰ) καί β) έν σχέσει πρόςτόν χαρακτήρα τής εποχής καί την ’Εκκλησίαν 
αυτής, την όνομασθεΐσαν προ του 110 έν ’Αντιόχεια Καθολικήν, θά κριθώσιν 
αί απόψεις τόσον τών ξένων οσον καί τών ήμετέρων. Τοιουτοτρόπως θά συμπλη 
ρωθώσι διά καίριων παρατηρήσεων αί έπί μέρους κριτικαί παρατηρήσεις, άς 
έδώ καί έκει έκάμομεν κατά την ανωτέρω μακράν ιστορικήν έ'κθεσιν του 
ήμετέρου προβλήματος. Κλείοντες όμως τό παρόν τμήμα κρίνομεν σκόπιμον νά 
εΐπωμεν τα εξής.

Ό άναγινώσκων τά έργα τών Προτεσταντών έκκλ. 'Ιστορικών, Καινο- 
διαθηκολόγων καί Κανονολόγων, ερμηνευτών τών πηγών, έν αΐς έχομεν τυχαίως 
ειδήσεις περί του Πολιτεύματος τής Άρχεγόνου ’Εκκλησίας, πρώτον μεν άποκο- 
μίζει τήν έντύπωσιν, ότι ή πρώτη έκείνη Εκκλησία, ή τόσον εχουοα ισχυρόν 
τό συναίσθημα τής ευθύνης περί τής ενότητας αυτής,παρουσιάζει μάλλον τό θέαμα 
κοινοτήτων διαφερουσών μεταξύ των είς ουσιώδη σημεία του έκκλ. 
βίου τ. έ. τής διοικήσεως τών κατά τόπους ’Εκκλησιών, έν αΐς άνεφάνησαν οχι 
ταπεινοί λειτουργοί του 'ΐψίστου, άλλα μάλλον φιλόδοξοι άνδρες, έπιτυχόντες 
ν’ άποσπάσωσι τήν διοίκησιν άπό τάς χειρας τών πρεσβυτέρων, ή καταλαβόντες 
εις τήν θέσιν τών χαρισματούχων. Ή τοιαύτη δε είκών προκύπτει οχι μόνον 
άπό τήν ένίοτε αυθαίρετον χρονολογικήν καί τοπικήν χρησιμοποίησην τών πηγών, 
άλλα πρό πάντων, άπό τάς γενικεύσεις συμπερασμάτων, άτινα συνάγονται έκ 
τής έρεύνης ενός ή δύο κατά προτίμησιν κειμένων (Διδαχής καί Α' Κλήμεντος). 
Αί γενικεύσεις σχεδόν έξαφανίζουσι τά τοπικά καί χρονικά στοιχεία, ή τουλά­
χιστον, εις τινας περιπτώσεις, προηγούνται αυτών, ένφ συχνάκις συμβαίνει 
νά οίκοδομήται ύπόθεσις ή ν’ άνάγηται αυτή είς θεωρίαν, έπί ενός ή ολίγων 
χωρίων τών κειμένων στηριζομένη.

1, Ταϋτα θά περιληφθώσιν. είς τό 3ον τεϋχος τοϋ παρόντος τόμου.



Φρονοΰντες, ότι ή Άρχέγονος ’Εκκλησία ένεφάνιζεν ισχυρόν τό αίσθημα 
της ένότητος, διά της συμφωνίας είςτά ουσιώδη, ένωείς τα δευτερεύοντα έκρά- 
τει ελευθερία (πρβλ. Εύσεβ. Περί της συναντήσεως του Πολυκάρπου Σμυρ- 
ναίων μετά τοϋ ’Ανίκητου Ρωμαίων τω 154 μ.X. διά τό ζήτημα τοϋ Πάσχα καί 
Ειρηναίου προς Ρώμης Βίκτωρα) άναζητοΰμεν εν τοϊς εφεξής τά στοιχεία τ ή ς εν 
τή ένότητι ποικιλίας τής Άρχεγόνου ’Εκκλησίας.'Ο εσωτε­
ρικός καθολικισμός δεν ένισχύετο είσέτικαί δι’ εξωτερικού Καθολικισμού, ως συ­
νέβη άπό τοϋ 150 μ.Χ. έξ. Έν τω πλαισίω τούτων δυνάμεθα νά κατανοήσωμεν τάς 
ττηγάς καί την έναύτοΐς παρουσιαζομένην έξέλιξιν τοϋ Πολιτεύματος. Λί πηγαί δε 
θεμελιώνουν κατ’ άρχήν την γνωριμίαν των τοπικών συνθηκών καί δεν επιτρόπου- 
σι ) άμεσους γενικεύσεις.Μόνον δέ όταν γίνη ή εξονυχιστική έρευνα έκάστης πηγής 
έν στενή άναφορα πρός τον τόπον καί χρόνον τής προελεύσεώς των είναι δυνατόν 
νά συναχθώσι προσεκτικώς γενικώτερα συμπεράσματα καί ν’ άνευρε- 
θή τό κοινόν αγαθόν (Gemeingut), άν ύπάρχη καί όπου υπάρχει. Αύτη είναι 
ή αυστηρά επιστημονική θεμελιώδης άρχή, ή οποία διακρίνει τήν ήμετέραν 
έρευναν άπό τών άλλων, ξένων καί ήμετέρων.

Έγράφη έν Λουτρακίιρ κατ’ Αδγουστον τοϋ 1951. Άναθεωρήθη καί συνεπληρώθη 
αυτόθι τή 471 Αύγούστου 1959.

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ

ΠΕΡΙ TOT «ΕΠΙΣΚΟΠΟΥ» ΤΗΣ ΚΟΙΝΟΤΗΤΟΣ TOT QUMRAN

Σημείωσις. Τό ζήτημα τής έπιδράσεως τής όργανώσεως τής Κοινότητας τών Έσσαιων 
εις τό ’Εγχειρίδιου τής Πειθαρχίας, τό όποιον άνευρέθη εις τό παρά τήν Νέκραν θάλασσαν 
μοναστήριον τοϋ Qumran, έπί τής όργανώσεως τοϋ Άρχικοΰ Χριστιανισμοΰ, θά εξετάσω 
εις τήν θετικήν έκθεσιν τοϋ β' ή γ' τόμου.

Ένταΰθα σημειώ, ότι ό νεώτερος συνάδελφος τής Π.Δ. ερμηνευτής, καθηγ. κ. Α. 
Χαστούπης, μεταφράσας τό ’Εγχειρίδιου τής Πειθαρχίας εις τόν πρός τιμήν τοϋ καθηγητοΰ 
Άμ. Άλιβιζάτου Πανηγυρικόν τόμον (1958 ο. 121 έξ.) σημειώνει καί τά περί «επι­
σκόπου» ή «έ π ι β λ έ π ο ν τ ο ς» άνδρός εν τή συνελεύσει τής Κοινότητας τά εξής 
(ύποσημ. 12 τής σελίδας 145).

«Ό επιβλέπω ν ή ό επίσκοπος (έβρ. *ΐρ20ΓΓ). Ένταΰθα κατά κοινήν γνώμην τών 
ειδικών συναντώ μεν υπό τήν αρχικήν του μορφήν τό αξίωμα τοϋ έπισκόπου, τό όποιον βρα­
δύτερου έν τω Χριστιανισμό) προσλαμβάνει καί ιερατικά καθήκοντα. Τό έν λόγω αξίωμα 
άντιστοιχεΐ παρ’ Έσσαίοις κατά μέν τόν Φίλωνα πρός τό τοϋ «ταμίου» (έν Εύσεβ. Εόαγγ. 
Προπ. 8:11,10 «έκ δή τών ούτως διαφερόντων έκαστοι τόν μισθόν λαβόντες ένί διδόασι 
τφ χειροτονηθέντι ταμία» ), κατά δέ τόν Ίώσηπον πρός τό τοϋ έπιμελητοΰ» (Ίουδ. Πολ. 
2:8,3 «χειροτονητοί δ’ οί τών κοινών έπιμεληταί» ).
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