
ΣΥΜΒΟΛΑΙ ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑΝ 
ΤΗΣ Α' ΠΕΡΙΟΔΟΥ 

ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΟΡΩΜΑΪΚΟΥ ΚΑΘΟΛΙΚΙΣΜΟΥ

ΓΕΡΑΣΙΜΟΥ I. ΚΟΝΙΔΑΡΗ
Τακτικού Καθηγητοϋ της Γενικής Έκκλησ. Ιστορίας 
καί τής 'Εκκλησιαστικής 'Ιστορίας τής 'Ελλάδος 
έν τή Θεολογική Σχολή τοϋ Πανεπιστημίου 'Αθηνών

ΝΕΑΙ ΕΡΕΥΝΑ!
ΠΡΟΣ ΛΥΣΙΝ ΤΩΝ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΩΝ ΤΩΝ ΠΗΓΩΝ 

ΤΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΥ ΠΟΛΙΤΕΥΜΑΤΟΣ 
ΤΟΥ ΑΡΧΙΚΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ

(34 — 156 μ. X. π.)

ΟΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΟΙ ΚΑΙ ΤΑ ΛΕΙΤΟΥΡΓΗΜΑΤΑ

ΤΟΜΟΣ Α'

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

ΤΕΥΧΟΣ Ιον

ΑΙ ΝΕΑΙ ΦΙΛΟΛΟΓΙΚΟΪΣΤΟΡΙΚΑΙ ΘΕΣΕΙΣ KAI AI ΠΗΓΑΙ

ΑΘΗΝΑ! 19 5 6

IW4





ΣΥΜΒΟΛΑΙ ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑΝ 
ΤΗΣ Α' ΠΕΡΙΟΔΟΥ 

ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΟΡΩΜΑΪΚΟΥ ΚΑΘΟΛΙΚΙΣΜΟΥ

ΥΠΟ

ΓΕΡΑΣΙΜΟΥ I. ΚΟΝΙΔΑΡΗ



BEITRÄGE ZUR KIRCHENGESCHICHTE 
DER ERSTEN PERIODE 

DES GRIECHISCH-RÖMISCHEN KATHOLIZISMUS

roiv
Dr TAeoZ. /.

ord. Professor für Allgemeine Kirchengeschichte 
und Kirchengeschichte Griechenlands 

an der Universität Athen

A.

ÆÆCŒ 7f07?AC77f7ÆG,GJV 
Z(77? 7v^A[/Æ<7 7)^7? <2J7# 

7)^7? Æ77? CÆ ^A FÆ7?7^A (7Α<7 
7)^A [/7?C777?7^r^ÆT(7M^

cj

BAND I

EINLEITUNG

HEFT 1

Prolegomena: Die neue philologisch-historischen 
Thesen. Die Quellen.

ATHEN 1956



ΣΥΜΒΟΛΑ! ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑΝ 
ΤΗΣ Α' ΠΕΡΙΟΔΟΥ 

ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΟΡΩΜΑΪΚΟΥ ΚΑΘΟΛΙΚΙΣΜΟΥ

ΓΕΡΑΣΙΜΟΥ I. ΚΟΝΙΔΑΡΗ
Τακτικού Καθηγητοϋ της Γενικής Έκκλησ. Ιστορίας 
καί τής ’Εκκλησιαστικής Ιστορίας τής Ελλάδος 
Ιν τή Θεολογι κή Σχολή τοϋ Πανεπιστημίου ’Αθηνών

NE AI ΕΡΕΥΝΑ1
ΠΡΟΣ ΛΥΣΙΝ ΤΩΝ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΩΝ ΤΩΝ ΠΗΓΩΝ 

ΤΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΟΥ ΠΟΛΙΤΕΥΜΑΤΟΣ 
ΤΟΥ ΑΡΧΙΚΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ

(34 —156 μ. X. π.)

ΟΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΟΙ ΚΑΙ ΤΑ ΛΕΙΤΟΥΡΓΗΜΑΤΑ

ΤΟΜΟΣ Α'

ΕΙΣΑΓΩΓΗ

ΤΕΥΧΟΣ Ιον

AI ΝΕΑΙ Φ1ΛΟΛΟΓΙΚΟΪΣΤΟΡΙΚΑΙ ΘΕΣΕΙΣ KAI AI ΠΗΓΑΙ

ΑΘΗΝΑΙ 1956



ΠΡΩΤΗ ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ ΕΚΘΕΣΙΣ

Το παρόν ετέβη εις κυκλοφορίαν 

την Ιην Μαίου 1956



Άφιεροϋ τ a l

εις τ ον ς Διδασκάλους μου 
εν τή Ριζαρείω ’Εκκλησιαστική Σχολή ( 1919-24) 

κ a ι

εν ταϊς θεολογικαϊς καί Φιλοσοψικαϊς Σχολαϊς 
των Πανεπιστημίου ’Αθηνών (1924— 28) καί Βερολίνου (1930 — 33).
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AI «ΣΥΜΒΟΛΑ! ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑΝ 
ΤΗΣ Α' ΠΕΡΙΟΔΟΥ»

ΗΤΟΙ ΤΟΥ «ΕΛΛΗΝΟΡΩΜΑΪΚΟΥ ΚΑΘΟΛΙΚΙΣΜΟΥ»

Καίτοι ή μελέτη χαί ή έπί τη βάσει των πηγών έρευνα τών
προβλημάτων του Άρχεγόνου Χριστιανισμού ήτο φυσικόν ν’ άπα- 
σχολήση ημάς άπο τών πρώτων ήμερων τών εν Γερμανία ειδι­
κών σπουδών μας (1930—33), εν τουτοις τοσον αργα αρχιζο- 
μεν τάς πρώτας δημοσιεύσεις. Η βράδυτης όμως αυτή είναι 
εύλογος, δεδομένης τούτο μέν της σπουδαιότητος τών προβλημά- 
των τής θεμελιώδους, διά τε την 'Ιστορίαν του Χριστιανισμού και 
την Εκκλησίαν αυτού, εποχής, τούτο δε τών πολλαπλών ερευνών 
καί αντιθέσεων εν τή ερμηνεία τών πηγών και εν τή αναπαραστασει 
τής ιστορικής έξελίξεως τού αρχικού Χριστιανισμού τ.ε. τής Αρχ. 
Χριστιανικής ’Εκκλησίας. Η βραδύτης άλλως τε είναι εύλογος 
καί δι’ ένα άλλον σοβαρόν λόγον, 8τι από έλληνορθοδόξου σκο- 
πιας όλίγιστα έχουν γραφή, ή δε έρευνα τών περί την Κ.Δ. χρόνων 
καί την ιστορίαν τών τριών πρώτων αιώνων, ακόμη δε και την 
'Ιστορίαν τών Δογμάτων—τ.έ. εις τον πλέον βαρυσήμαντον τών 
έκ τής Γεν. Εκκλησιαστικής Ιστορίας προελθόντων θεολογι- 
κών κλάδων—, ήκιστα έχουσι προαχθή παρ’ ήμΐν.

Τιμή βεβαίως μεγάλη ανήκει εις τούς "Ελληνας Έκκλ. 
'Ιστορικούς, άπο τού Κωνσταντίνου Κοντογόνου (1837— 
1867f1878) τού ’Αναστασίου Διομήδους Κυριάκού (1867— 
1913 t 1923 ), τού Φιλαρέτου Βαφείδου καί τού ’Αδαμάντιου 
Δ’-αμαντοπούλου μέχρι τών ημετερων διαπρεπών διδασκάλων 
Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου (τού αείμνηστου Αρχιεπίσκοπου 
’Αθηνών καί πάσης Ελλάδος καθηγητού άπο τό 1914—1923) 
καί τού ζώντος ευτυχώς κριτικού Εκκλ. Ιστορικού Αρχιμ. 
καί Καθηγητού (1924—49) κ. Βασ. Στεφανίδου, διά τό σπουδαΐον 
έργον όπερ έπετέλεσαν, δημοσιεύσαντες μελετάς αναφερομενας 
εις την έρευναν πασών τών περιόδων τής Γεν. Εκκλ. Ιστορίας 
καί τών ειδικών Έκκλ. Ιστοριών τών χριστ. χωρών τής Ευρώπης, 
’Ασίας καί ’Αφρικής. Παρά ταύτα πρέπει να λεχθή, ότι ή έρευνα



η'

της 'Ιστορίας της Άρχεγόνου Χριστιανικής Εκκλησίας καί τής 
διαμορφώσεως αυτής κατά τούς πέντε πρώτους αιώνας, τούς βασι­
κούς διά την ζωήν καί μορφάς τού είναι τής ’Εκκλησίας, δεν άπετέ- 
λεσε το υποκείμενον τού διαφέροντος καί των επιστημονικών 
ερευνών εις την άρμόζουσαν διά την σπουδαιότητα τής εποχής 
κλίμακα. "Οθεν οι νεώτεροι τής Ελληνικής Εκκλησίας ιστορικοί 
δεν δύνανται παρά νά σημειώσουν τά υπάρχοντα κενά, νά έπιση- 
μάνωσι την σπουδαιότητα τών προβλημάτων, νά έξάρωσι την 
ανάγκην πολλών εργατών τού εν μεγάλω μετρώ ακαλλιέργητου 
αμπελώνας καί νά έπιζητήσωσι την έρευναν τουλάχιστον τινών 
έκ τών προβλημάτων, άτινα πρέπει ν’ άπασχολώσι πάντα 
εκκλησιαστικόν ιστορικόν, ό όποιος έχει συνειδητοποιήσει εν 
έαυτώ τήν βαρύτητα τού προβλήματος : «Ουσία καί μορφή τού 
Χριστιανισμού».

Τό σπουδαΐον τούτο πρόβλημα άπετέλεσεν ήδη το υποκεί­
μενον τής βραχείας πραγματείας—λόγου, άφιερωθέντος εις τούς 
τρεις 'Ιεράρχας κατά τήν έν τώ Πανεπιστημίω ’Αθηνών εορτήν 
τής ’Εκκλησίας καί τών Ελληνικών γραμμάτων, τήν 30ήν Ια­
νουάριου 1955. 'Η επιγραφή «'Η διαμόρφωσις τής Καθολικής 
’Εκκλησίας μέχρι τών αρχών τού ζ αιώνος καί οί τρεις 'Ιεράρχαι», 
καί ό υπότιτλος («περί τά εισαγωγικά προβλήματα περί τής 
ουσίας καί μορφής τού Χριστιανισμού τ.έ. τής Φιλοσοφίας τής 
'Ιστορίας αυτού») φανερώνουσι κατά τον πλέον εναργή τρόπον 
τίνα προβλήματα άπασχολοΰσιν ήμάς έν τή έρεύνη τής 'Ιστορίας 
τού Άρχεγόνου Χριστιανισμού καί έκ τής 'Ιστορίας τής έν συν­
εχεία διαμορφωθείσης έν τή Ελληνορωμαϊκή Οικουμένη «Καθο­
λικής ’Εκκλησίας».

"Οθεν δύναται νΰν νά λεχθή ότι ή ανωτέρω πραγματεία 
—λόγος έπέχει θέσιν γενικής τρόπον τινά εισαγωγής τών ήμετέ- 
ρων «Συμβολών εις τήν Γενικήν ’Εκκλησιαστικήν 'Ιστορίαν τής 
Α' περιόδου τού Ελληνορωμαϊκού Καθολικισμού».

Εις τήν γενικήν ταύτην εισαγωγήν διετυπώθησαν δύο κατη- 
γορηματικαί απόψεις περί τής 'Ιστορίας τού ’Αρχικού Χριστια­
νισμού, προκύπτουσαι φυσικά έκ τών πηγών :

1 ) "Οτι δεν ύπήρξε χρόνος έν τή 'Ιστορία τού Οικουμενικού 
θρησκευτικού κινήματος, ούτινος αίτιος έγένετο ’Ιησούς Χριστός



ο άπο Ναζαρέτ, καθ’ δν το κίνημα τούτο δεν είχε την μορφήν 
τής Εκκλησίας (υποτυπώδους καί ύπδ την σκιάν του ’Ιουδαϊσμού 
κατ’ άρχάς). Ή Εκκλησία υπάρχει ήδη προ τής Πεντηκοστής 
έν τή εκλογή του Ματθίου (σελ. 17).

2) "Οτι ό θεσμός τής ορατής καί ιεραρχημένης «Καθολικής 
Εκκλησίας» ήτο καί είναι αποφασιστικής σπουδαιότητος διά 
την διάσωσιν «τής 'Ιστορικής έν Χριστώ Άποκαλύψεως» περί 
τής σωτηρίας του κόσμου έν Χριστώ Ίησοϋ, καί διά την διαρκή 
επί του κόσμου έπίδρασιν.

Εντεύθεν καθίσταται εύνόητον διατί ή πρώτη μετά την ώς 
ανωτέρω μνημονευθεΐσαν πραγματείαν «συμβολή εις τήν Γεν. 
Έκκλ. 'Ιστορίαν τής Α' Περιόδου» άφιερουται εις τό περιμάχη- 
τον πρόβλημα του Πολιτεύματος τής Άρχεγόνου ’Εκκλησίας.

Τήν αξίαν τών Συμβολών τούτων θά κρίνη ή αντικειμενική 
κριτική τών 'Ιστορικών καί δή έκείνων οίτινες έχουσι συνείδησιν 
τής σπουδαιότητος του θεσμού τής ’Εκκλησίας διά τήν ζωήν 
του Χριστιανισμού. Οί δισταγμοί τόσων έτών έπρεπε πάντως 
νά ύπερνικηθώσι καί αί έρευναι, παρ’ δλας τάς άτελειας, αιτινες 
είναι φυσικαί εις παν ανθρώπινον έργον, νά ΐδωσι τό φώς τής δη­
μοσιότητας.

Έν Άθήναις τή 8η Νοεμβρίου 1955

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ I. ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ

Σ η μ.—Διά τό τέλος τοϋ περί πολιτεύματος έργου έχει προβλεφθή περ'λη- 
ψις 'γερμανική. Für das Ende dieses Werkes über die kirchliche Ver­
fassung des Urchristentums wird eine Zusammenfassung in der deut­
schen Sprache vorgesehen.
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ΓΕΡ. I. ΚΟΝΙΔΑΡΗ

Τακτικού Καθηγητοϋ τοϋ Πανεπιστημίου ’Αθηνών

ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ
Ai vécu φιλολογικά! καί Ιστορικά! θέσεις

"Οτι εν των σπουδαιοτάτων προβλημάτων του ’Αρχικού Χριστιανι­
σμού τυγχάνει το περί Εκκλησίας καθόλου είναι άναμφισβήτητον. Άλλ’ 
εντός των κόλπων του γενικωτάτου καί μεγίστου τούτου προβλήματος— 
οδτινος ή ουσία έγκειται εις τό κατά πόσον ό ’Ιησούς ήθέλησε να ίδρυση καί 
εάν έθ,εμελίωσε την Εκκλησίαν ώς καί ποία είναι ή φύσις αυτής—τό μερι- 
κώτερον πρόβλημα τής πρώτης έμφανίσεως καί διαμορφώσεως καί εξωτερι­
κής διαφοροποιήσεως κατά περιοχάς τοϋ πολιτεύματος τής ορατής ’Εκκλη­
σίας καταλαμβάνει δικαίως έξέχουσαν θέσιν εν τή παγκοσμίω Θεολογική 
Γραμματεία, επειδή τό ζήτημα τής οργανώσεως δεν είναι μόνον θέμα αρχών 
του Χριστιανισμού, άλλα καί ζωτική άνάγκη τής ’Εκκλησίας πάσης εποχής. 
Ή ιστορία πράγματι δεν γνωρίζει άλλον τρόπον υπαρξεως και επιδρασεως 
τοϋ Χριστιανισμού έν τω κόσμω εκτός τής ορατής ’Εκκλησίας, ή οποία 
έξησφάλισεν εις τό κατά τε τήν φύσιν καί την προθεσιν του Κυρίου οικουμενικόν 
κήρυγμα Αύτοΰ, διαρκή επιρροήν επί τοϋ κόσμου καί δή τοϋ πεπολιτισμενου.

’Αλλ’ ή Χριστιανική Οικουμενική ή άλλως «Καθολική ’Εκκλησία», 
(’Ιγνατίου, Σμυρ. 8), ώς ένιαΐον δλον έπαυσε δυστυχώς να ύπάρχη άπό 
πολλών εκατονταετηρίδων, διασπασθεΐσα εις πολλάς Εκκλησίας —τούτο 
είναι τό μέγιστόν μετά τήν ίδρυσίν της καί τραγικώτατον γεγονός τοϋ βίου 
της— άλλ’ ή διάσπασις καί διάστασις τούτων μέχρι τής σήμερον θεμελιοΰται 
επί τής ριζικής διαφοράς άντιλήψεως εις τό περί ’Εκκλησίας θέμα καί δή 
έν σχέσει προς τάς πηγάς. 'Η διαφορά λοιπόν απόψεων εις το θεμελιώδες 
πρόβλημα τής ’Εκκλησίας έν έσχάτη αναλύσει είναι διαφορά ερμηνείας τών 
πηγών τής τε Άποστολικής καί τής Μεταποστολικής εποχής, τούτέστι τής 
Καινής Διαθήκης καί τών λεγομένων «Άποστολικών Πατέρων». Όθεν 
ε’ίμεθα υποχρεωμένοι να διατυπώσω μεν ως πρωτην θεσιν της παρουσης 
έρεύνης, δτι τό περί ’Εκκλησίας καί είδικώτερον τό περί πολιτεύματος πρό­
βλημα, εις δπερ διίστανται αί Έκκλησίαι καί αί Θεολογίαι, είναι κυρίως 
πρόβλημα φιλολογικόν καί ιστορικόν. ’Αναμφίβολος δμως τό ήμέ-



τερον ζήτημα ενδιαφέρει καί την δογματικήν, ώς καί τάς άλλας θεολογικάς 
έπιστήμας, κατά δε τάς ημέρας μας το ύπό έξέτασιν μερικόν ζήτημα κεϊται 
ώς θεμελιώδες πρόβλημα τής Οικουμενικής κινήσεως. Εντεύθεν ή παρούσα 
έρευνα θά ήδύνατο νά έκληφθή ώς συμβολή εΐς τε την δογματικήν καί οικου­
μενικήν έκκλησιολογίαν, άλλα δ τοιοϋτος χαρακτηρισμός θά συνέβαλεν 
εις τήν έξασθένησιν τής έννοιας καί τής σπουδαιότητος τής έρεύνης καί δή 
του κυρίου αυτής χαρακτήρας (τ.έ. του φιλολογικού καί ιστορικού), ό όποιος 
άφορά εις τό θέμα τής αλήθειας. Διότι έσχατον αποτέλεσμα τής ήμετέρας 
έρεύνης θά είναι πρώτον : ότι θά ίδωμεν άν είναι δεδικαιολογημένη ή θε­
μελιώδης διάσπασις μεταξύ τών Εκκλησιών καί τών θεολόγων έρευνητών 
έν τή άντιλήψει των περί του εις τό αρχικόν έκκλ. πολίτευμα περιεχομένου 
τών πηγών, καί δεύτερον : κατά πόσον είναι ορθή ή έφαρμοσθεΐσα έν τή έρεύνη 
μέθοδος, μάλιστα ύπό τών μεγάλων έρευνητών, διότι ή ορθή μέθοδος τά μέ­
γιστα συμβάλλεται εις τήν ακριβή τών ιστορικών γεγονότων γνώσιν καί έκ- 
θεσιν. Ή έφαρμογή τής δευτέρας ταύτης θέσεως έν τή παρούση έρεύνη—ώς 
καί εις πάσαν άνάλογον—είναι τοσούτω μάλλον έπιβεβλημένη καθ’ όσον 
εύρισκόμεθα προ πηγών, αϊτινες δεν έκθέτουν συνεχή ιστορίαν, άλλα προ άπο- 
σπασμάτων τής Έκκλ. Γραμματείας, άποσκοπούντων οόχί κυρίως εις τήν 
έκθεσιν γεγονότων, άλλα εις τήν οικοδομήν τών πιστών τής ’Εκκλησίας του 
Χριστού. Πρακτικοί, ώς γνωστόν, καί έποικοδομητικοί λόγοι προύκάλεσαν τήν 
συγγραφήν περιστατικών έπιστολών καί συγγραμματίων. Ή άναπαράστασις 
όμως τής ιστορίας έποχής τίνος διά τής συνεξετάσεως περιστατικών άποσπα- 
σμάτων (fragmenta), τυχαίως διασωθέντων, άποτελεΐ άσφαλώς τό δυσχερέ- 
στατον έργον παντός ιστορικού καί τοιοΰτο είναι κατ’ έξοχήν τό έργον τού 
έκκλησιαστικοΰ ιστορικού τού ’Αρχικού Χριστιανισμού, έν τή εύρυτέρφ τού 
όρου έννοίφ, ήτοι τών 120 περίπου πρώτων ετών (34—156) τού βίου τής 
Χριστιανικής ’Εκκλησίας.

Άλλ’ άς στρέψω μεν πρώτον τήν προσοχήν μας εις τάς πηγάς τής Άπο- 
στολικής καί Μεταποστολικής έποχής, τ.έ. εΐς τά fragmenta άπό τά όποια 
θά ζητήσωμεν νά σχηματίσω μεν είτα τήν ιστορίαν τής πρώτης έμφανίσεως καί 
τών μεταβολών τού πολιτεύματος τών πρώτων ’Εκκλησιών ’Ανατολής καί 
Δύσεως.

* *

Ή παρούσα μερική έρευνα άρχίζει άπό τήν Άποστολικήν καί έπεκτείνεται 
εΐς τήν Μεταποστολικήν έποχήν, άπό τής όποιας ώρμήθημεν, τό πρώτον προ 
24 περίπου έτών, ότε, σπουδάζοντες (έν Βερολίνο) ) ’Εκκλησιαστικήν 'Ιστορίαν 
παρά τω άειμνήστω Καθηγητή Hans Lietzmann, εύρέθημεν προ τών σοβα­
ρών τούτων προβλημάτων, άτινα θέτει ήμΐν ή λίαν προσφιλής εΐς τούς Προ- 
τεστάντας έρευνητάς «Διδαχή τών 12 ’Αποστόλων».

'Η Μεταποστολική όμως έποχή έχει δύο χαρακτηριστικά : Ιον) είναι 
άσυγκρίτως πλέον σκοτεινή έν σχέσει προς τήν Άποστολικήν, ήτις έκτος τού



πλήθους των πηγών έχει την πρώτην σχετικήν «’Ιστορίαν» εις τάς Πράξεις τοΰ 
Λουκά, καί 2ον) είναι αποφασιστικής σπουδαιότητος διά την έφεξής έξέλιξιν 
καί την διοικητικήν διαμόρφωσιν τής πρώτης «Καθολικής Εκκλησίας». Αί 
κατ’ αυτήν τήν εποχήν συντελεσθεΐσαι μεταβολαί (·*■) υπήρξαν σπουδαϊαι, διότι 
άναφέρονται εις τήν άνάδειξιν τής Χριστιανικής ’Εκκλησίας εις θεσμόν καθολι­
κόν, εχοντα ένιαίαν έμφάνισιν εις τήν όργάνωσιν, στηριζομένην έφεξής εις μό­
νους τούς μονίμους λειτουργούς. Άλλα—καί τούτο δέον ’ιδιαζόντως να έξαρθή— 
μεταξύ Άποστολικής εποχής καί Μεταποστολικής έχομεν τό μέγα φιλολογικόν 
κενόν 62-96 (δεν λαμβάνεται ύπ’ οψει τό Ευαγγελίαν του Ματθαίου, ΐδέ κα­
τωτέρω).

Εις τήν μέλλουσαν ν’ άκολουθήση τήν μετά χεΐρας προεργασίαν οριστι­
κήν έρευναν θά έξετασθώσιν όχι μόνον κατ’ ιδίαν νεαν μέθοδον αι περί τού 
Πολιτεύματος ειδήσεις των πηγών τής Μεταποστολικής εποχής, ώς καί τής 
Άποστολικής, άλλα καί τα μεγάλα προβλήματα τής ίδρύσεως, έμφανίσεως 
τής ’Εκκλησίας, τής γενέσεως του Καθολικισμού καί τού ’Εκκλησιαστικού 
Δικαίου, ίνα ουτω καί άπό έλληνοορθοδοξου πλευράς διατυπωθώσι καθαρώς 
έπιστημονικαί απόψεις επί τών μεγάλων τούτων προβλημάτων, άτινα άπησχόλη- 
σαν τήν Χριστιανική ’Επιστήμην άπό τοΰ 'Ιερωνύμου (δ' αιών) καί δη αποτών 
χρόνων τού Λουθήρου συνεχώς, μάλιστα δέ ζωηρώς άπό τριών καί πλέον γενεών.

Οϊκοθεν όμως νοείται, ότι αί δυσχέρειαι, αίτινες ύπάρχουσιν εις τό ύπο 
έξέτασιν πρόβλημα καί αί δποΐαι δέον να παρακαμφθώσιν, είναι πολλαι και 
μεγάλαι, δι’ ο καί άποτελεΐ καθήκον ού μόνον να δηλωθώσιν εξ αρχής, αλλα 
καί να σημειωθή εύθαρσώς πού δεν δυνάμεθα νά δώσωμεν ικανοποιητικήν 
άπάντησιν εις τό άνακύπτον επί μέρους πρόβλημα. Τούτο είναι εύνοητον, διότι 
δέν πρόκειται περί τών συνήθων προβλημάτων τής Έκκλ. Ιστορίας, ουδέ περί 
διαπραγματεύσεως θέματος τής κοινής ή κλασσικής όλης τής Γεν. ’Εκκλη­
σιαστικής ’Ιστορίας. Ή διαπραγμάτευσή θεμάτων άναφερομένων εις τό 
τελευταΐον σημεΐον φαίνεται εις τόν έκκλ. ιστορικόν παίγνιον έν συγκρίσει 
προς τάς δυσχερείας τής διαπραγματεύσεως προβλημάτων, άτινα άφοροΰν εις 
τήν γένεσιν καί εις τήν πρωτοτυπίαν τού Χριστιανισμού, τήν ίδρυσιν καί όρ- 
γάνωσιν τής Χριστ. ’Εκκλησίας καί τήν πρώτην έμφάνισιν τής λατρείας.

Ή παρούσα προεργασία είναι πράγματι ή πρώτη ήμετέρα συνολική έκ- 
θεσις τής έντυπώσεως, ήν παρέχουν αι πηγαι, αλλα ταυτης προηγηθησαν μι- 
κραί τινες επί μέρους έργασίαι. Οότω τώ 1936, οτε το πρώτον σοβαρω ,ερον 
ήσχολήθημεν περί τινας τών πηγών τών αναφερομενων εις την Ελλαδα καια 
τήν συγγραφήν τής ’Επίτομου Έκκλ. 'Ιστορίας τής Ελλάδος (εν Αθηναις 
1938 σ. 215)—εΐχομεν τήν ευκαιρίαν νά διατυπωσωμεν απόψεις τινας, 
αίτινες έπέχουν θέσιν μερικωτάτης μικρός προεργασίας. Εκτοτε ουδέποτε

(1) ’Ακριβέστερος είναι 6 όρος μεταβολή, διότι ό όρος εξελιζις προσιδιάζει εις 
τούς ζώντας οργανισμούς- ΐδέ σχετικώς το εργον τοϋ Heussi, Die Krisis des Histo­
rismus 1936.



έπαύσαμεν ασχολούμενοι περί το περιμαχητον πρόβλημα τοΰ πολιτεύματος, 
μέχρις ού έφθάσαμεν κατά τά έτη 1944/1947 εις την οριστικήν αυτού λύσιν 
δι’ άλλης μεθόδου.

Ή παρούσα προσωρινή επιστημονική έκθεσις αντιπροσωπεύει φυσικώς 
τό στάδιον τής έρεύνης εις τό όποιον έφθασεν ό συγγραφεύς προ τού 1944, κατά 
τήν εφαρμογήν τής απλής ιστορικής μεθόδου, τ.έ. τής εν χρόνω και τόπω 
έξελίξεως ή όποια άνιχνεύει εις τάς πηγάς, τάς όποιας θά ίδωμεν, τήν λύσιν, 
αλλά δεν τήν ευρίσκει όριστικώς.

Ή πρώτη αύτη προσωρινή έκθεσις νέων απόψεων επί τοΰ μεγάλου θέ­
ματος αποβλέπει εις τήν πρόκλησιν ενδιαφέροντος παρ’ ήμϊν καί εν τή ξένη, 
ώστε νά άκουσθοΰν αί επ’ αυτής κρίσεις των έπαϊόντων προ τής οριστικής 
συντάξεως τής επί τοΰ θέματος μονογραφίας. Ή δημοσία έμφάνισις γίνεται 
τόσον αργά, διότι έπρεπε νά φθάσω εις τό οριστικόν κείμενον τής μελέτης. 
Δύο νέας απόπειρας συνολικής έρεύνης καί έκθέσεως τής ιστορίας τού πολι­
τεύματος τής Μεταποστολικής εποχής έκάμαμεν μετά τό 1936 επί τή βάσει 
δύο μεθόδων κατατάξεως των πηγών, τήν Ιην κατά τό 1944 (%) καί τήν έτέ- 
ραν τω 1947, δι’ ών έτι μάλλον ένισχύθημεν εις τάς απόψεις μας, μέρος των 
όποιων εκτίθεται εις τήν παρούσαν εισαγωγήν. Έκ των αποπειρών τούτων 
ήχθημεν εις τήν διατύπωσιν νέων τινών θέσεων (έκτος τών ανωτέρω έν σελ. 
221 μνημονευθεισών) άναγομένων εις τάς προϋποθέσεις τής ήμετέρας έρεύ­
νης. ’Ιδού αύται :

Ιην. Δεν δυνάμεθα νά. καταρτίσωμεν, κατά τό δυνατόν, ασφαλή τήν άλυσιν 
τής έξελίξεως τών μορφών τοΰ Έκκλ. πολιτεύματος έν τή Δύσει καί τή ’Ανα­
τολή έάν μή άποφασίσωμεν νά έξετάσωμεν πάσας τάς πηγάς τής έποχής κατά 
περιοχάς, ΐνα εΐτα έν συνόλω άνερευνήσωμεν τάς μεταξύ αυτών σχέσεις. Ή 
συνολική έξέτασις τών κειμένων κατά τε τήν τοπικήν καί χρονικήν αυτών 
σειράν θά έπιτρέψη εΐτα τήν μετά πάσης προσοχής έξαγωγήν ιστορικών καί 
συστηματικών συμπερασμάτων, διότι αί γενικεύσεις, αί συχνάκις παρατη- 
ρούμεναι κατά τήν έρευναν τών έπί μέρους κειμένων, δεν έπιτρέπονται παρά 
μόνον εις τό τέλος τής έρεύνης καί έφ’ όσον αύται έκ τών πορισμάτων επιτρέ­
πονται. Αύται όδηγοΰσιν ένίοτε εις έσφαλμένα πορίσματα. Ή όρθότης τής 
θέσεως ταύτης έπιβεβαιοΰται κυρίως έκ τού ούδαμώς δυναμένου ν’ άμφισβη- 
τηθή γεγονότος, ότι αί Χριστιανικοί Έκκλησίαι τής ’Ανατολής καί τής Δύ- 
σεως εόρίσκοντο πάντοτε, παρά τάς αποστάσεις καί τάς δυσχερείας τών 
συγκοινωνιών, εις στενήν έπαφήν προς άλλήλας διά τήν αγάπην τοΰ Χριστού 
προς άμοιβαίαν οικοδομήν καί παραμυθίαν καί συμβουλήν, ως καί τήν διαρκή 
έπέκτασιν τής ’Ιεραποστολής. Ό κόσμος ό Χριστιανικός έντός τών κόλπων 
τής ηνωμένης Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας είναι καί αυτός ηνωμένος έν τή πίστει 
καί τή αγάπη ούχί όμως καί εις τά έθιμα καί προ πάντων τούς τύπους.

( 1 )■ Τήν 4-5 ’Ιουνίου, δτε διωκόμενοι ύπό τών καταχτητών έφιλοξενούμεθα παρά 
τφ Σεβ. ’Αττικής κ. Ίακώβφ έν Κηφισίγ.



Άλλ’ αυτή ή θέσις οδηγεί ή μας εις την έπομένην :
2αν. Ή ένότηςέν τή πίστει εις τόν Χριστόν καί τη άγάπη αύτού είναι ένό- 

της είς τά ούσιώδη, είναι ένότης καρδιών, μή έπιδιώχουσα εν άρχή έξωτερικήν 
ομοιομορφίαν. "Οθεν δεν είναι έπιτετραμμένον να άναζητώμεν καί έν τω πολιτεύ - 
μάτι, ένθα καί τα χαρίσματα εΐχον κατά τον α' αιώνα την θέσιν των, εξωτερικήν 
ένότητα. Τήν ένότητα έν τη ποικιλία ώς άρχήν θά εδρωμεν έπικυρωμένην καί 
εις τα λειτουργήματα τής διοικήσεως τής Εκκλησίας, ίδια κατα τήν πρω- 
την εποχήν των ενθουσιαστικών τάσεων, δτε παρουσιάζεται ού μόνον άγνότης 
τού ηθικού βίου, άλλα χαί άπλότης τών εκκλησιαστικών μορφών.

3ην. Είναι έσφαλμένον ν’ άναζητώμεν όμοίαν έξέλιξιν πανταχου καί δή 
εις έποχήν καθ’ ήν οί λειτουργοί της Εκκλησίας, έχοντες ώς κυριώτατον προ- 
τέρημα τήν βαθυτάτην ταπεινοφροσύνην, ύπελάμβανον τήν υπηρεσίαν αύτων 
έν τή Εκκλησία, κατά τούς λόγους τοϋ Χρίστου, ώς διακονίαν. , Η λεςις 
άξίωμα είναι άγνωστος εις τούς εκκλησιαστικούς λειτουργούς τής τε Άποστο- 
λικής καί τής Μεταποστολικής εποχής. "Οθεν είναι δυνατόν ν αντιληφθωμεν 
τούς δισταγμούς περιφερειών τινων έναντι της χρήσεως τοϋ δρου «ό έπίσκοπος».

4ην. Τό πνεύμα τούτο τό επικρατούν μεταξύ τών λειτουργών του Ευαγγε­
λίου, τών διακονούντων «τον Κύριον» καί τούς «αδελφούς», ή Αγίους, ειχεν ως 
αποτέλεσμα τήν ένίσχυσιν τών δεσμών της αγάπης καί της συνεργασίας των 
έχόντων τούς διαφόρους βαθμούς της «λειτουργίας» τής Εκκλησίας. Ό σύνδε- 
σμος Πρεσβυτερίου καί επισκόπου καί διακόνων τόσον έν ’Ανατολή 6σον και εν 
τή Δύσει είναι ισχυρότερος παρ’ δ,τι δυνάμεθα να φαντασθώμεν, αι δε διαβαθ­
μίσεις έν τή κατά περιοχάς έκδηλώσει τοϋ φαινομένου τούτου είναι φυσικαι.

5ην. Είναι έπειτα έσφαλμένον ν’ άναμένωμεν έξ ’ίσου ραγδαίαν έξέλιξιν 
έν τε τή Δύσει καί τη ’Ανατολή. Ή ’Ανατολή προηγηθεϊσα τής Δύσεως^είς 
τήν αποδοχήν τοϋ Χριστιανισμού κατά τε τό βάθος καί τήν εκτασιν ^ήτο 
φυσικόν νά προηγηθή καί εις τήν διαμόρφωσιν τοϋ πολιτεύματος καί τήν εξω­
τερικήν αύτοΰ έμφάνισιν. Τρεις παράγοντες συνέβαλον εις τήν ταχυτεραν, 
(δέν είναι έσφαλμένον νά λεχθή καί ραγδαιο^έραν) άνάπτυξιν της έκκλ. όργανώ- 
σεως τής ’Ανατολής: 1 ) τό Ελληνικόν πνεύμα, 2) αί αιρέσεις, καί 3) ή πυκνοτης 
της διαδόσεως τού Χ/σμού καί ή ιεραποστολική δρασις. Έχ τών πραγμάτων φρο- 
νούμεν, δτι εΐμεθα πλέον ήναγκασμένοι νά φέρωμεν εις άμεσον (ηχέσιν τα κεφα­
λαία περί τών αιρέσεων καί τού πολιτεύματος, έν οΐς, δπως χαί εις τό χεφαλαιον 
τής διαδόσεως τού Χριστιανισμού, βλέπομεν πόσον έν άρχή διά ταχέων βημάτων 
προχωρεί ή ’Ανατολή εις τήν διαμόρφωσιν τού ’Οργανισμού τής ^Εκκλησίας, 
ήτις άπετέλει τό στήριγμα δχι μόνον έναντι της έχθρικής Ρωμαϊκής πολιτείας 
καί δημοσίας γνώμης τών ’Εθνών, άλλά, πρό πάντων κατά τής αίρεσεως, 
ήτις ήρχισε ν’ άπειλή τήν ενότητα καί καθαρότητα τής πίστεως. Ή _εξωτε- 
ρική έμφάνισις καί ή δικαιοδοσία τών λειτουργών, έκτός τής βασικής τής ανα-

(1) Ό Χριστιανισμός μετεφέρθη ώς τι έτοιμον εις τήν Δύσιν κατά τήν όρθήν παρα-
τήρησιν τοϋ Η. Lietzmann, Geschichte der Alten Kirche. I. 19361 2.



γομένης εις την Θείαν Ευχαριστίαν, συνέχεται προς τα γεγονότα του εξωτε­
ρικού καί εσωτερικού βίου της Εκκλησίας, άλλ’ ύφίσταται την έπίδρασιν αυ­
τών. Έπί τούτοις πρέπει να σημειώσωμεν ότι ότέ μέν το πνεύμα της ταπει­
νοφροσύνης καί ανωνυμίας (Κλήμης), ότέ δε το θάρρος (’Ιγνάτιος) κυριαρ- 
χοϋσι μεταξύ των λειτουργών, δι’ δ καί εσχον ταϋτα ροπήν έπί την μορ­
φήν τών ειδήσεων, ας έρευνώμεν.

'Ο χαρακτήρ ώρισμένων προσωπικοτήτων (ως π.χ. του ’Ιγνατίου) δεν 
ή το δυνατόν παρά να έπέδρασεν, ως παράγων σπουδαίος, εις τήν διαμόρφωσιν 
καί προ πάντων τάς συνήθειας καί εξωτερικήν έμφάνισιν τοϋ Πολιτεύματος 
τής Εκκλησίας, έν τώ όποίω, άλλως τε, κατ’ εξοχήν έκδηλοϋται όχι μόνον ό 
ανθρώπινος παράγων, άλλα καί πρό πάντων ή ισχύς τών χαρακτήρων καί δή 
τών βουλητικών τύπων. Αί άνάγκαι τής Εκκλησίας, εύρισκομένης έν πνευμα­
τική πάλη, ένίοτε θανασίμω, καί έν τω μέσφ ενός κόσμου έχθρικοΰ—κρατικώς 
καί κοινωνικώς—άπήτουν τήν ένίσχυσιν τής ηγεσίας έν τή κοινότητι, τή το­
πική ’Εκκλησία, πρός διακράτυνσιν τής ενότητας καί καθαρότητας αυτής. 
Ή άνάπτυξις τής ένότητος τής ’Εκκλησίας πέριξ τών προσωπικοτήτων, τών 
έπί κεφαλής τοϋ Πρεσβυτερίου, άπετέλει φυσιολογικόν γεγονός, όπερ όμως δεν 
είναι έπαρκες διά νά έρμηνεύση τήν υπαρξιν καί διαμόρφωσιν του έπισκοπι- 
κοϋ βαθμού. 'Η σκέψις αυτή οδηγεί ή μάς εις τήν :

6ην θέσιν. ' Η Μεταποστολική έποχή, ένεκα τοϋ πρακτικού καί έποικοδομητι- 
κοΰ πνεύματος καί τής βαθείας ταπεινοφροσύνης τών λειτουργών της, είναι φυ­
σικά καί έποχή τής παραδόσεως, άρα τής πραγματικής άφοσιώσεως εις τήν 
άγραφον ακόμη Άποστολικήν Παράδοσιν. Τούτο ούδαμώς σημαίνει στεΐραν δια- 
τήρησιν τών τύπων, οίτινες άλλως τε δεν ύπήρχον άκόμη ως καθολικοί τοιοΰτοι. 
Τό πνεύμα ενός Ίωάννου καί ενός ’Ιγνατίου παρέχουν τήν άπόδειξιν, ότι ή 
τοιαύτη άφοσίωσις είναι γόνιμος καί αποτελεί άνάπτυξιν τοϋ ευαγγελικού 
πυρήνος, άλλ’ ούχί νέαν δημιουργίαν ξένην πρός τό πνεύμα τής παραδόσεως. Τό 
πνεύμα δε τής ταπεινοφροσύνης, όπερ έπεκράτει (ίδέ Α' Κλήμεντος) άπέκλειε 
τάς έπί τοϋ έδάφους τής όργανώσεως νέας όλως δημιουργίας. ’Αποτελεί δε 
άπόδειξιν τής αλήθειας τού διϊσχυρισμοΰ τούτου τό γεγονός ότι έκ τής πληθύος 
τών λειτουργών τής ’Εκκλησίας τών 200 πρώτων έτών τοϋ βίου τής Οικουμε­
νικής ’Εκκλησίας όλίγιστα ονόματα λειτουργών καί δή έπισκόπων τυχαίως 
διεσώθησαν. Ή άγάπη πρός τήν ανωνυμίαν, ή μαρτυρουμένη εις τα διασωθέντα 
όλίγιστα έργα, έπιβεβαιοΐ τήν άποψιν ταύτην. Τούτο αποτελεί άκριβώς εν συν­
τριπτικόν έπιχείρημα κατά τής άπόψεως περί άναδείξεως τών έπισκόπων διά 
τής υφαρπαγής τής δικαιοδοσίας τοϋ πρεσβυτερίου. Τό έδαφος τού ’Αρχικού 
Χριστιανισμού είναι άκατάλληλον παντάπασι διά τοιαύτας έκβλαστήσεις.

Η** *
Άλλ’ έκτος τών κυρίων τούτων ίστορικοφιλολογικών θέσεων δέον έν 

τέλει νά μνημονευθώσι καί τινες αύστηρώς φιλολογικαί, αί εξής :
1η. Ό χαρακτήρ τών κειμένων καί δή τής Μεταποστολικής έποχής, έν οις



,έσώθησαν αί περί τοϋ πολιτεύματος άμεσοι ή εμμεσοι ειδήσεις, είναι, ως ειδο- 
μεν, πρακτικός καί εποικοδομητικός τ.έ. διδακτικός. Κατ ακολουθίαν οφει- 
λομεν νά διακρίνωμεν τούτο μεν τάς πραγματικότητας τούτο δε τας θεωρίας 
περί αυτών. Την θέσιν ταύτην έφήρμοσεν ό Fr. Gerke εις την Α' Κλήμεντος. 
Αύναταί τις νά διακρίνη ούχί δυσκόλως την δεοντολογίαν της Εκκλησίας τής 
Ρώμης περί τού ’Εκκλησιαστικού πολιτεύματος από τής πραγματικότητας ήν 
έχει πρό οφθαλμών. Προσεκτική διάκρισις εις τόν τρόπον της έκφράσεως επι­
βάλλεται καί δι’ ένα άλλον λόγον, όστις όδηγεϊ εις τήν διατύπωσιν της δευτέρας 
•φιλολογικής θέσεως.

2α. Ή άνάμιξις προσωπικού καί πραγματικού στοιχείου παρά τώ Ίγνα-
π.χ. είναι πολύ ισχυρά, ώστε ν’ άποβαίνη δύσκολος ή διάκρισις τής δια- 

φορας έξελίξεως μεταξύ Παλαιστίνης—Συρίας αφ ενός και Μ. Ασιας και Δυ- 
σεως άφ’ ετέρου. "Ομως ή διάκρισις είναι απολύτως αναγκαία καί σκόπιμος, 
•διότι πρέπει νά κάμνωμεν περαιτέρω διάκρισιν μεταξύ θεωριών και επιθυ­
μιών, ώς καί τοπικών συνηθειών μεταξύ τών δυο περιοχών.

3η. Ή διάκρισις αΰτη, ήν κάμνομεν προσέχοντες τήν φιλολογικήν μορφήν 
-τών παραδιδομένων, όδηγεϊ περαιτέρω εις τόν αποχωρισμόν των τοπικών 
•συνηθειών καί τήν διάκρισιν των άπό τών κοινών παραδόσεων καί συνηθειών 
τών Εκκλησιών. Εις τήν λεγομένην «Διδαχήν τών 12 ’Αποστόλων» διασώζεται 
■σπουδαία κοινή παράδοσις—κοινόν αγαθόν—τών κοινοτήτων τής Εκκλησίας, 
άναμεμιγμένη μετά τής τοπικής καί τών τοπικών συνθηκών, χωρίς ν απουσι- 
άζη τό προσωπικόν στοιχεΐον τού συντάκτου ή συλλογέως—έπιθυμίαι θεωριαι— 
•δπερ συνάπτεται ωσαύτως μετά τής πραγματικότητας. Δι’ αύτής τής λεπτής 
διακρίσεως νέο ν φώς έπιχέεται εις τό περιμάχητον πρόβλημα τής Διδαχής.

4η. Ή υπαρξις χασμάτων εις τάς τοιαύτας πηγάς καί δή εις τήν διαμόρφω- 
•σιν της ιστορικής έξελίξεως τοϋ Εκκλησιαστικού πολιτεύματος όφειλομένη εις 
τό γεγονός, ότι αί πηγαί είναι περιστατικαί καί δεν φέρουσι χαρακτήρα ιστορίας, 
αΐναι ευεξήγητος. "Οθεν ή δημιουργική φαντασία, ή πάντοτε χρήσιμος 
καί σχεδόν απαραίτητος εις τήν επιστήμην, καλείται νά υποβοήθηση, μετά 
μεγίστης περισκέψεως χρησιμοποιουμένη, τήν πλήρωσιν των χασμάτων, υπο 
4όν -όρον, ότι τα φιλολογικά στηρίγματα τής γεφύρας, τήν όποιαν οίονεί συνιστ? 
ή δημιουργική φαντασία, δέον νά είναι έπαρκώς ισχυρά και να δικαιολογούν 
ΐκανοποιητικώς τήν χρήσιν αύτής.

*
* *

Έπί τοιούτων φιλολογικοϊστορικών θέσεων, έξαχθεισών αμέσως ή εμμέ­
σως έκ τών υπό έρευναν κειμένων καί ούχί είσαγομένων a priori εις 
τά κείμενα, θεμελιοϋται τό οριστικόν κείμενον τής παρούσης πρώτης 
-προσωρινής έκθέσεως περί τής ιστορίας τοϋ Πολιτεύματος τής Εκκλη­
σίας κατά τάς πηγάς τήςΆποστολικής καί τής Μεταποστολικήςέποχής, άπό
τών όποιων καί ήρχίσαμεν τήν νέαν έρευναν. Είσαγωγικώς βεβαίως θα ομιλή­
σω μεν περί τής Άποστολικής εποχής.



Ή ερευνά δμως αυτή άνάγεται δχι μόνον εις τάς άρχάς της Γεν. Έκκλ. 
'Ιστορίας καί τοϋ Έκκλ. Δικαίου, άλλα καί τάς προϋποθέσεις Χριστιανικής- 
'Αρχαιολογίας. Βεβαίως τά Χριστιανικά μνημεία έδημιουργήθησαν πολύ βραδύ- 
τερον, κατά τά τέλη τοϋ β' καί τάς άρχάς τοϋ γ' αίώνος, ένω ή εποχή την οποίαν 
έξετάζομεν κεϊται άρκούντως πρότερον, δτε οί «λειτουργοί» τής εκκλησίας: 
έλειτούργουν εις τούς χριστιανικούς οΐκους τ. έ «τά Κυριακά».

"Οθεν ή παρούσα εργασία άνάγεται εις την έρευναν των προϋποθέσεων τοϋ* 
Χριστιανικού ναού, αϊτινες έδημιουργήθησαν εις τάς άνατολικάς οικίας ή τά: 
υπερώα, ένθα «το πλήθος» κατά την συνήθη έκφρασιν τοϋ ’Αντιόχειας Ιγνα­
τίου έχον επί κεφαλής τον «επίσκοπον σύν τω πρεσβυτερίω καί τοϊς διακό- 
νοις» έτέλει την Θείαν Ευχαριστίαν. Διά ν’ άντιληφθώμεν την εικόνα 
μιας θείας λειτουργίας κατά την Άποστολικήν καί Μεταποστολικήν επο­
χήν εν τοϊς άπλοϊς καί έν ελευθερία διαμορφωμένοις τύποις της δεν 
βοηθεΐ ημάς ή νεωτέρα έξέλιξις τοϋ Χριστιανικού Ναού, άλλ’ έν μέρει ή; 
παλαιοτέρα. Πρέπει ν’ άνερευνήσωμεν μετά μεγίστης προσοχής τά κείμενα: 
καί τά έρείπια των Χριστιανικών μνημείων των πρώτων αιώνων καί δή τοϋ 
Τεροΰ βήματος, διά νά τεθώμεν καί άπό τής σκοπιάς των μνημείων (Γ. 
Σωτηρίου. Άρχαιολ. Έφημ. 1929) επί τά ϊχνη τής λύσεως τοϋ προβλήματος- 
περί των μορφών τοϋ Έκκλ. πολιτεύματος έν τή ’Ανατολή καί έν τή Δύσεϊ- 

Ή άνίχνευσις τής άληθείας διά μέσου τών διασωθέντων άποσπασμά- 
των τής Έκκλ. Γραμματείας τής Μεταποστολικής εποχής ήτο καί είναι: 
δυσχερέστατη καί ένεκα τών πολλών καί ποικίλων ερμηνειών τών πηγών 
τών δοθεισών υπό νεωτέρων ιδία Προτεσταντών θεολόγων—ιστορικών. Διά. 
νά καταστή δυνατή ύπό τοιαύτας συνθήκας ή νέα έρευνα δεν ήσαν 
μόνον άναγκαΐαι νέαι γόνιμοι Εδέαι, εύρισκόμεναι εις άμεσον σχέσιν πρός 
τε τά κείμενα καί τήν έποχήν έξ ής ταΰτα προέρχονται, άλλά καί προ πάντων 
άπελευθέρωσις άπό τάς ποικίλας θεωρίας καί άπόψεις καί ερμηνείας έπί τοΤ 
μεγάλου θέματος. ’Απαλλαγή άπό τήν άποψιν δτι έκεϊ υπάρχει εις τά κείμενα 
«ό έπίσκοπος» όπου υπάρχει ό δρος. Ή άπελευθέρωσις αυτή δύναται νά συντε- 
λεσθή διά τής άδιαλείπτου μελέτης καί έρεύνης τών πηγών, ήτις άπαιτεΐ ένίοτε 
ικανά έτη άποκλειστικής εις τήν έπιστήμην άφιερώσεως. ’Αλλά τοιαύτη άπο- 
κλειστική άφιέρωσις, δύσκολος κατ’ άρχήν έν Έλλάδι, δεν έπετράπη άτυχώς: 
είς ημάς κατά τά πρώτα έτη τοϋ έπιστημονικοΰ μας σταδίου έν Άθήναις(1933- 
1944). "Οθεν είναι εύλογον διατί τόσον άργά έρχεται εις τήν δημοσιότητα ή 
παροΰσα έρευνα. Είθε αΰτη νά παράσχη τήν ευκαιρίαν καλλιτέρων καί έπι- 
τυχεστέρων παρατηρήσεων, αϊτινες θά οδηγήσουν εις τήν άσφαλεστέραν καί 
άκριβεστέραν λύσιν τοϋ μεγάλου προβλήματος τοϋ Πολιτεύματος τής Εκκλη­
σίας, εις οπερ ως κεντρικόν και θεμελιώδες χωρίζονται αί Έκκλησίαι καί au 
Θεολογίαι τοϋ παρόντος.

Τή 28η ’Οκτωβρίου 1951 (Χ). ΓΕΡ. I. ΚΟΝΙΔΑΡΗΣ

(1) Μικρά άναθεώρησις τοϋ κειμένου έγένετο κατά Σ/μβριον-Δ/μβριον 195S-



AI ΠΗΓΑΙ KAI Η ΚΑΤΑΤΑΞΙΣ ΑΥΤΩΝ
AI ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΕΥΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΑΝΤΙΛΗΨΕΙΣ ΞΕΝΩΝ ΚΑΙ ΗΜΕΤΕΡΩΝ 

ΚΡΙΤΙΚΑΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΚΑΙ Η ΜΕΘΟΔΟΣ ΕΡΕΥΝΗΣ

"Οτι έκ πρώτης όψεωςτό μεγαλείτερον μέρος των πηγών της Άποστο- 
λικής καί τής Μεταποστολικής εποχής είναι δυσμενές διά την «καθολικήν» 
’Ορθόδοξον καί την Ρωμαιοκαθολικήν περί του πολιτεύματος τής άρχεγόνου 
Εκκλησίας άντίληψιν, τήν έδραζομένην επί τής περί Επισκόπων, ως δια­
δόχων των ’Αποστόλων, βασικήν αρχήν, είναι προφανές από τήν ευθύς αμέσως 
ακολουθούσαν κατάταξιν καί βραχυτάτην εκθεσιν τού περιεχομένου των πη­
γών, κατά χρονολογικήν βεβαίως σειράν έξεταζομένων. Ή χρονολογική αρχή, 
έφ’ ής θεμελιούται ή περί έξελίξεως τού ιστορικού γίγνεσθαι άντίληψις, ή γενε­
τική μέθοδος τής έκθέσεως, δέον άναμφιβόλως να πρυτανεύση καί ενταύθα. 
"Ενεκα τού βασικού τούτου λόγου ή περί των πηγών έ'κθεσις οφείλει ν’ άρχίση 
διά τήν Μεταποστολικήν π.χ. από τήν Δύσιν, επειδή τό άρχαιότατον κείμε­
νον τής Μεταποστολικής εποχής είναι η λεγάμενη A Κλημεντος (τουτε- 
στιν ή επιστολή προς Κορινθίους ή άποσταλεΐσα υπό τής ’Εκκλησίας τής 
Ρώμης). Ή εφαρμογή τής αρχής ταύτης εξυπηρετεί ταύτοχρόνως ένα άλλον 
ουσιώδη παράγοντα τής μετά χεϊρας πρώτης προσωρινής έκθέσεως, ότι επι­
τρέπει τήν συγκέντρωσιν καί συνολικήν κρίσιν πασών τών σχετικώς χρονολο- 
γημένων πηγών τής αυτής περιοχής, εις &ς γίνεται λόγος περί τών μονίμων 
λειτουργών τής ’Εκκλησίας πρώτον τής Δύσεως και ειτα τής Ανατολής.

Κατά τήν συγκέντρωσιν τών πηγών, εις ας θα προθεσωμεν μαρτυρίας 
τινάς ολίγον μεταγενεστέρας, άναφερομένας βεβαίως εις την υπο εςετασιν 
εποχήν, παρατηροΰμεν ότι αύται, τούτέστιν αί τής Δύσεως, είναι αι κυρίως 
δυσμενείς διά τήν καθολικήν γενικώς περί τοϋ πολιτεύματος τής πρώτης 
Εκκλησίας άντίληψιν πηγαί, διότι έν αόταΐς δέν μνημονεύεται ο επίσκοπος, 
μέχρι περίπου τών μέσων τού β' αίώνος. Τό βασικόν τούτο γεγονος 
ούδαμώς δύναται να παροραθή, τό δέ έκ τού γεγονότος τουτου τιθεμενον σο­
βαρόν πρόβλημα ανακύπτει μερικώς καί από τήν έκθεσιν τού καθηγητοΰ Στεφα- 
νίδη περί ής θά γίνη 6 προσήκων λόγος κατωτέρω. Τό πρόβλημα γίνεται όξυ- 
τερον αντιληπτόν έάν σημειώσωμεν, ότι έν ταϊς αύταϊς πηγαΐς κυριαρχουσι 
διά τά λειτουργήματα οί όροι «έπίσκοποι καί διάκονοι» ή «πρεσβύτεροι» 
μόνον ή καί μετά διακόνων. Άλλ’ ευτυχώς υπάρχουσι καί τινες δευτερεύουσαι 
έκ πρώτης όψεως πηγαί τών οποίων όμως τήν βαρύτητα θά καταδείξωμεν. 
'Ακριβώς δέ τό προβληματικόν σχήμα «έπίσκοποι καί διάκονοι» πρέ­
πει να έρμηνευθή, άλλά τούτο θά συμβή μόνον εις τήν συνολικήν τελικήν έξέ-



τασιν, εις ήν θά δοθή και ή τελική λύσις. ’Από την αρχήν τής γενικής ταύτης 
έκθέσεως άπεκλείσθη φυσικώς εν άρχή η λεγάμενη «Διδαχή των 12 Αποστο­
λών», ής τήν τοποθέτησιν την τε χρονικήν καί τοπικήν θά καθορίση ή ιστορική 
έκθεσις, συντασσομένη επί τή βάσει των ασφαλέστερων πηγών κατά τήν τοπι­
κήν καί χρονικήν των σειράν. "Ωστε, ως θά ίδωμεν, ή θέσις τής Διδαχής είναι 
φυσικώς έν τελεί του παρόντος, έξω τών χριστιανικών, Ευρωπαϊκών καί 
’Ασιατικών περιοχών, αίτινες άποτελοϋσι το διά τών πηγών καθοριζόμενον 
αρχικόν πεδίον έρεύνης τής παρούσης προσωρινής έκθέσεως.

I. AI ΠΗΓΑΙ ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΕΥΜΑΤΟΣ 
ΤΗΣ ΑΡΧΕΓΟΝΟΥ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ

Α\ ΑΠΟΣΤΟΛΙΚΗ ΕΠΟΧΗ

1. ΓενικαΙ εισαγωγικά! παρατηρήσεις.

Είναι ουσιώδες κατ’ άρχήν (Χ) διά τήν ιστορικήν έρευναν καί έκθεσιν 
τών ιστορικών γεγονότων ή διακρίβωσις τοϋ τόπου καί του χρόνου τής συγ­
γραφής εκείνων τών βιβλίων τής Άποστολικής καί τής Μεταποστολικής επο­
χής, έν οΐς εύρίσκομεν ειδήσεις περί του ’Εκκλησιαστικού Πολιτεύματος. Το 
ζήτημα τοϋ συγγραφέως έκάστου βιβλίου είναι βεβαίως σπουδαΐον, άλλα διά 
τήν προκειμένην περίπτωσιν δευτερεΰον. Τουναντίον τό πρώτον σημεΐον είναι 
βασικόν, διότι πρόκειται περί τής βασικής προϋποθέσεως τής ιστορικής έρεύνης 
τ. έ. τής έφαρμογής τής αρχής τής τοπικής έξελίξεως (έν τή λ. περιλαμβάνεται 
ή έννοια τοϋ χρόνου) ως θεμελιώδους έν τή καθόλου Ιστορική έπιστήμη. Ή 
άρχή δε αυτή δέον να έφαρμόζηται μετά περισσής σχολαστικότητας ιδίως εις 
τά προβλήματα έξόχως δυσχερή οίον είναι τό προκείμενον. 'Η έξακρίβωσιςτοϋ 
τόπου καί τοϋ χρόνου τών μαρτυριών περί τών γεγονότων είναι ουσιώδης, διότι 
ουτω μόνον παρέχεται ή αληθής δψις τής μορφής τοϋ έκκλησιαστικοΰ πολιτεύ­
ματος εις έκάστην περιοχήν καί δή εις ώρισμένον χρόνον. Διά τής έργασίας 
ταύτης καθορίζονται—καί τοΰτο άποδεικνύεται πολλάκις χρήσιμον—ποια είναι 
τά τοπικά καί χρονικά κενά, ήτοι τά χάσματα τής παραδόσεως.

Αί πηγαί τοϋ Άρχικοΰ Χριστιανισμοΰ δεν άποτελοΰσιν απλώς διασωθέντα 
fragmenta τής ζωής τής πρώτης Εκκλησίας, άλλα καί χρονικά τοιαΰτα, εις 
τά όποια βλέπομεν ν’ αναδύεται τρόπον τινά άπό τό σκότος τής 'Ιστορίας

(1) Λέγομεν κατ’ άρχήν, διότι ώς θά ίδωμεν κατωτέρω, ίδια εις τήν έκθεσιν τών από­
ψεων περί τοϋ τόπου καί τοϋ χρόνου τής συντάξεως τών έπιστολών, αίτινες δεν θεωροϋνται 
ύπό τής Προτεσταντινής 'Ιστοριογραφίας ώς γνήσιαι, ονομάζονται δέ Μεταπαύλειοι, τό θέμα 
τής χρονολογίας δεν δύναται να λυθή ασφαλώς δι’ όλα τά κείμενα, ένεκα δέ τής συγγένειας 
τών μέχρι καί πέραν τοϋ έτους 100 χρησιμοποιουμένων ορών. "Οθεν ενίοτε ενέχει μεγαλυ - 
τέραν βαρύτητα ô τόπος τής συγγραφής ή προορισμοΰ παρά δ χρόνος καί δ συγγραφεύς. 
Βεβαίως θά ήτο ευτύχημα έάν ήδυνάμεθα νά έχω μεν ακριβή χρόνον καί τόπον, ώς καί 
τό ονομα συγγραφέως έκάστου κειμένου.



ώρισμένων περιοχών Εκκλησία τις (π.χ. ή Κόρινθος, ή Θεσσαλονίκη, ή Σμύρ­
νη, ή ’Αντιόχεια κ.λ.π.) ή ολόκληρος περιοχή Εκκλησιών (Δ.Μ. ’Ασίας) 
εις ώρισμένην χρονικήν στιγμήν, μεθ’ ήν καί πάλιν χάνονται εις τό σκότος.

Προκειμένης τής έξετάσεως τοΰ Άρχεγόνου Χριστιανισμού, τά όρια τοΰ 
όποιου έκτείνομεν μέχρι καί πέραν τοϋ κοινώς παραδεκτού έν τη 'Ιστοριογραφία 
χρονικού ορίου (του 135-40) ήτοι μέχρι τοΰ 155-6, ίναπεριλάβωμεντό «Μαρ­
τύριαν» του "Ιερού Πολυκάρπου, επειδή τοϋτοπαρέχει στοιχεία τινά τοΰ άρ- 
χαίου έκκλησιαστικοΰ πολιτεύματος, πρέπει να παρατηρήσωμεν τα έξης : 
’Ενώ ή Άποστολική εποχή έχει ευτυχώς τον ιστορικόν της, τον Λουκάν, συμπλη- 
ρούμενον υπό τών επιστολών ιδίως τοΰ Απ. Παυλου (33-63 μ.Χ. περίπου), 
ή Μεταποστολική (70-140 π.) δεν έχει αυτήν τήν τύχην. Τοιουτοτρόπως προ- 
κειμένου να έκθέσωμεν τήν ιστορίαν, εάν είναι δυνατόν να άπαρτισθή εξελιξις 
εις τήν χασματώδη έξ άπόψεως ιστορικής παραδόσεως έποχήν, εύρισκόμεθα 
εις καλλιτέραν θέσιν προκειμένου περί τής Άποστολικής καί εις άσυγκρίτως 
δυσχερεστέραν προκειμένου περί τής Μεταποστολικής.

Κατά τήν έρευναν μάλιστα τής Άποστολικής είναι δυνατή εις πολλά ση­
μεία ή συγκριτική έξέτασις τών Πράξεων και τών επιστολών τής Κ. Δ. 
γεγονός δπερ είναι έξόχως σπουδαΐον διά τήν ιστορικήν έρευναν.

Ή Μεταποστολική εποχή δεν παρουσιάζει τοιαύτας δυνατότητας, εΐμεθα δε 
υποχρεωμένοι νά σχηματίσωμεν ιστορίαν άπό τά fragmenta- είναι δε τοϋτο 
τό έργον άπό τά μάλλον δυσχερή διά πάντα ιστορικόν. Αναμφίβολος τα 
υπομνήματα τοΰ Ήγησίππου, άπολεσθεντα ως γνωστόν, ως και το περί Εκκλη­
σίας έργον τοΰ Άπολογητοΰ Μελίτωνος Σαρδεων, επίσης απολεσθεν, θα ήσαν 
χρήσιμα διά τον άπαρτισμόν πληρεστέρας είκόνος τής εκκλησιαστικής κατα- 
στάσεως τών αρχών τοΰ β' αίώνος τής Ανατολής και τής Δυσεως.

Προκειμένης νΰν τής έξετάσεως τής χρονικής καί τοπικής σειράς τών κει­
μένων τής Κ. Δ. πρέπει νά σημειώσωμεν κατ’ αρχήν, ότι αί έπιστολαι τοΰ Ια- 
κώβου καί τοϋ Παύλου είναι τά ίστοριχώς άρχαιότερα κείμενα, ενώ τά 
ιστορικά βιβλία, ήτοι τά Ευαγγέλια καί αι Πράξεις επονται χρονικώς. Αναμ­
φίβολος όμως μεταξύ τούτων αί Πράξεις φαίνονται αρχαιοτεραι τοΰ τε 
Ματθαίου καί τοΰ Ίωάννου, δι’ ούς λόγους θα ίδωμεν εις το οικεΐον μέρος. 2

2. ΕΙδικαί εισαγωγικοί παρατηρήσεις περί του χρόνου, τόπου καί των συγ­
γραφέων τών έν τη Κ. Δ. πηγών τοϋ έκκλησιαστικοΰ πολιτεύματος.

7. ’#% τώρ J ιόαχτικών ßtßJTwv ; A', τον ΙΖανΑον.
πβός ΘεσσώΙθΜ%είς.- Ή επιστολή αΰτη είναι τόάρχαιύτατον 

τοΰ Παύλου έργον έν τή Κ. Διαθήκη. Έγραφη ευθυς μετά την αναχωρησιν τοΰ 
Άπ. Παύλου έκ Θεσσαλονίκης καί άμα τή άφίξει μεσω Αθηνών εις Κόρινθόν. 
(Α' Θεσ. γ', 1. Πράξεων ιζ', 1-ιη', 11).

’Αφορμήν πρός συγγραφήν έδωκαν πληροφορίαι παρασχεθεισαι υπο τοΰ 
Τιμοθέου άποσταλέντος εις Θεσσαλονίκην έξ ’Αθηνών 1 ) περί τών παθημάτων 
άτινα έπαθον ύπό τών ιδίων «συμπολιτών» (τ.έ. τών ’Ιουδαίων) και 2) περί τών



Ανησυχιών των Θεσσαλονιχέων «περί συμμέτοχης των χεχοιμημένων εις τήν 
έρχομένην παρουσίαν». Έν αυτή γίνεται, λόγος περί «κοπιώντων», «προ(στα- 
μένων» (ε', 12). Ή επιστολή τοποθετείται χρονιχώς, ύπό των συγχρόνων 
συγγραφέων εισαγωγής εις την Κ.Δ. εις τας άρχας του έτους 52 ( ).

"Αλλοι συγγραφείς, έν οΐς χαί ό Lietzmann Η, πιστεύουσιν, 6τι πρέπει 
νά τοποθετήσουν την μεν άναχώρησιν τοϋ Άπ. Παύλου έχ Κόρινθου, μετά 
Ιδμηνον παραμονήν τό θέρος τοϋ 51, την δέ άφιξιν εις Ελλάδα το τέλος του 
49 μ.Χ. χαί τήν Αφιξιν εις Κόρινθον τό τέλος τοϋ 49 ή άρχας τοϋ 50 (=)- 
"Οπωσδήποτε αί διαφοραί δεν είναι ουσιώδεις διά τό ήμέτερον πρόβλημα.

β') Ή Ά προς Κορινθίους : "Ο Παύλος φαίνεται συντάξας τήν επι­
στολήν ταύτην έν Έφέσω, διότι ευρισκόμενος ενταύθα έλαβεν επιστολήν των 
Κορινθίων ζητούντων τας συμβουλάς του διά διάφορά προκυψαντα ζητήματα 
εν τη νεοπαγή Εκκλησία τής πρωτευουσης της ρωμαϊκής επαρχίας τής Αχα 
ΐας (Ελλάδος). Καί εις μέντό χεφ. ιε', 32 σημειώνων «εί χατά Ανθρωπον 
έθηριομάχησα έν Έφέσω» παρέχει τήν έντύπωσιν ότι δεν γράφει πλέον έν Ε- 1 2 3

(1) Ad. Jülicher : Einleitung in das N. Testament, 1931 7 ύπό E. Pascher, 
σ. 41 καί ιδία σ. 58. Ή χρονολογία αυτή συνδέεται πρός τήν κρίσιν τοϋ σ. προκειμένου 
περί τής χρονολογήσεως τής γνωστής επιγραφής των Δελφών, ήτοι τής επιστολής τοϋ οωτο 
κράτορος Κλαυδίου (Deissmann : Paulus, 1925 2 Beilage 1 : Das Prokonsulat des 
J. Gallio). Ή Επιστολή Εγράφη κατά τό α' ΕξΑμ. τοϋ 52. Περί τής γνησιότητας 8Εν Αμφι- 
βάλλει ό Β. Άντωνιάδης : Είσ. εις τας Άγ. Γραφάς, τόμ. Β' Είσαγ. εις Κ. Δ. 1937 
σ. 70-72. Βιβλιογραφίαν παρά Dibelius : Ι-ΙΙ Thessalonicher 1925 ' (Handbuch 
von Η. Lietzmann). Ή χρονολογία τοϋ βίου τοϋ Παύλου παρουσιάζει διαφοράς 
Ενεκα τής Αφετηρίας ήν λαμβΑνουσιν οί συγγραφείς (πρβλ. Βασ. Στεφανίδου ^ Εκκλ. 
'Ιστορία σελ. 26-7,.ένθα εκτίθενται αί δύο χρονολογικά! βάσεις).Καί εις τήν σχετικως ακρι- 
Βεστέραν χρονολόγησιν, τήν στηριζομένην εις τήν Επιγραφήν των Δελφών ύπΑρχει, σημειον 
Επισφαλές, δεδομένου ότι αϋτη ΕγρΑφη μεταξύ τής 1ης Ίανουαρίου Χ=ί Ιηξ Αυγουστου 
τοϋ 52. Δεδομένου ότι ή άνθυπατία διήρκει άπδ άνοίξεως εις άνοιξιν επεται, οτι η του Γαλλι- 
ωνος δυνατόν νά διήρκεσεν είτε Από τής άνοίξεως τοϋ 51 μέχρι τής άνοίξεως του 52, είτε 
άπό τοϋ τοϋ 52 μέχρι τοϋ 53.

(2) Geschichte der Alten Kirche I. 1937 2 σ. 109. Ό Ρωμαιοκαθολικός A. Wiken- 
hauser (Einleitung in das N. Testament, 1953) τοποθετεί τήν μετάβασιν εις Θεσσα­
λονίκην τω 50 ή 51 μ.Χ. Ό Harnack (έν Mission und Ausbreitung des Christentums, 
εκδ. 4η 1924 σ. 553/4) Εσημείωσεν ήδη, ότι ή πιθανή χρονολογία τής Β' Άποστολικής 
οδοιπορίας τοϋ Παύλου καί Σίλα προς Μακεδονίαν καί Άχαΐαν είναι τα έτη 48-51, 
προσθέσας, οτι το τέλος τοϋ 49 ή κατά τάς άρχάς τοϋ 50 άφίκετο εις Κόρινθον. Καί ή χρο­
νολογία αϋτη τοϋ Η. θεμελιοϋται Επί τής γνωστής Επιγραφής των Δελφών (δημοσιευθείσης 
τό πρώτον ύπό τοϋ γάλλου Emil Bourguet τώ 1905'ϊδ. παρά Deissmann: Paulus, 
1925 2 σ. 203-225. Πρβλ. Β. Στεφανίδου : ’Εκκλησιαστική 'Ιστορία, 1948 σελ. 26). 
’Εν αυτή, ώς γνωστόν, άναφέρεται, 1) ότι ό Κλαύδιος μετά στρατιωτικήν επιτυχίαν άνεκη- 
ρύχθη δι’ 26ην φοράν αύτοκράτωρ, άσχετον προς τά 13 συναπτά έτη τής βασιλείας του 
(41-54) καί 2)οτι Ανθύπατος τής Άχα'ί'ας ήτο ό Γαλλίων, Αδελφός τοϋ στωϊκοΰ φιλοσόφου 
Σενέκα, Επί τής άνθυπατίας τοϋ όποιου ό Παϋλος άπεχώρησεν τής Κορίνθου (Πράξ. ιη\ 12).

(3) Ίδέ : De Walae διάλεξιν έν τφ Πανεπιστημίφ ’Αθηνών δημοσιευθεϊσαν εις τάς 
«’Ακτίνας».



φέσω, κατωτέρω δέ προσθέτει, (κεφ. ιστ', 5 εξ.) «έλεύσομαι δέ προς ύμας δταν 
Μακεδονίαν διέλθω' Μακεδονίαν γάρ διέρχομαι, προς ύμας δέ καταμενώ 
η καί παραχειμάσω,... ού γάρ θέλω ύμας άρτι έν παρόδω ΐδεΐν ελπίζω γάρ 
χρόνον τινά έπιμεΐναι προς ύμας, εάν, 6 Κύριος έπιτρέψη». ’Αλλά κατωτέρω 
λέγει, «έπιμενώ δέ έν Έφέσω έως της Πεντηκοστής' θύρα γάρ μοι άνέφγεν 
μεγάλη καί ενεργής, καί άντικείμενοι πολλοί. Έάν δέ έλθη Τιμόθεος βλεπετε 
ίνα άφόβως γένηται προς ύμας». Το ζήτημα του ακριβούς χρόνου τής συγ­
γραφής τής επιστολής είναι ενδιαφέρον, διότι σχετίζεται προς την εν Εφεσω 
δράσιν καί την έν τή περιοχή, τής ’Ασίας πρώτην έμφάνισιν των Πρεσβυτέ­
ρων—έπισκόπων. Είναι δέ αξιοσημείωτος αυτός ό παραλληλισμός τής μορφής 
τού πολιτεύματος εις τάς δύο περιοχάς ώς προκύπτει αποτην παράλληλονεξετα- 
σιν των Πράξεων καί τής Α' προς Κορινθίους, διότι δέν έχομεν την αυτήν μορφήν 
πολιτεύματος έν Έφέσω καί Άχαΐα (Α' Κορινθ. ιβ', 4-30 καί Πραξ. κ, 17 
καί 28 καί ιδία 28), καίτοι τα έν Α' Κορ. 16, 5-9 εκτιθέμενα σχέδια τού 
Παύλου άνταποκρίνονται πρός τά έν κεφ. 19 των Πράξεων εκτιθεμενα (1).

Ένω ή άρχουσα γνώμη είναι, δτι έγράφη έν Έφέσω δέν ύπάρχει συμφωνία 
ώς πρός τόν χρόνον καθ’ δν έγράφη, διότι είναι διάφορος ή αφετηρία άφ’ ής 
όρμώνται οί συγγραφείς. Ό Π. Μπρατσιωτης ( Ελευθ. Εγκ. Λεξ. 8,30) 
τοποθετεί τήν συγγραφήν περί τό έτος 55, ως και ο Jülicher εν τή Εισαγωγή 
του (ένθ. άνωτ. σ. 89-80) Ό Lietzmann δέν δίδει ακριβή χρονολογίαν. Ό 
Knopf (Einführung σελ. 83) δεχόμενος ώς έτος άναχωρήσεως τού Παύλου εξ 
Εφέσου τέλος τού 55 είναι φυσικόν να δέχηται τήν προ τού Πάσχα (έβρ. ) έπο- 
χήν ώς χρόνον συγγραφής τής έπιστολής. Εις τό πρώτον δμως μέρος τής αυτής 
εισαγωγής, δπερ έπεξειργάσθη ό Η. Lietzmann σημειοΰται προκειμένου περί τής 
-χρονολογίας των 2 πρός Κορινθίους, δτι «συμπίπτουν άμφότεραι εις τόν χρόνον, 
δτε ό Παύλος διέκοψε τήν μακράν παραμονήν έν Έφέσω, δπερ πιθανόν συνέβη 
κατά τό τέλος τού 55 μ.Χ. (σελ. 78). Ή χρονολόγησις αυτή ακολουθεί τήν 
γραμμήν, ήτις έχεται τής ιδέας, δτι μετά τήν ευρεσιν τής έπιγραφής των Δελ­
φών δέον να τοποθετώ μεν τά κείμενα ένωρίτερον παρά βραδύτερον, δεχόμενοι 
ώς χρονολογίαν τού θανάτου τού κορυφαίου αποστόλου τό έτος 64 μ.Χ. (1 2), 
δπερ φαίνεται καί εις ημάς ορθόν. Τουναντίον ό Ρωμαιοκαθολικός Α. Wiken- 
hauser (Einleitung in das N.T. 1953 σ. 252) δεχόμενος τήν δευτέραν χρο- 
νολόγησιν (μή λησμονώμεν δτι ή Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία δεχόμενη το 
έτος 67 (3) ώς χρόνον τού θανάτου των κορυφαίων εωρτασε τον παρελθόντα

(1) Η. Lietzmann : Handbuch zum N.T. an die Korinther I—II 1931 3 σ. 89.
(2) H. Lietzmann : Geschichte der Alten Kirche I 2 1937 σ. 200. O Ad. 

von Harnack: έν Mission und Ausbreitung des Christentums 1924 4 σ. 554—5, δέ­
χεται δτι ή τρίτη παραμονή έν Έφέσ<ρ του Παύλου δέον να τοποθετηθή μεταξύ των ετών 
51-54. Πρβλ. Kirsch: Kirchengeschichte I, 1930, σ. 108.Β. Στεφανίδου: Εκκλησ. 
’Ιστορία 1948 σ. 743 ένθα 6 πίναξ τοϋ Harnack.

(3) Πρβλ. Χρονολογίας Holzner: Ό Παύλος, μετάφρασις Ί. Κοτσώνη, ’Εν Άθή-
ναις 1948. σ. 531 : 54-57 Έφεσος, 56 Α' πρός Κορινθίους, 57 φυγή άπό τήν Έφεσον,



αιώνα τώ 1867, το Ίωβιλαΐον των ’Αποστόλων (ή) τοποθετεί μέν την άποστο- 
λικήν Σύνοδον εις το έτος 49, την 2αν άποστολ. οδοιπορίαν εις το 49 ή 50 (Πραξ. 
15,36 έξ), αλλά την παραμονήν έν ΚορίνΘω από του φθινοπώρου του 51 μέχρι 
του θέρους τοϋ 53. Άναχωρήσας δέ ό Παύλος διά Θαλάσσης δι* Εφέσου προς 
Καισαρείαν έπέστρεψεν εις Παλαιστίνην καί έταξίδευσεν ειτα (πιθανώς δι 
'Ιεροσολύμων) προς την ’Αντιόχειαν. Ενταύθα παρέμεινεν έπ’ ολίγον χρόνον.
'Η τρίτη 6δοιπορία,ήτιςπι6ανώςήρξατοτήν&νοιξιντοϋ54,ώδήγησετοϋτον
έν αρχή προς τάς βαρείας Γαλατικάς καί Φρυγικας κοινότητας (Πραξ. ιη ,23), 
όθεν κατηυθύνθη εις ’Έφεσον, ένθα παρέμεινεν έπί τριετίαν (Πραξ. ιθ', 2, 10, 
22 καί κ' ,31) έπιτυχώς ίεραποστολικώς, εργαζόμενος». ’Ασφαλώς εγραψε την 
επιστολήν προς Κορινθίους έξ ’Εφέσου, πιθανώς έκεΐθεν επεχειρησεν ανεπιτυχές 
ταξείδιον βραχύτατης διάρκειας εις Κόρινθον, όθεν έπιστρεψας έγραψε την 
άπολεσθεΐσαν «έπιστολήν τών δακρύων» (2). Μετά ταΰτα αναγκασθεις να εγ­
κατάλειψη τήν ’Έφεσον καί διά της Τρωάδας και Μακεδονίας να πορευθή 
προς τήν Κόρινθον, ένθα παρέμεινεν έπ’ ολίγον, έγραψε την Β προς Κοριν- 
θίους, ους καί έπεσκέφθη μετ’ ολίγον χρόνον. ΙΙαρεμεινε δε αυτόθι πιθανόν 
κατά τον χειμώνα τοϋ 57 μέχρι τής άνοίξεως του 58. Περί το τέλος τής 
χειμερινής παραμονής του Παύλου προέκυψεν η προς «Ρωμαίους». Ορμω- 
μενος άπό τών απόψεων τούτων δέχεται κατωτέρω (σ. 278), οτι ο Παύ­
λος έγραψε τήν Α' προς Κορινθίους πιθανώτατα κατά τό 2ον ήμισυ τοϋ- 
χρόνου τής παραμονής του έν Έφέσω, έφ’ όσον ήδύνατο ν’ άποστείλη χαι- * VIII)

Β. Κορινθίους επιστολή,σύντομον ταξείδιον εις ’Ιλλυρίαν, 57-58 χειμώνα εις Κόρινθον προς: 
Ρωμαίους επιστολή. 58 τελευταίου ταξείδιον εις ’Ιεροσόλυμα, 58-60 φυλάκισις έν Καισαρεία, 
60-61 ταξείδιον εις Ρώμην. 61-63 πρώτη φυλάκισις, όθεν αί έπιστολαί τής αιχμαλωσίας. 
63-66 ταξείδιον εις ’Ανατολήν, ’Ιεραποστολή εις Κρήτην καί ταξείδιον εις Ισπανίαν. 66-7 
επιστροφή εις ’Ισπανίαν, διαχείμασις εις Νικόπολιν Α' προς Τιμόθεον καί πρός Τίτον επι­
στολή καί 67 δεύτερα φυλάκισις εις Ρώμην Β' πρός Τιμόθεον καί μαρτύριαν. Παρά Kirsch, 
Ενθ. άνωτ. σ. 108-9 ύποσημ. 59-61 εκτίθενται οΐ λόγοι οί συνηγοροϋντες ύπέρ τής χρο­
νολογίας ταύτης τών παλαιοτέρων, άλλ’ ό Κ. δέχεται τό 64.

(1 ) Τοϋτο ασκεί ροπήν τινα έπί τών συντηρητικών ρωμαιοκαθολικών ιστορικών, ώς 
δ Funk, Kirchengeschichte II, 824.

(2)Ε. Grolla : Zwischenreise und Zwischenbrief, 1922. Ίδέ καί ύπομνήματα 
εις τάς πρός Κορινθίους (Kommentare) έν Η. Lietzmann : Handbuch zum N. T. 
1949 4 (ergänz, von W. G. Kümmel. H. D. Wendland : 19485 έν τη σειρ? 
N.T. Deutsch7. A. Schlatter : Paulus der Bote J esu-Eine Deutung der Briefe- 
an die Korinther, Stuttgart 1934. Erich Stange 1935. J. Hering 1949 (Bon­
nard VU, 1. 2) : E. B. Allo, Première Epître au Corinthiens, Paris 1934, 
un seconde κλπ. 1937, A'. J. Huby: ομοίως 1946. Ph. Bachmann (Zahn VII—-
VIII) 1936. H. Heim : Die Gemeinde der Auferstandenen, Vorlesungen über 1
Korinth. München 1949. Έρευναι : (Untersuchungen). J. Rohr: Paulus und
die Geneinde von Korinth, έν Bibi. Studien IV, 4. 1899. T. W. Manson : The 
Corinthian Correspondence έν «The Bull, of John Hyland’s Library» 25 (1941) 
101-120, 26 (1942) 327—41. P. Ph. Lindsey : Paul and the Corinthian Church 
Journal of Bibl. Literature 1949, 341-350.



ρετισμούς άπό περισσοτέρας έν Άσίφ (Asia Prokonsularis) Εκκλησίας. 
\ις', 19). Άλλ’ ό Παύλος έξεδήλου έν τη επιστολή την επιθυμίαν του^να- 
παραμείνη έν Έφέσφ μέχρι της Πεντηκοστής (ένν. της ’Ιουδαϊκής), ^ΐτα· 
δέ διά Μακεδονίας νά φθάση εις τήν Κόρινθον. Εις ήν περίπτωσιν δέν άνε- 
βολετό ταξείδιον διά βραδύτερον χρόνον (2 Κορινθίους), ή έπιστολή δέον να 
έγράφη κατά την τελευταίαν άνοιξιν του τελευταίου έτους , της παραμονής: 
του έν Έφέσω, ήτοι περί το Πάσχα των Ιουδαίων του έτους 57 ^ (συμφ, 
Πράξ. ιθ', 21). Άλλ’ ή χρονολογία αυτή φαίνεται τοποθετούσα τά γεγο­
νότα κατά δύο περίπου έτη βραδύτερου από δ,τι συνέβη σαν ( ιδε κατωτέρω).·

/; '# πρός Ρω^α^οης : (ΐ) "Οτι ή έπιστολή έγράφη άπό Κορίνθου γί­
νεται γενικώς δεχτόν. Όρθώς παρατηρεί 6 Η. Lietzmann, έν τη άναθεω- 
ρήσει τής Εισαγωγής εις την Κ. Δ. τοϋ Knopf (σ. 81), οτι ο Παύλος 
άναζητών την σύνδεσιν αυτού μετά τής Εκκλησίας τής Ρώμης, διότι ανευ- 
τής εύμενείας της δέν ήδύνατο νά έπιχειρήση την ιεραποστολικήν του όδοι- 
πορίαν πρός 'Ισπανίαν (κεφ. ιε', 28), γράφει τήν έπιστολήν πρός Ρωμαίους,, 
κατά τήν έποχήν καθ’ ήν έθεώρει-πρό τοϋ τελευταίου ταξειδίου του πρός: 
'Ιεροσόλυμα (κεφ. ιε', 25)-8τι έχει περατωθή τό έργον του έν Ανατολή 
(κεφ. ιε', 19 «ώστε με άπό 'Ιερουσαλήμ καί κύκλω μέχρι του Ιλλυρικού
πεπληρωκέναι τό Ευαγγελίου τού Χριστού» ). ,

Ό Harnack (Mission κλπ. II, 554) έσημείωσεν οτι τφ 54-55 συμπί­
πτει πιθανώς ή δεύτερα διαμονή έν Κορινθω και η δρασις μ^χρι ιήζ Ι^λυ 
ρίας, εΐτα δέ κατά τήν Πεντηκοστήν τοϋ 55 πιθανώς συνελήφθη έν Ίερο- 
σολύμοις, 55-57 πιθανώς (συνέβη) ή διετής φυλάκισις έν Καισαρεί? καί 
τω 57-58 ή μεταφορά εις Ρώμην, ένθα έφυλακίσθη έπί διετίαν (58-60). 
Μετά ταϋτα προσθέτει, δτι άπό τοϋ 60 καί έξής ό Παύλος πορεύεται είς^ 
'Ισπανίαν καί πάλιν εις τήν ’Ανατολήν, ό δέ Λουκάς, ό "Ελλην ιατρός και 
ανεξάρτητος συνοδός τοϋ Παύλου, γράφει τό Εύαγγέλιόν του και τας 
«Πράξεις ’Αποστόλων». 'Ιεραποστολή εις Δαλματίαν καί Γαλλίαν, «το θέρος 
τοϋ 64 θάνατος τών Αποστόλων Πέτρου καί Παύλου κατά τον διωγμόν
τοϋ Νέρωνος ένΡώμη». Ή χρονολογία αύτη τοϋ Harnack, πιθανώς να έχ% 
άνάγκην μικρας τροποποιήσεως, κυρίως ώς πρός τό σημειον το αφορον εις 
τήν δευτέραν διαμονήν τοϋ Παύλου έν Έλλάδι, ένεκα τής δρασεως εις
λυρίαν, καί τούτο διότι πρέπει νάληφθώσινύπ’όψιναίσυγκοινωνιακαι δυσ-
χέρειαι καί ή έπιβαλλομένη άνάπαυσις άπό τών κόπων των λίαν επίπονων 
ταξειδίων. Διά τούτο θεωροϋμεν πιθανήν τήν συγγραφήν τής προς Ρωμαίους 
τω 56 (2). Έν πάση όμως περιπτώσει ή διαφορά ενός έτους εν εχει με

(1) Βιβλιογραφίαν μέχρι τοϋ 1951 [StivWikenhauser: Einleitung, Ν.Τ. σ. 284 5.
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γάλην σπουδαιότητα καί δή διά το ήμέτερον πρόβλημα. Ή χρονολογία 
■Knopf-Lietzmann (Einführung, ένθ. άνωτ. 81) συμφωνεί προς την του 
Harnack, διότι, θεωρεί την σύνταξιν της επιστολής ώς πιθανήν κατά τούς 
-3 μήνας τούς όποιους, διήλθεν εν Έλλάδι (Πράξ. κ', 2 έξ.) προ τού έβρ. 
Πάσχα τού Ετους 55 (Πράξ. 20, 6). Ή πρός Ρωμαίους επιστολή ενέχει 
-διά το ήμέτερον πρόβλημα σπουδαιότητα Ενεκα τού 16ου κεφαλαίου, δπερ 
αποτελεί κατ’ ουσίαν (αυτόθι σ. 83) «συστατικόν γράμμα τής διακονίσσης 
Φοίβης, έκ Κεγχρεών, επινείου τής Κορίνθου, μετά πολλών χαιρετισμών 
πρός γνωστούς, τούς οποίους ημείς, κατά τάς «Πράξεις ’Αποστόλων», 
καθ’ όσον (τα εν λόγω πρόσωπα) άναφέρονται έν αύταΐς, όφείλομεν να ανα­
ζητήσω μεν εν Έφέσω, ούχί δέ έν Ρώμη», όπου δεν είχε είσέτι μεταβή. 
Κατά πόσον τό τεμάχιον τούτο άνήκεν άρχικώς εις τήν πρός Ρωμαίους ή 
πως προσηρτήθη εις αυτήν δεν δυνάμεθα να είπωμεν. Νομίζω, δτι δεν 
είναι καθόλου άναγκαΐον να είσέλθωμεν εις τήν έξέτασιν τού φιλολογικού 
τούτου ζητήματος, διότι ήμεΐς ένδιαφερόμεθα διά 2 γεγονότα, άτινα ούδα- 
μώς αμφισβητούνται : Ιον ) δτι έν ταΐς Κεγχρεαΐς περί τό 54-7 άναφέρεται 
τό πρώτον έν τή 'Ιστορίατής ’Εκκλησίας γυνή «διάκονος» (1), 2ον) δτι έν 
Ρώμη δεν άναφέρεται ποιοι διευθύνουν τήν Εκκλησίαν. Ταΰτα θά έξετα- 
σθώσιν εις τό οίκεΐον μέρος τής μετά χεΐρας μελέτης.

δ') Έκ των â επιστολών της αιχμαλωσίας (2) ένδιαφέρει ή μας ενταύθα 
•μόνον ή 4η επιστολή: ή πρός Φιλιππησίους, γραφεϊσα πιθανώς κατά τήν 
πρώτην αυτού φυλάκισιν έν Ρώμη (59-61 μ. X.) (3), διότι μνημονεύει τό 
πρώτον τούς τεχνικούς δρους τών έν τή ’Εκκλησία μονίμων λειτουργών :

«’Επίσκοποι» καί «Διάκονοι»
-έν οΐς δεν φαίνεται έκ πρώτης δψεως να ύπάρχη θέσις διά «τον Επί­
σκοπον ».

ληφθέντα 3ον τόμον τοΰ έργου τοΰ Ed. Meyer «Ursprung und Anfänge des 
Christentums» έν τφ όποίω εκτίθεται ή έξης χρονολογική σειρά τών γεγονότων τής 
Άποστολικής εποχής : τέλος τής 2ας άποστολ. οδοιπορίας έν έτει 52, μακρά διαμονή έν 
’ Αντιοχείφ, ή 3η οδοιπορία άρχεται τφ 54 καί ή διαμονή έν Έφέσω έπί 3ετίαν διήρκεσε 
άπό τοϋ 55—57 τφ δε 59 μόλις ίφθασεν δ Παΰλος εις Ιεροσόλυμα καί τφ 62 εις 
Ρώμην ό συγγραφεύς τών Πράξων φθάνει εις τδ έτος 64, δτε κατά τήν θανάτωσιν 
τοϋ Αποστόλου έν τφ διωγμφ τοϋ Νέρωνος δέν κατέστη δυνατόν νά έκθέση τά γεγο­
νότα παρατηρεί· «λυπούμαι ζωηρώς, δτι δέν δύναμαι εις αυτήν τήν θέσιν νά εκθέσω 
τους ισχυρούς μου δισταγμούς εναντίον αυτής τής χρονολογίας». Φρονώ, δτι 6 δισταγ­
μός τοϋ Harnack θ’ άνεφέρετο κυρίως εις τό αδύνατον τής τοποθετήσεως τών γεγο­
νότων τής δράσεως τοΰ Παύλου κατά τά τελευταία έτη τοϋ βίου του. Ό Wikenhau- 
ser (ένθ’ άνωτ. σ. 290) τοποθετεί τήν συγγραφήν έπιστολών κατά τό έτος 58, δπερ 

είναι ίσως άπίθανον.
(1) Ε. Θεοδώρου : Ή «χειροτονία» ή «χειροθεσία» τών Διακονισσών (Diss) έν Ά- 

,θήναις, 1954 σελ. 17, ένθα καί ή βιβλιογραφία.
(2) Αδται είναι : ή πρός Έφεσίους, ή πρός Κολοσσαεϊς, Φιλιππησίους καί Φιλήμονα.
13) Πρβλ. R. Knopf : Einführung in das N. Test. 1949 5 σ. 88 έξ. καί 347.



Αύτόεΐναιτο αίνιγμα ειςτάκείμενα (της Άποστολικής καί της Μεταπο- 
στολικής εποχής), δπερ δέον να έρμηνευθή έν συναφεία προς τ’ άλλα κεί­
μενα, έν οΐς μνημονεύονται εΐτε μόνον οί «πρεσβύτεροι» (Β' Κλήμ.) είτε 
καί οί τρεις ιερατικοί βαθμοί (’Ιγνάτιος).

Κατά τούς καθ’ ημάς χρόνους προεβλήθη ώς τόπος συγγραφής (Deis- 
smann-Michaelis (ΐ) ή ’Έφεσος, «διότι ό τόπος της συγγραφής των επιστο­
λών τούτων προϋποτίθεται πλησιέστερος προς τάς έν ταΐς έπιγραφαΐς μνη­
μόνευα μένας πόλεις παρά ή Ρώμη ή ή Καισαρεία. Τούτο ύπεστηρίχθη καί 
δι’ άλλους λόγους άλλα προ πάντων διότι τινές των ερευνητών πιστεύουν, 
ότι «διευκολύνουν τό ζήτημα τής γνησιότητας». 'Ημείς τασσόμενοι ύπερ 
τής γνησιότητας όλων τών επιστολών τής αιχμαλωσίας διά λόγους φιλο­
λογικούς πρέπει να σημειώσωμεν, ότι διά την προς Φιλιππησίους επιστολήν 
δεν υπάρχουν πλέον αντιρρήσεις (Knopf,1 2 σ. 84) καί ότι ουσιώδης είναι δι 
ή μάς, ότι Ιον) gv Φιλίπποις εμφανίζονται προ τού 58-59 εγκατεστημένοι 
«’Επίσκοποι» καί «διάκονοι» έχοντες τηλικαύτην ίθύνουσαν θέσιν έν τή 
πρώτη ταύτη επί Ευρωπαϊκού εδάφους ’Εκκλησία τού Άπ. Παύλου, ώστε 
οδτος διά πρώτην φοράν αισθάνεται την ανάγκην να είσαγάγη εις τάς συνή­
θεις προς την δλην (τοπικήν ) ’Εκκλησίαν άπευθυνομένας έπιστολάς του νέαν 
συνήθειαν. Τούτο ενέχει ίδιάζουσαν αξίαν καί βαρύτητα προκειμένου να κρί­
νω μεν το περιεχόμενον τών Ποιμαντορικών έπιστολών, αίτινες θεωρούνται 
παρά πολλοΐς έκπροσώποις τής Προτεσταντικής θεολογίας καί 'Ιστορικής 
γραμματείας μέχρι τού νΰν, ώς μή γνήσιοι, τουλάχιστον κατά πλεΐστον 
αυτών μέρος.

’Αφορμή, σκοπός καί χρόνος συγγραφής τής έπιστολής (2) :
Οί Φιλιππήσιοι μαθόντες την σύλληψιν καί φυλάκισιν τού Παύλου (έν Ρώμη ; ) 

άπέστειλαν προς τον ’Απόστολον, εις βοήθειαν αυτού μετά χρημάτων (β', 25 καί 
δ', 18), τον αδελφόν Έπαφρόδιτον άλλ’ 6 είρημένος ήσθένησε βαρέως. Τό 
γεγονός τούτο γνωσθέν τοϊς Φιλιππησίοις προύκάλεσεν ανησυχίαν. Ταΰτα 
πληροφορηθείς ό έν τω μεταξύ άναρρώσας Έπαφρόδιτος ήθέλησε να έπα-

(1) Βιβλιογραφίαν ίδέ (Kommentare) : παρά Wikenhauser ένθ. άνωτ. σ. 293. 
Έρευναι : Ad. Deissmann : Zur ephesinischen Gefangenschaft des Ap. Paulus 
(Anatolien Studies Ramsay 1923). W. Michaelis : Theol. Handkomm. XI 
1935. P. Feine : Die Abfassung des Phil, in Ephesus, έν Beitr. zur Ford. d. christl. 
Theologie 1916. W. Michaelis : Die Datierung des Phil. Gütersloh 1933. T. W. 
Manson : The Date of Phil, έν The Bulletin of John Ryland’s Library 23 (1939) σ. 
182-200.

(2) Ό W. Michaelis (Einleitung in das N. Test. Bern, 1946, σ. 203 καί 206) 
φρονεί &τι ή μνεία τών έπισχόπων καί διακόνων ύπύ τοϋ Παύλου γίνεται, διότι προφανώς 
έπρωτοστάτησαν είς τήν Αποστολήν τών βοηθημάτων. Καί τήν άποψιν ταύτην δυνάμεθα 
νά δεχθώμεν συνδυάζοντες πρός τήν ήμετέραν κατά τόν έξης τρόπον. "Επειδή δήλον ότι οί 
έπίσκοποι καί διάκονοι ώς μόνιμοι «λειτουργοί τής "Εκκλησίας τών Φιλί^ων» είχον τήν 
ευθύνην της όλης λειτουργίας τής κοινότητας διά τοϋτο θά άνέλαβον τήν ενεργειαν τής 
παροχής τής βοήθειας προς τον έν φυλακίσει τελοϋντα Παύλον.



νέλθη ένωρίτερον, δι’ ο καί ό Παύλος εδωκε πιθανώς τήν εγκάρδιον ταύτην- 
επιστολήν προς τούς Φιλιππησίους. Έν αυτή πληροφορεί, δτι άνελπίστως: 
(α', 12 εξ.) οί δεσμοί του (τ. ε. ή φυλάκισίς του έν Ρώμη) έχαλαρώθησαν 
καί οτι μάλλον αποβλέπει προς άπελευθέρωσιν. Άλλα ποια είναι ή φυλάκι- 
σις του Παύλου ; διότι κατά τούς ύπό έξέτασιν χρόνους μνημονεύονται 3 
φυλακίσεις, έν Έφέσω (1), έν Καισαρεία (1 2) (Πράξ. κγ', 33 έξ.) καί έν 
Ρώμη. Όθεν έγεννήθη ζήτημα περί τοϋ τόπου καί του ακριβούς χρόνου- 
τής συγγραφής (3).

Έν τή άρχαιότητι καί μέχρι των νεωτέρων χρόνων, παρά τινας αμφι­
βολίας (προλεγ. Μαρκίωνος), έπεκράτησεν ή γνώμη δτι ή έπιστολή έγράφη 
κατά τήν πρώτην φυλάκισιν τού Παύλου έν Ρώμη (κατά Harnack 58-60, 
Πράξ. κη' 16, 30 έπί τή βάσει των εξής χωρίων τής έπιστολής : α', 13 καί 
δ', 22 άνωτ. σελ. 233 ), έφ’ δσον καί αί έκ τής έπιστολής ένδείξεις έστήριζον 
τήν ανωτέρω άποψιν. Τα έπιχειρήματα όμως, άτινα ώδήγησαν μεμονωμένους 
έπιστήμονας εις τήν έποψιν ε’ίτε τής έν Έφέσω εϊτε τής έν Καισαρεία τής; 
Παλαιστίνης φυλακίσεως, δεν είναι βεβαίως άνευ σημασίας, τουναντίον 
μαλιστα είναι λίαν σοβαρά. "Ομως πρέπει νά ομολογήσω, δτι θεωρώ πιθα- 
νωτέραν τήν έν Ρώμη σύνταξίν των διά τούς εξής σοβαρούς λόγους, ών τι- 
νες είναι κοινοί εις τούς συγγραφείς τής εισαγωγής εις τήν Κ. Δ. (4 * *):

Ιον) Έν μέν τώ χωρίω α', 13 άναγινώσκομεν «Γινώσκειν δέ υμάς βού­
λομαι, αδελφοί, δτι τα κατ’ έμέ μάλλον εις προκοπήν τού Ευαγγελίου έλή- 
λυθεν, ώστε τούς δεσμούς μου φανερούς έν Χριστώ γενέσθαι έν δλω τ ω 
π ρ α ιτ ω ρ ί ω καί τοΐς λοιποΐς πάσιν»- έν δέ τώ χωρίω δ', 22 άναγινώσκο- 
μεν : «άσπάζονται υμάς πάντες οί Άγιοι, μάλιστα δε οί έκ τής Καίσαρος: 
οικίας». Έκ τού πρώτου χωρίου προκύπτει δτι πρόκειται περί τής σωμα­
τοφυλακής τού Πραίτωρος έπί τού Παλατίνου λόφου ( Wikenhauser, έ'νθ’ 
άνωτ. σ. 310 - 11), δπου μετεφέρθη κατά το τέλος τής έν «τώ ίδίω μισθώ- 
ματι» διαμονής, καθ’ ήν «άπεδέχετο πάντας τούς εΐσπορευομένους προς αό-

(1) Επισφαλής ώς θά ’ίδωμεν κατωτέρω.
(2) Ό W. Michaelis πραγματεύεται διά μακρών το θέμα τοϋτο (σ. 202—213 ένθα 

και ή μνεία των ύπομνημάτων εις τήν πρός Φιλιππησίους), άποκλείων δέ τήν πιθανωτάτην 
συγγραφήν έν Ρώμη (καί Καισαρεία) καταλήγει εις τήν υπέρ τής συγγραφής έν Έφέσω 
άποψιν (Πράξ. ιθ' 22, εί καί τό χωρίον είναι άτελές), ήτοι προς τδ τέρμα τοϋ χειμώνας. 
54-55 (Φεβρ.; ), οπερ ήμεϊς δεν θεωροϋμεν ορθόν.

(3) W. Michaelis ένθ. άνωτ. σελ. 205. Διά τήν γενικώς δεκτήν γνησιότητα τής έπι­
στολής ίδε Π. Τρεμπέλα: Υπόμνημα εις τάς έπιστολάς τοϋ Παύλου. Έν Άθήναις 1933. 
σ. 490-1.

(4) · Ad. Jülicher : Einleitung in das N.T.7 ύπό Pascher σελ. 120 έξ. ύπέρ 
τής έν Ρώμη συγγραφής, έκτος τών ρωμαιοκαθολικών θεολόγων καί αρκετοί προτε-
στάνται, έκτος τοϋ Jülicher, οίοι ό Th. Zahn, Knöpf κ. ά. ώς καί ό ήμέτερος 
Β. Άντωνιάδης, ένθ’ άνωτ. σ. 110. Ό Μ. Dibelius έν Η. Lietzmanns Kom­
mentar (11)1927 2 κυμαίνεται μεταξύ Ρώμης καί ’Εφέσου, ύπέρ ής έγγραψεν ό Ad».
Deissmann, ίδέ ύποσημ. 1 τής σελίδος 235.



τον κηρύσσων τήν βασιλείαν του Θεοΰ κλπ. » ( συνδυασμός Φιλ. α', 13 και 
Πράξ. 28, 30). Έκ του 2ου χωρίου προκύπτει, δτι πιθανώς απελεύθεροι 
Σκλάβοι ή Σκλάβοι άνήκοντες εις το προσωπικόν του αύτοκρατορικοϋ οί­
κου f1) είχον άποδεχθή τον Χριστιανισμόν. Άμφότερα τά χωρία όδηγοΰσιν 
εις άποδοχήν της αρχαίας γνώμης περί συγγραφής έν Ρώμη καί εναντίον 
της ύποθέσεως περί συγγραφής έν Καισαρεία. "Οπως όρθώς παρατηρεί ό 
Wikenhauser, ή νεωστί ύπο του Ε. Lohmeyer (Meyers Kommentar 
19299 ) έπαναληφθεϊσα ύπόθεσις περί συγγραφής έν Καισαρεία είναι ασθε­
νέστατα θεμελιωμένη. Δύναται πιθανώς να έπικαλεσθη την υπαρξιν Πραι- 
τωρίου έν Καισαρεία έν ψ καί έφυλακίσθη ό Παύλος, τούτέστιν έν τω ανα­
κτά ρω του Ήρώδου, δπερ έχρησιμοποίει ώς έδραν ό Prokurator (έπί- 
τροπος τοϋ αύτοκράτορος), συμφώνως πρός τάς Πράξεις (κγ', 35 ). Έφ’ δσον 
δμως έν Φιλ. α', 13 νοείται ή σωματοφυλακή του Πραιτωρίου το έπιχείρημα 
τοΰτο αποκλείεται, διότι δεν μνημονεύονται Πραιτωριανοί έν Καισαρεία. «’Άν 
καί έπίσης ύπήρχον διεσπαρμένοι εις ολόκληρον το Κράτος καί είναι με- 
μαρτυρημένη ή υπαρξις έξ έπιγραφών έν Έφέσω εύρεθεισών, διότι έκεΐ εϊ- 
χεν ό αότοκράτωρ μεγάλα κτήματα)), έν τούτοις δεν υπάρχει τοιαύτη μαρ­
τυρία διά τήν Καισάρειαν. Είναι ωσαύτως ορθή ή παρατήρησις, δτι προς 
τήν έκ παραδόσεως άποψιν τής συγγραφής έν Ρώμη δύναται να έλθη εις 
ανταγωνισμόν μόνον ή έν Έφέσω (1 2), υπέρ ής έτάχθησαν δχι μόνον Προ- 
τεστάνται άλλα καί Ρωμαιοκαθολικοί (Ρ. Gächter, Ρ. Benoit) συγγραφείς, 
διότι ισχυροί λόγοι συνηγοροϋσιν υπέρ αυτής καί δή τό δτι υπήρχε Πραι- 
τώριον έν Έφέσω (άνάκτορον τοϋ όιοικητοΰ) καί αύτοκρατορικοί σκλάβοι ή 
απελεύθεροι. ’Αλλά τό σπουδαιότατον έπιχείρημα έναντίον τής ώς άνωμνη- 
μονευθείσης ύποθέσεως είναι ή σιωπή τών Πράξεων, δπερ είναι δυσεξήγη- 
τον προκειμένου περί γεγονότος σπουδαίου οίον θά ήτο ή φυλάκισις έν 
Έφέσω. Οί οπαδοί τής έν Έφέσω συγγραφής άναζητοΰσι στηρίγματα εις 
τήν Α' Κορινθ. ιε', 32. Β' Κορινθ. ια, 23 καί Ρωμ. ις', 4-7 καί εις τό ε' κεφά- 
λαιον τής Α' Κλήμεντος έπιστολής πρός Κορινθ ίους, ένθα ή φράσις «έπτά- 
κις δεσμά φορέσας (3 * * * * *). Άναμφιβόλως δμως αί ένδειξεις αύται δεν είναι

(1) Wikenhauser, ένθ. άνωτ. σ. 311. Τρεμπέλα, ένθ. άνωτ. σ. 529. Ό Ιωάν­
νης ό Χρυσόστομος παρατηρεί «άνέστησεν αυτούς καί άνέρρωσε δεικνυς, οτι και τής 
βασιλικής οικίας το κήρυγμα ήψατο».

(2) "Τπέρ ής τάσσεται καί ô W. Michaelis, ένθ. άνωτ. 205—213.
(3) Ό Wikenhauser (ενθ. άνωτ. σ. 311) συνοψίζει τά επιχειρήματα ώς εξής :

Ιον) Έκ τής προς Φ. α, 26 («ΐνα το καύχημα υμών περισσεύη έν Χριστφ Ί., έν εμοι δια 
τής έμής παρουσίας πάλιν προς ύμδς») καί 30 («τον αυτόν αγώνα έχοντες, οίον εϊδετε εν
έμοί καί νϋν άκούετε»)" β, 12 («ώστε αγαπητοί μου, καθώς πάντοτε ύπηκούσατε, μη ως
έν τή παρουσίφ μου μόνον, άλλά νϋν πολλώ μάλλον έν τή άπουσίφ μου μετά φόβου.. . την
εαυτών σωτηρίαν κατεργάζεσθε» ) " καί δ' 15 («οίδατε δέ καί ύμεϊς Φιλιππήσιοι δτι εν
αρχή τοϋ Βύαγγελίου, οτε έξήλθον άπό Μακεδονίας, ούδεμία μοι ’Εκκλησία έκοινώνησεν εις 
λόγον δέσεως καί λήψεως εί μη ύμεϊς μόνοι δτι καί έν Θεσσαλονίκη καί άπαξ καί δίς εις
χρείαν μου έπέμψατε») συνάγεται μετά μεγίστης πιθανότητας, δτι ό Παΰλος άπό τής



επαρκείς διά νά στη ρίξω σι την δυνατότητα αποδοχής ώς βεβαίας της φυ- 
λακίσεως εν Έφέσω, εί καί όρθώς παρατηρεΐται, ότι έν όψ'ει των χασμάτων 
τής έν ταΐς Πράξεσιν ιστορικής παραδόσεως δεν δύναται παντάπασι ν’ άπο- 
κλεισθή φυλάκισις του Παύλου έν Έφέσω. "Οθεν καί τινες όνομαστοί συγ­
γραφείς, οϊος ό Dibelius καί νυν ό A. Wikenhauser παρατηρούν, ότι 
«ασφαλής άπόφασις μεταξύ Ρώμης καί Εφέσου δεν είναι δυνατή» (ενθ. 
άνωτ. σ. 312).

Δεν επιθυμώ νά έπεκταθώ περισσότερον εις άλλας λεπτομέρειας σχε- 
τικάς προς τό θέμα τούτο, δεδομένου, ότι τό ουσιώδες σημείον όπερ αφορά 
εις τήν παρούσαν έρευναν είναι τό ανωτέρω σημειωθέν (σελ. 234). 'Ωσαύτως 
είναι άξιοσημείωτον ότι ούτε ενταύθα ούτε εις τάς «Πράξεις ’Αποστόλων»

ίδρύσεως τής ’Εκκλησίας των Φιλίππων δεν μετέβη εις Φιλίππους. "Οθεν ή έπιστολή έγράφη 
προ των έν τφ κεφ. 20 των Πράξεων άναφερομένων γεγονότων καί προ τής Β' πρός Κο- 
ρινθίους. Ό "Ελλην άναγνώστης των ανωτέρω χωρίων άναμφιβόλως δεν δύναται νά σύμ­
φωνη ση, δτι συνηγορεί «μεγάλη πιθανότης υπέρ τής άπόψεως ταύτης». 2ον) Ή πρός 
Φ. προϋποθέτει διά τήν σύλληψιν του ’ Αποστόλου τήν κήρυξιν τοϋ Ευαγγελίου. Παραλ­
ληλίζονται τό α', 7 «καθώς έστι δίκαιον έμοί τοϋτο φρονεΐν υπέρ πάντων υμών, διά τό 
έχειν με έν τή καρδίφ υμάς, έν τε τοΐς δεσμοις μου καί έν τή άπολογίφ καί βεβαιώσει τοϋ 
Ευαγγελίου συγκοινωνούς μου τής χάριτος», καί α', 12-13 («γινώσκειν δέ υμάς βού­
λομαι, Αδελφοί, δτι τά κατ’ εμέ μάλλον εις προκοπήν τοϋ Ευαγγελίου έλήλυθεν ώστε 
τούς δεσμούς μου φανερούς έν Χριστφ γενέσθαι έν δλω τφ πραιτωρίφ τοΐς λοιποΐς 
πάσι»), ώς καί α', 30 (« τόν αυτόν Αγώνα ίχοντες οΐον είδετε έν έμοί καί νϋν ακούετε 
έν έμοί») πρός τάς Πράξεις ις' 20 εξ. (« καί προσαγαγόντες αυτούς τόν (Παύλον 
καί Σιλάν, έν Φιλίπποις) τοΐς στρατηγοΐς εΐπον- ούτοι οί άνθρωποι έκταράσσουσιν ημών 
τήν πόλιν, ’Ιουδαίοι υπάρχοντες, καί καταγγέλλουσιν έθη <α ούκ έξεστιν ήμΐν παραδέ- 
χεσθαι. . καί οί στρατηγοί περιρήξαντες αυτών τά ίμάτια έκέλευον ραβδίζει», παλλάς δέ 
έπιθέντες πληγάς έβαλαν εις φυλακήν... ». άντιθέτως ό Παύλος εύρίσκεται εις τάς κατά 
Πράς. κα', 28. κδ', 6. καί κε' 8, ένεκα τής δήθεν άσεβείας πρός τόν ναόν, έν φυλακίσει 
ρωμαϊκή. Καί τά έπιχειρήματα ταϋτα δέν φαίνονται Αποφασιστικά διά τήν Αποδοχήν τής 
Απόψεως περί συγγραφής τής έπιστολής, κατά τήν φυλάκισιν έν Έφέσω ή Καισαρεία. 3ον) 
Έκτου χωρίου β', 25 («Άναγκαιον δέ ήγησάμην Έπαφρόδιτον τόν Αδελφόν καί σύνερ­
γό» καί συστρατιώτην μου, ύμών δέ Απόστολον καί λειτουργόν τής χρείας μου, πέμψαι 
προς υμάς. . . Σπουδαιοτέρως οδν έπεμψα αυτόν...» συνάγεται, δτι 6 τόπος τής φυλακί- 
σεως τοϋ Παυλόυ δέν ήτο μακράν τών Φιλίππων, έφΛ όσον ή Απόστασις έν τφ χρόνω 
προ τής συντάξεως τής έπιστολής «viermal zurückgelegt worden ist». "Οθεν έφ" 
όσον τό ταξείδιον απήτει 5-7 εβδομάδας «είναι Απλώς Απίθανος ή Ρώμη ώς τόπος φυ- 
λακισεως» τοϋ Παύλου (αυτόθι σ. 311). Τό έπιχείρημα τοϋτο στηριζόμενον εις τό «σπου- 
δαιοτέρως οδν έπεμψα» δπερ [ερμηνεύεται ύπό τοϋ I. Χρυσοστόμου, (Τρεμπέλα, ένθ. 
άνωτ. σ. 512) «τούτέστι Ανυπερθέτως, χωρίς μελλήσεως, μετά πολλοϋ τοϋ τάχους» 
έχει αξίαν εφ όσον δεχθώ μεν, δτι δ Παύλος καί οί σύγχρονοί του εΐχον τήν αυτήν άντίλη - 
ψιν περί ταχύτητας, ήν ήμεΐς έχομεν. ’Αλλά τό Ακόλουθον έπιχείρημα έχει μεγαλύτερα» ση­
μασίαν. 4ον) Κατατο α', 26 (ΐδέ Αρχήν παρ. ύποσημ.) καί β', 24 «πέποιθα δέ έν Κυρίω δτι 
αυτός ταχέως ελευσομαι» ). Ό Παΰλος θέλει μετά τήν Απελευθέρωσίν του νά έπισκεφθή 
τους Φίλιππους, αλλα κατά τό Ρωμ. ιε' 28 προτίθεται νά μεταβή εις Ισπανίαν διά Ρώμης 
(μετά την εις Ιεροσόλυμα μετάβασιν, ένθα δμως συνελήφθη καί ήκολούθησε 2ετής 
φυλάκισις έν Καισαρεία).



υπάρχει νύξις τις περί της ύπάρξεως κατά το χρανικόν σημείον καθ’ δ γρά­
φει μονίμων λειτουργών εν τη περιοχή εν ή γράφει την επιστολήν, πιθα- 
νώτατα εν Ρώμη.

ε ) Ai Ποιμαντορικαί επιστολαί (1). Δνο προς Τιμόθεον καί ή προς 
Τίτον. Αΐ επιστολαί αΰται (χρονολογικώς Α' Τιμόθεον, Τίτον, Β' Τιμόθεον) 
θέτουσιν ημάς προ δυσχερεστάτων προβλημάτων, ένεκα καί τής έν αύταΐς 
χρησιμοποιήσεως νέων δρων μη άπαντόντων έν ταϊς λοιπαΐς έπιστολαϊς' 
έν οΐς καί ό δρος « ό επίσκοπος», γεγονός προϋποθέτον σοβαράν 
έξέλιξιν του έκκλ. πολιτεύματος μη δυνατήν διά τον χρόνον εις δν άναφέ- 
ρονται, ήτοι μετά την ανωτέρω μνημονευθεϊσαν άπελευθέρωσιν του Άπ~ 
Παύλου καί είδικώτερον την μή μαρτυρουμένην εις τάς Πράξεις δ' άπο- 
στολικήν οδοιπορίαν του Παύλου.

Κατά την άρχαιοτέραν παράδοσιν την κράτησασαν μέχρι του 1804, αί- 
έν λόγω έπιστολαί έθεωρήθησαν ώς γνήσια έργα του Παύλου. Ή άποψις: 
αυτή έφαίνετο ορθή, άφοϋ μάλιστα αί έν λόγφ έπιστολαί φαίνονται ήδη γνω- 
σταί εις τούς λεγομένους άποστολικούς πατέρας. Οΰτω φαίνονται χρήσιμο- 
ποιοΰντες τάς έν λόγω έπιστολάς : Ιον) ό Ρώμης Κλήμης, 2°ν) ό Βαρνά­
βας, 3ον) ή Διδαχή καί είδικώτερον 4»ν) ό «Πολύκαρπος... Σμυρναίων», είςτήν» 
γνωστήν, έν αρχή του β' αίώνος γραφεΐσαν, έπιστολήν προς Φιλιππησίους, 
ένθα χρησιμοποιούνται εις τρία χωρία των Ποιμαντορικών (4, 1 τήν Α' 
Τιμ. στ', 10 καί 7. 9, 2. τήν Β' Τιμ. δ', 10. sß', 3 τήν Α' Τιμ. 2, 1 έξ. ). 
’Αλλά καί ό 5°ς) ό άποστ. πατήρ ’Ιγνάτιος ό Θεοφόρος θεωρείται δτι ύπέ- 
στη τήν έπίδρασιν αύτών (1 2). Τό γεγονός δέ, δτι ό πρώτος δημιουργήσας 
τόν ιδιότυπο ν κανόνα τής Κ. Διαθήκης αιρετικός Μαρκίων (περί τα μέσα 
τοϋ β' αίώνος) δεν περιέλαβε έν αύτώ τάς ποιμαντορικάς έπιστολάς, έδωκεν

(1) Epistulae Pastorales ώνομάσθησαν αΐ 3 έπιστολαί άπό τοϋ ιη' αίώνος, ώς περιέ- 
χουσαι κυρίως συστάσεις τοϋ ’Αποστόλου πρός τούς ποιμένοντας τήν ’Εκκλησίαν περί των 
προσόντων καί καθηκόντων αύτών έναντι της ’Εκκλησίας κατ’ ίδιαν καί πρός τούς Χρι­
στιανούς. Π. Τρεμπέλα : Υπόμνημα εις τάς Έπιστολάς τοϋ Παύλου, ένθα βιβλιογρα­
φίαν, πληρεστέρα όμως παρά Michaelis, σ. 264 καί Wikenhauser σ. 315.

(2) Παρά Λέων. I. Φιλιππίδη : Ή Α' πρός Τιμόθεον ποιμαντική ’Επιστολή του 
Άπ. Παύλου, έν Άθήναις 1951 σ. 14, σημειοΰνται όρθώς, δτι έν ταϊς έπιστολαϊς του. 
’Ιγνατίου πλήθος έκφράσεων ύπενθυμίζει τάς Ποιμαντορικάς : έτεροδιδασκαλεΐν, άναζωπυ— 
ρεϊν, άναψύχειν, έπαγγέλλεσθαι, αίχμαλωτίζειν, κατάστημα, έτεροδοξίαι, μυθεύματα άνω- 
φελή κ. ά. (πρβλ. πρός Μαγν. 8,=Α'Τιμ. α, 4. Τιτ. γ' 9. Πρός Έφεσίους 2, 1 καί Σμυρν, 
10, 2 = Β' Τιμ. α' 16). Παρά τφ Κλήμεντι άπαντώσιν έκφράσεις κοιναί πρός τάς των 
Ποιμαντορικών, ας προφανώς γνωρίζει καί χρησιμοποιεί : μόνος θεός άόρατος, έπιφάνεια, 
θεοσέβεια, κοσμικαί έπιθυμίαι, διώκειν δικαιοσύνην, κοπιαν καί άγωνίζεσθαι, άγνάς καί 
αμιάντους χεϊρας αϊρειν. Διά τόν Πολύκαρπον ό κ. Φιλιππίδης προσάγει τά έξης χωρία : 
V 2, IV, 1 πρός Α' Τιμ. γ' 7, 11. στ', 7,10 καί IX, 2 πρός Β' Τιμ. 4, 7 έξ. Ό κ. συνάδελ­
φος μνημονεύει περαιτέρω, δτι ό ’Ιουστίνος ό φιλόσοφος καί μάρτυς έγνώριζεν αύτάς- 
(Διάλογος πρός Τρύφωνα : Τιτ. γ' 4, δ Άθηναγόρας ωσαύτως (Πρεσβ. Χριστ. 15 Α.. 
Τιμ. σ. 16).



-•αφορμήν εις έπιστημονικήν έριδα, καθ’ ήν άλλοι μεν εταχθησαν, ως ο Har­
nack υπέρ της γνώμης, δτι δεν τας εγνωριζεν, άλλοι δε οτι τας απερριπτε. 
Εις ή μάς φαίνεται δλως απίθανος ή πρώτη γνώμη, διότι δεν είναι δυνατόν 
Μικρασιάτης καί δη καί σύγχρονος του Πολυκάρπου νά μή έγνώριζε τας 
-ασφαλώς έν Μ. ’Ασία καί Συρία κυκλοφορουμένας έπιστολάς, δι’δ καί θεω- 
ροϋμεν ώς πιθανωτάτην την γνώμην, δτι τας άπερριπτεν. Ο λογος της 
άπορρίψεως είναι καθ’ ημάς προφανής. Αί Ποιμαντορικαί έπιστολαί, λόγω 
των περί τοϋ Πολιτεύματος, αρχών παρουσιάζονται ώς στήριγμα της πρώ­
της Καθολικής Εκκλησίας (*) καί δή τών λειτουργών αυτής προς οΰς ήλ- 
Όεν ό Μαρκίων εις σύγκρουσιν. Ή «Καθολική ’Εκκλησία» τοϋ β' αίώνος, 
ένισχύσασα τα θεμελιώδη καθολικά στοιχεία αυτής (1 2) ένεφανίσθη στηριζο- 
μένη έν τοΐς πράγμασιν εις στοιχεία περιεχόμενα εις τας Ποιμαντορικάς 
^πιστολάς, αίτινες στηρίζουσιν άναμφιβόλως την ’Εκκλησίαν ώς θεσμόν. 
Άναγινώσκων π.χ. ό υπό τής Εκκλησίας κατηγορούμενος ώς αιρετικός (υπό 
τοϋ Πολυκάρπου) Μαρκίων την φράσιν τοϋ Παύλου προς τον Τιμόθεον (Α'
Υ, 14-δ', 4):

«Ταΰτα σοί γράφω.... ινα ειδής πώς δει 
έν οΐκφ Θεοΰ άναστρέφεσθαι, 
ήτις έστί ’Εκκλησία Θεοϋ ζώντος, 
στύλος καί έδραίωμα τής αλήθειας (3) 
καί όμολογουμένως μέγα έστί τό 
τής εύσεβείας μυστήριον 
Θεός έφανερώθη έν σαρκί, έδικαιώθη 
έν πνεύματι, ώφθη Άγγέλοις,

(1) Όμολογουμένως πολλοί τών προτεσταντών συγγραφών θεωροϋσι τό άπό τοϋ 
πολιτεύματος επιχείρημα κατά της γνησιότητας ώς δευτερεΰον, διότι τό επιχείρημα

-τοϋτο καί μόνον είναι ανεπαρκές διά νά στηρίξη την κατά τής γνησιότητας άποψιν, δεδο­
μένου δτι αί Προτεσταντικαί Έκκλησίαι άπορρίπτουσιν έν πολλοϊς την ειδικήν 
Τερωσύνην.

(2) Τ. έ. Ιον) την έννοιαν τής διαδοχής τών αποστόλων, έν τοϊς έπισκόποις, 2ον) τόν 
έκ τών κυκλοφορουσών συλλογών τών βιβλίων τής Κ.Δ. σχηματισθέντα ύπό της ’Εκκλη­
σίας «Κανόνα», άποβάντα καθολικόν δργανον αυτής, ώς καί ή μέχρι τότε άποτελοϋσα την 
Π. Διαθήκην, δον) τόν κανόνα τής αλήθειας τόν περιεχόμενον έν τοϊς βαπτιστικοϊς συμ-

ιβόλοις, καί 4ον) την άναβίωσιν τής Συνόδου. Πρβλ. Βασ. Στεφανίδου. Έκκλ. Ιστο­
ρία 1948, σ. 63-68. Γερ. I. Κονιδάρη: Ή διαμόρφωσις τής Καθολικής Εκκλησίας 
μέχρι τών αρχών τοϋ ε' αίώνος καί οί Τρεις Ίεράρχαι (περί τά εισαγωγικά προβλήματα 
μορφής καί ουσίας τοϋ Χριστιανισμοΰ τ.έ. τής Φιλοσοφίας τής 'Ιστορίας αύτοΰ) έν Άθή- 
ναις 1955 σ. 36 έξ.

(3) Υπογραμμίζω τάς φράσεις, αϊτινες συνέβαλον πιθανώτατα εις τό νά περιλάβη 
τάς ποιμαντορικάς ό Μαρκίων εις τά ύπ’ αύτοΰ άπορριφθέντα βιβλία. Οίκοθεν νοείται 
δτι τό δλον περιεχόμενον τών Ποιμαντορικών ήτο άπρόσφορον διά συμπτύξεις καί προ- 
σαρμογάς προς τάς ιδέας τοϋ Μαρκίωνος. Διά τήν πίστιν τοϋ Μαρκίωνος ίδέ τό βιβλίον 
τοϋ Ad. ν. Harnack : Marcion, das Evangelium vom fremden Gott. 1924 2.



έκηρύχθη έν εθνεσιν, έπιστεύθη 
έν κόσμω, άνελήφθη έν δόξη.

Το δε Πνεύμα ρητώς λέγει δτι έν ύστέροις κσιροΐς άποστήσονταί τινες- 
της πίστεως, προσέχοντες πνεύμασι πλάνοις καί διδασκαλίαις δαιμόνιων, 
έν ύποκρίσει ψευδολόγων, κεκαυστηριασμένων την ιδίαν συνείδησιν, κωλυόντων 
γαμεΐν, άπέχεσθαι βρωμάτων, ά ό Θεός έκτισεν εις μετάληψιν μετά ευχαριστίας 
τοΐς πιστοϊς καί έπεγνωκόσι την αλήθειαν» (ΐ), δεν ήτο δυνατόν παρά να 
θέληση ν’ αγνόηση την υπαρξιν των έν λόγω επιστολών (1 2). Όθεν φρονοΰ- 
μεν, ότι είναι πιθανωτάτη ή γνώμη, καθ’ ήν ό Μαρκίων άπέρριπτε τά 
κατ’ εξοχήν έκκλησιαστικά ταϋτα κείμενα, δι’ δ καί δεν τά έμνημόνευσε 
καθόλου εις τόν κανόνα του.

’Αξιοσημείωτον λοιπόν γεγονός παραμένει ή χρησιμοποίησις αυτών υπό 
του ’Ιγνατίου καί τοϋ Πολυκάρπου καί εϊτα του αιρετικού άπολογητοΰ Τα- 
τιανοΰ (κατά τόν πρόλογον τοϋ ’Ιερωνύμου εις τό υπόμνημα αύτοΰ εις τόν 
Τίτον), δστις έδέχετο την Παύλειον προέλευσιν τής προς Τίτον επιστολής. 
Πάντως αΐ Ποιμαντορικαί έπιστολαί είναι άπό των μέσων τοϋ β' αιώνας 
γνωσταί εις όλην την Καθολικήν Εκκλησίαν καί άνεγνωρίζοντο ως κανονικαί.

Άφ’ οτου όμως ό Joh. Ε. Schmidt τω 1804 (πρβλ. 2αν έ'κδ. τοϋ Mi­
chaelis) έξέφερεν αντιρρήσεις περί τής γνησιότητας ήρξατο έν τη έπιστήμη 
σοβαρά συζήτησις, ιδία διά τής ειδικής πραγματείας τοϋ περιωνύμου θεο­
λόγου Schleiermacher (3), άρνηθέντος την γνησιότητα τής Α' προς Τιμό­
θεον έπιστολής. Εΐτα ήκολούθησαν άλλοι, μεταξύ των οποίων προέχει ό 
Eichern (1812), οστις έκήρυξεν άπάσας μη γνήσιας. Τήν άποψιν ταύτην 
άπεδέχθη ευθύς αμέσως ή περιώνυμος σχολή τής Τυβίγγης τοϋ Ferd. Christian 
Baur (1835), οί De Wette, Alford, καί Schott, δστις θεωρεί τήν Α' 
προς Τιμόθεον έργον τοϋ Λουκά, κ.ά. *0 Ρωμαιοκαθολικός Alfr. Wiken-

(1) Πρβλ. Kirsch: Kirchengeschichte I, 1930. σ. 195-201, ένθα ai πηγαί καί ai 
γενικοί άρχαί.

(2) Ό Β. Άντωνιάδης (έν Είσ. εις Κ.Δ. 1937, σ. 14) παρατηρεί σχετικώς
τά έξης : «Μόνον δ’ οί άπό των αιρέσεων καί δή περί τόν Μαρκίωνα ήθέτουν τάς 
έπιστολάς, λόγω μέν, ότι απευθύνονται προς ίδιώτας, πράγματι δε, διότι έβλεπον έν 
αύταΐς ελεγχόμενους εαυτούς, τοϋθ’ δπερ συνηγορεί ύπέρ τής γνησιότητας αυτών» (πρβλ. 
Κλημ. Στρωμ. 2, 383. Τερτυλλιανοϋ : De praescript. haeret. 25). *0 Φιλιπ­
πίδης προσθέτει, δτι ό Μαρκίων ήρνεϊτο τήν γνησιότητα αύτών καί διότι οΰτος άντε- 
τίθετο τω Θεώ τής Π. Δ. καί εις τήν θειότητα αυτής, ήν αύται ύποστηρίζουσιν ό 
Βασιλείδης, διότι αί έπιστολαί περιέχουσι καί έπιχειρήματα πολεμικής κατά των 
Γνωστικών (τ.έ. αρχών τοϋ Γνωστικισμού Γ.Κ)· ό δέ Τατιανός, έχ των αρχηγών των 
έγκρατευτών, διότι ήτο κατά του γάμου1 ενώ αι ποιμαντορικαί στρέφονται κατα τών 
ίουδαϊζουσών έγκρατευτικών ύπερβολών, άς χαρακτηριζουσιν ως φευκτεας ετεροδι- 
δασκαλίας».

(3) Ueber den sogenanten I. Brief des Paulus an Timotheus. Έν τφ εργφ 
τούτο) θεωρεί ώς γνήσιας μέν τήν Β' πρός Τιμ. καί τήν προς Τιτ., την δε Α προς Τιμ. 
θεωρεί πλασθεΐσαν επί τή βάσει εκείνων.



hauser (έ'νθ. άνωτέρω σ. 319) παρατηρεί, ότι «σήμερον ισχύει διά την κρι­
τικήν κατεύθυνσιν ή μη γνησιότης των Ποιμαντορικών ώς ασφαλές αποτέ­
λεσμα τής έρεύνης» (1953). Το θεμελιώδες εργον της νεωτέρας κριτικής: 
Σχολής προέρχεται άπό τον Η. Holtzmann (Die Past. Leipzig, 1880), 
το δε νεώτατον κριτικόν υπόμνημα άπό τόν Μ. Dibelius (1931 2) έν Hand­
buch zum N. T. 13 τοϋ H. Lietzmann).

Κατά τόν Hans von Campenhausen τάς Ποιμ. έπιστολάς εγραψεν είτε 
ό ’ίδιος ό Πολύκαρπος Σμύρνης (f 155-6) ή άφήκε να τάς γράψη εις έκ: 
τοϋ κλήρου πλησίον αύτοΰ πνευματικώς ίστάμενος άνήρ, ό δε Πολύκαρπος, 
είσήγαγεν εις εκκλησιαστικήν χρήσιν (*). Ή συγγένεια τών εκφράσεων καί 
ιδεών τών Ποιμαντορικών επιστολών καί τής προς Φιλιππησίους τοϋ Πο­
λυκάρπου, δυναμένη να έρμηνευθή έκ τής συγγένειας σκοπών καί τοϋ πρα­
κτικού πνεύματος τών επιστολών, ούδαμώς επιτρέπει, νομίζομεν, να υποθέ­
σω μεν, ότι άνήρ τής άγνότητος καί ταπεινοφροσύνης του Πολυκάρπου ήτο·· 
δυνατόν νά φθάση εις τήν βαρεΐαν ηθικήν πράξιν τής έκδόσεως νόθων επι­
στολών ή προσέτι εις τήν ετι χειροτέραν τής έξωθήσεως κληρικών του νά 
γράψωσιν έπιστολάς ψευδωνύμους καί δή επ’ όνόματι τοϋ μεγίστου τών 
’Αποστόλων. "Οθεν θεωροΰμεν τήν γνώμην ταύτην, τήν καταλήγουσαν εις 
τήν χρονικήν τοποθέτησιν τών έπιστολών εις τό 1ον ήμισυ τοϋ β' αίώνος, 
ώς άπίθανον. Άλλ’ ύπάρχουσι καί έρευνηταί μεσάζοντες μεταξύ τών δύο, 
όλως άντιτιθεμένων πρός άλλήλας, γνωμών, οίτινες δέχονται μέν, ότι αί έν 
λόγω έπιστολαί είναι μέν ψευδοπαύλειοι, άλλα πιστεύουσιν, οτι περιέχουσι· 
γνήσια Παύλεια τμήματα (ιδιαιτέρως τάς προσωπικάς παρατηρήσεις : Τίτ. 
γ', 12 — 15. Β' Τιμ. δ'. 9 έξ. κλπ. ), άτινα ύπέστησαν έπεξεργασίαν (ύπό- 
θεσις περί άποσπασμάτων παρά Harnack, Harrison, Falconer)· άλλοι όμως 
θεωροϋσι ταύτας ώς interpolierte, τ. ε. νοθευμένας διά παρεμβολών- 
Παυλείους έπιστολάς. Παρά ταΰτα ή συντηρητική μερίς τών προτεσταντών- 
έρευνητών κ.ά. B. Weiss, Th. Zahn, G. Wohlenberg, A. Schlatter, F. 
Torrn, Crusius, Goeringe, W. Michaelis, J. Behm, Joach, Jeremias,. 
Baumgarten, Neander, Otto, Koenig, Hort, Barth, Gregori, Deissmann 
κλπ. τάς θεωροϋσι γνήσιας.

*
* *

Αί έναντίον τής γνησιότητας τών Ποιμαντορικών προβληθεΐσαι εν­
στάσεις είναι αί εξής 5 (ό Dibelius κ.ά. όμιλοΰσι περί 5 ομάδων έπιχειρη- 
μάτων), άναφερόμεναι εις τάς έν αύταΐς προϋποτιθεμένας έξελίξεις : 1) έν
τοϊς λειτουργήμασι τής έκκλησιαστικής κοινότητας' 2) έν τή πολεμική 
κατά αιρετικών 3) έν τφ Χριστιανισμοί· 4) έν τή καθόλου καταστάσει τής 
’Εκκλησίας' 5) έν τώ θησαυρώ τω γλωσσικώ. Άλλ’ ό Dibelius (ενθ. άνωτ. 1

(1) Polykarp von Smyrna und die Pastoralbriefe έν Sitzungsberichte der 
Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Heidelberg 1951.



σ. 1) παρατηρεί εύθύς άμέσως ότι «είναι καλλίτερον οί δύο πρώτοι λόγοι, 
ώς ούχί απαραίτητος ασφαλείς, νά παραμερισθοΰν». ’Ιδού άναλυτικώτερον 
τα κατά της γνησιότητας επιχειρήματα :

α) Ή εκκλησιαστική όργάνωσις των κοινοτήτων ή αντικατοπτριζό­
μενη εις τάς έν λόγω έπιστολάς έ'χει τόσον ίκανώς προοδεύσει, ώστε 
δεν δύναται νά προέρχηται άπο τούς χρόνους του Παύλου. Αί έπιστο- 
λαί γνωρίζουσιν ώς λειτουργούς τής τοπικής Εκκλησίας τούς Πρεσβυ- 
τέρους (Τίτ. α', 5. Α' Τιμ. δ', 14 καί ελ 17) καί τούς διακόνους (Α' Τιμ. 
γ' 8, 12), εις οδς προστίθενται τα κατώτερα λειτουργήματα των χηρών καί 
τών διακονισσών εί καί δύνανται ενταύθα νά νοώνται αί σύζυγοι τών διακό­
νων (Α' Τιμ. γ' 11). Οί πρεσβύτεροι ταυτίζονται ύπό πολλών συγγρα­
φέων προς τούς επισκόπους «εί καί ό όρος ούτος απαντά μονον 
είς τον ενικόν τον επίσκοπο ν»(Α' Τιμ. γ', 2. καί Τίτ. α' 7). 
Οί πρεσβύτεροι άποτελοϋσι συλλογικόν όργανον = τό πρεσβυτέρων (Χ). Έν 
Έφέσω, ώς είναι γνωστόν, οί πρεσβύτεροι χαρακτηρίζονται έν ταΐς Πρά- 
ξεσιν «επίσκοποι» (κεφ. γ! 17-28). Ό W. Michaelis (Einleitung in 
das N. T. Bern 1946) δέχεται, ότι «am geringsten wiegt der Ein- 
wand=w ε. ελάχιστα βαρύνει ή αντιλογία, ότι μια οργανωσις τής Κοινο- 
τητος, ώς έμφαίνεται εις τάς Ποιμαντορικάς, κατείχε μοναρχικήν κεφαλήν. 
Δεν ανήκει εις τήν παρούσαν εισαγωγήν ή έξετασις τού θεμελιώδους ζητή­
ματος περί τής ουσίας καί μορφής τού πολιτεύματος, διότι αύτη θα ωδηγει 
είς τήν έξέτασιν τού υποκειμένου τής πραγματείας. "Οθεν θά περιορισθώμεν 
ενταύθα εις τήν έξέτασιν τών πλευρών εκείνων τού ζητήματος τής γνήσιό- 
τητος τών φερομένων ώς Ποιμαντορικών επιστολών, αί όποΐαι κρίνονται 
απαραίτητοι διά τήν μελέτην μας. Είσερχόμεθα λοιπόν είς τήν έξέτασιν τού β' 
κατά τής γνησιότητας έπιχειρήματος.

β) Αί έν ταΐς Ποιμαντορικαΐς έπιστολαΐς μνημο- 
νευόμεναι αιρέσεις ανηκουσιν εις τους Μεταπαυλε ι­
ούς χρόνους, δεδομένου ότι οί Γνωστικοί - έτεροδιδάσκαλοι άνεφάνη- 
σαν κατά τό 1°ν ήμισυ τού β' αιώνας.

Τό έπιχείρημα τούτο οφείλεται εις τον F. Cnr. Baur, όστις ισχυρισθη, 
ότι οί έν ταΐς έπιστολαΐς καταπολεμούμενοι «ετεροδιόασκαλοι» εισιν Γνωστι­
κοί τών διαμορφωθέντων περί τό 130-150 όριστικώς μεγάλων Γνωστικών 
συστημάτων καί δή ύπό τού Μαρκίωνος. Τουτου τού σ. το σύγγραμμα 
«’Αντιθέσεις» έθεωρήθη ώς άναφερόμενον εις τας εν Α Τιμ. κεφ. στ , 20 
μνημονευομένας «βεβήλους κενοφωνίας καί αντιθέσεις τής ψευδωνύμου γνώ- 
σεως, ήν τινες έπαγγελλόμενοι περί τήν πίστιν ήστόχησαν». Ή άποψις όμως 
αυτή «έγκατελείφθη προ πολλοΰ ύπό τών κριτικών ερμηνευτών» (Wikenhau- 
ser, σ. 323), διότι καί αυτός ό Μ. Dibelius παρατηρεί ότι ή έν ταΐς έπι­
στολαΐς πολεμική κατά τών αιρέσεων κινείται—ολίγων εξαιρέσεων μη λαμ- 1

(1) Wikenhauser, ένθ’ άνωτ. σ. 322.



βανομένων ύπ’ οψιν—εις άξιολογικάς κρίσεις γενικής φύσεως. "Οθεν γίνεται 
λόγος έν τή αύτή Α' πρός Τιμόθεον (α'3-7 ) επιστολή περί έτεροδιδασκάλων, 
προς ους έδει ό Τιμόθεος νά παραγγείλη μή «προσέχειν μύθοις καί γενεά - 
λογίαις άπεράντοις, αΐτινες εκζητήσεις παρέχουσι μάλλον ή οικονομίαν 
Θεοΰ την έν πίστει- τό τέλος δέ τής παραγγελίας έστίν αγάπη έκ καθαράς 
καρδίας καί συνειδήσεως άγαθής καί πίστεως άνυποκρίτου, ών τινες 
άστοχήσαντες έξετράπησαν εις ματαιολογίαν, θέλον- 
τες είναι νομοδιδάσκαλοι, μή νοοΰντες ά λέγουσι μήτε 
περί τίνων δ ι α β ε β α ι ο ΰ ν τ α ι ». Ό σ. της αυτής επιστολής παρα­
τηρεί ότι τα πλανώντα πνεύματα των έτεροδιδασκάλων «των έν ύποκρίσει 
ψευδολόγων, κεκαυστηριασμένων την ιδίαν συνείδησιν» έδίδασκον κατά τού 
γάμου, «άπέχεσθαι βρωμάτων, ά ό Θεόςέκτισεν εις μετάληψιν μετά ευχαριστίας 
τοϊς πιστοΐς καί έπεγνωκόσι την αλήθειαν» (δ, 3-4).’Αλλαχού(Τιτ. α', 9 έξ. ). 
ό σ. των Ποιμ. λέγει, ότι οί είρημένοι έν Κρήτη ζώντες έτεροδιδάσκα- 
λοι οί «άντιλέγοντες» προς την «ύγιαίνουσαν διδασκαλίαν» (3) «είσί πολλοί" 
ανυπότακτοι, ματαιολόγοι καί φρεναπάται, μάλιστα οί έκ τής περιτομής, 
ους δει έπιστομίζειν, οίτινες όλους οΐκους άνατρέπουσι, διδάσκοντες αισχρού 
κέρδους χάριν». Έν τέλει έν τή έρεύνη τού χαρακτήρας των έν Έφέσω έτε- 
ροδιδασκαλιών προσάγονται καί οί έν τή Β' Τιμ. β' 18 άναφερόμενοι έτε- 
ροδιδάσκαλοι : Υμέναιος καί Φιλητός ( πρβλ. Α' Τιμ. α' 20), οίτινες έδί­
δασκον «την άνάστασιν ήδη γεγονέναι»" ή, ως έρμηνεύουσι πολλοί, «έν τω 
βαπτίσματι μόνον, πνευματικής ουσης τής άναστάσεως, ως μετέπειτα Γνω­
στικοί τινες έδίδαξαν» (Ίουστ. Άπολ. I, 26. Διάλογος 80. Είρ. I, 23, 5. II, 
31, 2. Tertul. : de anima 50. de res. Garnis 19). Τούτων πρόδρομοι θεω­
ρούνται οί ένταΰθα ονομαστί μνημονευόμενοι ( ΐδέ Π. Τρεμπέλα, Υπόμνημα 
εις Επιστ. Παύλου, σελ. 673, ένθα καί αί λοιπαί έρμηνεΐαι). Τα χαρακτη­
ριστικά ταΰτα των έτεροδιδασκάλων φέρουσι τούτους πλησίον των έν ταΐς 
προς Κολοσσαεΐς καί Έφεσίους καί Γαλάτας μνη μονευομένων, ούδαμώς δε 
προς εκείνα τα χαρακτηριστικά των μεγάλων συστημάτων τού β' αίώνος. 
Καιτοι βεβαίως δεν δύναται νά προσδιορισθή ακριβώς ό χαρακτήρ των αιρε­
τικών διδασκαλιών τών καταπολεμουμένων έν ταΐς Ποιμαντορικαΐς έπιστο- 
λαΐς, διότι δεν υπάρχου σι σύγχρονοι ειδήσεις πρός συγκριτικήν έξέτασιν, έν 
τούτοις δύναται νά λεχθή ότι ό γενικός χαρακτηρισμός : Ίουδαΐζων
Γνωστικισμός, πιθανώς αποδίδει τήν ουσίαν τών αρχών καί ιδεών, 
αίτινες είσήλθον εις τόν περίβολον τής ’Εκκλησίας. Γνωστικά καί ’Ιουδαϊκά 
στοιχεία φαίνονται άναμεμιγμένα παρά τοϊς έτεροδιδασκάλοις (1 2). ’Ιδού

(1) Πρβλ. Σ. ’Αγουρίδου : Χριστολογία καί ύγιαίνουσα διδασκαλία έν ταΐς Ποι- 
μαντορικαΐς έπιστολαΐς (’Ανάτυπο ν έκ τοϋ Ποιμένας Μυτηλίνης) 1953. Τίτ. α', 10-2.

(2) Τήν σύγχυσιν καί ελλειψιν έσωτερικής ένότητος τών ιδεών τών έτεροδιδασκά- 
λων πιστεύω, ότι άποδίδουσι τά λεγάμενα περί ματαιολογίας (Α' Τιμ. α' 6-7) ένθα 
προστίθεται περί τούτων : «θελοντες είναι νομοδιδάσκαλοι, μή νοοΰντες μήτε S λέγουσι



ταΰτα : ένασχόλησις περί ματαιολογίας καί γενεαλογίας Αγγέλων, άποδοχή 
άλληγορικής ερμηνείας των λεγομένων περί της άναστάσεως των νεκρών, 
καί του Μωσαϊκού Νόμου («καλός ό νόμος» Α'Τιμ. α', 8) καί αί άσκητικαί 
τάσεις (άπαγόρευσις τοϋ γάμου καί αποχή άπό (ορισμένων τροφών). Οί αιρε­
τικοί οδτοι δέν εΐχον είσέτι άποχωρισθη της Εκκλησίας (Β' Τιμ. β', 26) άλλ’ 
έφαίνετο λίαν πιθανόν, ότι ή αίρεσις θά ηυξανε την όλεθρίαν έπίδρασίν της 
(αυτόθι ς', 17). Ό Ίουδαίζων Γνωστικισμός (1) τών πιθανώς έξ Ιου­
δαίων Χριστιανών έτεροδιδασκάλων τών Ποιμαντορικών επιστολών ευρισκε- 
ται εις τό αρχικόν στάδιόν του καί ένεκα τούτου παρετηρεΐτο (ελλείψει 
άξιολόγων ηγετών) συγχυσίς τις εις την άνάπτυξιν τών ιδεών των, ως καί 
έλλειψις εσωτερικής ενότητας. Ό Μ. Dihelius όμως (Kommentar, σ. 
41-42) σημειώνει, ότι ό συνδυασμός 3 σημείων (άπαγόρευσις γάμου, αποχή 
άπό ώρισμένων τροφών καί ενθουσιασμός μετά αποπνευματωσεως τής ελ­
πίδας εις την άνάστασιν), πιθανώς επι του εδάφους τής Μ. Ασιας, δυνα- 
ταί τις νά τό όνομάση είδος «Γνώσεως» (Α' Τιμ. ζ , 20), αλλ η ταυτισις 
τής καταπολεμουμένης κατευθύνσεως προς τινα τών εις ημάς γνωστών αι­
ρετικών παραφυάδων είναι αδύνατος.

Εις την ορθήν όμως ταύτην κατ’ αρχήν τοποθέτησιν (ήμεϊς δεχόμεθα 
Ίουδαΐζουσαν εν Έφέσω Γνώσιν μή άποκλειομένην υπό του Dibelius (σ. 
43) ένεκα τοϋ Τίτου α', 10 καί 14 (2), (πρβλ. Ρωμ. ις' 17-20), ό Di-

μήτε περί τίνων διαβεβαιοΰνται». Ίδέ ερμηνείαν Λ. Φιλιππίδου, ένθ’ ανωτ. σ. 43 εξ. 
Όρθώς έξαίρεται ένταϋθα δτι ήξίουν νά αναγνωρίζονται ώς νομοδιδάσκαλοι («αντιποι­
ούμενοι νομικής σοφίας». Ή γνώσις των ή προσπαθούσα διά τής αυθεντίας τοϋ νόμου 
νά καλύψη τάς «νομικάς» Ιουδαϊζούσας έτεροδιδασκαλίας χαρακτηρίζεται (Α' Τιμ. στ' 20), 
ώς ψευδώνυμος, «ήτοι γνώσις καί διδασκαλία φερομένη ύπό ανύπαρκτον όνομα, εξαγγελ­
λόμενη ύπό κϋρος ανύπαρκτον ψευδεπίγραφος» σ. 44). Ό Dibelius (σ. 42) θεωρεί ως 
προβληματικόν κατά πόσον δικαιούται τις νά έξαγάγη πολεμικήν κατα αιρετικών ουτω 
είναι π.χ. αμφίβολον, εάν δύναται τις νά συναγάγη έκ τών χριστολογικών διατυπώσεων, 
όπως Α'. Τιμ. β' 5-7 («εις γάρ Θεός, εις καί μεσίτης Θεοϋ καί ανθρώπων, άνθρωπος 
Χριστός ’ Ιησούς, ό δούς εαυτόν άντίλυτρον ύπέρ πάντων, τό μαρτυρίαν καιροΐς Ιδιοις» 
καί γ' 16 «Καί όμολογουμένως μέγα έστί τό τής εύσεβείας μυστήριον κλπ.

(Θεός) «δς έφανερώθη έν σαρκί, 
έδικαιώθη έν πνεύματι 
ώφθη άγγελοις 
έκηρύχθη έν έθνεσιν, 
έπιστεύθη έν κόσμω,
άνελήφθη έν δόξη») περί χριστολογικών πλανών τών αιρε­

τικών, άλλά φρονεί Ιον) ότι πρόκειται περί έκ παραδόσεως διατυπώσεων καί 2ον) πολε- 
μεΐ συχνάκις διά τών αυτών όπλων, δι’ ών έπολεμει η φιλοσοφία προς την Σοφιστικήν 
(π.χ. Α' Τιμ. α' 6, καί 4. ώς καί 8" 7 έξ. ώς καί στ' 6 έξ. έρμηνεία παρ' αύτω).

(1) Αυτή είναι ή γνώμη τοϋ Kittel (γνωστικίζων ’Ιουδαϊσμός) καί ToüWikenhauser 
έπί τή βάσει Κολ. β', 16 έξ. καί τοϋ Michaelis, ένθ. ανωτ. σ. 257.

(2) Βλ. ανωτέρω μνημονευόμενα υπομνήματα.



belius τίθησιν ένα νέον ερώτημα : διατί ό συγγραφεύς έν τη πολεμική
του δεν χαρακτηρίζει σαφέστερον ώρισμένην ομάδα ; Εις τό ούτω τιθέμενον 
πρόβλημα πρέπει νά δοθή είτε ιστορική άπάντησις, καί ταύτην έδωκεν ό 
Harnack (Chronologie I, 481), καθ’ δν ό συγγραφεύς έχει προ αυτού 
«ποικίλον θέαμα λυπηρών φαινομένων», είτε φιλολογική : δτι ό συγγρα­
φεύς επιθυμεί διά του κατά το δυνατόν γενικού χαρακτηρισμού νά δημιουρ- 
γήση απολογητικόν (έγχειρίδιον) vatemecum διά πάντας τούς άντιγνω­
στικούς αγώνας. Ή ιστορική άπάντησις φαίνεται πιθανωτέρα, δοδομένου 
δντος δτι συμφώνως πρός τ’ ανωτέρω λεχθέντα δεν φαίνεται νά είχε μορ- 
φοποιηθή είσέτι απολύτως ό Ίουδα'ίζων Γνωστικισμός 6χι μό­
νον τότε άλλ’ ουδέ κατά τούς χρόνους τού ’Ιγνατίου. Οδτος, ως γνωστόν, 
όμιλεΐ διά «παροδεύσαντας» εις τάς ’Εκκλησίας τής Μ. ’Ασίας ( ι). Κατά 
ταύτα ούτε τά ανωτέρω στοιχεία επιτρέπουν τήν ακριβή χρονολόγησιν, δι’ δ 
καί δεν δύναταί τις κατά τον Dibelius νά χρησιμοποιή τό σημεϊον τούτο ώς: 
αποδεικτικόν μέσον εναντίον τής γνησιότητας (Wikenhauser σ. 323) (1 2).

γ) Πρός τ’ ανωτέρω ζητήματα συνέχεται άναποσπάστως τό επιχείρημα 
τό άπό τής ουσίας τού Χριστιανισμού τού Παύλου, ώς παρουσιάζεται ούτος 
έν ταΐς Ποιμαντορικαΐς ύπό τον λίαν ενδιαφέροντα χαρακτηρισμόν «ύγιαί- 
νουσα διδασκαλία» ή συγγενείς έκφράσεσιν, έν αΐς οί κριτικοί διαβλέπουσι 
διαφοράς πρός τήν διδασκαλίαν τού Παύλου, ώς προκύπτει αυτή έκ τών 
λοιπών έπιστολών αυτού, τών θεωρουμένων ώς γνησίων. Ή έξέτασις τού 
προκειμένου προβλήματος συνέχεται ώσαύτως πρός τό έτερον, τό άναφερό- 
μενον είς τον γλωσσικόν θησαυρόν τών Παυλείων έπιστολών, διότι, ώς δλοι 
οί συγγραφείς παρατηροΰσιν, ύπάρχουσιν έν ταΐς έπιστολαΐς δροι μή άπαντών- 
τες είς τάς λοιπάς έπιστολάς. Μεταξύ τούτων περιλαμβάνονται οί οροί (ή 
έκφράσεις) «ύγιαίνουσα διδασκαλία» (Α' Τιμ. α', 10. Β' Τιμ. δ', 3. Τίτ. α' 
9 καί β' 1), «υγιαίνοντες λόγοι» (Α' Τιμ. ς',3. Β' Τιμ. α', 13), «υγιαίνει» 
(έν) τή πίστει» (Τιτ. α' 13. καί β', 2), «λόγος υγιής» (Τιτ. β', 8), οί όποιοι 
δεν παρουσιάζονται αλλαχού έν τή Κ. Δ.Ό Dibelius (Kommentar, σ. 14) θεω­
ρεί ώς παράλληλον τήν έν τω διαλόγω τού ’Ιουστίνου φράσιν «καθοραν τήν 
τών άλλων πλάνην καί τά έκείνων έπιτηδεύματα, ώς ουδέν υγιές δρώσιν 
ουδέ Θεώ φίλον» (3, 3), αίτινες δέν νομίζω δτι είναι χρήσιμοι είς τήν 
προκειμένη» περίπτωσιν. Ό ίδιος ό Dibelius προσθέτει ευθύς αμέσως, δτι

(1) Έφεσ. 9,1. Όρθώς παρετηρήθη ήδη δτι, οί αιρετικοί τών Ποιμαντορικών έπιστολών 
δέν εΐχον είσέτι άποχωρισθή τής ’Εκκλησίας (Β' Τιμ. β' 26), άλλ’ έφαίνετο λίαν πιθανόν, 
δτι ή αί'ρεσις θά ηΰξανε τήν έπίδρασίν της (Β' Τιμ. β' 17 ). Άγουρίδου, ενθ’ άνωτ. σ. 2.

(2) Ό W. Michaelis, ενθ’ άνωτ. σ. 257, δεχόμενος δτι δέν είναι σπουδαίο»διά τήν
γνησιότητα έάν οί αίρερικοί εΐχον ένιαΐον σύστημα ιδεών, σημειώνει δτι θεωρεί σπουδαιό- 
τερον έάν πρόκειται περί Μεταπαυλείων έκφράσεων, μεθ’ δ άπαντφ : ((δέν είναι αύτή ή πε- 
ριπτωσις». Την αποψιν του θεμελιώνει έπί διαφόρων παρατηρήσεων, ών σπουδαιότερα 
είναι η πρώτη, οτι περί πεπλανημενών δοξασιών έν Έφέσφ ϊχομεν πληροφορίας άπό τό Ρωμ. 
ιστ.' 17-20 {;). <.



««αύτή ή σπαν ία χρήσ'.ς των προβληματικών λέξεων εν τη Παυλείω γραμ­
ματεία δέν θά άπετέλει πρόβλημα, εάν έπρόκειτο περί πραγμάτων, άτινα 

■δεν είναι σπουδαία διά το περιεχόμενον των συγγραφικών τεμαχίων είτε 
περί ad hoc σχηματισθεισών διατυπώσεων» (έφράσεων). Ή πρώτη 
περίπτωσις δέν άνταποκρίνεται προς τα πράγματα, διότι εν ταΐς Ποιμαντο- 
ρικαϊς έπιστολαΐς διά τών ανωτέρω όρων ( «όγιαίνουσα διδασκαλία» κλπ. ), 
-χαρακτηρίζονται ή ύψίστη καί άγιωτάτη, την οποίαν γνωρίζουν, ή ορθή πίστις 
καί ή ορθή επαγγελία περί αυτής — καί κατά τήν Παύλειον γλώσσαν θά 
ήδύνατο εις το 6, 3 να τοποθέτηση τις τήν λέξιν «εύαγγέλιόν». Ό Dibelius 
αποκρούει έπειτα ώς άπίθανον, ότι 6 Παύλος εις μεγαλυτεραν ηλικίαν θα 
^χρησιμοποιεί άλλους τύπους ( formein) εκφράσεις διά τό εύαγγέλιόν του— 
;έξαιρθυμένης τής περιπτώσεως, καθ’ ήν διά νέας καταστάσεις θα ήτο υπο­
χρεωμένος νά σχηματίση νέας εκφράσεις—. Αλλ ο ορος οΰτος δεν εξεπλη - 
ρώθη εις τήν ήμετέραν περίπτωσιν, διότι ο ορος «υγιαινειν» είναι και εις 
συγγενείς εκφράσεις λίαν διαδεδομένος εις την σύγχρονον φιλοσοφικήν γλώσ­
σαν (προσάγει εν σελίδι 14 πολλά παραδείγματα απο Ομηρου και Ηροδό­
του μέχρις Ειρηναίου καί Ευσεβίου ). "Οθεν ό Dibelius οδηγείται εις τήν άποψιν, 
ότι δέν χρησιμοποιεί τοιαύτας συγχρόνους εκφράσεις διά τό εύαγγέλιόν του' εί­
ναι ξένη προς τήν φρασεολογίαν του ((η υγιαινουσα διδασκαλία». Η πιστις 
κατά τόν Παύλον δέν είναι «λογική» άλλα «παράδοξος» υπερφυσική, μετα- 
βάλλουσα τήν ουσίαν του είναι του. Ενίοτε βεβαίως ομιλεΐ κατα τοιουτον 
τρόπον ώστε ν’ άποκομίζη τις τήν έντύπωσιν, ότι έχει κατά νουν τήν φυσι­
κήν Θεολογίαν (Theologia naturalis, ώς έν Ρωμ. α', 19 εξ., Φιλ. δ', 8). 
Άλλα τούτο κατ’ ούδέν μεταβάλλει τό γεγονός, ότι ό Χριστιανισμός του 
■σύδαμώς είναι ορθολογιστικός, άλλα καθ’ολοκληρίαν πνευματικός (πρβλ. Α' 
Κορινθ. α, 18 εξ.). Ό Παύλος εύρίσκεται έν τώ κεντρικώ τούτω σημείω 
εσωτερικώς πλησιέστερον προς τάς Μυστηριακάς θρησκείας παρά προς τήν 
Στοάν, ή οποία άλλως τε εις αυτόν καί τόν έλληνίζοντα ’Ιουδαϊσμόν έδωκεν 
-μερικά αποδεικτικά μέσα- «ερμηνεία τής Ιστορίας και περιεχομενον τής 
σωτηριώδους πίστεως τόν χωρίζουν από τό περιεχόμενον τού κόσμου τών 
Μυστηρίων». "Οθεν συμπεραίνει ό Dibelius: «Κάθε συγγραφεύς όμως, ό όποιος 
αφήνει νά ισχύουν ώς Παύλειοι αι Ποιμαντορικαι επιστολαι μετά τής ορθο­
λογιστικής «ύγιαινούσης διδασκαλίας» (1 ) είναι υποχρεωμένος να έρωτα 
εαυτόν σοβαρώς, μήπως καταβάλλει υψηλόν τίμημα δια την γνησιότητα, εφ όσον 
έξασθενεί καί διά τούτου εγκαταλείπει έν ουσιώδες στοιχεΐον τού είναι και τού 
σκέπτεσθαι τού γνησίου Παύλου χαριν τών Π ο ιμαντορ ικών και τής γνησιό­
τητάς των». Ό Dibelius έρμηνεύων καί τά χωρία Α' Τιμ. α 10, 13 και 
15 παρατηρεί ότι πρόκειται περί Χριστιανισμού τής «ορθής διδασκαλίας 
καί τών καλών έργων»- μία ώς κτήμα τής κοινοτητος προϋποτιθέμενη Δογ­

(1) Είναι ή ύγιαίνουσα διδασκαλία ορθολογιστική ;. Νομίζω αδίστακτος οχι, ως 
<θά ϊδωμεν.



ματική καί αστική ηθική συνδέονται εις ένα καθ’ ολοκληρίαν στατικόν Χρι­
στιανισμόν, έν ώ δεν εύρίσκομεν τίποτε από τήν δυναμικήν έντασιν τον 
έσχατολογικοϋ Ευαγγελίου του Παύλου. Κατά τον Παύλον ό χριστιανός δεν 
μετατίθεται διά μιας καταστροφής εις μυστικήν σύνδεσιν μετά του Χριστού, 
ή οποία παρέχει αύτω τήν άξίωσιν επί τής Μεσσιανικής κληρονομιάς, απε­
ναντίας μάλιστα εμφανίζονται τα καλά του έργα ώς οί φυσικοί καρποί τής 
«έπιγνώσεως τής αλήθειας», ουτω δέ οί από τής αλήθειας έκκλίνοντες είναι 
κακής διαβιώσεως (πρβλ. έρμ. Α' Τιμ. δ', 5). «"Οποιος έχει σαφή έννοιαν 
τής σημασίας των συνθημάτων καί των σχετικώς δυναμένων νά έπιτευχθώσιν 
έν τή Ιστορία τής Θρησκείας σκοπών, δεν θά υποτίμηση τήν αξίαν τής τάσεως: 
ταύτης, (τής έν ταΐς Ποιμαντορικαΐς έπιστολαΐς), τήν οποίαν θά ήδύνατό- 
τις νά ονομάση ορθολογιστικήν, αλλά δεν θά έχη ανάγκην νά ταύτιση τήν 
υγιαίνουσαν διδασκαλίαν προς τό έντελώς άλλης διαθέσεως (χαρακτήρας) 
Εύαγγέλιον τού Παύλου, δπερ θέλει νά μεταβάλη τούς ανθρώπους διά τού 
κηρύγματος των παραδόξων πραγμάτων : τής σταυρώσεως τού ΐίοΰ τού 
Θεού καί τής διά τής χάριτος τού δικαίου Θεού».

Είναι, νομίζω, τ’ ανωτέρω έπαρκή διά νά δείξωσι ποια σημεία έκ των 
επιστολών προσάγουσιν οί άντιτιθέμενοι εις τήν γνησιότητα τών έπι- 
στολών, διά νά στηρίξωσι τήν γνώμην, δτι ό Χριστιανισμός τών Ποιμαντο­
ρικών, καί δή ή ουσία αυτού, είναι διάφορος τού Χριστιανισμού τού Παύλου, 
όπως προκύπτει οδτος άπό τάς άλλας έπιστολάς τάς θεωρουμένας γνή­
σιας. Θά ήδυνάμεθα σαφέστερον διατυποΰντες τήν είρημένην άποψιν νά εϊπω- 
μεν, δτι κατά τούς άρνουμένους τήν γνησιότητα ό Παύλος έξεφράσθη περί 
τού παραδόξου τής Χριστιανικής πίστεως διά τής περίφημου φράσεως : 
«έπειδή καί ’Ιουδαίοι σημεία αίτοΰσι καί Έλληνες σοφίαν ζητοΰσιν, ημείς 
δέ κηρύσσομεν Χριστόν έσταυρωμένον, Ιουδαίοις μέν σκάνδαλον, έθνεσι 
δέ μωρίαν, αύτοΐς δέ τοϊς κλητοΐς, Ίουδαίοις τε καί "Ελλησιν (τ.έ. τοϊς 
Χριστιανοΐς) Χριστόν Θεού δύναμιν καί Θεού σοφίαν. "Οτι τό μωρόν τού 
Θεού σοφώτερον τών ανθρώπων έστί, καί τό ασθενές τού Θεού ίσχυρότερον 
τών ανθρώπων... κλπ.». Τουναντίον έν ταΐς Ποιμαντορικαΐς έπιστολαΐς & 
Παύλος παρουσιάζεται απομακρυνόμενος τού «παραδόξου» τής χριστιανικής 
πίστεως καί δεχόμενος ορθολογιστικήν τ.έ. «υγιαίνουσαν διδασκαλίαν».

Τό ζήτημα είναι όμως έάν δυνάμεθα έπί τή βάσει τού όρου «ύγιαί- 
νουσα διδασκαλία», ώς τών λοιπών συγγενών έκφράσεων, νά χαρακτη- 
ρίσωμεν τον Χριστιανισμόν τών Ποιμαντορικών ώς ορθολογιστικόν (ratio­
nalistisch), δεδομένου δτι ό ’ίδιος ό συγγραφεύς δμιλεΐ έν μέν τώ γ' κεφ.. 
στιχ. 9 «περί μυστηρίου τής πίστεως έν καθαρά συνειδήσει», έν δέ τό γ' 
16 περί τού τής «εύσεβείας μυστηρίου». Έν αύτοΐς συνδέονται ό υπερβα­
τικός χαρακτήρ τής πίστεως, τόσον έξ αντικειμένου, ήτοι ώς άποκαλύψεως 
τής υπέρ λόγον πραγματικότητας, όσον καί έξ υποκειμένου, ήτοι ώς οικειώ­
σεις τής αποκαλυψεως ταύτης ούχί γνωσιολογικώς (ή λ. μυστήριον δέν έχει 
έννοιαν δογματικήν ως εν Α' Κορ. β, 7 κλπ.), αλλά διά τρόπου μυστικού,



διά βαθυτάτου συγκλονισμού καί έλλάμψεως των άδυτων της ανθρώπι­
νης ψυχής υπό του θείου φωτός του Άγ. Πνεύματος». Ταϋτα όμως είναι, 
δυνατά μόνον εν καθαρά συνειδήσει. "Οθεν όρθώς συμπεραινεται ( Φιλιππι- 
δου, ένθ. άνωτ. σελ. 111-12), ότι διά τοϋ σήματος τούτου έχφράζεται. 
άμα ή σχέσις θρησκείας καί ηθικής, πίστεως καί πράξεως (λατρεία εν κα­
θαρά συνειδήσει, Β'Τιμ.α', 3), πίστεως καί βίου». Ή ύγιαίνουσα διδασκαλία 
των ποιμαντορικών δεν είναι «ή λογική πιστις» (η λ. «αντιτάσσεται» προς 
τήν λ. «έτεροδιδασκαλία», Α' Τιμ. στ' 3), άλλά καί ή μή νόθοςή προερχο- 
μένη άπό τοϋ Θεοΰ καί οχι των ανθρώπων, η μονή ορθή και καθιστώσα 
τόν Ανθρωπον όντως ευτυχή καί έξασψαλίζουσα εις τήν ψυχήν υγείαν, άνά- 
λογον προς την διά τής καλής τροφής υγείαν τοϋ σώματος (αυτόθι σ. 48, 
ένθα καί χωρία Πλουτάρχου’Ηθικά 20 F, Φίλωνος. : Περί Αβρααμ, ένθα περί 
των «ύγιαινόντων» λόγων). Ένταϋθα καθορίζεται ή ύγιαίνουσα διδασκαλία υπό 
έντελώς ήθικούς όρους (Άγουρίδου, ένθ. άνωτ. σ. 2), διότι όάποδεχόμενος 
ώς έχει την θείαν άποκάλυψιν, έχει ύγιά συνειδησιν και υγιές περιεχομενον 
έν τή πίστει του.

Όρθώς έσημειώθη (αυτόθι), ότι «είναι έξ άλλου σαφές, ότι έκτος: 
ώρισμένων περιπτώσεων, ώς έν Β' Τιμ. β' 18, ύπό τούς αύτούς ήθικούς 
ορούς ορίζεται καί έν ταϊς έπιστολαΐς καί ή έννοια πιστις (Α' Τιμ- 
δ' 7. ε, 8. στ', 10. Β' Τιμ. β' 19. γ', 8 καί 13. δ', 3. Τιτ. α' 12. γ', 8).

Ό συγγρ. καθορίζει τό ήθικόν περιεχόμενον τής ύγιαινούσης διδασκαλίας έν 
Τιτ. β', 1 έξ. Τό μυστήριον τής ευσεβείας καί τό μυστήριον τής πίστεως είναι, 
ταυτόσημα. Τό σωτηριολογικόν διαψέρον είναι πολύ πλέον άνεπτυγμένον 
παρά τό περιεχόμενον τής πίστεως (αυτόθι σ. 5. (von Soden : Hand- 
kommentar zum N.T. 3 τόμ. Leipzig 1893, σ. 175). Διά τοϋτο όρθώς:
παρατηρεΐται, ότι οί αιρετικοί των ποιμαντορικών επιστολών περιγράφοντοα- 
ούχί ώς πάσχοντες εκ τίνος έλαττώματος τής νοήσεως ! ! Η ρίζα τής πλά­
νης των ευρηται εις τά ήθη των, διότι λέγει' «κεκαυτηριασμένων τήν ιδίαν 
συνειδησιν» (Α' Τιμ. δ', 2), δι’ & καί δέν λατρεύουσι τόν Θεόν «έν καθαρή 
συνειδήσει» (Β' Τιμ. α', 3). Εις τήν πρός Τίτον 6 συγγρ^ έξαίρει ότι οί_ 
είρημένοι αιρετικοί είναι «μεμιασμένοι» κατά τε τόν «νοϋν καί συνείδη­
σή» (α 15). «Άντιθέτως ή καθαρά καρδία καί αγαθή συνείδησις προσκα- 
λοϋσι τόν Θεόν έν τώ άνθρώπφ, 0ν όδηγοϋσιν είς τήν αλήθειαν. Όρθώς κατ' 
άκολουθίαν παρατηρεΐται, ότι ή διδασκαλία αότη ένθυμίζει έκείνην τοϋ- 
Χρίστου, άλλά δέν θά ήδύνατό τις νά χρησιμοποιήση τά χωρία Α' Κορ. β 
1 έξ. καί Κολοσ. β' 8, διότι ή προκειμένη διδασκαλία τοϋ συγγρ. των Ποιμαν­
τοριών έπιστολών δέν ευρίσκει τήν ακριβή αντίστοιχόν της έν ταις λοιπαις 
τοϋ Παύλου έπιστολαΐς. Καί έν τούτω, φρονώ, ότι αί Ποιμαντορικαι επι- 
στολαί άντιπροσωπεύουσι φυσικώς κάτι τό ΐδιάζον, φυσικόν εις τας νέας 
συνθήκας ύφ’ ας εύρίσκετο 6 Χριστιανισμός τ. έ. ή έν τή Ελληνορωμαϊκή 
Οικουμένη Εκκλησία του, ετι δε καί ό Παΰλος έν άρχή τής 7ης δεκαετη­

ρίδας τόΰ α' αίώνος.
Ήδη πρότερον έσημειώθη ύπ' άλλων, ότι ή διδασκαλία τών Ποιμαν-



έκ των έν αύτοΐς προϋποτιθεμένων περιστατικών τά τελευταία (της προς 
Τίτον) δυσχερέστατα δύνανται να τοποθετηθώσιν είς τά έκ των Πράξεων 
καί Επιστολών γνωστά ήμΐν τμήματα τής ζωής του ’Αποστόλου τών 
Εθνών, άλλα προσθέτει ευθύς αμέσως, <(έφ’ όσον όμως διά τούς εκπροσώ­
πους τής γνώμης υπέρ τής γνησιότητας παραμένει πάντοτε εΐσέτι ανοικτή 
η ουχι μετ ασφαλείας δυναμενη ν απορριφθή δυνατότης νά τοποθετήσουν 
τάς έπιστολάς είς εποχήν κειμένην μεταξύ τής αιχμαλωσίας (ήν όρθώς πολ­
λοί έρμηνευτα'ι καί ιστορικοί χαρακτηρίζομεν συνήθως ως ελαφρά δεσμά) 
καί τής 2%ς, ήτις φαίνεται έπιβεβαιουμένη έκ τής Α' Κλήμ. V, 5-7, δεν 
προκύπτει και εν τω σημειω τουτω ουδεμια ασφαλής άπόδειξις υπέρ τής 
άπόψεως περί μή γνησιότητας.

Σημειοϋντες τήν γνώμην του Harnack ότι ή δ' Άποστολική 'Οδοι­
πορία καθίσταται πιθανή και ανευ τών Ποιμαντορικών, ώς καί τήν άλλα- 
χοϋ εκφερομενην γνώμην του, ότι άπό τήν έπιστολήν προς Τίτον προκύπτει, 
ότι ό Χριστιανισμός ήλθεν είς τήν Κρήτην ενωρίς καί ότι ό Τίτος εΐχεν ιδιαι­
τέρας σχέσεις πρός τήν νήσον ταύτην ώς ιεραπόστολος, καί ότι πρέπει νά 
τήν έπεσκέφθη καί ό Παύλος (1), περιοριζόμεθα κυρίως είς τήν έξέτασιν 
άλλων έκ τών προσαγομένων υπό τών άντιτιθεμένων είς τήν γνησιότητα 
τών Π ο ιμαντορικών έπιχειρημάτων, ούχί δέ τών άντιτιθεμένων είς τήν θεω­
ρίαν περί τής Δ' Άποστολικής οδοιπορίας τοϋ ’Αποστόλου τών ’Εθνών 
καί άρα τήν ύπόθεσιν περί τής 2ας συλλήψεως καί φυλακίσεως τοϋ 
Παύλου, όστις έν συνεχεία έμαρτύρησεν έπί Νέρωνος (64 μ.Χ.), διότι θεω- 
ροϋμεν ματαίαν τήν προοπάθειαν, τοϋτο μέν τής άρνήσεως τής Δ' Άπο­
στολικής οδοιπορίας, τοϋτο δέ τής συσχετίσεως τών έκ τών Ποιμαντορικών 
επιστολών προκυπτοντων ιστορικών δεδομένων πρός τά έκ τοϋ βίου τοϋ 
Παυλου ( Πράξεις-λοιπαί έπιστολαί) γνωστά ιστορικά βιογραφικά στοιχεία.

Όθεν περιοριζόμεθα είς τήν έξέτασιν τής αξιοπιστίας τών έν ταΐς Ποι- 
μαντορικαΐς ειδήσεων, έφ’ όσον είναι ή έρευνα αυτή δυνατή καί σχετίζεται 
πρός τά ζητήματα : Ιον) τοΰ τέλους τών Πράξεων ώς καί τοϋ βίου τοϋ 
Παύλου καί 2ον) τήν ύπόθεσιν περί δευτέρων δεσμών, άτινα κατέληξαν είς 
τόν μαρτυρικόν θάνατον τοΰ Παύλου έπί Νέρωνος (64 μ.Χ.).

Τό πρώτον ζήτημα :
Η ιστορική είκών, ήν παρέχουν αί ποιμαντορικαί έπιστολαί, φαίνεται 

στηριζομένη είς γεγονότα, άτινα πρέπει νά έλαβον χώραν μετά τήν έν Ρώμη 
διετή φυλάκισιν τοΰ Παύλου καί άρα μή μνημονευόμενα είς τάς «Πράξεις 
’Αποστόλων», ών ή διήγησις άποκόπτεται μέν άποτόμως, διά τών στίχων 
30-31 τοΰ 28ου κεφαλαίου, άλλα — καί τοϋτο είναι βαρυσήμαντον — διά 
τής ευχάριστου δια τον δεσμιον Παύλον πληροφορίας περί τών έλαφρών 
πλέον δεσμών περί τό τέρμα τής διετούς φυλακίσεως τοΰ ’Αποστόλου τών

(1) Mission und Ausbreitung dos Christentums in der drei ersten Jahrhunder­
ten. Leipzig 1924 < σ. 785, πρβλ. καί 554.



Εθνών. Το κείμενον έχει ώς έξης : «Έμεινε δε ό Παύλος διετίαν δλην, εν 
ίδίφ μισθώματι καί άπεδέχετο πάντας τούς είσπορευομένους προς 
αύτόν, κηρύσσων την βασιλείαν τοΰ Θεού καί διδάσκων τα περί τοΰ 
Κυρίου Τησοϋ Χριστού άκωλύτως» (* ). Τι συνέβη κατόπιν δεν γνω- 
ρίζομεν, λέγει ό Η. Lietzmann (Geschichte der Alten Kirche, I, 1936 1 2, 
<j. 111). Πιθανόν ήλευθερώθη καί ήδυνήθη πάλιν να ταξειδεύση καί να 
δράση, έπεσκέφθη την 'Ισπανίαν καί ωσαύτως έπανεΐδε την ’Ανατολήν. 
’Αλλά τούτο, επιλέγει, δύναται να είναι συναξάριον — ασφαλές είναι ότι άπέ- 
θανε μαρτυρικόν θάνατον υπό τον Νέρωνα καί ότι έτάφη επί τής οδού πρός 
τήν "Οστιαν ( Α' Κλήμ. V, 7. Πρβλ. καί Πράξ. Παύλου έν Henneckes, Neu­
test. Apokryphen σ. 211).

’Αλλά πρέπει να σημειώσωμεν, ότι ανεξαρτήτως τοΰ φιλολογικού καί 
ιστορικού αινίγματος δπερ τίθεται προ ημών διά τής αποτόμου διακοπής 
τής διηγήσεως τών Πράξεων (2), εΐμεθα υποχρεωμένοι, ώς καί ό Knopf 
δέχεται, να είπωμεν, ότι τό ζήτημα τών τελευταίων τυχών τού Παύλου 
δέον νά λυθή, άνευ τής βοήθειας τών Πράξεων καί μόνον επί τή βάσει τής 
Α' Κλήμεντος V, 5-7, εξ ής γνωρίζομεν, ότι άπέθανε μαρτυρικόν θάνα­
τον. ’Ακριβώς δέ επί τής Α' Κλήμεντος στηρίζεται ή ύπόθεσις περί 2 ας 
φυλακίσεως καί θανάτου (πρβλ. Εύσεβ., Έκκλ. ’Ιστορία II, 25, 8 και 7), 
διότι εάν ό Παύλος ήθελε μαρτυρήσει κατά τό τέρμα τής Its φυλακίσεως 
πιθανώτατα θά τό έγραφεν ό συγγρ. τών Πράξεων, δστις δεν θά ήδύνατο 
νά εύρη άξιώτερον τέρμα καί καλλιτέραν (ώς λέγουν πολλοί ειδικοί) άποκο- 
ρύφωσιν τής ιστορικής διηγήσεως άπό τό μαρτύριαν τοΰ μεγίστου τών 
’Αποστόλων, εις δν είναι άφιερωμένον τό μέγιστόν μέρος τοΰ έργου, έν φ 
εκθέτει τήν διά τής Ιεραποστολής πραγματοποίησή τής Οίκουμενικότητος 
τού Χριστιανισμού. Δεδομένου δέ ότι, κατά τήν άρχαίαν παράδοσιν, καί ό

(1) Πρβλ. Φίλιπ. α' 13. Ίδέ καί Wikenhauser, Einleitung, (νθ. άνωτ. σ. 324.
(2) Knopf: Einführung in d. N. Testament, 1949 σ. 346. Ό εΐρη μένος θεωρεί ώς 

σχεδόν Αδύνατον τήν Αποδοχήν τής γνώμης, δτι ή Απότομος διακοπή τής διηγήσεως όφεί- 
λεται εις τήν συγγραφήν των κατά το τέρμα τοΰ 2ου έτους τής φυλακίσεως τοΰ Παύλου καί 
εκφράζει τήν γνώμην ότι ή συγγραφή τών Πράξεων μετά τό γ' Εύαγγέλιον,ή δλη στάσις καί 
πολλαί επί μέρους παρατηρήσεις, όδηγοϋσι σαφώς έξω τής κυρίως αποστολικής εποχής 
εις τήν έπομένην γενεάν, ήτοι μετά το 70 ( σελ. 125, πρβλ. σελ. 145). Εν τελεί θεωρεί ως σαφή 
τά χωρία : κα', 20-24 έν συγκρίσει προς το Μαρκ. ιγ 14 έξ. ιθ 43 έξ. και κγ' 27-31, 
προϋποθέτοντα τήν καταστροφήν τών Ιεροσολύμων». Τούτο όμως δεν είναι αναγκαΐον, διότι 
εκφράζεται άπλώς ενταύθα ή προφητεία. Ουσιώδες είναι τοζητημα τής αποτομου διακοπής τής 
διηγήσεως, διό καί διετυπώθησαν ποικίλαι υποθέσεις. Απαράδεκτος φαίνεται εκείνη καθ ήν 
ό συγγραφεύς ήθελε τάχα νά Αποσιώπηση το κακόν τέλος, δηλαδη γεγονος οπερ δεν ήτο 
δυνατόν νά μείνη άγνωστον. Τό «άκωλύτως», λέγει, άλλη υποθεσις, σημαίνει ότι ο σ. εγνω- 
ριζε φήμην περί παρεμποδίσεως. Μήπως όμως άπεκοπη το τέλος ή ημποδισθη να γραψη 
ύ Λ. έξ άγνωστου αιτίας ; Δεν γνωρίζομεν.



Πέτρος έμαρτύρησε ταυτοχρόνως έν Ρώμη (4) ή διήγησις του μαρτυρίου 
των 2 κορυφαίων θ’ άπετέλει τό άριστόν τέλος της άφηγήσεως τοϋ βίου 
καί τοϋ Πέτρου, οστις κυριαρχεί του α' μέρους (κεφ. α! - ζ'. Εύσεβ. II, 
25,8) (2) των Πράξεων. Ή άποψις δέ περί της μετά την 171ν φυλάκισιν άπε- 
λευθερώσεως τ,ϋ Παύλου καθίσταται όχι απλώς πιθανώτατη άλλα φυσική 
έκ τής διηγήσεως των Πράξεων, διότι ή εις τά προηγούμενα κεφάλαια ο 
συγγραφεύς παρουσιάζεται εχων ειδήσεις, καθ’ ας αί κατά τοϋ Παύλου κα- 
τηγορίαι άπεδείχθησαν αδιάφοροι διά το Ρωμαϊκόν Κράτος, ώς άφορώσοα 
εις θρησκευτικά ζητήματα τής άνεγνωρισμένης υπό τοϋ Ρωμαϊκού Κράτους: 
’Ιουδαϊκής θρησκείας, από τής οποίας δεν εϊχεν είσέτι διακριθή σαφώς υπό 
τών Ρωμαίων ό Χριστιανισμός. Τούτο συνέβη μεταξύ τών ετών 64 - 70, 
ώς όρθώς παρατηρεί ό καθηγ. Στεφανίδης (Έκκλ. 'Ιστορία σ. 118). "Οθεν 
έκρίθη ότι αί κατά του Παύλου κατηγορίαι δεν ήδύναντο νά υπαχθώσιν είς 
τόν ποινικόν νόμον, ώστε νά κολασθώσι. Τούτο εξάγεται πλέον ή σαφώς έχ 
τών κεφαλαίων κγ' 29 κε' 18 καί 25 καί κς' 31 έξ.

Τουναντίον ή Α' Κλήμεντος μαρτυρεί καλώς — ό σκοπός της είναι είς 
τό σχετικόν σημεΐον διδακτικός — ότι υπήρξε Δ' Άποστολική 'Οδοιπορία καί 
άρα άπελευθέρωσις τοϋ Παύλου μετά την Ιην φυλάκισιν καί νέα σύλληψις καί 
μαρτυρικός θάνατος. Τό είς Ισπανίαν έκ Ρώμης ταξείδιον μαρτυρεί καί ό 
κανών τοϋ Muratori (στιχ. 38 - 39, παρά Rauschen : Fragm. Muratori 
1905, έν Bonn, σελ. 29—30) καί αί απόκρυφοι Πράξεις Πέτρου, περί ών 
έγράψαμεν ανωτέρω καί άλλοι συγγραφείς τοϋ δ' ε' αίώνοε (παρά Convalier 
σελ. 116-120).

Τό κείμενον τής Α' Κλήμεντος λέγει : «Διά ζήλον καί έ'ριν Παύλος υπο­
μονής βραβεΐον έδειξεν, 6. επτάκις δεσμά φορέσας (3) καί έπίτό τέρμα τής: 
Δύσεως έλθών (4) καί μαρτυρήσας επί τών ηγουμένων, ούτως άπηλλάγη: 1

(1) Η. Lietzmann : Petrus in Rom 19278.
(2) Knopf : Die Lehre der Zwölf κλπ. σ. 52.
(3) OR. Knopf: Die Lehre der Zwölf Apostel, die zwei Clemensbriefe έν Hand­

buch N. T. ergänezungfsband, 11920, έρμηνεύων το χωρίον λέγει (σελ. 52). «Am besten 
past er für eine Reise in Spanien». Πρβλ. Harnack: Mission und Ausbreitung * 
cs. 624 σημ. 10.

(4) Τό ταξείδιον τοϋ Άπ. Παύλου εις ’Ισπανίαν άπετέλει παλαιοτέραν επιθυμίαν καί 
σχέδιον έκφρασθέν έν τή πρός Ρωμαίους ιε, 20-28. Την μελέτην τοϋ Ε. Dubowy : 
Klemens von Rom über die Reise Pauly nach Spanien έν Bibi. Studien XXIX, 3, 
1914) δέν άνεΰρον ένταΰθα ίδέ όμως παρά Convalier κατετέρω σελ. 56, ένθα περίληψις. 
Πρβλ. Ad. von Harnack : Mission und Ausbreitung des Christentums in der 
drei ersten Jahrhunderten 19244 σ. . Την παλαιοτέραν καί νεωτέραν βιβλιογραφίαν έπΐ 
τοϋ θέματος ίδέ παρά τφ διακ. Paul Ballester Conval)er, έν τή «’Εκκλησία» 1954 σ. 12, 
39 έξ., 55, 68, 100, 116. Η χρονολογία τοϋ θανάτου τοϋ Παύλου είναι ένταΰθα έσφαλαένη 
(1.67 αντί τοϋ δρθοΰ 64). Διά την φράσιν τέρμα τής Δύσεως ίδέ P. Holzner : Παΰλος, 
μετάφρ. Κοτσώνη σελ. 495 καί Convalier ένθ. άνωτ. σ. 68-9.



τοΰ κόσμου καί εις τον "Αγ. τόπον έπορεύθη». Προς ταΰτα όδηγοΰσι καί αί 
μαρτυρίαν της τελευταίας των Ποιμαντορικών, ήτοι Β' Τιμ. α' 17 καί δ' 
6, ένθα προβλέπει, ότι ή φυλάκισίς του θά καταλήξη εις τον θάνατον «έγό> 
γάρ ήδη σπένδομαι καί 6 καιρός τής έμής μαρτυρίας έφέστηκε».

Δεν είναι δυνατόν εις την παρούσαν βραχεΐαν καί ειδικόν σκοπόν έκπλη- 
ροΰσαν εισαγωγήν νά είσέλθωμεν εις την έξέτασιν άλλων λεπτομερειών καί 
δη εκείνων αΐτινες έμνημονεύθησαν ανωτέρω (σελ. 47), διότι αύται υπά­
γονται εις τό γενικώτερον θέμα, όπερ έξητάσαμεν ήδη καταλήξαντες εις: 
την γνώμην, ότι αί έπιστολαί ανήκουν εις χρόνον κείμενον πέραν τής διηγή- 
σεως τοΰ τέλους των Πράξεων. Όθεν περί των λεγομένων αντιφάσεων 
παραπέμπομεν εις τόν Michaelis (Einleitung 1946, σελ. 258) όστις έν συμ- 
περάσματι παρατηρεί τα εξής : «δεν δύνανται νά άποδειχθώσι ούτε μεταξύ·
περιεχομένου καί καταστάσεως ούτε μεταξύ των επί μέρους ( μεμονωμένων) 
των περιστατικών διασαφήσεων, αί όποΐαι νά δύνανται νά δικαιολογήσουν 
υπόνοιαν έναντίον τής ιστορικότητας προϋποτιθεμένων καταστάσεων». Μετά, 
ταΰτα ό συγγρ. όρθώς αναλύει, διατί τά εκ τών Ποιμαντορικών επιστολών 
προκύπτοντα περιστατικά ή ή προκύπτουσα ιστορική κατάστασις δεν δύ- 
νανται νά συσχετισθώσι προς τά έκ τών άλλων επιστολών καί τών Πρά­
ξεων προκύπτοντα βιογραφικά περιστατικά (σελ. 259-262).

** *

ε) Τό τελευταΐον καί πιθανώς σπουδαιότατον επιχείρημα έναντίον τής 
γνησιότητας τών Επιστολών προέρχεται από τήν διαφοράν τοΰ ύφους, είδι- 
κώτερον εις τά άπαξ λεγάμενα. Πράγματι εις μάνας τάς ποιμαντορικάς 
έπιστολάς σημειοΰνται 175 άπαξ λεγάμενα, (ή). Πάντως όμως, δ αριθμός 
τούτων παρουσιάζεται αίσθητώς δυσανάλογος, όταν ληφθή ύπ’ όψει και η 
βραχύτης τών Ποιμαντορικών επιστολών. «Ούτως ενώ ή αναλογία τών άπαξ 
λεγομένων εις τάς ποιμαντορικάς έν σχέσει προς τούς λοιπούς συγγραφείς 
αυτών αντιστοιχεί 1 προς 1,55 σ., εις τήν Β' Κορινθ. 1 προς 3,66 σ., εις 
τήν Α' Κορινθ. 1 προς 5,33» (1 2). "Οθεν όρθώς παρατηρεΐται, ότι ή

(1) Ό Dibelius (Kommentar σ. 2) σημειώνει ότι ό Η. J. Holtzmann (Die 
Past, kritisch 1890) κατήρτισε στατιστικήν δεικνύουσαν 171 νέας λεξεις. Ο Π. Τρε- 
μπελάς εις τό Υπόμνημα εις τάς Έπιστολάς τοΰ Παύλου άναφέρων τόν άριθ. 
175 άναλύει τούτον ώς έξης : 72 εις τήν Α' Τιμοθ. 44 εις τήν Β' 26 καί τήν πρός 
Τίτον, 10 κοινώς εις τήν Α' Τιμ. καί Τίτ. 8 εις την Α και Β Τιμ. και 3 εις την Β 
Τιμ. καί Τιτ. καί άλλα τινά περί τά 10 καί εις τάς τρεις. Ο κ. Λ. Φιλιππίδης (ένθ. 
άνωτ. σ. 13) όμως καταβιβάζει εις 150 τά άπαξ λεγομενα, αλλα παρατηρεί, ότι ισά­
ριθμα άπαντώσιν εις τάς πρός Έφεσίους καί Κολοσσοείς, 50 δε εις την προς Γαλατας, 
ώστε από τών «άπαξ λεγομένων» εις τάς Ποιμαντορικάς Επιστολάς κατα τής γνη­
σιότητας, ού μόνον καταπίπτει, άλλα καί αντιστρέφεται εις επιχείρημα υπ.ρ τής γνη­
σιότητας αυτών, άτε γνησίως Παύλειοι.

(2) Παρά Τρεμπέλα, ένθ. άνωτ. σ. 623.
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δυσαναλογία αύτη παρουσιάζεται, όλιγώτερον ασυμβίβαστος παρ όσον εκ 
πρώτης δψεως, εάν προσέξωμεν πρωτίστως εις το οτι η δη εις τας σημεία)- 
θείσας αναλογίας εμφανίζεται ή αύτη διαφορά μεταξύ τής Α' και Β Κορινθ., 
όποια μεταξύ των Ποιμαντορικών καί τής Β προς Κορινθιους». Σημειω- 
τέον δε ότι καί ό Μ. Dibelius παρετήρησεν ήδη, ότι νέα (έγραφε τω 1931) 
συζήτησις έδειξεν, ότι ή στατιστική αύτη μέθοδος δεν εξαρκεΐ προς αμφι- 
σβήτησιν τής γνησιότητας : άπαξ έτι διαφέρουσιν ωσαύτως αλληλων και αι 
άλλαι τοϋ Παύλου έπιστολαί έν τω θησαυρώ των λέξεων των (Torn, Zeitsch. 
f. n. testamentlicde Wiss. 1917/18, 225 έφ.),ώς καί αί Ποιμαντορικαί φαί­
νονται νά έχω σι τά περισσότερον ίδιάζοντα. ’Αλλά παρατηρεΐται ορθώς (1), 
-ότι αί διαφοραί αύται ούτε πρωτοφανείς ούτε ανεξήγητοι είναι, διότι έχει 
-παρατηρηθή, ότι εύρίσκεται διάφορή, ύφους εις τα συγγράμματα τοϋ αύτοΰ 
■συγγραφέως πραγματευομένου διάφορα ζητήματα, ως άπεδείχθη τούτο προ- 
κειμένου καί περί των συγγραφών τοϋ Σαίξπηρ (Expository Times, June 
1896, σελ. 418) καί περί των διαφόρων μερών τής θείας Κωμωδίας τοϋ 
Δάντη (Butler, Paradise, σελ. XC). Έκ των άπαξ δε λεγομένων, άφαι- 
ροΰνται τά άνήκοντα εις λειτουργικά κείμενα, εις λατινισμούς, ιατρικούς 
όρους, ειλημμένους έκ τής μετά τοϋ Λουκά συνδιατριβής (Π. Τρεμπελα, 
αύτόθι σ. 623).

Ένεκα τούτου θεωρείται σπουδαιοτέρα ή παρατήρησις καθ’ ήν ο θησαυ­
ρός τών λέξεων, καθ’ ά σημεία διαφέρει άπό τον τοϋ Παύλου, ανήκει εις 
την άνωτέραν «κοινήν», έν τω συνόλω" άπό την ελληνιστικήν, 
λοιπόν φαίνεται όλιγώτερον πρωτότυπος παρά ή άποταμίευσις τών λοιπών 
βιβλίων τής Κ. Διαθήκης (1 2). Καί ομολογεί μέν ο Dibelius οτι η εκ τών 
παρατηρήσεων τής γλώσσης δύναμις άποδείξεως τής μη γνησιότητας δυνα- 
ται νά έλαττωθή διά τών επί μέρους παρατηρήσεων — π.χ. ή άντιγνωστικη 
πολεμική άπήτει νέον γλωσσικόν υλικόν ή ή ηλικία ή η επιδρασις ελληνιστι­
κής φιλολογίας —άλλ’ όμως φρονεί ότι δεν δύνανται νά άρθώσιν οί ισχυροί 
ενδοιασμοί, δεδομένου ότι έν ταΐς Ποιμαντορικαΐς έπιστολαΐς χρησιμοποιούν­
ται άντίτών γνωστών παρά τώ Παύλω σταθερών έκφράσεων ορισμένου εκκλη­
σιαστικού περιεχομένου, άλλοι όροι (Termini ή ειδικώς λαι'και εκφράσεις), 
οΐοι οί ακόλουθοι : «ύγιαίνουσα διδασκαλία», «καθαρά συνείδησις» κλπ., περί ών 
έγένετο λόγος ανωτέρω (σ.248-9). Ό W. Michaelis (Einleitung, σ. 248- 
255), άφιερώσας εΐδικάς έρεύνας εις τό προκείμενον ζητημα ως καί εις τό

(1) Ό Dibelius (άνωτ. σ. 2) παρατηρεί οτι ή σχέσις τών αριθμών τών επί μέρους 
ποιμ. επιστολών δίδει οΰσιαστικώς άλλην εικόνα παρά αί τρεις ποιμαντικαί όμοϋ.
Ιδέ Michaelis: Zeit, für neutest. Wiss. 1929, σ. 69 έξ. Ίδέ ανωτέρω κείμενον έν 

συνεχείφ.
(2) Nägeli : Wortschatz des Αρ. Paulus, 85 έξ. Bonhöffer: Epiktet und das 

N. Testament σ. 201. Thieme, Inschriften von Magnesia u. das N.T. 33. P. Wend­
land: Die hellenistisch-römische Kultur κλπ. σ. 364, Ίδέ καί Ο. Michel : Grund­
fragen der Pastoralbriefe. Th. Wurm, Stuttgart, 1948-83-99.



συναφές περί του συγγραφέως ή συντάκτου, κατέληξεν εις τήν γνώμην, ότι 
πρόκειται περί έργου γραμματέως του Παύλου, φρονεί δέ ότι δεν δίδεται 
χρήσιμος λύσις του ζητήματος τής γνησιότητας (ή).

"Ενεκα των ανωτέρω λόγων όρθώς προσάγεται παρ’ ήμΐν ή γνώμη τοϋ 
Reuss (παρά Fillion κατά Τρεμπέλαν, σελ. 623), καθ’ δν «όταν σκέπτεται 
τις, πόσον ολίγας σελίδας έχομεν έκ των συγγραμμάτων τοϋ ’Αποστόλου 
Παύλου καί εις πόσα έτη κατανέμονται αύται, πόσον δέ διάφορα θέματα 
πραγματεύεται έν αύταΐς καί πόσην άποδεικνύει ελευθερίαν, δεξιότητα, 
τοϋτ’ αύτο πνεύμα έν τω χειρισμοί γλώσσης πλουσιωτατης εξ εαυτής, και 
-ότι έπρόκειτο να διατυπώση δι’ ώρισμένον κύκλον προσώπων ιδέας ολως 
νέας, θά εδικαιούτο νά έκπλαγή, εάν συνήντα έν ταΐς έπιστολαϊς ταύταις 
■ομοιομορφίαν μονότονον καί έάν τό λεξιλόγιόν του ήτο ολιγωτερον πλούσιον».

Γενικώς είπεΐν, φρονοΰμεν, ότι αί δυσχέρειαι τάς όποιας έμφανίζουν αί 
Π ο ιμαντο ρ ικαί έπιστολαί διά νά θεωρηθώσιν ως μη Παυλειοι φαίνονται πε- 
ρισσότεραι παρά εάν θεωρήσωμεν ταύτας γνήσιας, διότι θα πρεπη ν ανευ- 
ρωμεν περί τό 80-90 Ανδρα χριστιανόν ήγέτην σκεφθέντα νά συντάξη ψευ­
δεπίγραφα έργα καί δη επ’ όνόματι τοϋ μεγίστου των Αποστολών και μά­
λιστα μετά τόσων προσωπικών στοιχείων και ονομάτων ( A και Β Τιμοθ. 
χλπ.). Ή ώρα τών ψευδεπιγράφων εις τοιαύτην έκτασιν (πρβλ. Knopf, 
Einführung 5, σελ. 139. Altaner, σ. 47, 50, 54, 59 έξ.) δέν ειχεν έλθει ακόμη.

Αί Ποιμαντορικαί έπιστολαί καί καθ’ ή μας αποτελοΰσιν εν όλον και 
φαίνονται γραφεΐσαι εις χρόνον καθ’ δν ό Παύλος βλεπει πλέον άλλως την 
’Εκκλησίαν καί τά προβλήματα αυτής, διότι οί καιροί έχουν μεταβληθή, 
ά) ’Εκκλησία είχεν ύποστή έξέλιξίν τινα καί ό ίδιος βλέπω ν ότι το τέρμα 
τοϋ βίου του είναι έγγύς αισθάνεται τήν ανάγκην νά δώση τάς τελευταίας 
ύποθήκας διά τήν πίστιν καί τήν όργάνωσιν, ήτις ήτο απαραίτητος διά να 
διαφυλαχθή ή ιστορική έν Χριστώ άποκάλυψις. Τό ζήτημα τοϋ χρόνου 
καί του τόπου συγγραφής τών έπιστολών είναι δυσχερές (πρβλ. Michaelis, 
σελ. 262-4). Πάντως ή χρονική σειρά τών έπιστολών είναι διάφορος τής 
έν τή Κ. Δ. δοθείσης. Ή Α' προς Τιμόθεον προηγείται, επεται ή πρός 
Τίτον καί ακολουθεί, ώ= τελευταία χρονικώς, ή Β' πρός Τιμόθεον, γρα- 
φεΐσα πίθανώτατα από Ρώμης, ότε ό Παΰλος έχει πλέον συλληφθή καί 
βλέπει (Β' Τιμ. δ', 6-10 καί 16) άπαισιοδόξως τό μέλλον του.

Ό ’Απόστολος άφεθείς ελεύθερος τό βραδύτερου τό έαρ τοϋ 61 (έκ τής 
1ης φυλακίσεως) καί μεταβάς εις ’Ισπανίαν φαίνεται έπιστρέψας περί 
-τάμέ6α ή τό τέλος τοϋ αυτοϋ έτους εις Κρήτην, "Εφεσον καί Μακεδονίαν 
(Α' Τιμ. α', 3), ένθα περί τον χειμώνα τοϋ 61-62 εγραψεν έκεϊθεν την 
Α' πρός Τιμόθεον παρέμεινε δέ εις τάς παλαιάς ταύτας περιοχάς έν αις 1

(1) Πρβλ. 'Ομοιότητας καί συμφωνίας Ιδεών καί λεκτικού μεταξύ τών ποιμαντορι­
ών καί τών άλλων έπιστολών τοϋ Παύλου, ιδιαιτέρως δε της πρός Ρωμ., Α' Κορινθ., 
Έφεσ., Φιλ. παρά Τρεμπέλα, σελ. 622. Φιλιππίδου, ένθ’ άνωτ. σ. 12 έξ.



έδρασεν άλλοτε ίεραποστολικώς. Είτα πραγματοποιήσας την ελπίδα ήν έξέ- 
φρασεν εις την Α' προς Τιμόθεον (γ' 14 καί δ' 13) περί μεταβάσεως εις' 
"Εφεσον ώς καί την ιεραποστολικήν έπίσκεψιν εις Ελλάδα, ήλθεν εις "Ηπει­
ρον, ότε κατά το φθινόπωρον του 62 άπηύθηνε προς τον Τίτον επιστολήν 
(Νικόπολις 62-3, πρβλ. Τίτ. γ' 12). "Οθεν ήδυνήθη πιθανώς κατά τήν άνοιξιν 
να έπισκεφθή τούς αγαπητούς αύτοΰ τόπους τής ιεραποστολής, μεταβάς εις 
Τρωάδα, Κόρινθον καί Μίλητον (Β' Τιμ. δ' 13, 20). Είτα συνελήφθη, πιθα­
νώς εντός τού 63 καί έφυλακίσθη εν Ρώμη, οθεν καί έγραψε τήν Β' προς Τι­
μόθεον επιστολήν περί το φθινόπωρον του 63 (κεφ. δ', 4,9, 13 καί 21) ίνα 
δώση παραγγελίας τινάς. Ευρισκόμενος έν τή φυλακή κατά τον χρόνον τής: 
πυρκαϊάς του Νέρωνος πιθανώτατα έμαρτύρησε τον Ιούλιον του 64 μ. Χ„

Έκ τών λ ο ιπών διδακτικών βιβλίων τη ς Κ. Δ.

Β', Ai Καθολικά ι ’Επιστολαί' η προς 'Εβραίους. Περί της. 
Ίωαννείου Γραμματείας γενικώς. Ό Ad. von Harnack εις τήν περιώνυ­
μον πραγματείαν του Enstehung und Entwicklung der Kirchenverfas- 
sung und des Kirchenrechts in den zwei ersten Jahrhunderten (Leip­
zig 1910) έξετάζων κατ’ ιδίαν μέθοδον τήν ιστορίαν του πολιτεύματος κα­
τατάσσει τάς έκ τών Καθολικών Επιστολών εις αυτήν άνηκούσας πηγάς: 
εις τα έγγραφα τών χρόνων άπό του Βεσπασιανοΰ (69-70) μέχρι του Άδρια- 
νοϋ ( 117-138), άλλα σημειώνει, ότι δεν περιλαμβάνει τάς έπιστολάς τον 
’Ιγνατίου, δι’ ας αφιερώνει ιδίαν παράγραφον. Έν αυτή εξετάζει τήν γένε- 
σιν του «μοναρχικού επισκοπικού αξιώματος». Θά ’ίδωμεν κατωτέρω διατί 
θεωρούμεν τήν μέθοδον ταύτην φιλολογικώς καί ίστορικώς έσφαλμένην, έφ' 
όσον πραγματεύεται τά έξης άλληλοδιαδόχως κείμενα : Τήν Α’ Πέτρου καί 
τήν τον Ιακώβου, τήν προς 'Εβραίους, τήν Άποκάλυψιν τού Ίωάννου, τάς; 
’’Επιστολάς τον ’Ιωάννου καί το κατά Ίωάννην Εύαγγέλιον, τάς Ποιμαντο- 
ρικάς, τήν Α' Κλήμεντος, τον Ποιμένα τού Έρμα, τήν Διδαχήν καί τήν 
Επιστολήν τού Πολυκάρπου.

'Η μέθοδος τήν όποιαν άκολουθοΰμεν καί ή οποία έξετέθη ανωτέρω εις τάς' 
νέας φιλολογικοϊστορικάς θέσεις (σελ. 219-226) επιβάλλει κατ’ αρχήν ίνα καί 
εις τήν προκειμένην περίπτωσιν εξετάσω μεν τά κατά τον τόπον, χρόνον καί 
συγγραφέα τών φερομένων ώς Καθολικών επιστολών, τ. έ. τών προς ολό­
κληρον τήν Εκκλησίαν άπευθυνομένων, κατά τήν έκκλησ. παράδοσιν (άπό 
τού Κλήμεντος, Ώριγένους καί Ευσεβίου, Έκκλ. Ιστορία II, 23, 24 έξ)- 
Αί έπιστολαί φέρονται επ’ όνόματι τών ’Αποστόλων ’Ιακώβου, Πέτρου, ’Ιω­
άννου καί ’Ιούδα.

Έκ τών επιστολών τούτων (7) τήν «Ιστορίαν τού Πολιτεύματος τής 
Άρχεγόνου Εκκλησίας» ενδιαφέρουν μόνον 4 : ή τού ’Ιακώβου (ένν. τού» 
Άδελφοθέου), ή Α' Πέτρου καί αί έπιστολαί Β' καί Γ' τού Ίωάννου.



'Ορισμένοι έρευνηταί θεωροΰσι τάς έπιστολάς ταύτας ώς τελούσας υπό 
τήν άμεσον ή έμμεσον επιρροήν των ταχέως άποτελεσασών συλλογήν καί 
πολύ άναγινωσκομένων επιστολών του Παύλου. Έν τούτοις ύπάρχουσιν 
έρευνηταί, ο'ίτινες ταύτην ή εκείνην τήν επιστολήν καί ιδιαιτέρως τήν επι­
στολήν του ’Ιακώβου άποδίδουσιν εις άρχαιοτέραν εποχήν καί δή προ τού 
Παύλου (1), τοποθετοΰντες ταύτην μεταξύ των ετών 40-62 (1 2). Παρά ταϋτα 
ό Knopf παρατηρεί, «δύναταί τις να εϊπη, δτι έπετεύχθη αρκετή συμφωνία 
εις τά σπουδαία ζητήματα τής χρονολογησεως τών μη Παυλειων επιστολών 
καί δτι ή πλειοψηφία τών ερευνητών ωσαύτως καί τήν τού ’Ιακώβου καί τήν 
Α' Πέτρου καί εις τήν περίπτωσιν καθ’ ήν θεωροΰσι ταύτας γνήσιας δεν 
άποδίδουσιν υψηλήν αρχαιότητα έναντι τών επιστολών τού Παύλου». Οί'κο- 
θεν νοείται δτι αί δύο έπιστολαί, αι απαδιδομεναι εις τον Ιωαννην (η A δεν 
ενδιαφέρει ημάς), είναι τού τέλους τού α αιώνος, οτε εγραφη το Ευαγγελίαν 
καί ή Άποκάλυψις τού Ίωάννου. Ή ιστορία τής θέσεως τών Καθολικών 
επιστολών έν τόρ κανόνι, είναι μακρά και πολυκύμαντος (3).

α ) Ή τον ’Ιακώβου, κατά πάσαν πιθανότητα τού Άδελφοθέου, δστις 
άπο τού 44—61 ή μέχρι τού 62 προεστη της Εκκλησίας Ιεροσολύμων 
τούτο δμως δεν εξάγεται αμέσως εκ τής επιστολής (4).

Ή καθαρώς πρακτικού περιεχομένου επιστολή αύτη αποτελεί κατ ου­
σίαν πρακτικήν παραινετικήν ομιλίαν (Διδαχήν) προς «τας δώδεκα 
φυλάς τάς έν τή διασπορ^», τ.έ. τούς έξ αυτών χριστιανούς, ινα διδαξη πώς 
οφείλει να διαβιοϊ ό χριστιανός ινα καταστή «τέλειος άνήρ» (γ',2), άποδει- 
κνύων δι’ έργων αγαθών τήν πίστιν αυτού.

Διά τήν χρονολόγησιν παρατηρούνται τά εξής : 1ον) δτι χρησιμοποιείται 
ή Α' Πέτρου (’Ιακώβ, α' 1,2,3,21 καί 25. δ', 6—10, ε 20 Παραλ. Α Πετρ. 
%, 17 καί β' 1. ε' 8, καί δ% 8). Όθεν 6 Knopf (αυτόθι σ. 94) τοποθετεί 
τήν επιστολήν μεταξύ 90-100 καί διότι τό πολίτευμα τών Κοινοτήτων 
προφανώς είναι ακόμη ελεύθερον, τά χαρίσματα διαδεδομένα (γ 1 έξ.), ή αί- 
ρεσις όλίγον έπικίνδυνος (παρά τό χωρίον γ' 15). Πιθανώς έγράφη έν Ρώμη, 
ένεκα τοϋ φρονήματος καί της διαθέσεως, άτινα ευρίσκουσιν ώς πλησιάζοντα
προς τά τού Ποιμένος τού Ερμά. ^

Ό Η. Windisch εις τό (Kommentar 2 σελ. 3, τού Handb. zum N.Τ. του 
Lietzmann) τώ 1930, παρατηρών δτι ελλείπει ό έπιστολιμαΐος καί πρόσω - 
πικός χαρακτήρ, φρονεί 6τι ό συγγραφεύς συνέταξε τήν παραινετικήν διδα­
χήν, ήν έθεσεν έπ’ όνόματι τοϋ ’Ιακώβου τοϋ Άδελφοθέου (ύπέρ où Ο.

(1) Ταϋτα κατά Knopf : Einführung κλπ. 1949 σ. 91 έξ. καί 93. Ο Β. Αντω-

νιάδης : Είσαγ. εις Άγ. Γραφάς, Κ.Δ. σ. 139. , , . ε
(2) Τήν χρονολογίαν τούτην %»« 6 Π. I. Μπρατσιωτηςείς τό EyxuxX. Λεξ. Ε-

λευθερ. 6, 619.
(3) Πρβλ. Wikenhauser, Einleitung σ. 340. _
(4) Πρβλ. Windisch : (’Υπόμνημα), Kommentar έν Handb. N. T. Lietzmann,

Briefe 1930 σ. 3, σελ. 4.



Holtzmann, Appel Einleit. Hauck, Kittel). Πρόκειται, λέγει, περί ψευδεπί­
γραφου, συγγραφέντος υπό φιλελευθέρου ’Ιουδαίου της Διασποράς ή έξ Εθνών 
χριστιανού, ίσταμένου μακράν της επιρροής του Παύλου (φιλελ. Έβιωνίτης) 
καί άπευθυνομένου είτε προς Έλληνιστάς ’Ιουδαίους είτε προς ’Εθνικούς 
(σελ. 36). Έγράφη μεταξύ 70-100.

Ό W. Michaelis (Einleitung, σ. 284) φρονών, ότι οί άποδέκται τής 
χριστιανικής παραινέσεως δέον ν’ άναζητηθώσιν εγγύς τής Παλαιστίνης καί 
μόνον μεταξύ των έξ ’Ιουδαίων Χριστιανών (καί δη προ τής διαδόσεως τοϋ 
Ευαγγελίου εις Ευρώπην) τής Συρίας, Φοινίκης καί Κύπρου, καταλήγει εις 
την γνώμην, ότι «πρόκειται περί επιστολής τοϋ ’Ιακώβου τοϋ Άδελφοθέου 
γραφείσης εις τό μέσον τής 5ης δεκαετηρίδας τοϋ α' αίώνος, δι’ δ καί είναι 
ή αρχαιότατη χριστιανική γραφή (1). ’Αποτελεί μοναδικήν μαρτυρίαν μιας 
εποχής τής οποίας ή σημασία παρεμερίσθη μετ’ ολίγον από την Παύλειον 
'Ιεραποστολήν» (σ. 288). At εξωτερικά! μαρτυρίαι εισίν αρκούντως άρχαΐαι.

*
* *

'Ο Ad. ν. Harnack, θεωρεί τήν επιστολήν χρησιμοποιουμένην ήδη παρά 
τώ Κλήμεντι (* 2) τον δε ’Ιάκωβον από τοϋ44-61/2 προϊστάμενον τής ’Εκκλη­
σίας 'Ιεροσολύμων (3) (πρβλ. Εύσεβ., Έκκλησ. 'Ιστορία VII, 19) ούδέν 
λέγει περί τοϋ προκειμένου ζητήματος. Ό Julicher (Einleitung, σ. 212) 
δεχόμενος ότι τό ύπ’ οψιν κείμενον έγράφη προ τοϋ 95 εις ήμιελληνικήν 
πόλιν τής Παλαιστίνης υπό χριστιανού έπεξεργασθέντος γραφήν τοϋ Πα- 
τριάρχου ’Ιακώβου, καταλήγει εις τήν γνώμην, οτι πρόκειται περί ψευδεπι- 
γράφου, έν ώ εύρίσκομεν ασθενή έκχριστιάνισιν παραδεδομένου ύλικοΰ, ή 
δε Α' Πέτρου συνεχίζει, χρησιμοποιούσα ταύτην, περαιτέρω τό εργον τούτο 
«ούσιωδώς».

Παρέθηκα τάς ανωτέρω απόψεις διά νά δείξω πόσον έκ διαμέτρου 
αντίθετοι είναι αΐ γνώμαι των έρευνητών καί πώς καί αυτοί οί μή δεχό­
μενοι τον ’Ιάκωβον ως συγγραφέα τοποθετοΰσι τήν συγγραφήν μεταξύ τών 
ετών 70-150 (ό Hauck ούχί πολύ μετά τον θάνατον τοϋ Παύλου, οί Arnold 
Meyer 80 - 90, ό Bibel ins 80 - 130 καί ό Κ. Aland άρχ. β' αί.) (4). Έν τέλει 
πρέπει νά μνημονεύσωμεν, ότι ό μεν Δαμαλας θέτει τήν συγγραφήν εις τό 
61 μ.Χ. (μετά τήν προς Γαλάτας καί Ρωμαίους) (5), ενώ ό Bennett (The

(1 ) Πιθανώς ύπόκεινται ’Ιουδαϊκά πρότυπα, άτινα έπεξειργάσθη.
(2) Einführung in die Alte Kirchengeschichte (I. Clemensbrief 1929 σ. 124).
(3) Τοϋ αύτοΰ : Mission κλπ. σ. 553/4 καί 630.
(4) Ο Wikenhuuser (ενθ. ανωτ. σ. 348—9) φρονεί, οτι οί υπέρ τής ουγγραφής 

ύπό τοϋ ’ Ιακώβου λόγοι «behalten das Übergewicht».
(5) Διότι έν αυτή έπιχειρεΐται ή άναίρεσις τών μεταξύ τών ’Ιουδαίων έκ τής άνα- 

γνώσεως τής προς Ρωμαίους καί Γαλάτας γεννηθεισών παρεξηγήσεων. Ό Β. Άντωνιά- 
δης τοποθετεί μεταξύ 50-55. Ό Π. Τρεμπέλας (’Υπόμνημα εις Έβρ. καί Καθολι- 
κας 1941 σ. 177 ) θεωρεί πιθανωτέρους τούς υπολογισμούς τοϋ Mayor, ήτοι 40-50 μ.Χ.



general Epiât. James σ. 24), τώ 45 μ.Χ. Παρέθεσα τάς άνωτέρω γνώμας 
διά νά δείξω πόσον δύσκολον είναι προκειμένου περί των Καθολικών επιστο­
λών νά έπιτευχθή απόλυτος συνεννόησις περί του συγγραφέως, του τόπου 
καί του χρόνου της συγγραφής.

Παρά ταΰτα φρονοΰμεν, ότι άφείλομεν νά έκφέρωμεν καί την γνώμην, 
ήν έσχηματίσαμεν εκ της μελέτης της ’Επιστολής. 1°ν) Ό συγγραφεύς της 
ζή έντος τής ’Ιουδαϊκής ατμόσφαιρας καί εις εποχήν ενθουσιαστικών τά­
σεων καί τής ακμής καί άγνής πίστεως τής άρχεγόνου Εκκλησίας τής τελού- 
σης εν ταλαιπωρίαις, («’Άγε νυν οί πλούσιοι, κλαύσατε όλολύζοντες 
επί ταΐς ταλαιπωρίαις υμών ταΐς έπερχομέναις κλπ.», κεφ. s', 1 εξ.). 
Διά τοΰτο είναι πολύ χαρακτηριστικαί αί έπόμεναι φράσεις, αί όποΐαι άποβλέ­
πουν εις παρηγοριάν άμεσον καί δραστικήν : (Ό Κύριος έρχεται) «Μακρο­
θυμήσατε ούν, αδελφοί, έως τής παρουσίας του Κυρίου. ’Ιδού ό γεωργός έκ- 
δέχεται τόν τίμιον καρπόν τής γής, μακροθυμών επ’ αύτω έως λάβη πρώι­
μον καί οψιμον. Μακροθυμήσατε καί υμείς, στηρίξατε τάς καρδίας ύμών, 
δτι ή παρουσία του Κυρίου ήγγικεν. Μη στενάζετε, 
αδελφοί, κατ’ άλλήλων ίνα μη κριθήτε' ιδού ό Κρι- 
τής πρό των θυρών 2στηχεν»(χεφ.ε'7-10)(ΐ). 2ον)Όσυγγρ. 
δεν φαίνεται έχων πρό αυτού την μεγάλην εξ Εθνών Εκκλησίαν και τα 
προβλήματά της, τά όποια άνέκυψαν ολίγον προ του 48/9, οτε και η Εκκλη­
σία έλαβεν αποφάσεις, εις ας έλαβεν ενεργόν μέρος (ΐδε κατωτέρω σελ. 
271), καί μετά την Άποστολικήν Σύνοδον κατέστη όντως Οικουμενική, διά τοϋ 
έργου τής μεγάλης "Ιεραποστολ,ής τοϋ Παυλου και τής Εκκλησίας τής 
’Αντιόχειας. Ό συγγραφεύς της φαίνεται ζών εις Εκκλησίαν ζώσαν εις τας 
μικράς σχέσεις της εν Παλαιστίνη, υπο την σκιάν τοϋ Ιουδαίσμοΰ, οτε ο 
'Ιάκωβος 6 Άδελφόθεος, ευθύς μετά τό 44, άπέβη κεφαλή τής 'Εκκλησίας των 
'Ιεροσολύμων. Ή έν τή επιγραφή μνεία μόνον τοϋ ονόματος του «’Ιάκω­
βος Θεοΰ καί Κυρίου Ίησοΰ Χριστοΰ δούλος» ίσως είναι χαρακτηριστική. 
Πολύ δυσχερέστερα προβλήματα όμως θέτει πρό ημών η επόμενη Καθο­
λική ’Επιστολή, ή όποια παρουσιάζει πολλας ομοιότητας προς την ιοϋ 
’Ιακώβου (1 2).

*
* *

β’) Ή Α' Πέτρου : Πρόκειται περί παρηγορητικής καί παραινετικής 
επιστολής γραφείσης άπό Ρώμης (Βαβυλώνας) εν καιρω θλιψεως προς τας

(1) Διά τήν ερμηνείαν ίδέ Windisch, σελ. 31 και Π . Τρεμπελα . 4πομνήμα εις
τάς Καθολικάς έπιστολάς. ,

(2) Π. Τρεμπελα : 'Υπόμνημα εις τήν προς ’Εβραίους καί τάς 7 Καθολικάς, Άθήναι 
1941 σ. 174 έξ. ’Ενταύθα Εξετάζονται αί έσωτερικαί καί εΐτα αΐ έξωτερικαί μαρτυρίαι 
περί τοϋ συγγραφέως τής επιστολής μετά σχετικών λεπτομερειών. Ιδε και Β. Αντωνιαδου, 
Είσοη-ωγήν εις Άγ. Γραφάς, τόμ. Β'.Είσ. εις Κ.Δ. 1937 σ. 134, Ενθασημειοϋνται ώσαύτως 
τά παράλληλα τής Κ. Διαθήκης. Michaelis, ένθ. άνωτ. σ. 279-288. Kurt Aland, εν 
Theol. Lit. Zeit 69, 1944, 97 έξ.



Εκκλησίας της Μ. ’Ασίας (ονομάζονται σχεδόν πάσαι αί έπαρχίαι της Μ. 
’Ασίας (1), έν αΐς ύπερεϊχον οί έξ ’Εθνών Χριστιανοί ( Α' κεφ, α' 1, 14, 18 
καί β' 9 έξ. καί πρό πάντων δ' 3 έξ. )

Ό Knopf 5 (σελ. 97 έξ. ) θεωρεί προβληματικήν την αποδοχήν τής γνώ­
μης, ότι ό Πέτρος συνέγραψε τήν επιστολήν, δεδομένου ότι Ιον) §έν 
άναφέρεται εις τήν μαθητείαν αυτού παρά τω Κυρίω έκτος των 
γενικών φράσεων α', 3 καί στ' 1" 2ον) δεν εύ ρίσκο μεν παρ’ αυτή ζωντα­
νήν τήν άνάμνησιν τοϋ κηρύγματος καί τής έμφανίσεως του ’Ιησού, 3ον) 
ούδεμίαν χρησιμοποίησιν τών θεμελειωδών τμημάτων έκ τού συνοπτικού 
κηρύγματος (βασιλεία τού Θεού, Υιός τού Θεού καί Υιός τού ανθρώπου) : 
απεναντίας παρουσιάζεται καλώς διατετυπωμένη έλληνική γενική χρη­
σιμοποίησή τών Ο' καί πρό πάντων πολύ σαφής στήριξις εις τον 
Παύλον καί τάς έπιστολάς του ( Ρωμ. Έφεσ. Α' Πετρ. β' 13-17, γ' 8 έξ. 
22/4). Ό αποδεχόμενος ώς γνησίαν τήν επιστολήν εύρίσκεται εις δύσκολον 
θέσιν, όταν είναι υποχρεωμένος να δεχθή- 1) ότι ό Πέτρος αποτείνεται Ελλη­
νιστί προς ’Εκκλησίας τού Παύλου ζώντος τού ίδρυτοΰ των 2) αποδεχόμε­
νος τό περιεχόμενον επιστολής ζώσης εντός Π αυλέ ίου ατμόσφαιρας χωρίς 
να προαισθάνεται ούδέν άπό τήν άλλου είδους ευσέβειαν τού Πέτρου καί τό 
ΐδιάζον αξίωμα καί άπαίτησιν τού προσώπου του. Άλλ’ ή δυσχέρεια όμως 
μετριάζεται, λέγει ό Κ. έάν τις επί τή βάσει τού χωρ. ε', 12 («Διά Σιλουα- 
νοΰ ύμΐν τού πιστού αδελφού, ώς λογίζομαι, δι’ ολίγων έγραψα, παρακαλών 
καί έπιμαρτυρών ταύτην τήν αληθή χάριν τού Θεού εις ήν στήτε»), θεωρεί 
τον Σιλουανόν ώς τον κύριον συγγραφέα καί τον Πέτρον μόνον ώς έντο- 
λέα !!(*).

Παρά ταΰτα ό Knopf φρονεί, ότι δεν δύναταί τις να τοποθέτηση τήν 
επιστολήν εις τον χρόνον τής πρώτης γενεάς, λοιπόν εις τούς χρόνους καθ’ 
οΰς έζη ό Πέτρος, έφ’ όσον 6 συγγραφεύς της τόσον πολύ όμιλεΐ περί πα­
θημάτων καί διωγμών καί δή εκείνων, οΰς επιβάλλει ή πολιτειακή εξου­
σία. Διωγμοί όμως καί καταδικαστικαί κρίσεις ήρξαντο, έφ’ όσον δυνάμεθα 
νά ίδωμεν έν τω Άνατολικω Κράτει μόλις έπί Δομιτιανοΰ. ’Έχομεν μάλι­
στα ασφαλείς ειδήσεις ακριβώς άπό τών περιοχών προς ας άπηυθύνθη ή 
Α' Πέτρου μόλις άπό τήν εποχήν τού Τραϊανού, διά τής έπιστολής τού 
Πλινιου (σ. γρ. 111 μ. X.). Πάντως δεν γνωρίζομεν τα πάντα καί έπειδή 
οί διωγμοί κατά τών χριστιανών ή σαν είσέτι νέοι ίσως συνιστάται νά άπο- 
δεχθώμεν τον χρόνον τής Κυβερνήσεως τού Δομιτιανοΰ. τα έτη περίπου 
περί τό 96, καί μάλιστα έάν ή Α' Κλήμεντος XVI, 17, καί XXXVI, 2 καί 
IXL, 5 πραγματικώς χρησιμοποιεί τήν Α' Πέτρου (σ. γρ. ό Harnack έν 1 2

(1) AI. Wikenhauser, Einleitung in das N. Test. 1953 σ. 363 καί ίδίφ Mi- 
cha élis, ένθ. άνωτ. σ. 290.

(2) Πρβλ. Π. Τρεμπέλα, ένθ. άνωτ. σ. 239.



τή Einleitung in die Alte Kirchengesch. σ. 124 δίδει περισσότερα χωρία) (4) 
ούχί δέ μόνον κοινόν (ρωμαϊκόν) γλωσσικόν άγαθόν. Τοπος γενεσεως πιθα­
νώς, ένεκα του στίχ. 13 («Άσπάζεται υμόίς ή έν Βαβυλώνι συνεκλεκτή και 
Μάρκος ό υιός μου" άσπάσασθε άλλήλους» κλπ. ) η οικουμενική πρωτεύουσα 
Βαβυλών= )Ρώμη. Σημειωτέον, ότι ή Α' Πέτρου άνήκεν εις τα «όμολο- 

γούμενα» (Εύσεβ. VI 25, 2. III, 3, 1, 4) βιβλία της Κ. Δ. (αυτόθι, σ. 179 
καί σελ. 183-7).

Ό Michaelis (Einleitung σ. 289), έξαίρων της επιστολής τον τύπον 
καί ότι ή μνεία των 5 περιοχών («Πέτρος απόστολος Ίησοϋ Χριστού έκλε- 
κτοΐς παρεπιδήμοις διασπορας Πόντου, Γαλατίας, Καππαδοκίας, Ασιας, 
Βιθυνίας» κλπ.) δεν αποκλείει την δυνατότητα ν’ άναφέρωνται ε’ις ούχί Παύ- 
λειον ιεραποστολικόν πεδίον (τούτο περιλαμβάνει κατα Γαλατ. δ, 13 — 15 
καίΠράξ. ιγ'-ις' 19 έξ. την Κιλικίαν, ΙΙαμφυλίαν, Πισιδίαν, Λυκαονίαν, Φρυ- 
γΐαν, Γαλατίαν, Ασίαν, εις τάς λοιπάς διεδόθη 6 Χριστιανισμός άπό τούτων, 
Harnack : Mission4 σ. 732 έξ.) νεωστί κερδηθεν (1 2), δεδομένου ότι 
κατά την ιεραποστολικήν δράσιν τού Παυλου δεν διεδοθη υπ αυτού ο Χρι- 
στιανισμός είς τήν Κελτικήν Γαλατίαν. Ευθύς δέ αμέσως προσθέτει, ότι 
-διά τού όρου ’Ασία δύναται να νοήται τό Β. Δ. προς Γαλατίαν καί Βι­
θυνίαν όριζόμενον τμήμα τής επαρχίας τής ’Ασίας ουχι δε η Δ. Μ. Ασια. 
"Οθεν δεν είναι ανάγκη να μνημονευθή 6 Παύλος, εφ όσον άλλοι ευηγγε- 
ίλίσαντο αύτοϊς (κεφ. α', 12). Ό γράφων δέν μετέσχε τής διαδύσεως τού 
Χριστιανισμού καί δέν γνωρίζει τούς παραλήπτας, άλλ’ επιζητεί να στερέωση 
τούτους έν τώ Χριστιανισμέ» διά παραινέσεων καί διδασκαλιών (β' 18 - γ' 
12 πρός ε' 1 έξ.) Ό Μ. καταλήγει είς τήν γνώμην, οτι ή επιστολή 
4γράφη ύπόΊεροσολυμίτου έξ’Ιουδαίων Χριστιανού συνεργάτου τού Παύ- 
λου Σιλουανοΰ (3) (Πράξ. ιε' 25) κατά τάς υποδείξεις τού Πέτρου, 
μετέχοντας ένεργώς τής συντάξεως τής συγγραφής έν Ρώμη κατά το θέρος 
τού 64 προ τού διωγμού τού Νερωνος.

***

Άναμφιβόλως τό πλήθος καί ή άρχαιότης τών έξωτερικων μαρτυρίων περί 
:ής έπιστολής συνηγοροΰσιν ίσχυρώς υπέρ τής γνησιότητας τής έπιστολής

(1) Ό Η. Windisch, είς τό υπόμνημά του (Kommentar έν Handbuch zum Ν.Τ. 
έκδότ. Η. Lietzmann σ. 50) θεωρεί, ότι ή άρχαιοτέρα εξωτερική μαρτυρία είναι του Πα­
πιού (Εύσεβ., Έκκλ. Ιστορία III, 39, 17 ) καί εΐτα τοϋ Πολυκάρπου (I, 3. VIII, 1 ν.Λ. ), 
τοϋ Ειρηναίου, Τερτυλ. Ώριγένους κ.α. Πρβλ. καί Π. Τρεμπελα : 'Υπόμνημα εις προς 
ΈΒρ. Καθολ. έπιστολάς σ. 236, ένθα προσάγονται καί &λλα χωρία οι των Αποστ. Πάτε­
ρων καί έξαίρεται τό γεγονός, ότι ή Α' Πέτρου, ή Α' Ίωάννου είναι αι μοναι εχ των 
χαθολιχων έπιστολών περί τοϋ κύρους των όποιων ούδέποτε, ήγέρθη εν τη Εχχλησι? 
αμφιβολία τις, δι- δ καί ήσκησε μετά τα Ευαγγέλια καί τας Επιστολας.

(2) Καί0γων&ραάνάγχηνπαραινέσεως. , ?
(3) Πρβλ. W. Bornemann : Der 1. Petrus eine Taufrede des ulvanus, εν . 

n. test. W. 19 τόμος 1919/20 σ. 143 έξ.



(ίδέ Π. Τρεμπέλα, ένθ. άνωτ. σ. 237 -8), άλλά καί έσωτερικαί μαρτυρίαι 
δεν δύνανται νά θεωρηθώσι ώς αντίθετοι προς ταύτην.

Τ’ ανωτέρω (σ. 262) έκτεθέντα επιχειρήματα τοϋ Knopf, δεν καθιστούν 
λογικώς άναπόφευκτον την γνώμην, ότι είναι προβληματική ή αποδοχή τής 
γνώμης περί τής κατ’ αρχήν Πετρείου προελεύσεως, τής επιστολής, διότι 
δεν έ'χομεν προ ήμών συγγραφέα συνολικής τίνος μελέτης δτε θά ήδυνάμεθα 
νά άξιώσωμεν τήν παροχήν πάντων των στοιχείων τά όποια ζητεί ό Knopf. 
Ή περιορισμένους εχουσα σκοπούς παραινετική επιστολή τοϋ Πέτρου είναι 
ώς αί πλεΐσται των επιστολών περιστατική καί εκφράζει εκείνο το όποιον 
έθεώρει εξυπηρετικόν του σκοπού τής επιστολής του (ε', 12) · «παρακαλών 
καί έπιμαρτυρών ταύτην είναι αληθή χάριν τοϋ θεού, εις ήν στήτε».

Τα ουσιώδη διαφέροντα τής παρούσης έκθέσεως είναι βεβαίως ό τόπος 
καί ό χρόνος τής συγγραφής ώς καί ό συγγραφεύς, ιδιαζόντως ενταύθα ένεκα 
τοϋ ορού «συμπρεσβύτερος».

Καί ώς προς μεν τον τόπον τής συγγραφής φαίνεται, ώς εΐδομεν άνωτέρω, 
νά επιτυγχάνεται συμφωνία, ότι έγράφη άπό Ρώμης, διότι: 1) εις τήν απο­
καλυπτικήν ’Ιουδαϊκήν Γραμματείαν (Lightfoot, St. Clement of Rome II, 
σ. 492, Άποκάλυψις Βαρούχ XI, 1η έκδ. R. Η. Charles 1896) ώς καί εις 
τήν Άποκάλυψιν ιδ', 8. ιη', 2 κ.ά. ) (Χ) οΰτω καλείται ή Ρώμη καί 2) διότι. 
ελλείπει οίαδήποτε ε’ίδησις μεταβάσεως τοϋ Πέτρου εις τήν Άσσυριακήν ή, 
τήν Αιγυπτιακήν Βαβυλώνα, οί δε Μάρκος καί Σιλουανός είναι γνωστόν ότι 
ήλθον εις Ρώμην.

Διά τον χρόνον τής συγγραφής συμφωνοΰσι μέν οί πλεΐστοι έκ τών νεω- 
τέρων, ότι είναι μεταγενεστέρα τής προς Ρωμαίους (1 2) καί τής προς Έφεσίους" 
(ίδέ τά παράλληλα παρά Τρεμπέλα σ. 239 - 42, ένθα εξετάζεται ή σχέσις 
προς τήν δλην Κ. Διαθήκην καί δή προς τήν τοϋ ’Ιακώβου, ήν εΐχεν ύπ’ 6ψει 
ό Π. ή ό Σιλουανός), εί καί ή πλειονότης τών κριτικών θεωρεί τήν 
πρός Έφεσίους μεταγενεστέραν τής Α' Πέτρου, άλλ’ ένεκα τής κρατούσης 
περί τοϋ συγγραφέως γνώμης δεν αποδέχεται ώς χρόνον συγγραφής τούς προ 
τοϋ 64 μ.Χ. χρόνους.

Έν;κα τών λόγων τούτων καί προ πάντων δύο σοβαρών κατά τούς κρι­
τικούς λόγων μετατίθεται υπό τινων ό χρόνος συγγραφής τής επιστολής 
μετά τό έτος 64, δτε έμαρτύρησεν ό Πέτρος καί ό Παύλος κατά τόν επί Νέρω- 
νος διωγμόν (’Ιούλιος 64) (3). Έκ τών τιθεμένων ζητημάτων τρία πρέπει 
νά θεωρηθώσιν ώς σπουδαιότατα : Ιον ) ’Εάν προϋποθέτη ή επιστολή διωγ­
μούς εν Μ. ’Ασία" 2ον) εις ποιον ήμπορεΐ νά οφείλεται τό ύφος" 3ον) αί

(1) Πρβλ. Π. Μπρατσιώτη : Ή Άποκάλυψις τοϋ Ίωάννου, Κείμενον, Εισαγωγή 
Σχόλια-Είκόνες, ’Εν Άθήναις 1950 σ. 262 έξ.

(2) Οί έρευνηταί Holtzmann, Schnitze, Lightfoot καί Jülicher θεωροΰσι 
βεβαίαν τήν χρησιμοποίησή τής πρός Ρωμαίους άπό τόν συγγραφέα τής Α' Πέτρου, & 
όποιος εΐχεν ύπ’ οψιν του καί τήν τοϋ ’Ιακώβου.

(3) Η. Lietzmann : Geschichte der Alten Kirche, I 1937s σ. 200.



ίδέαι της επιστολής, διότι τά άλλα δεν άποτελοϋσιν ανυπέρβλητα κωλύματα 
διά να δεχθώ μεν την γνησιότητα της επιστολής καί την συγγραφήν αυτής έν 
Ρώμη ολίγον προ του 64 (Χ), ότε καί μόνον καθ' δλας τάς πιθανότητας 
μετέβη ό Πέτρος εις Ρώμην, καίτοι ό Harnack ( Chronologie σ. 244. Mission 
und Ausbreitung4 σ. 64, 554, 572, 800) δεν ευρίσκει ώς αδύνατον να επε- 
σκέφθη ό Πέτρος την Ρώμην καί πρότερον επί Κλαυδίου, προ του 54 μ.Χ.

Έν πρώτοις τά χωρία β' 12 καί 19 καί δ' 14 ουδαμώς δυνανται να. 
στηρίξουν την γνώμην ότι έπρόκειτο περί εποχής διωγμών καί δη έν Μ. 
’Ασία. Αί γενικαί εκφράσεις περί λύπης τών πασχόντων, περί όνειδισμοΰ έν 
όνόματι του Χρίστου είναι οχι απλώς ανεπαρκείς (Zahn, Einleitung II σ. 
34), άλλα εντελώς αόριστοι, δυνάμεναι να άναχθοϋν καί εις την γενικήν θλί- 
ψιν τών Χριστιανών ή καθ’ ών κατηγορία ήτο εν αρχή αυτό το ονομα 
( «nomen ipsum» ) (* 2 * 4). Η έποχή τών έντονων ενθουσιαστικών τάσεων εχει 
σχεδόν παρέλθει καί διά τούτο δεν εχομεν στοιχεία εν τή επιστολή.

Τό ύφος όμως τής επιστολής (μέγας άριθ. άπαξ λεγομένων, χρησιμοποιησις. 
τών θ' καί δή τών Μακκαβαίων, λεξιλόγιον μεγαλοπρεπές καί υψηλόν, χω­
ρίς ’Αττικισμόν, έπικρατήσαντα, ώς γνωστόν, τον β μ.Χ. αι., ολίγοι εβραϊ­
σμοί, νέον χριστιανικόν λεξιλόγιον, ενίοτε κλασσικόν ύφος, εχον λεπτότητα, 
καί ακρίβειαν έκφράσεως έν τή Ελληνική) (®) και η συγγένεια προς ιδέας 
του Παύλου (τάς διαφοράς απόψεων τών δυο κορυφαίων δεν πρεπει να 
ύπερβάλλωμεν) πάντα ταϋτα συνηγοροϋσιν υπέρ τής γνώμης, τής καί κυρίως 
υίοθετηθείσης (*), δτι 6 Πέτρος δέν είναι δυνατόν να είναι 6 άμεσος ϋυγγρα- 
φεύς, άλλ’ ο τοϋ Παύλου σύνοδος Σιλουανος (όπως ο Μάρκος ήτο ερμηνευ­
τής του Πέτρου κατά τον Παπίαν, ίδέ Patrum Apost. Opera, de Gebhard, 
de Harnack καί Zahn σ. 72), εις δν έδωκε τάς κυρίας ιδέας του ό Πέτρος 
άραμαΐστί, αλλά τάς έπεξειργάσθη καί διετύπωσεν έλληνιστί 6 γράφων 
(κατά τά άλλα ίδέ Michaelis 2νθ. άνωτ.). ’Ενταύθα θέτομεν ώς προϋπόθε- 
σιν, δτι ή φερομένη διάστασις Πέτρου καί Παύλου δεν πρεπει να υπήρξεν 
τόσον οξεία δσον τήν παριστα ή νεωτερα κριτική (5)

(1 ) Πρβλ. Β. Στεφανίδου : Έκκλ. 'Ιστορία, 1948, σελ. 29 έξ. ένθα ορθώς εκτίθεται 
έπί τή βάσει τών πηγών το ζήτημα τής μεταβάσεως τοϋ Πέτρου εις Ρώμην ολίγους 
μήνας προ τοϋ μαρτυρικού θανάτου του. Πρβλ. Η. Lietzmann : Petrus m Rom 19 7. 
Ό Π. Τρεμπέλας τοποθετεί τήν Α' Πέτρου μεταξύ τών έτών 58-64.

(2) Πρβλ. καί Τρεμπέλαν σ. 242.
3) Αυτόθι σ. 238-9, ένθα όρθώς παρατηρεΐται, δτι ό σ. στερείται τής πρ^ωτοτυτ 

πίας τοϋ Παύλου, τής ρητορικότητας "Εβραίους, τής όρμητικοτητος του αυ­
λόν, τοϋ άνεπιτηδεύτου τής εύγλωττίας του, ώς καί τής Επιγραμματικής ευγλωττίας του

(4) Seniler, Eichhorn, Ewald, W. Gramm, Renan, Weises, Kühl Michaelis.,
5 Πρβλ. Β. Στεφανίδου: 'Εκκλ. 'Ιστορία, σελ. 21-24,, ένθα έκτιθεται η μετά- 

βασις τής χριστ. προπαγάνδας άπό τοϋ "Ιουδαϊσμού πρός τόν "Εθνικόν Κόσμον και η 
άρσις τών δισταγμών του Πέτρου (Πραξ. ια. 1-18).



Τοιουτοτρόπως δυνάμεθα νά χρησιμοποιήσωμεν καί το κείμενον τούτο 
ώς σύγχρονον των ’Αποστόλων.

Παρά ταϋτα πρέπει νά σημειωθώσιν αί έξης θεμελιώδεις σκέψεις :
Ιον) "Οτι τά αμφιβαλλόμενα υπό τινων κριτικών κείμενα περιέχουσιν 

υλικόν συμπληρωματικόν καί σχετικώς μικράς έκτάσεως (1) καί ένεκα τούτου
2°ν) Οίαδήποτε μικρά χρονική μετάθεσις των εν λόγω κειμένων δεν με­

ταβάλλει ούσιωδώς τά θεμέλια τής ήμετέρας εργασίας, έφ’ όσον αυτή στη­
ρίζεται πρώτιστα πάντων εις τάς ασφαλή τοπικώς καί χρονικώς (πολλάκις 

Από έποψιν συγγραφέως) πηγάς, ή δέ καθιέρωσις των όρων ώς καί ή δια- 
μορφωσις (η εσωτερική καί ή εξωτερική) του πολιτεύματος συνετελέσθη ούχί 

,μ,ονον εντός τής Αποστολικής, άλλα καί κατά τήν Μεταποστολικήν εποχήν 
(70—140 μ.Χ.) καί μέχρι των μέσων του ε' αίώνος (κύριοι σταθμοί μέσα 
β ? τέλος γ , 2ον ημισυ δ καί Ιον ήμισυ του ε' αί.). Ή παρούσα έρευνα 
θά τερματισθή ώς εκείνη του Harnack εις τό τέλος του β' αίώνος. Παρά 
ταϋτα, ως θά ’ίδωμεν, ή περί τούς όρους άμφιταλάντευσις εξακολουθεί. Τά 
-αύτά ισχύουν καί διά τήν προς Εβραίους.

Διά τήν Ίωάννειον Γραμματείαν δεν κάμνομεν ιδιαίτερον λόγον, διότι 
τιυτη έντοπιζομένη εις Μικράν ’Ασίαν περί τά τέλη του α' αίώνος διαδρα­
ματίζει ώσαύτως βοηθητικόν πρόσωπον, βεβαίως σπουδαιότερον έ'ν τισι ση- 
μείοις τών προηγουμένων.

II. Έκ τών Ιστορικών βιβλίων τής Κ. Δ.
Αί «Π ρ ά ζ ε ις ’Αποστόλων». Αύτός είναι ό αυθεντικός τίτλος του 

-β' έργου του ’Αποστόλου καί Εύαγγελιστοΰ Λουκά του ίατροϋ (Πρβλ. Ad. von 
Harnack : Lucas der Arzt 1906). Τό διπλοΰν έργον τοΰ Άντιοχέως καί 
’Αποστόλου τής Ελλάδος Λουκά, παρουσιάζει ού μόνον ενότητα, άλλα καί 
:καθ’ ημάς τήν πρώτην γένεσιν τής ιστορικής συνειδήσεως έν τή Έκκλησίοι, 
καθ ούς χρόνους αί ένθουσιαστικαί τάσεις ήρξάντο αίσθητώς μειούμεναι, ό 
δέ Παύλος άνέπτυσσε τάς εξαίρετους όργανωτικάς αύτοϋ ικανότητας.

Παρά ταϋτα ζήτημα έγεννήθη έν τή επιστήμη ού μόνον διά τήν ενό­
τητα τοΰ ολου έργου, άλλα καί δυσχέρειαι άνεφύησαν έκ τής συγκριτικής 
εξετασεως τών Πράξεων καί τοΰ Ίωσήπου ή τών έπιστολών τής Κ. Δ. 
Άλλ’ αί δυσχέρειαι αύται δεν είναι άνυπέρβλητοι.

Τό θέμα i 8 ί οι. τοΰ χρόνου τής συγγραφής είναι το κύ­
ριον εις τήν έρευναν τοΰ διπλοΰ έργου τοΰ Λουκά καί δή τών Πράξεων.

Ό R. Knopf (Einführung in das N. Testament5 αμετάβλητος τώ 1949) 
καί οί άναθεωρήσαντες τήν εισαγωγήν του Η. Lietzmann καί Weinei δέ­

(1) Ιδε Harnack : Verfassung, σ. 46 έξ. ένθα εξετάζεται εις βραχυτάτην έκθεσιν 
-όλον τό ύλικόν τής Α' Πέτρου, τοϋ ’ Ιακώβου, τής πρδς Εβραίους καί ή Ίωάννειος Γραμμα­
τεία εις 3 Υ2 σελίδας.



χονται μέν ότι το έργον έγράφη μεταξύ των ετών 95 — 100, αλλα προσθε- 
τουσιν, δτι υπάρχει, ή δυνατότης ν’ άποφυγη τις το συμπέρασμα τοϋτο, δε­
χόμενος, δτι ό Ίώσηπος καί ο Λουκάς ήντλησαν εκ παλαιοτερας κοινής πη­
γής (καί κατά τον Hölscher).

"Ομως άπαντών ευθύς κατωτέρω εις το ερώτημα τις εγραψε το βιβλιον 
των Πράξεων καί το γ' Εύαγγέλιον καί παρατηρών, οτι η αρχαία εκκλ. 
παράδοσις ανάγει τούτο εις τον Αουκάν, τον σύνοδον τού Παυλου ( αρχαιό­
τερα μνεία εις Κανόνα Muratori περί το 200 μ. X. στ. 34 - 39 (1 ) εκ­
φράζει την γνώμην Ιον ) ότι δεν δυναται να επελθη ενοτης ούτε εις τον συγ­
γραφέα- 2ον ) δτι μέρος των ερευνητών είναι ωσαύτως υπέρ της παραδο- 
σεως(1 2 *)· 3ον) δτι κριτικός οΐος ό Harnack έστάθη παρά τό πλευ- 
ρόν τής μερίδας ταύτης καί 4ον) δτι άλλοι έρευνηταί ευρίσκουν άδύ- 
νατον νά έγραψε τό προκείμενον βιβλιον σύγχρονος τού Παυλου, ένεκα τών 
παραδόξων θαυμάτων τών κεφ. στ' 15, 19, 12 καί τών άλύτων άντιφά- 
σεων προς τάς έπιστολάς τού Παύλου. Και ο ρωμαιοκαθολικός Wiken- 
hauser θεωρεί τάς διαφοράς αινιγματώδεις. Δεν είναι τού παρόντος να εξο- 
τασθώσιν αί διαφωνίαι αδται, δεδομένου οτι και η φιλελεύθερα ακόμη κρι- 
τική δέχεται (Knopf Ενθ. άνωτ. σ. 136) δτι δύο άληθή σημεία υποκρύ- 
πτονται, έν πάση περιπτώσει είςτήν άρχαίαν χριστιανικήν παράδοσιν 1η) δτι 
αί Πράξεις ’Αποστόλων καί μετ’ αυτών τό γ Εύαγγέλιον έγράφησαν ύφ’ ενός 
μέλους τής έξ ’Εθνών ’Εκκλησίας, ούχί δέ ύπό άνδρός έκ γενετής ’Ιουδαίου, 
.είτε Παλαιστινοϋ, ε(τε 'Ελληνιστοϋ' καί 2«ν ) δτι ή εις τό α' πρόσωπον τού 
πληθυντικού πηγή, ήτις περιέχει εξαίρετους ειδήσεις περί Παυλου και τής 
Αρχαίας ιεραποστολής παρά τοϊς έθνικοΐς έγράφη παρά τίνος συνοδου καί 
μαθητου του Παύλου' συγγραφεύς δέ ταύτης δυνατόν νά ύπήρξεν ό Λουκάς.

’Ενταύθα δύναται νά έπιτευχθή λύσις τής διαφωνίας μεταξύ τής παρα- 
■δόσεως καί τής κριτικής, καθ’ δμοιον τρόπον καθ ον και εις το κατα Ματ- 
θαϊον Εύαγγέλιον (αύτόθι σ. 115) καθ’ ήν δέν ανήκει τό δλον Εργον εις τόν 
συγγραφέα εις δν τό αποδίδει ή παράδοσις, άλλ’Ενα πολύ μεγάλο τμήμα αύτοϋ.

Ή αρχαία παράδοσις τού β' αιώνος έταύτισε τόν συγγραφέα τής πηγής 
τής άρχομένης εις α' πληθυντικόν (Wirquelle), περί τοϋ όποιου είσέτι 
έγνώριζε, πρός τόν συγγραφέα τοϋ δλου Εργου. Ό Ad. ν. Harnack τφ 
1924 (έν Mission und Ausbreitung4 σ. 89) όμως σημειώνει, δτι παρα το

(1) Ό Harnack (Einführung. .. I Clemensbrief σ. 123) εύρίσκει Anklänge 
τών Πράξεων εις τήν Α' Κλήμεντος V, 6 πρός #19 καί Π, 1 πρός κ 35^

(2) Π. Τρεμπέλα : 'Υπόμνημα είς τάς Πράξεις Αποστολών, εν Αθηναις 1955 σ.
7-45. Michaelis,Einleitung σ. 117-135, καί Wikenhauser, Einleitung, ένθ ανωτ. σελ. 
227 -44 Ενθα καί ή νεωτάτη βιβλιογραφία. Ό Χρήστου: έν «Θεολογώ» 1953 σ. 94 εξ. εξητα

Akad. 1949 καί Εύαγ. Άντωνιάδου έν Έβδομηκονταπενταετηρι&ι της Ριζαρειου Χχο- 

λής 1919.



γεγονός ότι ή πλειοψηφία των κριτικών τόσον ώς προς τον χρόνον ( 75 - 95- 
μ.Χ. ) όσον καί ώς προς τον συγγραφέα διαφωνεί εν τούτοις είναι υποχρεω­
μένος να ειπη, ότι προφανείς αναγκαστικοί λόγοι οδηγούν εις την άποψιν,. 
ότι αί Πράξεις έγράφησαν ζώντος είσέτι τοϋ Παύλου (ολίγον προ της 2ας εν 
Ρώμη συλλήψεως). ’Ασφαλές είναι, προσθέτει ευθύς αμέσως, ότι τό έ'ργον 
δεν ένεφανίσθη εις δύο εκδόσεις τοϋ συγγραφέως, άλλ’ ενωρίς ύπέστη, δύο ή, 
τρεις γενεάς μετά ταΰτα, προσθήκας καί μεταβολάς, δεν είναι μάλιστα άπί- 
θανον, ότι εις τινα ούχί μή σπουδαία σημεία τό αρχικόν κείμενον άπωλέσθη 
δι’ ημάς, διότι όλα τα χειρόγραφά των, είναι ήδη διορθωμένα. Εϊτα, ώς: 
προς τον συγγραφέα, προσθέτει, ότι παρά τάς πολυαρίθμους κριτικάς εις τό 
ανωτέρω μνημονευθέν έργον του ( 1906) καί εις τάς νέας ερεύνας του εις τάς 
Πράξεις (Neue Untersuchungen zur Apostelgeschichte 1911), δεν ευρί­
σκει τι να άλλάξη" μεθ’ δ ακολουθεί ή σημαντική άνακοίνωσίς του καθ’ ήν 
άπετέλει δι’ αυτόν υψηλήν χαράν, ότι 6 Eduard Meyer εις τό έ'ργον του· 
“Αρχική πηγή καί άπαρχαί τοϋ Χριστιανισμοΰ» (Ursprung und Anfänge 
des Christentums, τόμοι 3) δεν αμφιβάλλει ούτε καί εις τό ότι ό Λουκάς 
είναι 6 συγγραφεύς τοϋ εξαίρετου βιβλίου, ούτε ώς προς τήν ουσιαστικήν 
αξιοπιστίαν αύτοΰ. Τό ίδιον ισχύει διά τον Ramsay, όστις μετά τής «höch­
ster Gründlichkeit» έπεξειργάσθη τό βιβλίον. 'Ο Harnack θεωρεί μέγα 
γεγονός ότι τόσον ταχέως ή νέα Θρησκεία απέκτησε τήν 'Ιστορίαν της άπό· 
ένα «"Ελληνα» (1).

Καί ό W. Bayer (Die Apostelgeschichte übersetzt und erklärt έν 
τή σειρά: Das N. T. deutsch) τώ 1935 καίτοι δέχεται, ότι εναντίον 
των ανωτέρω απόψεων τοϋ Harnack καί τοϋ Ε. Meyer (* 2 ) κ.ά. όμιλοΰν 
σπουδαίοι λόγοι, έν τούτοις εξαιρεί τό γεγονός, «ότι ή «ημείς» διήγησις 
(Wir Bericht) οξέως διακρίνεται τοϋ λοιποΰ κειμένου καί έρωτά : Δεν θά 
ηδυνατο ο συγγραφεύς να πλήρωσή κατ’ άλλον τρόπον τά χάσματα περί. 
τών· τάξε ίδιων τα οποία έκαμε μετά τοϋ Παύλου άπό άλλους φίλους αύτοΰ,. 
εαν έζη μεταξύ αύτών ; Προ παντός όμως : Δύναται μαθητής τοϋ Παύλου 
να υπήρξε τόσον έσωτερικώς μακράν, όπως είναι εις πολλάς εκδηλώσεις του· 
ο συγγραφεύς ; Δύναται να έχη ακόμη τόσον σκοτεινήν εικόνα των έντά- 
σεων των σχέσεων Ελληνιστών καί Εβραίων, όπως συμβαίνει εις τήν περί- 
πτωσίν του ; Δύναται πράγματι να έχη συγχύσει τά άποφασιστικώς σπου­
δαία τά διατρέξαντα εις τήν Άποστολικήν Σύνοδον, όπως συμβαίνει έν ταΐς

(1 ) ’Ακολουθεί ή μακρά έρευνα περί τοϋ έργου τοϋ Λουκά εις τήν βαρυσήμαντον δί­
τομο ν πραγματείαν του Mission und Ausbreitung κλπ.

(2) Ό W. Bayer, κρίνων τάς γνώμας των παρατηρεί, δτι «άποδίδουσι τά δλον 
(ργον είς συνοδόν τοϋ Παύλου, 6 όποιος πολλά μέν *ζησε μαζί, άλλα δέ προφορικώς 6γνώ- 
ρισεν απο καλούς μάρτυρας, όπως ο Φίλιππος. Οί είρημένοι έρευνηταί πιστεύουν, δτι 
δικαιώνουν ώς άριστα τήν άναμφισβητήτως ύπάρχουσαν συστηματικήν ένότητα καί τό· 
μοναδικόν ιστορικόν βλέμμα τοϋ συγγραφέως».



ΓΙράξεσιν κεφ. 15 έν άντιθέσει προς την επιστολήν προς Γαλάτας ; (*) Δύνα- 
•ται νά εχη άρνηθή το όνομα τοΰ ’Αποστόλου και τον Παύλον, όπως πράττει , 
(διότι εις το 14°ν κεφάλαιον υπάρχουν προφανώς μεταβολαί μεταγενεστερας 
χειρός). Τοιουτοτρόπως είναι βεβαίως εύσυνειδητότερον, έν έννοιολογική δια- 
κρίσει, να όμιλώμεν περί τοϋ Λουκά ως γράψαντος την Wir Bericht ως περί 
του συγγραφέως των Πράξεων και του Ευαγγελίου. Οστις θελει να ιδη 
άμφότερα εις έν δύναται μ’ δλα ταΰτα ευκόλως να το πραττη. 
Διά τούτου δεν μεταβάλλεται τι εις την κρίσιν ούτε της ιστορικής αξίας 
ούτε τοϋ θεολογικοΰ περιεχομένου τοΰ βιβλίου. 'Η είκών τοϋ συγγραφέως 
παραμένει ή τοΰ θεολόγου, ό όποιος πιστευων ε^νωριζε την δράσιν τοΰ 
Θεοΰ εις παν συμβαΐνον καί τοΰ έρμηνευτοΰ της Ιστορίας, ό όποιος έγνώ- 
ριζε κατ’ άρχάς τα απολύτως αποφασιστικά ζητήματα τοΰ Άρχικοΰ Χρι­
στιανισμού καί τοΰ μεγάλου καλλιτέχνου (τοΰ ίκανοΰ), εις τό νά άντιγράφη 
ίστορικάς δυναμικάς εικόνας, έν τη συναισθήσει των μεγάλων ωρών καί έν 
τή τελεία άξιοποιήσει τής γλώσσης διά την διαμορφωμένην εκφρασιν καί 
έκείνης ωσαύτως τής πίστεως, διά την όποιαν συχνάκις ή γλώσσα δεν λει­
τουργεί. Οί ζωγράφοι τοΰ Μεσαίωνας δεν εΐδον ματαίως ακριβώς εις αυτήν 
τόν "Αγιόν των».

Περί τοΰ χρόνου της γενεσεως του Βιβλίου ο Bayer παρατηρεί . 
«"Οστις νομίζει τόν Λουκάν ώς τόν συγγραφέα τοΰ όλου βιβλίου θ’ άπο- 
κλίνη νά τοποθέτηση τόν χρόνον γενεσεως (ορθοτ. συγγραφής ) τοΰ βιβλίου κατα 
τό δυνατόν ένωρίς, αν είναι δυνατόν ήδη προ τοΰ θανάτου τοΰ Παύλου, διότι 
Επειτα ερμηνεύεται άπλούστατα, διατί τό βιβλίον δεν όμιλεϊ περί αυτοΰ τοΰ 
γεγονότος. "Οστις δεν συνδέει τό βιβλίον προς τόν Λουκάν δύναται νά κα 
θορίση τόν χρόνον γενέσεως καθαρώς άπό τό περιεχόμενον. Θ’ άπομακρύνη 
τό εργον αρκετόν διάστημα άπό την έποχήν τοΰ Παύλου, ακριβώς διότι τό­
σον πολλαί δυσκολίαι ερμηνεύονται πλησίον αύτοΰ. Έξ άλλου πρέπει νά τύχη 
προσοχής ότι ό συγγραφεύς δεν γνωρίζει και δεν χρησιμοποιεί τας επιστο - 
λάς τοΰ Παύλου, συνεπώς πρέπει προσέτι νά γράφη εις έποχήν, δτε ωσαύ­
τως εις τόπους, εις τούς οποίους άλλως υπήρχε μεν πλούσια παράδοσις 
(Ρώμη ;) όμως δεν εϊχεν άποβή κοινόν αγαθόν τής χριστιανικής γνώσεως, 

λοιπόν περί τό έτος 80».
*

* *

Παρέθηκα τάς ανωτέρω γνώμας τοϋ Bayer, δχι μόνον διότι θέτουν τά 
καίρια προβλήματα, άτινα προέβαλε προς λυσιν η επιστήμη τής Κ. Δ. 
καί ή προτεσταντική ιστοριογραφία, άλλά και διότι ηθελησα να δείξω πώς 1

(1) Την παρατήρησιν ταύτην θά έξετάσωμεν κατωτέρω, διότι την θεωροϋμεν προ­
βληματικήν. Υπόμνημα εύρύτερον εις τάς Πράξεις έχομεν ύπ’ δψει τοϋ Hans Η. Wendt : 
Die Apostelgeschichte, Göttingen 1913 εις την σειράν kritisch-exegetischer Kommen­
tar über das N. T. ύπδ Η. A.W. Meyer. Ό Εύαγ. Άντωνιάδης Εχει έκδόσει εις 
τεύχος Ιον ερμηνείαν των πρώτων κεφαλαίων κ.όί. μελετάς άναφερομένας εις τάς Πράξεις.



ερευνητής τής άξίας καί τής συνέσεως του W. Bayer ήσθάνθη την ανάγ­
κην νά τοποθέτηση ένωρίτερον των άλλων ερευνητών την συγγραφήν των- 
Πράξεων.

’Ακολουθών κατ’ αρχήν διά λόγους φιλολογικούς καί ιστορικούς τήν- 
γνώμην, οτι ό Λουκάς ο ιατρός ύπήρξεν ο συγγραφεύς τοϋ διπλού έργου— 
δπερ εμφανίζει τό πρώτον τήν γένεσιν τής ιστορικής συνειδήσεως εν τή 
’Εκκλησία—θεωρώ φυσικόν ότι ένας ελλην άνήκων εις τάς θετικάς έπιστή- 
μας με ψυχραιμίαν φυσικήν εις έναν ιατρόν, (καί άντικειμενικότητα, ήν έξέ— 
θηκεν εν άρχή τοϋ Ευαγγελίου του σαφέστατα) εκθέτει τά γεγονότα έκεϊνα 
μεν άτινα έζησεν εις α' πληθυντικόν, έκεϊνα δέ άτινα δεν έζησεν επί τή βάσει- 
αξιόπιστων πηγών, κάμνων επιλογήν τοϋ ύλικοΰ του ώς λέγει ό ίδιος 
(Λουκά α' 1 έξ.). Ό τρόπος οδτος τής έκθέσεως μαρτυρεί περί τής αξιο­
πιστίας τοϋ συγγραφέως- είναι δέ δλως άπίθανον, ότι πιστός τής ’Εκκλησίας, 
τοϋ β' ήμίσεος τοϋ α' αιώνας θά ήτο δυνατόν νά παρενθέση υλικόν ξένον εις. 
α' πληθυντικόν ώς τό εύρε, εΐτα δέ νά ήκολούθησεν άλλην μέθοδον, προ- 
κειμένου νά έκθέση τά λοιπά γεγονότα. Ή ύπόθεσις αυτή έ'χει ανάγκην μιάς 
άλλης ύποθέσεως, ή οποία θά είναι ανάγκη νά άπαντήση εις τό ερώτημα : 
πώς έφέρετο εις τήν γραπτήν χριστιανικήν παράδοσιν τό τμήμα τούτο ; αυ­
τοτελές ή εντός άλλου κειμένου ; Καί ποιαν μορφήν πρέπει νά είχε τό 
κείμενον εντός τοϋ όποιου πρέπει νά τοποθετήσωμεν τήν «Wir Bericht ;», 
Είναι αφύσικος ή διήγησις ώς έχει ; Νομίζω όχι.

’Αλλά μήπως είναι τά εμπόδια ταΰτα πολύ περισσότερον ανυπέρβλητα 
παρά ή απλή άποδοχή τής παραδόσεως, ότι ό Λουκάς ό ιατρός ό Άντιοχεύς 
ύπήρξεν ό συγγραφεύς τοϋ διπλού έργου ;

Αλλά ας στρέψωμεν τήν προσοχήν μας εις τό θεωρούμενον καί εν πολ- 
λοΐς άνεξήγητον αίνιγμα τής άντιθέσεως επιστολών Παύλου καί Πράξεων, 
Δέν είναι ανάγκη νά έξετάσωμεν όλα τά προσαγόμενα παραδείγματα διά νά 
δείξωμεν, ότι είναι μάλλον υπέρ τής αξιοπιστίας τών Πράξεων, ή άγνοια 
τών επιστολών τοϋ Παύλου, ότι πιθανόν νά μή ύπάρχη πάντοτε άντίθεσις 
μεταξύ επιστολών καί Πράξεων, αλλά αί Πράξεις νά συμπληροΰν τά έν ταϊς 
έπιστολαΐς ιστορούμενα. Λαμβάνομεν λοιπόν ώς παράδειγμα τήν φερομένην 
άντίθεσιν Πράξεων ιε', 23-30 προς Γαλάτας β', 9.

Είναι γνωστόν, ότι έν ’Αντιόχεια τό πρώτον μετά τον διωγμόν του Στε­
φάνου εΐσήλθον εις τήν Εκκλησίαν εθνικοί —Έλληνες— άνευ περιτομής. (Χ) 
"Οθεν ταχέως έγεννήθη έν αυτή τό ζήτημα —βαρυσήμαντου διά τήν τύχην 
τοϋ Χριστιανισμού ώς Οικουμενικής Θρησκείας καί άρα πρωταρχικόν— περί 
τών σχέσεων Χριστιανισμού καί Έθνισμοΰ καί ’Ιουδαϊσμού, κατά ποιον δή- 
λον ότι τρόπον θά έπρεπε νά γίνωνται δεκτοί εις τήν ’Εκκλησίαν οί ’Εθνικοί, 
Είδικώτερον : ήτο απαραίτητον νά αποδεχθούν τον Νόμον έκεϊνοι έκ τών 1

(1) Πράξ. ια’ 20. "Οπως δρθώς παρατηρεί ό Βασ. Στεφανίδης (σελ. 23) έκ­
της συνάφειας τοϋ λόγου καθίσταται τό ανωτέρω λεχθέν φανερόν.



’Εθνικών οί όποιοι ήθελον νά είσέλθουν εις τήν Εκκλησίαν του Χριστού- 
(κεφ. ιε', 1 έξ.). Περί τοϋ ζητήματος τούτου [δεν υπήρξε σαφής άντίληψις- 
(αυτόθι καί Στεφανίδου σ. 23). Δύο διάφοροι άπόψεις συνεκρούσθησαν εις το 
προκείμενον ζήτημα, ή φιλελεύθερα προς τήν συντηρητικήν ΐουδαΐζουσαν. Αυτή- 
έσχηματίσθη φυσικά εις τον κύκλον των έν Τεροσολύμοις πιστευσάντων καί 
δή των Φαρισαίων (Πραξ. ιε', 5), οίτινες έθεώρουν ως άναγκαίαν καί δή 
προπαρασκευαστικήν (υποχρεωτικήν) τής εισόδου εις τον Χριστιανισμόν 
πραξιν των Εθνικών τήν εκ μέρους αυτών αποδοχήν τοϋ Μωσαϊκού Νόμου.. 
’Οπαδοί τής μερίδος ταύτης «κατελθόντες από τής Ίουδαίας έδίδασκον τούς 
αδελφούς» —καί έν ’Αντιόχεια— ότι «έάν μή περιτμηθήτε τώ έ'θει Μωϋ- 
σέως, ού δύνασθε σωθήναι. Γενομένης δε στάσεως καί ζητήσεως ούκ ολί­
γης τώ Παύλω καί τώ Βαρναβα προς αυτούς». Τό ζήτημα δπερ έγεννατο 
ήτο τόσον σπουδαΐον, ώστε προύκλήθη η σύγκλησις τής A Αποστολικής, 
Συνόδου (48 ή 49 μ. X.) τής σημαντικωτάτης τών Συνόδων τοϋ Χριστιανισμού, 
δεδομένου ότι ή τύχη αύτοϋ, ως τής Οικουμενικής Θρησκείας καί δή τής 
πνευματικωτάτης, καί της Εκκλησίας αυτοϋ εξηρτατο εκ τής ελευθερίας αυ­
τού από τοϋ Μωσαϊκού Νόμου, ως καί τής απαλλαγής από τοϋ στενού ’Ιουδαϊ­
κού πνεύματος. (*) Συνείδησιν τής ανάγκης ταύτης τοϋ Χριστιανισμού εΐ- 
χον οί έν ’Αντιόχεια δρώντες ιεραπόστολοι Βαρνάβας καί Παύλος, άμ- 
φότεροι Έλληνισταί ’Ιουδαίοι. Ή προσωπική άντίληψις καί ή πείρα τήν 
οποίαν απέκτησαν ούτοι κατά τήν α' ιεραποστολικήν οδοιπορίαν εις Κύπρον 
καί ΝΑ. Μ. ’Ασίαν (ταύτης ηγείτο ό Βαρνάβας πρβλ. Πραξ. ιγ', 1 - 14-28) 
εΐχεν οδηγήσει τούτους εις τήν ορθήν γνώμην καί πραξιν: τ. έ. τήν άπαλ- 
λαγήν τών έξ ’Εθνών προσερχομένων εις τον Χριστιανισμόν, από τών υπο­
χρεώσεων τού ’Ιουδαϊκού Νόμου και δη τής φοβερωτερας όλων, τής περιτο­
μής. "Οθεν οί δύο ούτοι ήγέται τής 'Ιεραποστολής τής μητρός τών ’Εθνών 
’Εκκλησιών Εκκλησίας τής έλλην. ’Αντιόχειας άπεστάλησαν εις Ιεροσό­
λυμα προς τούς ’Αποστόλους μετά τινων άλλων ίνα ύπερασπίσωσιν τήν πρ%- 
ξιν καί θεωρίαν τής ’Εκκλησίας, ήτις ηγείτο ήδη τού έργου τής 'Ιεραποστο­
λής έπί οικουμενικής βάσεως.

Τής λεγομένης «Άποστολιχήζ Συνόδου» μετεσχον οι Αποστολοι και οι 
Πρεσβύτεροι ώς καί τό «πλήθος». (Πράξ. ιε , 12, 22 και 23, πρβλ. στ. 2 ήτοι 
όλοι οί χριστιανοί (πρβλ. Fr. Gerke : Die Stellung κλπ. σελ. 129 εξ., ένθα περί 
τοϋ terminus technicus «πλήθος»). Ή σύνοδος αυτή κατέστη αναγκαία, 
διότι οί ύπό τον Βαρνάβαν καί Παύλον απεσταλμένοι τής Εκκλησίας τής. 
’Αντιόχειας «παραγενόμενοι εις Ιεροσόλυμα» εγενοντο μεν δεκτοί «υπο 
τής ’Εκκλησίας, τών ’Αποστόλων καί τών Πρεσβυτέρων, άνήγγειλάν τε οσα

(1 ) Πρβλ. Γ. Κονιδάρη: Ένπεριοδ. «Γρηγ. Παλαμας» Θεσσαλονίκη 1949 σ. 164-71 
Τοϋ αύτοϋ : 'Η διαμόρφωσις τής Καθολικής ’Εκκλησίας μέχρι τοϋ ε" αίώνος καί οί 
τρεις Ίεράρχαι (περί τα εισαγωγικά προβλήματα, περί τής μορφής καί ουσίας του Χριστια- 
νισμοΰ τ.ϊ. τής Φιλοσοφίας τής "Ιστορίας αύτοϋ), έν Άθήναις 1955 σ. 18 εξ.



ό Θεός έποίησε, μετ’ αύτών», άλλ’ έξανέστησαν κατ’ αύτών « τ ι ν έ ς των 
άπο τής αίρέσεως των Φαρισαίων πεπιστευκότες καί λέγοντες δτι δει περι- 
τέμνειν αυτούς παράγγελειν τε τηρείν τον Νόμον Μωϋσέως» ( ιε', 5).

Κατά την άκολουθήσασαν συζήτησιν, καθ’ ήν έλαβον μέρος : 1°ν) ό Πέ­
τρος ταχθείς προς την άποψιν, δτι ό Θεός έδωκεν εις τα έθνη πνεύμα 
"Αγιον «καθαρίσας τή πίστει τής καρδίας αύτών» άποκρούσας την έπίθεσιν 
ζυγοΰ επί τον τράχηλον των μαθητών, «ον ούτε οί Πατέρες ημών ούτε ήμεϊς 
ίσχύσαμεν βαστάσαι»· 2°ν) Ό Βαρνάβας καί ό Παύλος έξηγήσαντες «δσα 
έποίησεν ό Θεός σημεία καί τέρατα έν τοις ’Έθνεσιν δι’ αύτών»1 3ον) ώμί- 
λησεν ό ’Ιάκωβος αποδεχθείς την οικουμενικήν αποστολήν τής πίστεως ως 
προφητευθεΐσαν έν τή Π. Διαθήκη μεθ’ δ κατέληξεν εις τήν εξής πρότασιν : «διό 
εγώ κρίνω μή παρενοχλεΐν τοΐς άπο τών εθνών έπιστρέφουσιν επί τόν θεόν, 
άλλα έπιστεϊλαι αύτοΐς τοϋ άπέχεσθαι τών άλισγημάτων (μόλυσμα διατρο­
φής) τών ειδώλων καί τής πορνείας καί πνικτοϋ καί τοϋ αίματος» (ιε', 20). 
'Η πρότασις αυτή έγένετο αποδεκτή, περιληφθεΐσα δε εις τήν επιστολήν 
τής ’Εκκλησίας φέρεται ουτω : «έδοξεν γάρ τω πνεύματι τω Άγίω καί
ήμΐν μηδέν πλέον έπιτίθεσθαι βάρος πλήν τούτων τών 
έπάναγκες, άπέχεσθαι είδωλοθύτων καί αίματος καί πνικτών καί πορ­
νείας1 εξ ών διατηροϋντες εαυτούς ευ πράξετε». Έξετάζοντες τήν άνωτέρω 
άπόφασιν εϊμεθα υποχρεωμένοι νά παρατηρήσωμεν τά εξής :

Ιον) Τό πλέον βαρυσήμαντον σημείον τής άποφάσεως είναι τό πρώτον, 
τό όποιον είναι άρνητικοΰ άμα καί θετικού χαρακτήρας1 άρνητικοΰ μεν διότι 
άρνεΐται τήν έπίθεσιν ζυγού (Χ) έπί τόν τράχηλον τών εθνικών έκείνων, 
οίτινες άνευ περιτομής έγένοντο δεκτοί εις τήν Χριστιανικήν ’Εκκλησίαν, 
θετικού δε διότι επιδοκιμάζει τήν πράξιν τής εξ έθνών ’Εκκλησίας. Ποιον 
είναι τό προέχον έν τοις προκειμένοις χαρακτηρισμούς ; Καίτοι άμφότεροι 
εις τό αύτό καταλήγουσιν έν τούτοις πρέπει νά λεχθή δτι διά τε τόν Βαρ­
νάβαν καί Παύλον ώς καί τήν ’Εκκλησίαν τής ’Αντιόχειας δεν έδημιουρ- 
γεΐτο διά τό κύριον ζήτημα τής περιτομής νέον τι, έφ’ δσον θά έξηκολούθει 
τό καθεστώς τής έλευθερίας. "Οθεν ή πορεία τής έξ έθνών Εκκλησίας θά 
συνεχίζετο εύλογούσης τής μητρος τών ’Εκκλησιών ('Αγίας Σιών).

2ον) Έπεβάλλοντο ώρισμέναι υποχρεώσεις, άναφερό- 
μεναι ούχί εις τάς προϋποθέσεις τής σωτηρίας καί άρα τήν βάσιν τής πί­
στεως καί τής οικουμενικής αυτής διαδόσεως άλλα εις τά έθιμα καί τήν 
ηθικήν. "Οθεν έρωτάται : δυνάμεθα νά χαρακτηρίσωμεν ώς ήττονος σπου- 
δαιότητος διά τήν δλην Εκκλησίαν καί άρα ήττονος σημασίας τάς προτά­
σεις τού ’Ιακώβου ; Νομίζω ναι, διότι ή έπικύρωσις τής άποφάσεως ταύ- 
της ύπό τής «Άποστολικής Συνόδου» άπέβλεπεν εις τά έθιμα—ή εις 
τήν ηθικήν άναφερομένη έντολή άπέχεσθαι πορνείας ήτο αυτονόητος διά

(1 ) Είναι χαρακτη ριστικώτατον, δτι ή Άποστολική Σύνοδος χαρακτηρίζει τήν περι­
τομήν «βάρος» (Πράξ. ιε', 2S).



κάθε χριστιανόν— άτινα εΐχον βαρύτητα μόνον δι α τους εξ
'Ιουδαίων χριστιανούς, τους σκανδαλιζομένουςκατα
την συμμετοχήν εις τάς κοινά ς εστιάσεις τής Αν- 

τ ι ο χ ε ί α ς.
Κατά ταϋτα εις τό σπουδαιότατου τούτο παράδειγμα των Πράξεων βλέ­

πομε ν, ότι έπρόκειτο περί άναγνωρίσεως καί έπικυρώσεως της πραξεως 
τής Εκκλησίας τής εξ Εθνών καί παραχωρήσεως δευτερευούσης εις έθιμα 
πρός τούς σκανδαλιζομένουςέν ώρισμένη περιοχή έξ 'Ιουδαίων χριστιανούς.

*Η διήγησις του Παύλου εις την πρός Γαλάτας (κεφ. β', 1-21) και- 
τοι παρέχει δυσχερείας ώς πρός τό θέμα τοϋ χρόνου καθ' 8ν έγράφη (Ί έν 
τούτοις, πρέπει να είπωμεν, 5τι φέρει συμπληρωματικόν χαρακτήρα, διότι 
είς μέν τό καίριου σημείου είναι σύμφωνα τα κείμενα (διά τήν περιτομήν), 
εις δε τα δευτερεύοντα έθιμα —πρότασις ’Ιακώβου— ό μεν Λουκάς τήν μνη- 
μονεύει, καθ' ήν εΐχεν ύποχρέωσιν ως άπόφασιν της 'Εκκλησίας, γράφει 
Ανεξαρτήτως των Επιστολών) (*) άφορώσαν όμως κατ'Αρχήν εις τήν Εκκλη­
σίαν Άντιοχείας έν ή έγεννήθη τό ζήτημα της θέσεως τοϋ Ίουδαΐκου νομού 
έναντι τοϋ Ευαγγελίου, ένω 6 Παϋλος Αναφερόμενος είς τό θέμα τούτο γ^^ 
κώς δέν θεωρεί έπάναγκες ν' Αναφέρη τήν Απόφασιν την Αφορωσαν έθιμα 
καί δή τήν τήρησιν αύτών έν Αλλη Έκκλησί?, Αλλά μόνον τήν ύποχρέωσιν 
ήν Ανέλαβεν έκτός της Συνόδου -δέν έχρειάζετο νΑ είσαχθη τοιουτον ζή­
τημα είς τήν Άποστολικήν Σύνοδον-νΑ κάμη συλλογΑς χρημάτων υπέρ των 
πτωχών της 'Εκκλησίας 'Ιεροσολύμων. Ό Παϋλος δέν είχε κανένα λόγον 
νΑ γ^νικεύση τό προκϋψαν έν τη 'Εκκλησία 'Αντιοχείας ζήτημα. ^

Τό παράδειγμα τούτο δεικνύει ότι δέν είναι Ανυπέρβλητα τα εμπόδια 
τα προβαλλόμενα ώς Αντιφάσεις μεταξύ Πράξεων καί έπιστολών τοϋ Παύλου.

'Αλλα φρονοϋμεν, ότι ύπάρχουσι καί Αλλοι σοβαροί λόγοι όριστικής τοπο- 
θετήσεως της συγγραφής τών Πράξεων έντός τής Αποστολικής έποχής και δη 
πρό τής Απελευθερώσεως τοϋ Παύλου κατά τό τέρμα τής α φυλακισεως 
αύτοϋ έν Ρώμη (άνωτ. σελ. 258) κατά τΑ λεγάμενα ελαφρα δεσμα, οτε 
διακόπτεται Αποτόμως,διΑ λόγους Αγνώστους (Ανωτέρω σελ. 251-5)η όιη-

■γησις τών Πράξεων. , ,
Καίτοι βεβαίως δέν δυνάμεθα νΑ δώσωμεν οίανδηποτε ικανοποιητικήν

έξήγησιν είς τό τιθέμενου πρόβλημα έν τούτοις Αλλοι λόγοι αφορωντες εις * 2

εόρυτέραν % εισαγωγήν παρά Michaelis, ένθ. άνωτ. σ. 180-192.
(2) Michaelis, ενθ. άνωτ. σ. 126.



τήν Ιστορίαν της Α' Εκκλησίας είναι τόσον σοβαροί, ώστε να φαίνεται- 
αναγκαιότατη, τουλάχιστον εις ημάς, ή τοποθέτησις της συγγραφής των 
Πράξεων εντός τής Άποστολικής εποχής καί δή ευθύς μετά το 60, δτε ως 
λέγει ό Harnack (Mission κλπ. έκδ. 4η 1924 σ. 554) «ό Παύλος μετέβη 
εις Ισπανίαν καί ’Ανατολήν, ό δέ Λουκάς, ό Έλλην ιατρός καί αυτοτελής: 
συνοδός του Παύλου έγραψε τό Εύαγγέλιον καί τάς Πράξεις» (έν Ρώμη, 
πιθανώς, λαμβάνων ύπ’ δψει Β' Τιμ. δ', 11).

Ιον) Ό Λουκάς άγνοεΐ εις τάς Πράξεις τό βάπτίσμα εις την Τριάδα 
(Ματθ. κη', 19-20).

2ον) Άφίνει τάς Εκκλησίας την μεν τής Ρώμης άνευ μνείας οίασδήποτε 
διοικήσεως, (1), την δέ’Αντιόχειας διοικουμένην υπό των Χαρισματούχων 
( Πράξ. ια', 27έξ. καί ιγ',1 εξ. ιε', 32-4). ’Εάν τό βιβλίον έγράφετοπερί τό80 ύπό-
άλλου προσώπου, έχοντος βεβαίως υλικόν άνήκον εις τον Λουκάν, θά ήτο άδύ— 
νατον νά μη ύπήρχεν ούδέ υπαινιγμός διά τάς ανωτέρω βαρυσημάντους 
μορφάς του εκκλησιαστικού βίου, δεδομένου ότι δεν φαίνεται καθόλου πι­
θανόν, ότι περί τό 80 δεν εΐχεν επικρατήσει εν τή ’Εκκλησία τό βάπτίσμα. 
εις τήν Τριάδα, εις δέ την ’Εκκλησίαν τής ’Αντιόχειας οί μόνιμοι λει­
τουργοί ( τρεις ιερατικοί βαθμοί) ή τούλάχιστον οί όροι πρεσβύτεροι καί 
διάκονοι. Ό ’Ιγνάτιος ό Θεοφόρος περί τό 70 ήτο τουλάχιστον 30 ετών καί 
επί κεφαλής τής ’Εκκλησίας ’Αντιόχειας, διαδεχθείς τον Εύόδιον (2 2).

Ταΰτα λέγομεν, διότι όμολογεΐται ότι ό Λουκάς (Michaelis σελ. 56-74 
καί 123) ό Άντιοχεύς είναι καλώς πληροφορημένος περί τής ’Εκκλησίας τής: 
’Αντιόχειας πέριξ τής οποίας καί τού Παύλου ύφαίνεται ή οικουμενική ιε­
ραποστολική δράσις τής μητρός τών έξ ’Εθνών ’Εκκλησιών. Γράφων & 
Λουκάς, ώς είναι καθ’ ημάς πιθανώτερον, περί τό 60 — 2 είναι φυσικόν νά 
έχη κενά καί νά άγνοή πάντα τ’ άνωτέρω κ. ά. (Michaelis, ένθ. άνωτ. σ. 
125-132) ενώ έάν ό συγγρ. ήτο Χριστιανός λόγιος γράφων περί τό 75-80 θά 
περιλάμβανε ώς ούσιώδη : τούς θανάτους τών μεγάλων ’Αποστόλων Πέτρου, 
Παύλου καί ’Ιακώβου ώς καί τ’ άνωτέρω.

Δεν είναι άναγκαΐον νά είσέλθω εις τά λεπτομερή ζητήματα τά άφορώντα 
εις τήν ολην οικονομίαν καί τήν συγκρότησιν, τό ύφος καί τό περιεχόμενο» 
τού διπλού ιστορικού έργου τού ιατρού καί ’Αποστόλου Λουκά, 
διότι ταΰτα άνήκουσιν εις τήν Εισαγωγήν εις τήν Κ. Διαθήκην. Άλλ’ ήτο- 
ενταύθα άναγκαΐον όχι μόνον διά τον άναγνώστην τού όλου έργου περί τού Πολι­
τεύματος αλλά καί προ πάντων διά τον συγγραφέα ό όποιος ώφειλε νά εκ­
καθάριση δι’ εαυτόν καί άρα διά τήν φιλολογικοί σταρ ι κ ή ν θ ε-

(1 ) 'Η Α' Κλήμεντος μαρτυρούσα τήν κατά τό 96 Εσχυράν συνείδησιν τής ’Εκκλησίας 
περί τής θείας προελευσεως του Ιερατείου προϋποθέτει τήν άπό μιας τουλάχιστον γενεάς 
«κατάστασιν» τών «έπισκόπων καί διακόνων» ή «τών πρεσβυτέρων».

(2) Πρβλ. Bardenhever : Christi. Liter. I, 155-7, Altaner, Patrologie 1950, σ. 
78-81, Ad. von Harnack, Chronologie σελ. 387-406.



μ ε λ ί ω σ ι ν των άπόψεών του, διατί πιστεύει δτι ή α' ή β' πηγή δύναται νά 
χρησιμοποιηθή διά την άποστολικήν εποχήν καί δι’ ώρισμένην ενίοτε περιοχήν.

Ή εργασία είναι φιλολογική καί ιστορική καί τοϋτο άπετέλει τον κύ­
ριον λόγον δι’ δν ή εισαγωγή περί των πηγών έδει νά άφορδί εις τα κρί­
σιμα θέματα, άτινα αφορούν ταύτας, δι’ δ καί δεν ήκολουθήθη ή συνήθης 
λεπτομερής μέθοδος έρεύνης των τιθεμένων εις τήν ειδικήν εισαγωγήν εις 
ένα έκαστον βιβλίον τής Κ. Διαθήκης προβλημάτων.

"Ας στρέψωμεν νυν τήν προσοχήν μας προς τάς πηγάς τής Μεταποστο- 
λικής εποχής, άκολουθοΰντες τήν αυτήν μέθοδον.

Β'. ΜΕΤΑΠΟΣΤΟΛΙΚΗ ΕΠΟΧΗ

Εϊδικαί εισαγωγικοί παρατηρήσεις περί τοϋ χρόνου, τόπου καί συγγρα-
φέως των πηγών τής Μεταποστολικής εποχής (70—140 μ.Χ.) Ρ).

Άκολουθοΰντες τάς έν άρχή τού παρόντος τεύχους (σελ. 225 έξ.) γενικάς 
έκτεθείσας άρχάς τής έκθέσεως τής άνελίξεως τοϋ Έκκλ. Πολιτεύμα­
τος κατά τήν έν τόπω καί χρόνω εσωτερικήν αυτών συνάφειαν έκθέτο- 
μεν έν τοϊς εφεξής διά βραχέων τά κατά τάς πηγάς τής Μεταποστολικής 
έποχής άρχόμενοι άπό τής Δύσεως, δεδομένου δέ δτι το αρχαιότερου χρο­
νολογημένου μνημείου τής Έκκλ. Ιστορίας τής ύπ’ οψει έποχής προέρχε­
ται άπό τήν Δύσιν.

A. Δ ν σ ι ς : 1) A Κλήμεντος επιστολή προς Κορινθίονς (1 2).
Πρόκειται περί ανωνύμου έπιστολής άπευθυνθείσης όπό τής ’Εκκλη­

σίας τής Ρώμης προς τήν ’Εκκλησίαν τής Κορίνθου, διότι «ολίγα πρόσωπα 
προπετή καί αυθάδη εις τοσοΰτον απουσίας έξέκαυσαν», ώστε νά προκαλέ- 
σουν «ανόσιου στάσιν» καθ’ ήν οί ήγέται τής στάσεως μικροί μεν άλλ’ «έλ- 
λόγιμοι άνδρες» (κεφ. 57,2) έπεισαν τήν Εκκλησίαν τής Κορίνθου ώστε

(1) Τά κείμενα ίδε εις έκδοσιν Ελλήνων Πατέρων Έκκλ. Συγγραφέων τής Άπ. 
Διακονίας, τόμος 1-5, 1955-6.

(2) Άπαντα τά ενταύθα εξεταζόμενα κείμενα έχω ύπ’ δψιν μου ώς έχουσιν έν τήβθίΐίο 
sexto minor Lipsae 1920 υπό τον τίτλον «Patrum Apostolicorum Opera recensue- 
runt Oscar de Gebhard, Adolfus de Harnack, Theodoras Zahn. Νεωτέρα ελληνική 
έκδοσις έν τή Βιβλιοθήκη Ελλήνων Πατέρων καί ’Εκκλησιαστικών Συγγραφέων, τόμοι 
1-4, έν ’ Αθήναις 1955.' 'Υπομνήματα : Η. Knopf : Lehre der Zwölf Apostel und 
Clemensbriefe έν τω Ergäzungsband τοϋ Handbuch zum Ν. T. ύπό H. Lietzmann 
ένθα καί μετάφρασις εις τήν Γερμανικήν. Πραγματείας: W. Scherer, der I. Klemens­
brief 1902. Η. Bruders, Die Verfassung der Kirde 1904· τοϋ ίδιου: Die Verfassung 
der Kirche in der zwei ersten Jahrhunderten 1911, σελ. 51-54. Ad. von Har­
nack: Einführung in die alte Kirchengeschichte 1929. F. Gerke . Die Stellung 
des I. Klemensbriefes innerhalb der Entwicklung der altchristl. Gemeinde Verfas­
sung und Kirchenrechts 1931. Streeter 1929, ίδέ βιβλιογρ. W. Brandt. Jahrb. der 
Theol Schule Bethel 1930 ένθα ό λόγος περί τοϋ «λειτουργεΐν». Lösch : Kirchenbegriff 
έν Studi dedicati alla memoria. K.E. Kirk: The Apostolic Ministry 1946.



άπέβαλεν «έ ν ί ο υ ς» πρεσβυτέρους «καλώς πολιτευομένους έκ της άμέμ- 
πτως αύτοΐς τετιμημένης λειτουργίας» (κεφ. 42). Ή ’Εκκλησία της Ρώμης 
έξ αγάπης άπευθύνει «νουθεσίας» (κεφ. 56) καί «συμβουλάς» (1 ) προς τούς 
άδελφούς Κορινθίους επί τοΐς έξης σκοποΐς- 1 ) νά έπαναφέρη την τάξιν, 
ομόνοιαν καί ενότητα έν τη Εκκλησία της Κόρινθου- 2) ν’ άποκαταστήση 
τούς πρεσβυτέρους εις την θέσιν των, διότι «αμαρτία ού μικρά ύμΐν έ'σται, 
εάν τούς άμέμπτως καί όσίως προσενεγκόντας τά δώρα της επισκο­
πής άποβάλωμεν» (κεφ. 44). "Οθεν ή «έρις», «διχοστασία» καί 
«το σχίσμα» έφερεν κυρίως προσωπικόν χαρακτήρα (τούτο έδέχετο καί 
ό Ad. ν. Harnack : Einführung in die Alte Kirchegeschichte : 
Das Schreiben der Römischen Gemeinde an die Korinthische 1929 
σ. 88 έξ.), άλλ’ έθετεν έν άμφιβόλφ την θεόθεν ύφισταμένην έν τη 
’Εκκλησία τάξιν «μετά τών καθεσταμένων πρεσβυτέρων». "Οθεν τό προκεί- 
μενον κείμενον καταλαμβάνει έξέχουσαν θέσιν μεταξύ τών πηγών της Με- 
ταποστολικής έποχης προ πάντων, διότι αφορά εις την θεμελίωσιν της μονι­
μότητας τού 'Ιερατείου έπί της Γραφής καί της Άποστολικης Παραδόσεως 
καί άρα ύπεμφαίνει κατ’ αρχήν τά σπέρματα τής θεωρίας περί «ανεξάλει­
πτου τής ειδικής ιεροσύνης» (character intelebilis ). Τούτο αποτελεί την 
απαρχήν καταγραφής κανόνων δικαίου έξ ού καί τινες θεωροΰσιν ότι έν τή 
Α' Κλήμ. έχομεν τήν γένεσιν τού Εκκλησιαστικού Δικαίου : (Sohm : 
Kirchenrecht I. 1892 καί Η. Lietzmann : Geschichte der Alten Kirche, 
I* 2. 1937 σ. 204), διό καί ή φράσις «μάθετε ύποτάσσεσθε» ενέχει ιδιαιτέραν 
σπουδαιότητα. Είναι άξιοσημείωτον τό κείμενον τούτο, ώς χρησιμοποιηθέν 
ένωρίς υπό τού Πολυκάρπου καί διότι έπί Διονυσίου τού Κορίνθου (170), 
ότε εύρίσκομεν άρχαίαν παράδοσιν θεωρούσαν ώς συντάκτην τον Κλήμέντα 
γράψαντα ταύτην «έκ προσώπου τής Ρωμαίων ’Εκκλησίας» (Εύσεβ. Έκκλ. 
Ίστ. IV 23, καί III 38), άνεγινώσκετο έπ’ έκκλησίας.

Ό Κλή μη ς ήτο κατά τον Ειρηναίον ό 3ος ’Επίσκοπος Ρώμης (Λίνος, 
Ανέγκλητος, Κλή μη ς, έν Ελέγχω κλπ. Γ, III, 3) «έωρακώς τούς μα­
καρίους ’Αποστόλους, καί συμβεβληκώς αύτοΐς»- έπισκόπευσε δε κατ’ 
Ευσέβιον (Έκκλ. Ίστορ. III, 15.) άπό τού δωδεκάτου έτους τής 
Βασιλείας τού Δομιτιανοΰ μέχρι τού γ' τού Τραϊανού, ήτοι άπό τού 
92 - 101 μ. X. Παρά ταΰτα ή νεωτέρα έρευνα χρησιμοποιεί τάς χρονο­
λογίας τάς κατά τά τέλη τού β' α’ιώνος ίσχυούσας (περίπου 88—περ. 97) (2).

(1 ) Βιβλιογραφίαν 5ιά τήν φιλολογικώς καί ίστορικώς άπαράδεκτον διά τήν ύπ* δψει 
εποχήν θεωρίαν περί τοΰ πρωτείου τοϋ Ρώμης διαφαινομένου δήθεν είς τήν Α' Κλή- 
μεντος, ίδέ Altaner : Patrologie 1950* σ. 76.

(2) Ό Ad. von Harnack: Mission und Ausbreitung des Christentums in 
der drei ersten Jahrhunderten 1924*. ’Ενταύθα ô Harnack σημειώνει, ότι «οί αρι­
θμοί μέχρι τοΰ ’Ελευθέρου (174-189) είναι οι ίσχύοντες κατά τον β' αιώνα (ίδέ πίνακα 
Harnack: παρά Στεφανίδη, ’Εκκλησιαστική Ιστορία σελ. 743) έν Ρώμη. ’Από τών 
μέσων τοϋ β' αιώνας καί έφεξής είναι Αξιόπιστοι, λέγει 6 Η. Αλλ' ώσάύτως καί οΐ 
προηγούμενοι δεν είναι ανευ Αξίας».



Γεγονός είναι, καί γίνεται δεκτόν σήμερον, δτι έγράφη %*τ« έτος 
95/6 καί τοϋτο διότι λαμβΑνεται ύπ' δψιν (ΐ) δτι 6 Εύσέβιος (III, 16 
εκδ. Schwartz) εδρεν σημείωσή παρ’ Ήγησίππω, δτι αί έν Κορίνθω έριδες, 
περί ών ή Α' Κλήμεντος γράφει τ’ ανωτέρω, συνέβησαν βασιλεύοντος τοϋ 
Δομιτιανοϋ (81-96) χαί Si] μετά τό πέρας τοϋ διωγμού (χεφ. I, 1) (^). 
Τοϋτο δύναται να χαθορισθή «μετ' Ασφαλείας, ήτις Αλλως δέν δύναται νά 
έπιτευχθή ούδαμοϋ». Δέν εισέρχομαι εις Αλλας λεπτομερείς τοϋ θέματος 
τούτου έφ' δσον γίνεται δεχτή γενικώς 4] χρονολογία καί 6 τόπος συγγρα- 
φής (3). Ή «ίκανωτάτη γραφή» κατά τον Ειρηναίον (παρ’ Εύσεβ. V, 6) 
προσέλαβε σχεδόν κανονικόν κΰρος έν τη ’Αρχαία Εκκλησία δι δ καί έσώθη 
καί εις τόν 'Αλεξανδρινόν κώδικα. 'Ακολουθεί ή λεγομένη :

2; 5' Τακτός, περί ής ήδη ό Εύσέβιος έσημείωσεν «Ίστέον δ' ώς 
καί δευτέρα τις είναι λέγεται τοϋ Κλήμεντος έπιστολή, ου μήν Εθ' ομοίως 
τη προτέρα καί ταύτην γνώριμον έπιστάμεθα, δτι μηδέ τούς Αρχαίους αυτή 
κεχρησμένίυς ίσμεν» (III, 38). Τήν γνώμην της Αρχαίας παραδόσεως 6ρ- 
θώς συνώψισεν 6 Φώτιος λέγων «ή δέ λεγομένη δευτέρα ώς νόθος αποδοκι-

μάζεται» (Μυριοβ. ρκς ). , ,
Ή επιστολή αυτή θεωρείται νυν ώς ή Αρχαιότατη σωζομενη πρακτική

ομιλία γενικού περιεχομένου (περί οδ ΐδε πλείονα παρά Δ. Μπαλανω, Πατρο­
λογία 1930, σ. 34-6). Ταυτήν εύρίσκομεν έν τελεί του Αλεξανδρινού κω- 
δικος, έν δέ τη Συριακή Έκκλησίφ κατελέγετο εις τΑ βιβλία της 'Αγίας Γραφής.

Ή πολύ-ίιμος αδτη όμι)ία, χρήσιμο; εις τήν 'Ιστορίαν τοϋ Πολιτεύμα­
τος τοϋ Χριστιανισμού των 2 πρώτων αιώνων, Ενεκα της μνείας των Πρεσβυ­
τέρων πιθανώς Απηγγέλθη πρδ τών μέσων τοϋ β' αίώνος είτε έν Κορίνθφ (Funk, 
G Krüger) είτε έν Ρώμη υπό τοϋ επισκόπου Σωτήρος (περί το 170) κατα 
τόν Harnack, είτε έν Αλεξάνδρειά (R. Harris, Streeter^), δπερ δέν φαίνε- 

ται ήμΐν πιθανόν.
3) τού Άρμα ; Βιβλίον Ανήκον εις τήν 'Αποκαλυπτικήν Χριστια­

νικήν Γραμματείαν τοϋ Άρχιχοϋ Χριστιανισμού^). ΤΑς έν αύτφ περιεχο-

äSsmamatffifflftr'irr
=· ^ ^ -= str“to·

έν Z. nt. W. 1932, 204 έξ. ύπο Kruger.
(5) 'Υποδιαιρείται εις 5 'Οράσεις, 12 έντολάς, καί 10 παραβολας.



μένας άποκαλύψεις ισχυρίζεται δτι έλαβεν ό Έρμας πορευόμενος έκ Ρώμης εις 
Κούμας πόλιν της Καμπανίας (ΐδέ σχετ. Δ. Μπαλάνου, ένθ. άνωτ. σ. 54) : 
Ιον) μ&ν υπό ουρανίας μορφής της Εκκλησίας, έν μορφή γυναικός πρεσβύτι- 
δος (αί 4 πρώται οράσεις), εΐτα δέ ύπο ’Αγγέλου της Μετάνοιας, έν μορφή ποι­
μένας. Τό βιβλίον άπέβλεπεν εις το να κατάδειξη δτι ή ηθική καθαρότης της 
’Εκκλησίας εύρίσκετο έν κινδύνω «λόγω τής προόδου τής αμαρτίας». Επειδή 
δέ τό τέλος είναι εγγύς οΐ βεβαπτισμένοι καί παρά ταϋτα άμαρτήσαντες έχουσι 
μόνον μίαν ευκαιρίαν, τήν καί τελευταίάν, ίνα μετανοήσωσι (εντολή 4, 3), διότι 
ό Κύριος «πολυεύσπλαχνος ών» γινώσκει τήν «ασθένειαν των ανθρώπων 
καί τήν πολυπλοκίαν του διαβόλου». Περί τοϋ συγγραφέως του χρόνου καί 
τής σπουδαιότητος τοϋ βιβλίου διά τό Πολίτευμα τής ’Αρχαίας Εκκλησίας 
παρατηροϋμεν τα έξης :

α) Ό συγγραφέας ονομάζει εαυτόν Έρμαν πολλαχοϋ τοϋ βιβλίου (όρ. I, 
1, 4. 2, 2-4. 4, 3. II, 2,2). Θέλει εαυτόν προφήτην (εντολή ια') (1), καθώς δέ 
άφηγεϊται ό ίδιος τά περί έαυτοΰ, ήτο δούλος καί ό «θρέψας» αυτόν «πέπρακεν 
Ρόδη τινί» εις Ρώμην, ένθα καί παρέμεινε, καταστάς πιθανώς απελεύθερος. 
Ό Έρμας έν 1, 4 λέγει, δτι ό «άγγελος τής Μετάνοιας άπήγαγε εις ’Αρκαδίαν», 
ήν φαίνεται καλώς γνωρίζων (δούλος έξ ’Αρκαδίας; ). Άξιοσημείωτον είναι 
δτι ό Έρμας παριστά εαυτόν ώς σύγχρονον του ανωτέρω μνημονευθέντος Κλή- 
μεντος, άλλ’ ό συγγραφεύς τοϋ περί τό 200 συνταχθέντος Κανόνας τοϋ λεγο - 
μόνου (L. A. ) Muratori (έκ τοϋ άνακαλύψαντος περί τό 1740 τον πολύτι­
μον τοΰτον κατάλογον των βιβλίων τοϋ Κανόνος τής Κ. Δ., οδ τό κείμενον ΐδέ 
εις τον Kleine Texte τοϋ Η. Lietzmann, 1. 1933 καί βιβλιογραφίαν παρά 
Altaner σελ. 117 ), έσημείωσεν ήδη δτι «τον Ποιμένα έγραψε προ ολίγου κατά 
τούς χρόνους μας έν τή πόλει τής Ρώμης ό Έρμας, δτε έπί τοϋ θρόνου τής 
Κοινότητας τής πόλεως Ρώμης έκάθητο ό επίσκοπος Πϊος, ό αδελφός του». 
Κατά τόν άρχαΐον ρωμαϊκόν κατάλογον ό είρημένος άπέθανετό 155 (140-155). 
"Οθεν παρατηρεΐται (Knopf, σελ. 144) ή εΐδησις αυτή συμφωνεί πρός τά 
αποτελέσματα τής κριτικής έρεύνης τοϋ περιεχομένου τοϋ Ποιμένας, ένω 
άντιθέτως ή από τοϋ Ώριγένους (Έρμας εις Ρωμ. ι', 31) άρξαμένη προ­
σπάθεια τής ταυτίσεως τοϋ ήμετέρου Έρμα πρός τόν έν Ρωμ. ις', 14 άναφερό- 
μενον είναι έσφαλμένη, διότι έν τοιαύτη περιπτώσει θά ήτο έπιβεβλημένον 
νά τοποθετήσωμεν τήν συγγραφήν τοϋ βιβλίου εις τό έτος 100 καί τήν πρώ- 
την ήθικήν χαλάρωσιν έν τή ’Εκκλησία, πολύ ένωρίς (1 2) (Παράβ. 8, 6-10 
καί 9, 19—31), (3) όπως καί τόν Γνωστικισμόν.

(1) Ad. von Harnack : Mission und Ausbreitung4 σ. 352.
(2) Altaner: Patrologie 1950» σ. 63-5, ένθα καί βιβλιογραφία. Ί8έ ωσαύτως 

Μπαλανον έν σελ. 57-60. ’Επειδή 6 Ποιμήν τοϋ Έρμα έξαίρει τήν άξιομισθίαν των άγαθών 
έργων (μαρτύριαν, νηστεΐαι, έλεημοσύναιέν ταϊς παραβολαΐς 2 καί 5) έθεωρήθη ύπο τοϋ 

ύνβΐηθίόπρώτος «καθολικός συγγραφεύς» (Der Hirt des Hermas παρά E. Hennecke : 
Neutest. Apokryphen, Tübingen 1924», σ. 327-384).

(3) Παραβ. 9, 22.



β) At ειδήσεις αί άναφερόμεναι εις το Έκκλ. πολίτευμα είναι, ώς θά δειχθή 
κατοκτέρω, πολύτιμοι, περισσότερον παρ’ ο,τι δύναταί τις να ύποθέση, όταν 
άναγινώσκη τό βιβλίον καί καθ εαυτό, ουχι δε μονον εν αναφορά προς τα 
άλλα κείμενα καί δή προς τό βοηθητικόν διά την λύσιν του προκειμένου προ­
βλήματος εργον του Ειρηναίου, επισκόπου Λουγδούνου. Καί έθεωρήθη μεν υπό 
τινων, ότι ή εν αύτώ παρουσιαζομένη μορφή τοϋ Εκκλ. πολιτεύματος (από­
στολοι, επίσκοποι ή πρεσβύτεροι, διάκονοι) απφδει προς την εξελιξιν 
τοϋ πολιτεύματος κατά τα μέσα τοϋ β αιώνος, δι ο και υπεστηριχθη ότι 
*&τη προσαρμόζεται πρός τα κατά τα τέλη της α' εκατονταετηρίδας κρατούντα, 
άλλ' ή άποψις αύτη είναι έσφαλμένη, διότι αίάρχέγονοι συνήθειαιώςκρατοϋσαι 
έν τη Δύσει κατά τα τέλη τοϋ α' καί τάς άρχάς τοϋ β' αιώνος φαίνονται πιθα- 

■νώτατα, ώς θά ίδωμεν εις τό κείμενον περί τοϋ πολιτεύματος πραγματείας, 
καί δή ώς πρός την μορφήν των λειτουργημάτων ώς κρατοΰσαι καί μετά τά 
μέσα τοϋ αιώνος τουτου (μαρτυρία Ειρηναίου).

Κατά πόσον δέ ό Έρμάς, ό παρουσιάσας εαυτόν ώς ζώντα έν τή ’Εκκλησία 
των χρόνων τοϋ Κλήμεντος, έπεζήτησε να παρουσίαση τό πολίτευμα τής Εκ- 
κλησίας οίον ήτο κατά τούς χρόνους έκείνους θά έξετασθή εις τήν κατωτέρω 
ίέκθεσιν τής 'Ιστορίας τοϋ ’Εκκλ. Πολιτεύματος εις το Δυτικόν τμήμα τής 
Καθολικής’Εκκλησίας των 50 πρώτων ετών τοϋ β' μ.Χ. αιώνος. Τα προ­
βλήματα πάντως τά άνακύπτοντα εις τής παραλλήλου εξετασεως τής Διδαχής 
καί τοϋ Ποιμένος τοϋ Έρμα είναι βαρυσήμαντα, διό καί δικαίως ό Harnack 
-ήσχολήθη περί ταϋτα ού μόνον είς τό ειδικόν αύτοϋ έργον περί τοϋ πολιτεύ­
ματος άλλά καί είς τήν τελευταίαν πρό τοϋ θανάτου του έκδοσιν τοϋ πλέον 
έπιτυχοϋς καί εύτυχοϋς έπιστημονικοϋ έργου του (Mission und Ausbreitung 
,-des Christentums 19244) ένθα καί ικανάς σελίδας άφιέρωσεν (σ. 351 - 389).

*
* *

4) ΟΙ λοιποί Έκκλ. Συγγραφείς τοϋ β', γ' καί δ' αίωνος καθ οσον αναφε- 
ρονται είς τό ήμέτερον θέμα καί δή συμβάλλουν είς άποσαφήνισιν προβλημά­
των της μορφής τοϋ Έκκλ. Πολιτεύματος (Ειρηναίος, Κυπριανός, Διονύσιος 
’Αλεξάνδρειάς, 'Ιερώνυμος καί Ευσέβιος) θά άποτελέσωσι συμπληρωματικός 
πηγάς, έξ ών θά αντλήσω μεν ίστορικοφιλολογικά παραδείγματα και επιχει­
ρήματα υπέρ τών ήμετερων απόψεων.

α) Κατατάσσομενείςτάκείμενα τής Δύσεως καί δήώςδην πηγήν, τά,ν
^Αιύσχήν Ατρίοο διά των 72 'Αποστόλων τοις Έθνεσι^, ενεκα σοβα­
ρών φιλολογικών καί ιστορικών λόγων, τούς όποιους έν πλατει θα εκθεσωμενεις
τό τέλος τής οικείας έκθέσεως, μερικώς δέ μόνον είσαγωγικως ενταύθα. Οτι
συνήθως ή Αίγυπτος κατατάσσεται είς τήν Δύσιν είναι γνωστόν ιδιφ εκ των 
χειρογράφων τής Κ. Διαθήκης, ής ή δυτική μορφή, ένεκα τής πιστοτητος εν 
τη άντιγραφή, φαίνεται διατηρηθεϊσα καλλίτερον. Άναμφιβολως όμως και



αί έπι 4 περίπου αιώνας σχέσεις των Εκκλησιών Άλεξανδρείας-Ρώμης υπήρξαν 
στεναί, ή δε έν αρχή βραδύτης περί -την διαμόρφωσιν τών εξωτερικών χαρα­
κτηριστικών του Πολιτεύματος τής Εκκλησίας εις άμφοτέρας τάς περιο- 
χάς είναι αξία πολλής προσοχής καί μελέτης. Εΐ καί ή Διδαχή κατελέγετο- 
είς τα απόκρυφα (Εύσ. III 25, 4) όμως φαίνεται σπουδαία πηγή διά τήν 
Μεταποστολικήν εποχήν.

Ή άνεύρεσις τής Διδαχής ορθώς άπετέλεσε το πλέον εντυπωσιακόν φιλο­
λογικόν καί ιστορικόν γεγονός τοϋ τέλους του παρελθόντος αΐώνος (1883 
υπό του Φιλόθεου Βρυεννίου) (1), διότι εις τό κείμενον τούτο περιέχονται εκτός: 
τής ηθικής διδασκαλίας περί τών 2 οδών, ήν εύρίσκομεν καί εις τήν λεγομένην 
επιστολήν τοϋ Βαρνάβα, αρχαιόταται έκκλ. ίστορικαί ειδήσεις : 1) περί βα- 
πτίσμαιος, 2) νηστείας, 3) προσευχής, 4) θείας ευχαριστίας, καί 5 ) περί τού 
Έκκλ. Πολιτεύματος : ( α) χαρισματοΰχοι : απόστολοι, προφήται καί διδά­
σκαλοι, καί β) μόνιμοι λειτουργοί, επίσκοποι καί διάκονοι, (κεφ. 15).

Ή γραφή αυτή εκτιμώμένη βαθέως έν τή άρχαιότητι, έχρησιμοποιήθη. 
σπουδαίως εις μεταγενεστέρας λειτουργικάς κανονικάς συγγραφάς (Διδασκα­
λίαν, Άποστολικήν Διάταξιν, Βιβλ. 2 τών Άποστ. Διαταγών). Εις τούς έκκλ. 
συγγραφείς Κλήμέντα τον Άλεξανδρέα, Λακτάντιον, ’Αθανάσιον, Ρουφΐνον, 
Αύγουστΐνον, Πιρμϊνον, καί "Αγ. Βονιφάτιον, εύρίσκομεν ΐχνη μαρτυρούντα 
γνώσίν τινα τής Διδαχής. ’Από τοϋ η' αΐώνος, μέχρι τής εύρέσεως αυτής φαί­
νεται αγνοουμένη.

β) Τό περιεχόμενον, ή σπουδαιότης αυτού καί τά προβλήματα.- 
Τούτο διαιρείται εις τρία μέρη: Ιον) ’Ηθική διδασκαλία περί τών δύο οδών (κεφ.. 
1-6) όμοια προς εκείνην τής επιστολής τοϋ Βαρνάβα (κεφ. 18-20). Ή φιλο­
λογική κριτική δέχεται, ότι άμφότερα τά έργα αντλούν έκ τής αυτής πηγής (μιας 
’Ιουδαϊκής προσηλυτιστικής κατηχήσεως, ήν επεξεργάζονται χριστιανικώς(1 2 3).

τήν έπιστολήν τοϋ Βαρνάβα (Altaner : Patrologie, 1950, σ. 38 καί 59)(3),

(1) Ό εΕρημένος άνεΰρεν Ίεροσολυμιτικόν χειρόγραφον τοϋ 1056 περιέχον τό πλή­
ρες κείμενον τής επιστολής τοϋ Βαρνάβα, τάς δύο έπιστολάς τοϋ Κλήμεντος καί τήν Δι- 
δαχήν τών 12 Αποστόλων. Ή έκδοσις τής διδαχής επιγράφεται «Διδαχή τών 12 ’Απο­
στόλων, έκ τοϋ Ίεροσολυμιτικοΰ χειρογράφου, νΰν πρώτον έκδιδομένη μετά προλεγο - 
μενών καί σημειώσεων, έν οΐς καί τής συνόψεως τής Π. Διαθήκης κ.λ.π.» Έν Κ/πόλεΐ- 
1883. Μετά ταϋτα εύρέθη λατινική μετάφρασις έν χειρογράφφ τοϋ Μονάχου. ’Εκδόσεις 
νΰν Th. Klauser: Florilegium Patristicum,ed. Geyer-Zellinger 1940 καί Hans 
Lietzmann : Kleine Texte 1936. Τό έν σελ. 215-220 τοϋ 2ου τόμου τής Βιβλιοθήκης 
τών Ελλήνων Πατέρων τής ’ Αποστ. Διακονίας κείμενον τής Διδαχής, έλήφθη άπό τήν 
κριτικήν έκδοσιν Gebhard, Harnack, Zahn, 1920 editio 6 minor. 'Υπόμνημα. 
R. Knopf. Handbuch zumN.T. ergänzb, ύπό H. Lietzmann 1920 (Hennecke 1924 
σ. 555/65). Τω 1900 ανευρεθησαν τά 6 πρώτα κεφάλαια εις λατινικήν, είτα δε έν τμήμα: 
τών έπομένων κεφαλαίων (10, 3β—12, 2α) εις κοπτικήν μετάφρασιν.

(2) Knopf : ένθ. άνωτ. σ. 145.
(3) «Ή έκδοχή περί έξαρτήσεως άπό τόν Ποιμένα τοϋ Έρμα (Robinson, Connolly,



Το 2ον μέρος (7-10) περιλαμβάνει μεγάλης σπουδαιότητος ειδήσεις λειτουρ- 
γικάς : α) περί βαπτίσματος (7), β) νηστείας καί προσευχής (8), θείας ευχα­
ριστίας .(9-10). Το 3°ν μέρος (κεφ. 11- 15) αφορά εις ζητήματα έκκλ. τά- 
ξεως καί του πολιτεύματος τής Εκκλησίας. Το 16°ν κεφάλαιον περιέχει άπο- 
καλυπτικάς ιδέας. 'Αναμφίβολος το 2ον μέρος είναι το πλέον βαρυσήμαντον,. 
διότι περιλαμβάνει ειδήσεις μοναδικάς (διαμόρφωσις τής Χριστ. Εβδομά­
δας, τέλεσις τοϋ βαπτίσματος). Τά κατά τό Πολίτευμα τής Εκκλησίας πα- 
ρουσιάζουσι το μέγιστον διαφερον των ερευνητών, δεδομένου, οτι εχομεν εν 
αυτή την παράλληλον εμφάνισιν τής τριαδος των χαρισματουχων (αποστο­
λών, προφητών καί διδασκάλων) και τών μονίμων λειτουργών τής Εκκλη- 
σίας έν ώρισμένη όμως περιοχή. Τά έκ τής μελέτης προχύπτοντα προ­
βλήματα είναι λίαν δυσχερή. Έκ τής όλης όμως έξετάσεως τοϋ κειμένου, δέον 
να έρευνηθή καθ' ημάς : έάν πρόκειται περί Μεταχατηχητιχοϋ ή Με- 
σοχατηχήτιχοϋ (^) όδηγοϋ (δέν περιέχει τήν θεωρητικήν διδασκαλίαν 
τής πίστεως εις Θεόν, Ίησοϋν Χριστόν κλπ. ), ήτοι διδακτικού καί 'Ιεραποστο­
λικού έγχειριδίου, χρησίμου είς έκείνους οΐτινες ήσχουν τό έργον τής Χατηχή- 
σεως καί έκκλ. έξυπηρετήσεως είς περιοχήν εν ή εσχηματισθησαν νεωστι 
κοινότητες έκκλησιαστικαί εξυπηρετούμενα! άχρι τίνος διά τής λειτουργικής;
καί έκκλ. δράσεως τών χαριστρατούχων-

γ) Συγγραφεύς. «Ό ανώνυμος συγγραφεύς ή μάλλον συλλογεύς απευ­
θυνόμενος προς έκεΐνον χάριν τοϋ οποίου έγραψε το βιβλιον, και όν καλεΐ τεκνον 
του, παριστα τάς ύποθήκας του ώς «Διδαχήν Κυρίου διά τών 'Αποστόλων»,, 
ίναπροσδώση μεϊζον κϋρος είς αύτάς- έκ τούτου δέ προήλθεν ό τίτλος τοϋ έρ­
γου. Αί άπόπειραι διαφόρων έπιστημόνων πρός καθορισμόν τοϋ συγγραφέως, 
στερούμεναι πάσης σοβαρός βάσεως, είναι όλως ύποκειμενικαί και αυθαίρετοι 
καί αποκυήματα φαντασιοπληξίας. Ούτε γνωρίζομεν ποιος είναι ούτε έπί τή 
βάσει έσωτεριχών ή έξωτερικών μαρτυρίων δυνάμεθα να συναγάγωμέν τι 
μετά πιθανότητας περί αύτοΰ» (Μπαλανου σ. 38).

δ) Χρόνος καί τόπος συγγραφής. Ή σπουδαιότης τοϋ συγγραμμα- 
τίου έπιβάλλει ήμϊν τήν εύρυτέραν έξέτασιν τών άνωτέρω σημαντικών προβλη­
μάτων, παρά τό γεγονός ότι ό δοθείς άνωτέρω χαρακτηρισμός καί ή^έπιγραφή : 
Δύσις, χαρακτηρίζουσιν έκ τών προτέρων τήν ήμετέραν σταθεράν άποψιν περί 
τοϋ τόπου προελεύσεως τής Διδαχής. 'Εκτός τής Αίγύπτου προυταθησαν 
ώς γνωστόν τόποι προελεύσεως ή Συρία, ή Παλαιστίνη καί οι εντελώς απί­
θανοι : Ελλάς καί Μ. ’Ασία. _ ,

Ό καθορισμός τοϋ τόπου καί τοϋ χρόνου τής συγγραφής εξαρταται κυρίως
έξ έσωτεριχών λόγων. Xg^og. Ή πρώτη έχτύπωσις, τήνόποίαν αποκο-

SSSSstssSKffiSSî
χρήσιαος (άνωτ. σ. 279). Πρβλ. καί βιβλιογραφίαν αύτόθι σ. 39-40.,

(1) Ή σύντομος ηθική διδασκαλία. Ίδέ Παράρτημα A (πρός εκτυπωσιν).
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μίζει ό μελετητής τής Διδαχής είναι, δτι πρόκειται περί βιβλίου συγγραφέντος 
εις αρχαιότατους χρόνους- ιδού τά στοιχεία έφ’ ών εδράζεται ή ανωτέρω άντί- 
ληψις : Ιον) Οΐ χαρισματοϋχοι έχουσιν έξέχουσαν θέσιν έν τή Εκκλησία, ένω 
ό συλλογεύς προτρέπει απλώς την «χειροτονίαν επισκόπων καί διακόνων», 
ήτοι μονίμων λειτουργών χαρακτηριζομένων ακριβώς διά τών τίτλων εκείνων 
τούς οποίους εύρίσκομεν εις τον Παύλον (Φιλιπ. α',1) καί εΐτα εις την Α' 
Κλήμεντος- 2°ν ) ώς προέχοντες έν τή περιοχή θεωρούνται, μεταξύ τών χα- 
ρισματούχων καί μονίμων λειτουργών, οΐ προφήται- 3°ν ) αραιά είναι ή 
χρησιμοποίησις τών βιβλίων τής Κ. Διαθήκης- 4ον ) αί υποδείξεις διά την 
τέλεσιν τής θ. λειτουργίας ώς καί τινα σημεία εις τάς εύχάς τής θ. ευχαριστίας 
(Knopf, ενθ. άνωτ. σ. 145) είναι αρχαιοπρεπείς- 5°ν ) Ιχομεν απουσίαν πο­
λεμικής κατά τών αιρέσεων, καί 6ον ) ό χαρακτηρισμός τού ’Ιησού ώς «δού­
λου τού Θεού» είναι ενδεικτικός αρχαιότητας. 'Η άποψις, δτι εις τούς ανωτέρω 
λόγους δέον να προστεθή ώς 7ος δτι οί βαπτιζόμενοι καθομολογοΰσι την απο­
δοχήν ηθικών αληθειών καί ούχί άρθρων πίστεως (κεφ. VII, 1)(Χ) μοί φαί­
νεται δτι δυσκόλως δύναται να γίνη αποδεκτή, διότι τό βιβλίδιον αποτεί­
νεται προς νεοφώτιστους καί βεβαπτισμένους περιοχής γνωριζούσης ήδη καί 
άγαπώσης τούς χαρισματούχους. Τάς Εκκλησίας έξυπηρετοΰσι περιοδεύοντες 

: λειτουργοί, προτρέπονται δε οί χριστιανοί να έκλέξωσι μονίμους λειτουργούς. 
.Δεν αποτείνεται πρός είδωλολάτρας, ώς δύναται τις ευκόλως να άντιληφθή 
-έκ τής έκθέσεως καί μάλιστα έκ τών λεγομένων περί τής έν τή Εκκλησία 
θέσεως τών χαρισματούχων, ; ώς θά ήδύνατό τις να ύποθέση τούτο μεν 
έκ τής έπιγραφής «τοΐς Έθνεσι», τούτο δέ έκ τής ούχί πολύ προσεκτικής 
έξετάσεως τών 2 πρώτων κεφαλαίων. ’Ιδού μερικά παραδείγματα :

1) Τέκνον μου, μή γίνου οίωνοσκόπος- έπειδή οδηγεί εις τήν είδωλολα- 
-τρείαν μηδέ έπαοιδός (τ.ε. φαρμακευτής γόης) μηδέ μαθηματικός (τ.ε.
άστρολόγος) μηδε περικαθαίρων (μάγος (1 2) μηδέ θέλε ταΰτα βλέπειν έκ 
γάρ τούτων απάντων είδωλολατρεία γεννάται» (κεφ. III, 4).

2) Τέκνον μου, τού λαλούντός σοι τον λόγον τού θεού μνησθήση 
■νυκτός καί ημέρας, τιμήσεις δέ αυτόν ώς Κύριον- δθεν γάρ ή κυριότης λαλεϊται, 
έκεΐ ό Κύριός έστι (IV, 1. Πρβλ. προπαρασκευήν έν κεφ. III, 9 καί 8). 
"Οπως όρθώς παρατηρεί ό Knopf (σ. 16) «εις τήν πρώτην θέσιν» τίθεται 
«καλώς άρμόζουσα προτροπή πρός τούς νεωφύτους να σέβωνται τούς πνευμα­
τικούς των οδηγούς (προφήτας, διδασκάλους καί έπισκόπους καί διακόνους, 
ένω οί απόστολοι αποκλείονται, ένεκα τού XI, 3;).

3) «’Εκζητήσεις δέ καθ’ ημέραν τά πρόσωπα τών 'Αγίων (3), ίνα έπαναπαής 
τοΐς λόγοις αυτών» (IV, 2, πρβλ. Βαρν. XIX, 10). Ό λόγος ένταΰθα πιθανόν 
περί τών έποικοδομητικών συνάξεων πιστών χριστιανών ('Αγίων. Πρβλ. X, 6,

(1) Βιβλιοθήκη Ελλήνων Πατέρων καί Έκκλ. Συγγραφέων, τόμ. 2. σελ. 12.
(2) Πρβλ. Knopf : Die Lehre der zwölf Apostel κλπ. σελ. 16-7.
(3) ’Άρα δέν είναι "Αγιοι, ήτοι μέλη της ’Εκκλησίας (βεβαπτισμένοι).



καί XVI, 7) καί ούχί κατηχουμένων, οΐτινες βεβαίως δεν είχον είσοδον εις τούς 
ευκτήριους οίκους («τα Κυριακά») δτε έτελεΐτο ή θεία Ευχαριστία. Προς την 
άποψιν,οτιείςτό σημεΐον τοϋτο απευθύνεται, προς κατηχουμένους, δεν άντίκεινται 
τά εν στοιχ. 8, ένθα λέγεται «ούκ άποστραφήση τον ένδεόμενον, συγκοινωνήσεις 
δε πάντα τω άδελφω σου καί ούκ έρεΐς ίδια είναι" εί γάρ έν τω άθανάτω κοι- 
νωνοί έστε, πόσω μάλλον έν τσΐς θνητοΐς», διότι εννοείται ή αθανασία «έν 
Χριστώ».

4) Τουναντίον τά έν τοΐς στίχοις 13 λεγάμενα παρέχουν την έντύπωσιν 
ώς άφορώντα εις βεβαπτισμένους, άλλα δύνανται να ερμηνευθοϋν και ως αφο- 
ρώντα εις τούς κατηχουμένους (έξομολόγησις δημοσία).

5) Τά κεφάλαια VII (περί βαπτίσματος), ΙΧ-Χ (περί θείας Ευχαριστίας), 
ΧΙ-ΧΙΙΙ (περί αποστόλων καί προφητών), XIV (περί τελέσεως τής κατά 
Κυριακήν θείας ευχαριστίας), XV (περί χειροτονιας «επισκοπών και διακό­
νων») αφορούν βεβαίως εις τούς βεβαπτισμενους και δη ολην την Εκκλησίαν 
των 'Αγίων («τό πλήθος»). Αί έντολαί ή όδηγίαι αί παρεχόμεναι ένταϋθα ήσαν 
άναγκαΐαι διά τε την Εκκλησίαν καί τούς περιοδεύοντας Ιεραποστόλους. Οθεν 
ή παρούσα συλλογή περιέχει δύο στοιχεία : Κατηχητικήν ύλην χρήσιμον κατά 
το διάστημα τής κατηχήσεως καί Μετακατηχητικήν άφορώσαν εις τήν όργάνωσιν 
τοϋ 'Εκκλησιαστικού βίου, ήτοι τήν λειτουργικήν καί διοικητικήν τάξιν 
Πρόκειται δήλον δτι περί Ιεραποστολικού έγχειριδίου περιέχοντας μεσοκατη- 
χητικήν καί μετακατηχητικήν ύλην. Κατα ταΰτα δεν υπάρχει εν τω προκειμενω 
έγχειριδίω «καθομολόγησις ηθικών αληθειών, όπως δεν υπάρχει και δογμα­
τικών». Περί τής σειράς τής κατηχήσεως παρεχει διαγραμμα η σειρά τών 24 
κατηχήσεων του Κυρίλλου 'Ιεροσολύμων (περί το 350 ) αντλούσα εκ της πρα- 
ξεως τής άρχαιοτέρας Εκκλησίας, ει και η χρονική αποστασις βεβαίως είναι 
μεγάλη (ΐ).

Πάντως έκ τών ανωτέρω προκύπτει ή άρχαιοπρέπεια τής Διδαχής. "Οθεν 
συμπεραίνει ό Knopf (σελ. 145 τής Einführung 4), όλίγαι είσίν αί γραμμαί 
αί έν τφ κειμένφ, αίτινες μαρτυροϋσι περί τής έξελίξεως εις τήν «καθολικήν» 
μορφήν (έννοεΐται τής Εκκλησίας), δεδομένου δτι ή λατρεία είναι εισετι 
αρκούντως έλευθέρα, αί δέ εύχαί τής Εύχαριστίας δένπαρουσιάζουσι Παύλειον 
μορφήν. "Επειτα αί ένθουσιαϋτικαί τάσεις είναι άρκετά ίσχυραί καί έμφανίζον- 
ται εις τό τέλος τής εύχαριστηρίου εύχής τής Θ. Εύχαριστίας, ένθα άναγι- 
νώσκομεν «έλθέτω χάρις καί παρελθέτω 6 κόσμος ούτος" Ώσαννά τω Θεώ 
Δαβίδ. Εί τις άγιός έϋτιν, έρχέσθω" εΐς τις ούκ έστι, μετανοείτω" μαράν άθά»

(τ.έ. «ό Κύριος εγγύς»). ,
Κατά ταϋτα τό παρόν έγχειρίδιον δέν δύναται νά τεθή μετά τό 150, αλλα 

προηγουμένως. Τό δριον πρός τά όπίσω καθορίζεται άπό άλλας έσωτερικάς 
ένδείξεις, όδηγούσας εις τήν άποψιν καθ' ήν δέν δύναταί τις νά θέση τήν γένεσίν 1

(1) Migne τόμ. 33. Δ. Μωραΐτου : Αί κατηχήσεις τοϋ Κυρίλλου Ιεροσολύμων. 
Βιβλιογραφία παρά Altaner, Patrologie σελ. 268-70.



της πολύ ενωρίς. ’Ήδη ή επιγραφή «Διδασκαλία Κυρίου διά των 12 Άπ.» 
(Knopf, Einführung σ. 145) οδηγεί είς την άποψιν, δτι ούτοι είναι ήδη παρελ­
θόν, δι’ δ καί όδηγούμεθα είς την άποψιν, δτι γράφει άνήρ άνήκων είς την 2αν 
μετά τους Αποστόλους γενεάν (130 μ.Χ. ), καθ’ ήν είναι ανάγκη ή κοινότης 
η εκκλησιαστική νά προφυλαχθή άπό τούς ψευδοχαρισματούχους, τ.ε. τούς; 
ψευδαποστόλους καί ψευδοπροφήτας. Ό εκπεσμός προδίδει άπομάκρυνσιν άπό 
τούς άποστολικούς χρόνους (μετά το 70) (1).

Ό Knopf (αυτόθι) παρατηρεί όρθώς δτι, έφ’ δσον τις δέχεται, δτι προ- 
ήλθεν έκ κύκλου μετέχοντας ζωηρώς τής γενικής έκκλ. ζωής τότε θά εϊναί τις: 
υπ(>Χρε(ύμενοζ να τοποθέτηση κατά τό δυνατόν ενωρίς τήν γένεσιν του βιβλίου- 
εντός του ανωτέρω χρονικού διαστήματος. Προήλθεν ή γραφή αυτή τουναντίον,, 
όπως δεικνύουν διάφοροι παρατηρήσεις, ιδιαιτέρως τό κεφ. XIII, 3—7 (2),, 
απο κύκλον χριστιανικών κοινοτήτων τής υπαίθρου ; Τότε δύναται νά τεθή· 
βραδυτερον καί του β' αίώνος. Ή έπέκτασις δμως τής Εκκλησίας (κεφ. IX, 
4 καί X, 5) καί ή υπαρξις άνά τον κόσμον κοινοτήτων (XI, 6) συνηγοροϋσιν 
υπέρ τής μή τοποθετήσεως πολύ ενωρίς, άφοΰ μάλιστα ό σ. γνωρίζει τον 
Λουκάν καί τον Ματθαίον.

Καίτοι βεβαίως δεν δύναται τις νά καθορίση ακριβώς τον χρόνον τής γενέ- 
σεως τής συλλογής έν τούτοις αί ανωτέρω ενδείξεις είναι επαρκείς διά τήν τοπο- 
θέτησιν είς τούς χρόνους μετά το 70, δτε καθ’ ημάς έχει επικρατήσει όριστικώς 
το βάπτισμα «είς τό ονομα τής Άγιας Τριάδας» (Ματθ. 28,19 έξ.) καί προ τού 
130 δτε είς τάς δύο περιοχάς τών Εκκλησιών ’Αλεξάνδρειάς καί ’Αντιόχειας 
ό αγνοούμενος υπό τής Διδαχής Γνωστικισμός απειλεί νά κατακλύση τήν Καθο­
λικήν Εκκλησίαν. ’Υπέρ τής άπόψεως ταύτης συνηγορεί καί ή παοατήρησις, δτι- 
ή χρησιμοποίησή τών βιβλικών όρων (Ήσαΐου 60, 17 καί Φιλιπ. α', Γ «επί­
σκοποι καί διάκονοι», κεφ. 15) διά τούς λειτουργούς τής ’Εκκλησίας, αντί τού 
συνηθεστέρου κατά τα τέλη τού α καί τάς άρχάς τού β' αίώνος (Κλήμης,. 
"Ιγνάτιος, Πολύκαρπος, Ποιμήν τού Έρμα) είς τήν "Ανατολήν καί τήν Δύσιν 
«Πρεσβύτεροι» καί «Διάκονοι». Διά τούτου άντιδιαοτέλλω τήν καθ' ημέραν 
συνήθειαν εν τω εκκλησιαστικά, βίω άπό τής συνήθειας συγγραφέως δίδοντας 
έν πνεύματι γραφικά, οδηγίας.

j1· Π,°σ0ν ύ_π°κειμενικαί είναι αί άπόπειραι περί καθορισμού της χρονολογίας, μαρ- 
τυρειται εκ τοϋ γεγονότος, δτι τινές τών παλαιοτέρων έτοποθέτουν είτε πολύ ένωρίς 
μέχρι και τοϋ 40 μ. X., ένφ άλλοι μετά τόν 2ον αιώνα, τόν 5ον, 6ον. Άλλ" αί αυθαίρετοι 
ΤΤ* Υνωμαι, ώς όρθώς λέγει 6 Ehrhard «δύνανται νά προκαλέσωσι μόνον παθολογικόν 
ενδιαφέρον» (Μπαλανος, Πατρολογία σ. 36 έξ.).

(2 ) «Πάσαν ο5ν άπαρχήν γεννημάτων ληνοϋ καί άλωνος, βοών τε καί προβάτων λαβών 
όωσε% την άπαρχήν τοϊς προφήταις- αύτοί γάρ είσιν οί άρχιερεϊς όμών. 4. Έάνθέμή 
έχητ» προψητην δοτέ τοις πτωχοϊς. 5. 'Εάν σιτίαν ποιής, τήν άπαρχήν λαβών δός κατά 
τηνε^ολην. 6 Ωσαύτως κεράμιον οίνου ή έλαίου άνοίξας τήν άπαρχήν λαβών δός τοϊς 
προφητα^- 7 αργυρίου δέ καί ιματισμού καί παντός κτήματος λαβών τήν άπαρχήν, ώς 
αν σοι δοξη, δάς κατά τήν εντολήν».



Ή καθιέρωσις, της Χριστιανικής Έβδομάδος άντί τής’Ιουδαϊκής (άντ'ι 
τής Δευτέρας καί Πέμπτης τής Τετάρτης καί Παρασκευής (1) καί τής «Κυρια ­
κής» άντί τής «μιας των Σαββάτων» ) οδηγεί προς τά τέλη του α' αίώνος. Ταϋτα 
συνηγοροϋσιν υπέρ τής σχετικώς πρωίμου τοποθετησεως (90—130) του βιβλίου 
μέλλοντος νά εξυπηρέτηση περιοχάς τής υπαίθρου εν αΐς αι αραιαι πιθανώς 
τοπικαί Έκκλησίαι (κοινότητες) εξυπηρετούντο ύπό Ιεραποστόλων καί δή 
περιοδευόντων χαρισματούχων ή προς καιρόν εκεί διαμενοντων χαρισματούχων.

Ό τόπος τής συγγραφής. 'Ομολογεΐται οτι είναι ευχερεστερος ο 
καθορισμός του τόπου προελεύσεως τής Διδαχής και μάλιστα καθορίζονται 
κυρίως δύο χώραι: ή Συρία καί ή Αίγυπτος, άλλα διά τήν δευτέραν προβάλλονται 
αντιρρήσεις, καθ’ ή μας αστήρικτοι, καίτοι ως παρατηρεΐται παρά πάντων όχι 
μόνον εύρίσκομεν φιλολογικήν καί δή ουσιαστικήν συγγένειαν προς την επι- 
στολήν τοϋ Βαρνάβα, άλλα καί τήν πρώτην μαρτυρίαν χρήσεως τής Διδαχής 
παοά τφ Κλήμεντι (Στρωμ. I, 20, σελ. 64. Εύ^εβ. Έχκλ. Ιστορία III, 25, 4, 
ίδέ καί' ’Αθανασίου 'Εόρτ. έπιστολή 39 εις Στοιχομετρίαν Νικηφόρου- καί 
κατάλογον 10 Καν. Βιβλίων έν Preuschen Analecta1 2 II, 42-52, 62-64, 
68-70). Ωσαύτως όμολογεΐται ότι καί ή μορφή τοϋ «Πάτερ ημών» (VIII, 2) 
δεικνύει έπαφήν πρός τήν Αίγυπτον (Knopf : Die Lehre κλπ. σ. 3 καί 23).

Δεν εισέρχομαι εις περισσοτέρας λεπτομέρειας, διότι φρονώ, ότι είναι 
σπουδαιότερον νά ίδωμεν ποΐαι προβάλλονται αντιρρήσεις κατα τής Αίγυπτου 
καί έάν δύνανται αΰται νά στηριχθοϋν (να έν τέλει έξετάσωμεν έάν θά είναι 
-δυνατόν νά εύρεθοΰν νέα επιχειρήματα κατοχυροϋντα τήν υπέρ τής Αίγυπτου 
ως τόπου προελεύσεως γνώμην ημών :

1) Ώς κύριον επιχείρημα εναντίον τής έξ Αίγυπτου προελεύσεως προβάλ­
λεται ή έν κεφ. XI, 4 φράσις «ώσπερ ήν τοΰτο τό κλάσμα διεσκορπισμενον 
επάνω τών όρέων καί συναχθέν έγένετο Εν, ούτω συναχθήτω σου ή ’Εκκλη­
σία άπό τών περάτων τής γής εις τήν σήν βασιλείαν». Είναι «πολύ σαφές» 
γουσι (π.χ. ό Knopf, αύτόθι σ. 3), 6τι ή μνεία όρέων δίδει παράστασιν μή δυνα­
τήν εις τούς κατοίκους τής κοιλάδος τοϋ Νείλου, ώςχαί τοϋ Δέλτα τοϋ Νείλου. 
’Αλλά προωρίζετο μόνον διά τούτους καί όχιχαί διάτάς Άνατολ. περιοχάς;(^)

(1) Διά πρώτην φοράν άπαντφ το όνομα «Κυριακή» εις τήν ’Αποκάλυψή (α , 10).
(2) Ή κυρίως Αίγυπτος βεβαίως δέν έχει μεγάλα όρη άλλα είς τινα σημεία κατα τας 

άνατολικάς άκτάς αύτης παρουσιάζει άποτόμους ύψηλάς κορυψάς. "Αλλως τε 8ΰο όροσειραι, 
τών όποιων τό όψος κυμαίνεται άπό 50 μέχρι 350 μέτρων, περιβάλλουσι την κοιλάδά του 
Νείλου άπό τοϋ Ούά8ι Χάλφα (ή "Ανατολική λέγεται άραβιχή ή Δ. λιβυχη) και ε^,ης
μέχρι τοϋ Αοϋξορ.'Εκεϊθενάπομαχρόνονται καί άποτόμως άνοίγουσι πλησίον του Κάιρου
καί βαίνουσι ή μέν πρός τά βορειοδυτικά ή 8έ πρός τά Β.Α. Έπειτα ή μεταξύ Νείλου και 
"Ερυθρός "Αραβική έρημος είναι πολύ άνώμαλος καί πετρώδης παρουσιαζουσα πολλά ορο­
πέδια χωριζόμενα διά βαθειών κοιλάδων, εις δέ τά άνατολικά κράσπεδα της έρημου 
ταύτης ύφοϋνται βραχώδεις κορυφαί όψους ένίοτε 2.000 μ. Ή Αιβυκή έρημος προς . του 
Νείλου είναι όροπέδιον μέσου όψους 250 μέτρων κεκλιμένου. Ταϋτα γράφει ο γνωστής της 
περιοχής Γεώργ. "Αρβανιτάκης, 6 αιγυπτιολόγος συγγραφεύς εις τον Α τομον του 

„Λεξ. "Ελευθερουδάκη σ. 477.



Το έπιχείρημα όμως τοϋτο φαίνεται ήμϊν άσθενέστατον, διότι προϋποθέτει όχι 
απλώς ότι ό γραφών την Διδαχήν ή τό τμήμα τοΰτο έζη μόνον εν Αΐγύπτω, 
αλλά καί ότι κατήγετο έξ αυτής καί άρα δεν έγνώρισε ποτέ τι θά πή όρος. 
’Αποκλείεται λοιπόν να ήτο Παλαιστινός ή Σύρος τήν καταγωγήν, άφοΰ μάλι­
στα έχρησιμοποίησεν ιουδαϊκής προελεύσεως προσευχάς (κεφ. 9) (1) μεταποι- 
ηθείσας εις χριστιανικάς ; Έπειτα πώς δύναται να γίνη δεκτόν τοιοΰτον επιχεί­
ρημα όταν καθίσταται φανερόν ότι εν τή Διδαχή έχομεν καί «κοινόν αγαθόν» 
(gemein Gut) του τότε χριστιανικού έργου ; Καί κατά τήν ήμετέραν γνώμην, 
τό έργον φαίνεται συλλεκτικόν καί προορίζεται διά περιοχήν αποτελούσαν 
'Ιεραποστολικόν έδαφος (Missionsgebiet), εν προκειμένω κατ’ αρχήν τήν Αί­
γυπτον, άλλα βεβαίως καί πάσαν άλλην μόλις δεχθεΐσαν τό Ευαγγελίαν, άρα 
νεοπαγή έν τώ Χριστιανισμό) ’Εκκλησίαν.

2) ’Αλλά καί τό έτερον επιχείρημα, δτι ή οδηγία διά τό βάπτισμα («εάν 
δε μή έχης ύδωρ ζών, εις άλλο ύδωρ βάπτισον εί δέ ού δύνασαι έν ψυχρώ, 
έν θερμώ. ’Εάν δέ άμφότερα μή έχης, έκχεον εις τήν κεφαλήν τρις 
ύδωρ, εις τό όνομα του Πατρός καί του Υίοΰ καί του 'Αγίου Πνεύματος» 
κεφ. 7), δπερ δυσκόλως προσαρμόζεται πρός τήν πλουσίαν εις ΰδατα Α’ίγυ- 
πτον, δεν μοί φαίνεται καθόλου αποφασιστικόν, δεδομένου δτι έχομεν καί τήν 
Λιβυκήν έρημον, ένθα άπαντώσιν εις μεγάλας αποστάσεις οάσεις, εις ας καί 
μόνον εύρίσκομεν υδατα.

3) Τρίτον Επιχείρημα είναι, δτι ή Διδαχή δέν γνωρίζει πρεσβυτέρους, δι’ ο 
καί δέν δύναται να προήλθεν έξ Αίγύπτου (Hausschildt, έν Zeit. f. neut. 
Wiss. 1903 σ. 235 και Knopf, σ. 3). ’Αλλά καί τό έπιχείρημα τοΰτο είναι 
ανισχυρον. Εσημειωσαμεν ήδη ανωτέρω, δτι οί τεχνικοί όροι οί χρησιμοποιού­
μενοι δια τους λειτουργούς (termini technici) τής ’Εκκλησίας πρέπει νά δια- 
κριθώσιν εις γραφικούς (Ήσ. 60, 17. Α. Κλημ.42,5. Φιλιπ. α\ 1. ΙΙράξ. κ', 28) 
και εις τους καθ’ημέραν χρησιμοποιουμένους καί καθιερωθέντας άπό τών πρώτων 
αιωνων. Ό συντάκτης χρησιμοποιεί τούς γραφικούς όρους έφ’ δσον παρέχει οδη­
γίας ύπό τόν χαρακτηριστικόν τίτλον «Διδαχή Κυρίου διά τών 12 ’Αποστόλων»-
Εν προκειμένω δέ έχει σύγχρονα σχεδόν παράλληλα τήν Α' Κλήμεντος (κεφ. 

42 ) και εΐτα τόν Ποιμένα τοΰ Έρμα. Έκ τής συγκριτικής δέ έξετάσεως τών κεί­
μενων (καί πρέπει νά ύπομνησθή, ή αποφασιστική σπουδαιότης ήν ενέχει διά 
τήν ταυτότητα τών όρων :

’Επίσκοποι = Πρεσβύτεροι 
Διάκονοι = διάκονοι

η συνεξετασις της προς Φιλιππησιους του Παυλου καί της πρός Φιλιππησίους 
τού Πολυκάρπου), πρέπει νά πεισθώμεν, δτι δέν δυνάμεθα νά έρωτώμεν ποΰ 
κεΐνται οί πρεσβύτεροι εις τό σχήμα :

’Επίσκοποι
Διάκονοι

(1) Knopf : Kommentar σ. 26.



Τό σφαλερόν τοΰτο έρώτημα τοϋ Harnack (χ) δέον ν’ άντικατασταθή; 
διά τοϋ άλλου, όπερ καί αποτελεί τό καιρών έρώτημα τοϋ ΐστορικοΰ προς τάς 
πηγάς τοϋ Έκκλ. πολιτεύματος. Ποΰ κείται ό επίσκοπος εις τά ανωτέρω σχή­
ματα ; 'Οπωσδήποτε όμως ή χρησιμοποίησις των τεχνικών γραφικών όρων 
«επίσκοποι καί διάκονοι» εις την περιοχήν τής Συρίας είναι καθ’ ημάς αδύνατος, 
διά την περίοδον είς ήν τοποθετοϋμεν την Διδαχήν, όπως θά δείξωμεν κατω­
τέρω. Μεταξύ τών αρχών τής 7ης δεκαετηρίδας τοϋ α' μ.Χ. αΐώνος, ότε εγραψεν 
ό Λουκάς τό δίδυμον έργον καί δη τάς Πράξεις έν αίς, ως εΐδομεν, καταλείπει 
την ’Αντιόχειαν διοικουμένην από τούς χαρισματούχους (προφήτας καί διδασκά­
λους), καί τής 1ης δεκαετηρίδας τοϋ β' αΐώνος, ότε εγραψεν ό ’Ιγνάτιος τάς Έπι- 
στολάς του συνετελέσθη ραγδαία μεταβολή, ή οποία φαίνεται είς τόν ’Ιγνά­
τιον. Καί ή ραγδαία αυτή έξέλιξις όλίγιστον καταλείπει έν άρχή χρόνον (60— 
70 τό πολύ ; ) καθ’ ον είναι δυνατόν νά έκράτησαν χωρίς νά έπικρατήσουν όρο— 
στικώς οί termini technici : έπίσκοποι—πρεσβύτεροι, έν τή έννοια έν τή οποίοι.r 
ώς θά ίδωμεν, έπεκράτησαν εις τάς Δυτικάς περιοχάς, Μ. ’Ασίαν—Ελλάδα—- 
Αίγυπτον—’ Ιταλίαν.

’Ενταύθα δεν έξετάζομεν βεβαίως τό θέμα τοϋ πιθανού χρονικού διαστήμα­
τος καθ’ ό εις έκάστην περιοχήν χωριστά έπεκράτησαν οί είρημένοι όροι είτε 
οί γραφικοί (επίσκοποι) είτε οί άπό τών 'Ιεροσολύμων ληφθέντες (Πράξ. κεφ.. 
ιδ', 23) διά τούς «κατασταθέντας» έν Κιλικία πρώτον καί εΐτα δυτικώτερον : 
πρεσβυτέρους. Ή τοιαύτη έξέτασις θά γίνη εις τό κείμενον.

’Αλλά καί τό τέταρτον έπιχείρημα, καθ’ δ ή παράδοξος στενή σύνδεσις, 
«τοϋ Χριστιανισμού τής Κοινότητας μετά τοϋ ’Ιουδαϊσμού», ή έμφανιζο- 
μένη πανταχοΰ όχι μόνον είς τήν διδασκαλίαν περί τών 2 οδών (* 2) άλλά 
είδικώς είς τά κεφάλαια 8-10, ώς προδίδουσα έπίδρασιν—ημείς βλέ- 
πομεν μάλιστα αντιδιαστολήν καί δή κατά τήν διαμόρφωσιν τής «Χρι­
στιανικής Εβδομάδας» καί τήν όριστικοποίησιν τής «Κυριακής» (κεφ. 
XIV)—δεν μοί φαίνεται αποφασιστικόν, έφ’ όσον δεν δυνάμεθα ν’ άποφαν- 
θώμεν έάν ύπήρξεν εις μόνον καί ποιας έθνικότητος ό συντάκτης τής Διδαχής 
ή περισσότεροι, ή έάν είς ύπήρξεν ό συλλογεύς. "Οτι Σΰροι, Παλαιστινοι και 
Αιγύπτιοι καί Έλληνες, είτε έξ ’Ιουδαίων είτε έξ εθνικών Χριστιανοί έχρησιμο- 
ποίησαν ’Ιουδαϊκά πρότυπα κατά τήν διαμόρφωσιν τών ηθών, έθίμων καί οδη­
γιών, μεταρρυθμίσαντες βεβαίως ταΰτα ή απλώς πληρώσαντες τύπους Ιούδαί-

(1 ) Die Kirchenverfassung in der 2 ersten Jahrhunderten σελ. 58.
(2) Όρθώς παρατηρεί ό Knopf, (σελ. 3), ότι ή παραλαβή της περί τών 2 οδών δι­

δασκαλίας ήδύνατο οπωσδήποτε νά γίνη πανταχοΰ έν τή διασπορφ. Εν Αίγυπτω υπήρχον 
μεγάλαι ’ Ιουδαϊκαί παροικίαι. Πολυάριθμοι ή σαν αΐ Ίουδαϊκαι παροικιαι : 1 ) εν Συρία και
2 ) Αίγύπτφ κατά Harnack (Mission, 1924 σελ. 6, 9,), ίχουσαι πληθυσμόν άποτελοϋντα 
τό 1/7 ή 1/8 τοϋ όλου πληθυσμού τής Αίγυπτου (σελ. 11), ήτοι 1.000.000 (σελ. 12). 
Ό Harnack (αύτόθι σελ. 707) έσημείωσεν ωσαύτως τά έξης «ότι είναι, πλέον ή απλή, 
εικασία», ότι έν τή χώρα τοϋ Νείλου περισσότεροι ’Ιουδαίοι ή είς οιανδηποτε άλλην χωράν· 
είσήλθον είς τόν Χριστιανισμόν. Ίδέ αύτόθι συμπληρωματικάς παρατηρήσεις.
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κούς χριστιανικού περιεχομένου, είναι κοινός τόπος εν τη Έκκλ. 'Ιστορία 
καί τη Θεολογία, δεδομένων δύο θεμελιωδών γεγονότων : Ιον ) "Οτι ή Π.Δ. 
άπετέλεσεν επί 100 καί πλέον έτη την Βίβλον τοΰ Χριστιανισμού καί 2ον) 
•ότι επί 30ετίαν (33-64) ο Χριστιανισμός συνεδέθη (33-48) ή έζησε διά τό 
Ρωμαϊκόν Κράτος υπό την σκιάν τοΰ ’Ιουδαϊσμού (33-64-70 μ.Χ. ).

'Η γνώμη, ότι ένεκα των συνθηκών, αίτινες προϋποτίθενται έν κεφ. 13 
(περί παροχών εις είδος εις τούς χαρισματούχους κλπ.), ή Διδαχή δεν προέρ­
χεται από αστικήν Εκκλησίαν, αλλά «in mehr abseits gelegenen ländlichen 
•oder kleinstädtischen Kreisen», (τ.έ. εις ύπαιθρον ή κωμόπολιν ) φαίνεται 
-λίαν πιθανή καί προσαρμόζεται άριστα προς τάς έν Αίγύπτω συνθήκας.

Τουναντίον μοι φαίνεται προβληματική ή γνώμη, ότι επί τη βάσει τοΰ 11, 6 
(«εξερχομενος δε ο απόστολος μηδέν λαμβανέτω εΐ μή άρτον έως ού αύ- 
λισθή· εαν δέ αργύριον αίτή ψευδοπροφήτης έστι») δυνάμεθα να συναγάγωμεν 
το συμπέρασμα, οτι οι Χριστιανοί καί αί χριστιανικαί Κοινότητες δεν θά 
-ήσαν πολύ αραιοί (Χ).

Κατα ταΰτα τα προβαλλόμενα κατά τής αποδοχής τής Αίγυπτου ώς χώρας 
προελευσεως και κυρίου προορισμού τής Διδαχής δεν φαίνονται ήμΐν ισχυρά.

Τουναντίον φαίνεται ήμϊν ίσχυρότατον τό εξής νέον υπέρ τής Αίγύπτου 
επιχείρημα : Ή έξέλιξις τοΰ Πολιτεύματος τής Εκκλησίας έν Συρία καί 
Παλαιστίνη μεταξύ τοΰ 62—110 αποκλείει, ώς θά ’ίδωμεν εις τήν κυρίως έρευναν, 
την συγγραφήν τής Διδαχής έν Παλαιστίνη καί Συρία καί μεταθέτει όριστικώς 
εις τήν Αίγυπτον, όπου πιστοποιοΰμεν τήν εις φιλολογικάς πηγάς χρήσιμο - 
ποίησιν τής Διδαχής καί πρό πάντων συνθήκας πολιτεύματος (ίδέ Harnack 
Mission σελ. 370, 483 έξ. ) έπιτρεπούσας νά τοποθετήσω μεν τήν προτροπήν 
τής Διδαχής περί χειροτονίας έπισκόπων καί διακόνων άνέτως. Έν Αίγύπτω, 
ώς γνωστόν, μέχρι τοΰ 180 (1 2) ύπήρχεν εις καί μόνος επίσκοπος (σελ. 485καί 
«μητροπολίτης» ήτοι επίσκοπος τής μητροπόλεως. Αυτόθι εις τό τέλος τοΰ 
ß τομου ένθα ο 1ος χάρτης τής διαδόσεως τοΰ Χριστιανισμοΰ μέχρι τοΰ 180* 
Ιδέ καί τάς σελίδας 535, 619-20, 628 καί ιδία 705-29 τοΰ αΰτοΰ έργου).

Πάντως επειδή περί το 180 φαίνεται εν Αίγύπτω καθιερωμένος δ όρος 
«πρεσβύτεροι» (καί πρεσβύτερος)καί έπειδή τότε τό πρώτον 6 Άλεζαδρείας Δη- 
μητριος (189-232)εχειροτονησε 3 επισκόπους, έχοντας τον καθιερωμένον τοΰ- 
τον όρον καί άρα πρέπει να έμεσολάβησεν άρκετόν διάστημα χρόνου, φαίνεται 
πιθανώτατον ότι ή Διδαχή συνεγράφη ή τουλάχιστον έδημιουργήθη ώς συλλογή 
μεταξύ των έτών 90-130 έν Αίγύπτφ. Πρός τήν άποψιν τοΰ προσδιορισμού της 
χωράς ταυτης ως τοπου προελευσεως τής Διδαχής άπέκλινε καί ό Harnack 
όλίγα έτη πρό τοΰ θανάτου του (f!930) ήτοι τό 1924 εις τήν 4ην έκδοσιν τοΰ 
έργου του Mission und Ausbreitung des Christentums (σελ. 707).

(1) Harnack : Mission σελ. 706.
(2) Harnack : αύτ. σ. 706 έξ. Το μέγα ιστορικόν κενόν της Έκκλ. Ιστορίας είναι 

το τής Αίγύπτου . Καί 6 Ευσέβιος δεν εδρε πηγάς. Χρυσ. Παπαδοπούλαν : Ίστ. Έκκλ.
’Αλεξάνδρειάς σ. 66.



Εις τάς πηγάς ταύτας βοηθητικώς δέον νά χρησιμοποιηθούν ειδήσεις τινές 
του ’Ιουστίνου καί του Ειρηναίου.

B'. Ai περί τοϋ Πολιτεύματος πηγαϊ τής εν ’Ανατολή
«Καθολικής ’Εκκλησίας».
ο!) Ai επτά επιστολαϊ τον ’Ιγνατίου επισκόπου ’Αντιόχειας. Αύται έγρά- 

φησαν έν Μ. ’Ασία (4 άπό Σμύρνης καί 3 άπό Τρωάδας) περί το 110 μ.Χ., 
■δτε ό ’Ιγνάτιος μετεφέρετο δέσμιος εις Ρώμην διά νά μαρτυρήση (είχε συλλη - 
■φθή κατά τον επί Τραϊανού διωγμόν) παραδιδόμενος εις τα θηρία του Ρωμαϊκού 
Ιπποδρόμου. Γράφων άπό Σμύρνης πρός τούς Έφεσίους, Μαγνησίους καί 
Τραλλιεΐς, 'ίνα ευχαρίστηση διά την αποστολήν εκπροσώπων πρός χαιρετισμόν 
καί ένθάρρυσίν του κατά τον πλήρη οδυνών δρόμον του μαρτυρίου του, έξαί- 
ρει τήν θέσιν του επισκόπου καί συνιστα την περί αυτόν συσπειρωσιν της 
"Εκκλησίας.

Ή πρός Ρωμαίους επιστολή του, περιώνυμος διά τήν επιγραφήν της, έν ή 
■ο έπαινος τής ’Εκκλησίας τής πρωτευούσης, ώς προκαθημένης τής αγάπης καί 
ένεκα τής φράσεως καί «έν τόπω χωρίον Ρωμαίων» είναι σημαντική οχι μόνον 
■διότι μαρτυρεί, ότι ή Εκκλησία τής Ρώμης είχε τήν ηθικήν δύναμιν ν’άποτρέψη 
τήν θανατικήν του έκτέλεσιν ( «υμΐν γαρ ευχερες εστι, ο θελετε ποιήσαι εμοι 
δέ δύσκολόν έστι του Θεοϋ έπιτυχεΐν, έάνπερ υμείς μή φείσησθέ μου» 1,2), 
αλλά καί διότι άποτελεΐ καθ’ ημάς βαρυσήμαντον μνημεΐον διά τήν έξέλιξιν 
του ’Εκκλησιαστικού Πολιτεύματος, ού μόνον διά τήν έν ’Ανατολή, άλλα καί έμ- 
μέσως διά τήν Δύσιν, εάν τις μάλιστα φέρη τάς ειδήσεις ταύτας εις σύγκρισιν 
πρός τόν Ποιμένα του Έρμα, πράγμα το οποίον θα πραξωμεν το πρώτον ημείς. 
Άλλ’ ό ’Ιγνάτιος έγραψε καί άλλας έπιστολάς, διότι έν Τρωάδι ευρισκόμενος 
καί πληροφορηθείς δτι κατέπαυσεν ό έν ’Αντιόχεια διωγμός έγραψε προς Φιλα- 
δελφεΐς, πρός Σμυρναίους καί πρός τόν ’Επίσκοπον Σμύρνης Πολύκαρπον, 
διά ν’ άποστείλουν «πρεσβευτήν» εις Συρίαν «συγχαρήναι αυτοΐς, ότι ειρηνευ- 
ουσι καί άπέλαβον τό ίδιον μέγεθος,καί άπεκατεστάθη αύτοϊςτό ίδιον σωμάτιον» 
καί «ίνα συνδοξάση τήν κατά Θεόν αύτοϊς γενομένην εύδίαν» (Σμυρν. 11, 3. 
Πολυκ. Φιλ. 10).

Έκ τών έπιστολών τούτων του ’Ιγνατίου η μεν προς Σμυρναίους είναι ση- 
μαντική διά τήν έν αυτή πρώτην μνείαν τοϋ δρου «Καθολική Εκκλησία», 
διότι ή ’Αντιόχεια ήδύνατο νά δημιουργήοη τόν όρον άφοϋ αυτή είχε δημιουρ- 
Τήσει πρότερον καί διά τοϋ Παύλου τήν οικουμενικήν καί &ρα τήν Καθολικήν 
Ιεραποστολήν καί είχε συνείδησιν τής οίκουμενικότητος τής Εκκλησίας του 
Χρίστου, έχούσης κεφαλήν τόν Χριστόν καί κατά τόπους τόν Επίσκοπον (κεφ. 
8), αί δέ δύο άλλαι διά τήν θέσιν τοϋ ’Επισκόπου Εναντι τοϋ Πρεσβυτερίου.

’Αλλ’ ένταϋθα πρέπει νά σημειωθή, &τι δέν είναι μόνον ή πρός Ρωμαίους 
βαρυσήμαντος διά τάς σχέσεις ’Ανατολής καί Δύσεως, έν άναφορφ πάντοτε 
πρός τό ήμέτερον θέμα, άλλα και η προς Πολύκαρπον, ενεκα ιής επιγραφής 
(ώς θά ίδωμεν).



** *
At παρατηρήσεις αδται είναι αποφασιστικού χαρακτήρας, δεδομένου· 

δντος δτι ύπο την ροπήν τής έκ πρώτης δψεως διαφοράς των πη­
γών—αυτή θά καταστή κατωτέρω σαφέστερα—παρίσταται δχι απλώς διάφορος 
ή έξέλιξις του πολιτεύματος τής ’Εκκλησίας ’Ανατολής καί Δύσεως, άλλα καί 
βασικώς αντίθετος. ’Ανατολή καί Δύσις παρίστανται κατά τούς μεταποστο - 
λικούς χρόνους, ύπο τής νεωτέρας ιστοριογραφίας, ως άκολουθοΰσαι ούχί απλώς 
διαφόρους συνήθειας περί τά ονόματα ή περί την εμφάνισιν τών λειτουργημάτων 
ή διακονημάτων έν τή Εκκλησία (Χ), άλλα ως ξέναι προς άλλήλας. 'Ο τόπος, 
ό χρόνος καί τα αίτια τής πρώτης έμφανίσεως του επισκοπικού βαθμού είναι 
πλέον έπίμαχον σημείον τής διαστάσεως Εκκλησιών καί θεολόγων, διότι κατά 
την προτεσταντικήν ιστοριογραφίαν, ή Δύσις παρίσταται ώς αγνοούσα τον θεμε- 
λιωδέστατον τούτον βαθμόν τής ειδικής Ίερωσύνης, έξ ού έξαρτάται ή υπαρ- 
ξις τής «Καθολικής ’Εκκλησίας», μέχρι τών μέσων περίπου τού β' αιώνας,

"Ετερον δμως σημαντικόν σημείο ν είναι, δτι ή Προτεσταντική Έκκλησ, 
Γραμματεία συνεπύκνωσε την περί επισκόπου διδασκαλίαν τού ’Ιγνατίου εις 
μίαν έννοιαν «μοναρχικόν επισκοπικόν αξίωμα» (monarchischer Episcopat), 
Ή έννοια αυτή εισήχθη δχι μόνον εις την Ρωμαιοκαθολικήν Θεολογίαν 
(Kirsch : Kirchengeschichte I σ. 126 καί Altaner, Patrologie1 2 1950 σ. 80) 
άλλα καί εις τήν Καθολικήν ’Ορθόδοξον Ιστοριογραφίαν (Β. Στεφανίδου : 
Έκκλ. ’Ιστορία σελ. 37, 375· 39 έξ. 64, 66 σημ. 2).

Τό μέγα ερώτημα, δπερ τίθεται πρό τού ιστορικού τού έρευνώντος τάς 
πηγάς έκ νέου, είναι: εάν ή έννοια αυτή άνταποκρίνεται προς δ,τι προκύπτει έκ 
τών πηγών. Είναι δυνατόν να έξαχθή άβιάστως άπο τάς έπιστολάς τού Ίγνα-

πρώτην μελέτην τών πηγών έξόχως προβληματικόν, ώς θά δειχθή κατωτέρω 
μεν έν γενικαΐς γραμμαΐς, λεπτόμερέστερον δε εις τήν νέαν έξονυχιστικήν έρευ­
ναν ή όποια θά γίνη εις τον β' ή τον γ' τόμον. Εις τήν έρευναν ταύτην θά δει- 
χθή δτι ή άνωτέρω έννοια παραμορφώνει τον ’Ιγνάτιον.

β' ) Ή επιστολή τον Πολυκάρπου προς Φιλιππησίους. Ό σύγχρονος άλλα 
πολύ νεώτερος τού ’Ιγνατίου έπίσκοπος Σμύρνης Πολύκαρπος, ό φερόμενος 
υπό μεταγενεστέρας δλως παραδόσεως, ώς μαθητής Ίωάννου τού ’Αποστόλου, 
καί δη χειροτονηθείς ύπ’ αυτού, ώς έπίσκοπος Σμύρνης, έγραψε, κατά τήν μαρ­
τυρίαν τού Ειρηναίου (παρ’ Εύσεβ. Έκκλ. Ίστ. 5,20,8) περισσοτέρας έπι- 
στολας προς Εκκλησίας καί χριστιανούς, άλλα διεσώθη άτυχώς μία μόνον : 
ή πρός Φιλιππησίους. Ή έπιστολή διεσώθη πλήρως μόνον λατινιστί. Τα έλλη- 
νικά χειρόγραφα διέσωσαν τα κεφ. 1-9, 2, παρά τω Εύσεβ. 3,36,14 άκόμη τό 
9 και 13 (ιδε νΰν ελλην. μετάφρασιν εις έκδοσιν Άποστολικής Διακονίας),

(1) Η λεξις «εξουσία» ήν χρησιμοποιούμε» συνήθως (πρβλ. καί κατωτέρω μνημονευό­
μενου εργον I. Ευταξίου) είναι ασυμβίβαστος προς τό πνεύμα καί τό γράμμα τών συγ- 
γραμματων τών Αποστολικών Πατέρων. ' Η λεξις «εξουσία» άπαντα εις Α'. Κλήμεντος, 
διά τό Κράτος.



'Η ένότης της έπιστολής ήμφεσβητήθη κατά τούς τελευταίους χρόνους ύπο 
τοΰ Harrison, διατυπώσαντος την άποψιν περί δυο επιστολών,αιτινες συνηφθη- 
σαν εις μίαν. Εις το κεφ. 13 διαβλέπει είδικώτερον την πρώτην σύντομον επι­
στολήν, γραφεΐσαν κατά το έπιθανατιον ταξειδιον τοΰ Ιγνάτιου (περί το 110), 
διά να συνοδεύση τα ζητηθέντα αντίγραφα των επιστολών τοΰ ’Ιγνατίου, άτινα 
συνεχέντρωσεν 6 Πολύχαρπος, (να άποστείλη είς τούς ζητησαντας ταϋτα 
λιππησίους. Τύ β' γράμμα χατά τύν αύτύν σ. άποτελοϋν τά χεφ. 1-12, έν οίς 
τύ χεφ. 9 είναι άξιοσημείωτον, διότι έν αύτώ προϋποτίθεται 6 θάνατος τοϋ 'Ιγνα­
τίου. Αϋτη έγράφη βραδύτερον περί τύ 135, όταν οί Φιλιππήσιοι ταραχθέντες 
βπως φαίνεται έχ της έμφανίσεως τοϋ Μαρχίωνος έζήτησαν την συμβουλήν 
τοϋ έν τφ μεταξύ είς ύψηλήν έχτίμησιν άνελθόντος Πολυχάρπου. Τύ 14 χεφ. 
δύναται νά άνήχη ε(τε είς τήν μίαν ε(τε είς τήν άλλην έπιστολήν. 'Ο Altaner 
(σ. 82) έχθέτων τήν άποψιν τοϋ Harrison σημειώνει, 8τι είς αυτήν άνήχει 
«υψηλή πιθανότης» (hohe Wahrscheinlichkeit). ^

Δέν είναι άνάγχη νά είσέλθωμεν είς την φιλολογικήν έρευναν της ευφυους 
ταύτης θεωρίας, διότι ημείς έξετάζοντες τάς έν τη έπιστολη, ή ταϊς έπιστολαις, 
μαρτυρίας περί τοϋ Πολιτεύματος, ένδιαφερόμεθα μόνον διά τήν γνησιότητα. Τα 
τρία χαίρια σημεία τοϋ έν λόγω σπουδαίου χειμένου είναι: Ιον ) τύ χεφάλαιον 13, 
2ον ) ή έπιγοαφή της 'Επιστολής χαί 3ον )ή έσωτεριχή μαρτυρία του Πολυχάρπου 
λέγοντος όξέως πρύς τούς Φιλιππησίουςαδέον άπέσχεσθαι άπύ πάντων τούτων, 
ύποτασσομένους τοϊς πρεσβυτέροις χαί διαχόνοις ώςθ^χαίΧριστφ» 
(5,3). Ένεκα τούτου χαί αύτύς ό Ρωμαιοχαθολιχύς Altaner (ένθ. ανωτ. σ. 82) 
ώς χαί άλλοι, σημειώνει: «ένύς έπισχόπου έν Φιλίπποις δέν γίνεται χαμμια μνεία, 
δι' 8 χαί έν παρενθέσει έρωτα: «πρεσβυτεριανή όργάνωσις τής Εκκλησίας των 
Φιλίππων 'Ασφαλώς τύ τιθέμενον έρώτημα άποτελεϊ τύ πλέον προβληματι- 
χύν σημεϊον 8χι άπλώς τής έπιστολής ταύτης, Ενεκα είδιχων λόγων, ους θα ίδω­
μεν, άλλά τής 8λης Μεταποστολιχής Γραμματείας, τ.έ. η μη^ μνεια^ ενός χαι 
δή όνομαστιχώς τοΰ έπισχόπου των Φιλίππων. Παρά ταϋτα επι του σημείου 
δέν έλέχθη ή τελευταία λέξις, ή 8έ σπουδαιότης τής έπιστολής η των επιστο­
λών, ένεκα τών δύο πρώτων άνωτέρω μνημονευθέντων χαιρίων σημείων χαι ενεχα 
τών έχ τής έπιστολής άναχυπτουσών σχέσεων χαί γνωριμίας 'Ανατολής χαι Δυ- 
σεως (8πως ή πρύς Ρωμαίους τοϋ 'Ιγνατίου προδίδει γνώσιν τής A Κλημεντος, 
«Οτω χαί ή πρύς Φιλιππησίους τοϋ Πολυχάρπου χατά τύν Harnack, Banr, 
Altaner, χλπ.) δέν έξηντλήθη είσέτι. "Ισως ν' άποτελη την χλειδα χατανοη-
σείος τών έν φαινομενική άντιθέσειπαρουσιαζομένων χειμενων Ανατολής χαι
Δύσεως. Έντούτοιςήτοιαύτη σπουδαιότης τής έπιστολής παρεγνωρισθη υπο 
τοϋ Harnack, διαπράξαντος μετ' άλλων, τύ θεμελιώδες φιλολογικόν σφαλμα
νάάποσπάσηταύτην άπύ τής συνάφειας, ήν έχει πρύς τάς επιστολας του Ιγνα­
τίου. Ταϋτα θ' άναδειχθώσι κυρίως είς την έρευναν του β τομου, ένθα θα εφαρ- 
μόσωμεν άλλην μέθοδον έρεύνη,, άπύ έχείνην ήν ήχολούθησαν οι ^ 
ομοίως διάφορον τής εφαρμοζόμενης εν τή παρουση πρώτη προσωρινή



γ) Το μαρτύρων τον Πολυκάρπου. Τούτο άποτελεΐ το πρώτον γνήσιον μαρ­
τυρολογίαν τής Εκκλησίας γραφέν τω 156 (χ ) ύπο μορφήν επιστολής τής Έκκλη - 
σιας τής Σμύρνης προς την έν Φρυγία του Πόντου Εκκλησίαν των Φιλομηλίων. 
Είναι δε βαρυσήμαντον διά την έν αυτή πολλαπλήν καί υπό ποικίλας μορφάς: 
μνείαν του Πολυκάρπου. Νέαι παρατηρήσεις είναι δυνατόν νά γίνουν επ' αύτοΰ,. 
εαν τις εχη απαλλαγή ριζικώς από την ιδέαν, ότι έκεΐ μόνον υπάρχει ό επισκοπι­
κός βαθμός, «ο επίσκοπος», οπού γίνεται μνεία τοΰ τίτλου. Ίσως παραστή 
αναγκη ν’ άπαλλαγώμεν όχι μόνον άπό αυτήν τήν ιδέαν, όπως καί άπό τήν ανω­
τέρω μνημονευθεΐσαν περί «μοναρχικού επισκοπικού αξιώματος» διότι άμφό- 
τεροι θέτουν πέδας εις τήν 'Ιστορικήν έρευναν, ενεργούσαι δίκην προκρούστου- 
επι των κείμενων, άλλα καί άλλων άναφερομένων εις τήν Έρμ. τής Κ. 
Διαθήκης.

δ) Εις τας πηγάς τής ’Ανατολής δέον νά προσθέσωμεν τα Fragmenta : 
Ιον) τοΰ Παπιού (έκδ. Patrum Apost. 6, σελ. 69-78)· 2ον) τοΰ άπολογη- 
τοΰ Μελίτωνος Σάρδεων (Βιβλ. Έλλ. Πατέρων, τομ. 4, σελ. 271-6)· 
3ον) Ήγησίππου (αυτόθι σ. 82), καί τα έργα: 4ον) Ειρηναίου (σ. 93-127) r 
δον) Ίππολύτου (198-362) καί δον) Patrum Nicaenorum nomina, έκδ. 
Geizer έν Bibi. Teubneriana.

Τοσαΰτα περί των κυρίων πηγών τοΰ’Εκκλησιαστικού Πολιτεύματος (1 2 3). 
Αι^ λοιπαί πηγαί τής ’Εκκλησιαστικής Ιστορίας, μετά τα μέσα τού β' αίώνος 
και μέχρι και τού Ευσεβίου συμπεριλαμβανομένου, περιέχουσιν έδώ καί έκεΐ. 
ειδήσεις ένίοτε έπεξηγούσας τάς άνωτέρω πηγάς ("). "Οθεν βοηθητικώς θά. 
ληφθώσιν ύπ’ όψιν.

(1) Διά τήν άμφισβήτησιν τής χρονολογίας τούτης ίδέ Meinhold Ρ. άρθρον- 
Polycarpos ^ PauIy-KroD-Ziegler R.E. XXI στ. 1673 έξ. Πρβλ. Altaner, σελ.

ενσα και η νεωτατη βιβλιογραφία μέχρι τοΰ 1950.
(2) Κατά τήν έκτύπωσιν των τ^εοταίων <=λ(8ων έκυκλοφορήθη ΰπό Σ. Άγουρίδη:

Υπόμνημα ,Ις την Επιστολήν τού Άγ. Ιακώβου (1956) ένισχϋον τήνήμετέοΐ 
χρονολογήσω (σ. 16). ' ,r ’

(3) ’Ενίοτε καί τά απόκρυφα είναι χρήσιμα.
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