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Γρηγόριος Λαρεντζάκης:
Γεννήθηκε τό 1942 στά Χανιά Κρήτης. Σπούδασε στή 

Θεολογική Σχολή τής Χάλκης (1961/1965), καθώς καί στό 
Salzburg καί Innsbruck τής Αυστρίας, Είναι διδάκτωρ ρω­
μαιοκαθολικής καί ορθοδόξου Θεολογίας Διετέλεσε επί σει­
ρά ετών Καθηγητής καί Προϊστάμενος τοϋ Τμήματος 'Ορθο­
δόξου Θεολογίας στό Πανεπιστήμιο τοϋ Graz τής Αυστρί­
ας. Παράλληλα δίδαξε στό Πανεπιστήμιο καί στήν Ανώτατη 
Παιδαγωγική Θεολογική Σχολή τής Βιέννης, στή Θεολογική 
Σχολή τοϋ Linz, καί συχνά στό Οικουμενικό Ινστιτούτο τοϋ 
Bossey τής Γενεύης. Συνέγραψε πλήθος συγγραμμάτων σέ 
διάφορες γλώσσες. Γιά τήν προσφορά του στήν Εκκλησία 
καί τή Θεολογία τιμήθηκε μ.ά. μέ τό όφφίκιο τοϋ Άρχοντος 
Μεγάλου Πρωτονοταρίου τοϋ Οικουμενικού Πατριαρχείου 
καί μέ τό Χρυσό Σταυρό τοϋ Πατριαρχείου Ρουμανίας

Κωνσταντίνος Σκουτερης:
'Ομότιμος Καθηγητής τής Θεολογικής Σχολής τοϋ Πα­

νεπιστημίου Αθηνών (1939 -  2009). Σπούδασε Θεολογία 
στήν Αθήνα καί μετεκπαιδεύτηκε στή Γαλλία, Αγγλία καί 
Γερμανία. Άνεκηρύχθηκε Δρ Θεολογίας τοϋ Πανεπιστημίου 
Αθηνών (1969) καί Δρ En Science Religieuses τοϋ Πανεπιστη­
μίου τοϋ Στρασβούργου (1969), καθώς καί Δρ Honoris Causa 
τών Πανεπιστημίων Oradea καί Cluj Napoka τής Ρουμανίας 
καί τής Θεολογικής Ακαδημίας τής Μόσχας Έ γινε Υφηγητής 
τής Θεολογικής Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου Αθηνών τό 1973, 
"Έκτακτος Καθηγητής τό 1980 καί Τακτικός τό 1985 μέ γνω­
στικό αντικείμενο "Ιστορία Δογμάτων καί Συμβολική. Διετέ- 
λεσε Πρόεδρος τοϋ Τμήματος Θεολογίας καί Κοσμήτωρ τής 
Θεολογικής Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου Αθηνών. Δίδαξε έπί 
20ετία στή Θεολογική Σχολή τοϋ Πανεπιστημίου Balamand 
τοϋ Λιβάνου, ενώ διετέλεσε μέλος τοϋ ΔΣ τοϋ Οικουμενικού 
'Ινστιτούτου τοϋ Bossey τής Γενεύης, μέλος τοϋ ΔΣ τοϋ Πα­
τριαρχικού Κέντρου τής Γενεύης, μέλος τοϋ Ακαδημαϊκού 
Συμβουλίου καί Καθηγητής τοϋ 'Ινστιτούτου 'Ορθόδοξης Θε­
ολογίας Μεταπτυχιακών Σπουδών τής Γενεύης.

Βλάσιος Φειδάς:
Υπήρξε επί σειρά ετών Καθηγητής τής ’Εκκλησιαστικής 

"Ιστορίας καί τοϋ Κανονικού Δικαίου τής Θεολογικής Σχολής 
τοϋ Πανεπιστημίου Αθηνών. Διετέλεσε Γενικός Γραμματέας 
τοϋ ΥΠΕΠΘ, καθώς καί μέλος τής ’Επιτροπής «Πίστη καί Τά­
ξη» τοϋ ΠΣΕ Συνέγραψε πλήθος επιστημονικών συγγραμμά­
των πού άναφέρονται στήν Εκκλησιαστική "Ιστορία καί τό 
Κανονικό Δίκαιο τής 'Ορθοδόξου ’Εκκλησίας καί διακρίνο- 
νται γιά τήν πληρότητα καί τήν επιστημονική τους ακρίβεια. 
Γιά τήν προσφορά του στήν 'Εκκλησία καί τή Θεολογία έχει 
τιμηθεί από τό  Οικουμενικό Πατριαρχείο μέ τό όφφίκιο τοϋ 
Διδασκάλου τής ’Εκκλησίας Ώς "Ομότιμος πλέον Καθηγητής 
τής Θεολογικής Σχολής τοϋ Πανεπιστημίου Αθηνών είναι Κο­
σμήτωρ τοϋ ’Ινστιτούτου Μεταπτυχιακών Σπουδών 'Ορθοδό­
ξου Θεολογίας στό Σαμπεζύ τής Γενεύης.



Χ ορηγός τον παρόντος τόμου είναι ό κύριος 
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Εϊμεθα επίσης πεπεισμένοι ότι καί διά τών προσευχών καί τών 
ίκετηρίων παρακλήσεων όλων ημών ό κοινός Πανάγαθος έν Τριάδι 
θεός θά βοηθήση καί θά καθοδηγήση πάντας ή μάς εις τό επίπονον 
έργον πρός έπίλυσιν τών υπαρχόντων εισέτι προβλημάτων μεταξύ 
τών Εκκλησιών, έως ότου έλθη καί ή έπιπόθητος καί ευλογημένη 
εκείνη ημέρα, καθ' ήν όλοι οί χριστιανοί άπό κοινού, ηνωμένοι έν τή 
αυτή πίστει, «έν πνεύματι ίσότητος, δικαιοσύνης, ελευθερίας 
πνευματικής καί άλληλοσεβασμοϋ» καί έν ένί στόματι καί μιά 
καρδία, κοινωνοϋντες τών άγιων Μυστηρίων Αυτού, θα 
δοξολογήσωμεν τό άγιον Όνομα Αυτού, «ίνα ό κόσμος πιστεύση».

Ή χάρις τού Θεού καί τό άπειρον Λύτου έλεος εϊησαν μετά 
πάντων υμών πάσας τάς ή μέρας τής ζωής ύμών.

Αύγούστου κζ'

ο
)



Π Ε Ρ ΙΕ Χ Ο Μ Ε Ν Α

ΣΥΜΠΡΟΣΕΥΧΗ ΜΕΤΑΞΥ ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ ΚΑΙ ΜΗ 
ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ ΧΡΙΣΤΙΑΝΩΝ................................................. 7

I. Ή  Εκκλησία ώς Μυστήριον καί ή καθολικότης τής
σωτηρίας...........................................................................7

II. Ή  ένεργείςχ τοΰ Αγίου Πνεύματος ιστορική έξέλιξις
καί αΰξησις τοΰ ζωντος Σώματος τής Έκκλησίας- 
Παράδοσις καί ά νανέω σ ις........................................... 13

III. Ή  μετά των ετεροδόξων επικοινωνία........................... 27
α. Ίστορικοκανονικαί προϋποθέσεις........................... 27
β. Τό ζήτημα των μικτών γόμ ω ν................................... 35
γ. Συμπροσευχή καί Οικουμενικός Διάλογος............. 42
δ. Έτεροδοξία καί αϊρεσις. Τό Μέγα Σχίσμα των 

Εκκλησιών Ανατολής καί Δύσεως. Τά όρια τής 
Εκκλησίας.....................................................................54

IV. Επιλεγόμενα.......................................................................82

ΥΠΟΜΝΗΜΑ - ΓΝΩΜ ΑΤΕΥΣΗ......................................... 87
(1) Αναγκαίες επισημάνσεις................................................... 87
(2) Τό θέμα τής «κοινής προσευχής» στό φώς τής

παραδόσεως καί τής έπικαιρότητας............................ 94
(3) Ανακεφαλαίωση...............................................................102

ΤΟ ΖΗΤΗΜΑ ΤΗΣ ΣΥΜΠΡΟΣΕΥΧΗΣ ΜΕΤΑ ΤΩΝ 
ΕΤΕΡΟΔΟΞΩΝ ΚΑΤΑ ΤΟΥΣ ΙΕΡΟΥΣ ΚΑΝΟΝΑΣ . . .  105

I. Τό ζήτημα τής συμπροσευχής εις τόν διάλογον
διά τήν ενότητα τών χριστιανών............................... 105

II. Ή  αληθής έννοια τών ιερών κανόνων...........................112
III. Ή  εκκλησιαστική ερμηνεία τών Ιερών κανόνω ν.. . .  124
IV. TÔ καιρικόν καί τό επίκαιρον

τών ιερών κανόνων.................................................  136
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ΟΡΘΟΔΟΞΩΝ Χ ΡΙΣΤΙΑ Ν Ω Ν

Ή πορεία πρός άποκατάστασιν τής εκκλησιαστικής 
κοινωνίας καί οί εκκλησιαστικοί Κανόνες σήμερον

Γρηγορίον Λαρεντζάκη

Τό υπό συζήτησιν θέμα έχει πολλαπλός πτυχάς: Την 
έκκλησιολογικήν, την σωτηριολογικήν, την κανονικήν 
κα ί την ποιμαντικήν. Ώ ς έκ τοΰτου θά γίνη ενταύθα ή 
προσπάθεια , όπως άνταποκριθή ή εργασία αυτή εις τάς 
πτυχάς κα ί διαστάσεις ταΰτας, έστω κα ί εν περιλήψει, 
διά νά καταφανή τό πνεύμα κα ί ό ευρύς όρίζων των α γ ί­
ων Π ατέρων εις τό διαχρονικόν γίγνεσθαι τής Ε κκλησίας 
ημών. I.

I. Ή  Εκκλησία ώς Μυστήριον καί ή καθολικότης τής σω­
τηρίας

Ή  Ε κκλησ ία  τού ’Ιησού Χριστού είναι ζών οργανι­
σμός κ α ί συνεχώς αυξάνει κα ί ένδυναμοΰται μέ τήν χά- 
ριν τού Π αναγάθου θ εού  διά νά μεταφέρη τήν ευλογίαν 
αυτού εις πάντας τούς άνθρώπους κα ί έν πα ντί χρόνω 
κα ί τόπω. Απώτερος σκοπός τής Ε κκλησίας είναι ή σω­
τηρία πάντω ν τών ανθρώπων. Διά τήν πραγματοποίησιν 
τού υψηλού αυτού καθήκοντος της χρήζει αυτή κα ί μιας 
συγκεκριμένης όργανώσεως, Δογμάτων, Κανόνων κα ί



έκκλησιαστικών Δ ιατάξεων ώς βοηθητικών οργάνων, 
χωρίς νά ταυτίζεται πρός αυτά. Ή  Ε κκλησ ία  δεν αποτε­
λεί μόνον οίονδήποτε όργανον ή διοικητικήν όργάνωσιν 
αποτελεί Μ υστήριον του ζώντος Τριαδικού Θεοΰ, εν τω 
όποίω  έχει τάς ρίζας κα ί την πηγήν αυτής.

Ώ ς έκ τούτου, ούδείς εκκλησιαστικός Πατήρ προσ- 
επάθησε νά συγγράψη πλήρη κα ί τέλειον ορισμόν πε­
ρ ί Εκκλησίας. Οί εκκλησιαστικοί Πατέρες ώμίλησαν δ ι’ 
αυτήν «ώς εν είκόνι τήν Ε κκλησ ίαν ύπογράφοντες, με- 
ταφορικώ ς χρώμενοι τόν λόγον»1. Πολλω μάλλον, ούδείς 
εκκλησιαστικός Πατήρ έτόλμησεν νά περιορίση εντός 
συγκεκριμένων ορίων ή έκκλησιαστικών/διοικητικών 
συνόρων (!) τήν ενέργειαν τοϋ Αγίου Πνεύματος1 2 κα ί τής 
θείας Χάριτος, διότι έγνώριζον κα ί ήσαν απολύτως πε­
πεισμένοι, ότι ό Π ανάγαθος Θεός «πάντας ανθρώπους θέ­
λει σωθήναι κα ί εις έπίγνωσιν άληθείας έλθεΐν» (Α ' Τιμ. 
2, 4). Ό  άγιος Κλήμης ό Άλεξανδρεύς έτόνιζεν: «ώς γάρ 
τό θέλημα αυτού έργον έστίν κα ί τούτο κόσμος ονομά­
ζεται, ούτως κα ί τό βούλημα αυτού ανθρώπω ν έστι σω­
τηρία κ α ί τούτο εκκλησία κέκληται»3. Ό  Ιω άννης Καρ- 
μίρης, ό ’Ορθόδοξος δογματολόγος, γνώστης τού γράμ­
ματος κα ί τού πνεύματος των άγιω ν Πατέρων, τονίζει 
άπεριφράστως «ότι ή εν Χριστώ σωτηρία κέκτηται καθο­
λικόν κα ί παγκόσμιον κα ί πανανθρώ πινον χαρακτήρα, 
ατε τού ένανθρω πήσαντος Θεοΰ “Λόγου πανταχοΰ εαυ­
τόν άπλώσαντος, κα ί άνω κα ί κάτω κα ί εις τό βάθος κα ί

1. Πρβλ. Ιωάνναν Χρυσοστόμου, Εις Ψαλμόν 44, 10. PG 55, 199.
2. Πρβλ. Θεοδώρου Ζήση, Επόμενοι τοϊς θείοις Πατράσι. Αρχές καί 

κριτήρια τής Πατερικής Θεολογίας. Πατερικά 1, Θεσσαλονίκη 1997, 
157 εξ. Πρβλ. καί τοϋ Ιδιου, Ή έκτος τής Εκκλησίας δράσις τοϋ Αγίου 
Πνεύματος, εν: Τό 'Άγιον Πνεύμα, Σεμινάριον Θεολόγων Θεσσαλονί­
κης, έκδ. Ιωάννης Αναστασίου, Θεσσαλονίκη 1971, 184-201.

3. Κλήμεντος Αλεξάνδρειάς, Παιδαγωγός Α', 6, ΒΕΠ 7, 92.



εις τό πλάτος”, διότι ό Θεός δεν είναι Θεός ενός λαοΰ κα ί 
μιας χώρας μόνον... Ε πομένω ς ούδείς αποκλείεται τής 
πρός αυτόν προσφοράς τής σωτηρίας υπό του παναγά- 
θου κ α ί πατρός των όλων Θεοϋ, του “θέλοντας πάντας 
ανθρώπους σωθήναι” (Α ' Τιμ. 2,4), άλλα προσφέρεται 
αυτή ού μόνον πρός τους εντός αλλά κα ί πρός τους εκτός 
τής Ε κκλησ ίας θεοφιλείς “ανθρώπους του Θεοϋ” πάσης 
φυλής κα ί γλώσσης κα ί εποχής, έχοντας ούτως την δυνα­
τότητα ϊνα  έλευθέρως άποδεχθώσιν ή άπορρίψω σι την 
σωτηρίαν»4. Καί διά  τό κλασσικόν κα ί γνωστόν χωρά 
ον extra ecclesiam nulla salus («εκτός τής Ε κκλησίας δέν 
υπάρχει σωτηρία») δίδεται ή ορθή ερμηνεία κα ί υπό τοϋ 
Ίω άννου Καρμίρη, τονίζοντας, ότι «είναι μέν αληθές, ότι 
ή Ε κκλησία  είναι ή κιβωτός κα ί τό κέντρον κα ί τό όργα- 
νον τής άπολυτρώσεως, καθ’ ότι εν αυτή πληροϋνται οι 
όροι τής σωτηρίας... άλλ’ όμως εκ τής εκκλησιαστικής 
ταύτης διδασκαλίας ουδόλως εμποδίζεται ό πανάγαθος 
κα ί πατήρ των όλων Θεός, όστις “αγάπη έστίν” (Α ' Ίω. 4, 
8) κ α ί “θέλει πάντας ανθρώπους σωθήναι” (Α" Τιμ. 2, 4), 
ϊνα προσφέρη χάριτι τήν σωτηρίαν κα ί εις τους εκτός τής 
Ε κκλησίας ζωντας κ α ί πιστεύοντας εις τόν Θεόν ευσεβείς 
κα ί δικαίους...»5. Πρέπει επίσης νά λεχθή, ότι ή ερμηνεία 
τοϋ χωρίου extra ecclesiam nulla salus, ως «αποκλεισμός 
από τής σωτηρίας των εκτός τής Ε κκλησίας αιρετικών 
κα ί “εθνικών” ύπεστηρίχθη κατά τό παρελθόν περισσό­
τερον υπό τής Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας, ως μάλλον

4. Ίωάννου Καρμίρη, Ή σωτηρία τών έκτος τής ’Εκκλησίας ανθρώ­
πων τοϋ Θεοϋ, Άνάτυπον έκ τών Πρακτικών τής Ακαδημίας Αθηνών, 
τόμ. 56, Αθήναι 1981, 391-392.

5. Ίωάννου Καρμίρη, Ή σωτηρία τών έκτος τής Εκκλησίας, 395. 
Πρβλ. Παναγιώτη Μαρεντάκη, Τό πρόβλημα τής σωτηρίας τών έκτος 
τής Εκκλησίας. ’Ορθόδοξος προβληματισμός καί προοπτικές βάσει τών 
πηγών, Χανιά 2003.



προσιδιάζω ν είς τόν ολοκληρωτικόν κ α ί αποκλειστικόν 
χαρακτήρα αυτής, έκ ταϋτης δε' φαίνεται δτι ήσκήθη 
σχετική τις έπίδρασις καί επί τής ’Ορθοδόξου Ε κκλη­
σίας...»6, τονίζει ό ’Ιωάννης Καρμίρης, παραπέμπω ν κα ί 
εις τόν γνωστόν ’Ορθόδοξον θεολόγον Stefan Zankov7, ô 
όποιος επίσης σαφέστατα διευκρινίζει ότι: «τό βασικόν 
χωρίον τής Ρωμαϊκής Εκκλησίας, “extra ecclesiam nulla 
salus” δεν έδιδάχθη ποτέ είς την ’Ο ρθόδοξον ’Εκκλησί­
αν ούτε άπό τής έδρας ούτε άπό του άμβωνας. Κ αί εάν 
ακόμη έχρησιμοποιήθη μία παρομοία έ'κφρασις κ α ί υπό 
’Ο ρθοδόξων θεολόγων, έσκόπευεν απλώς νά λεχθή, ότι ό 
χριστιανός ευρίσκει μετά βεβαιότητας εντός των κόλπων 
τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας τά άναγκα ΐα  μέσα τής θείας 
Χάριτος, χωρίς νά αποκλείεται, ότι κα ί εκτός των κόλ­
πων αυτώ ν είναι δυνατή ή σωτηρία...»8. Δϋναται, λοιπόν, 
μετά τοϋ Ίω άννου Καρμίρη νά λεχθή, ότι ή «περί ολοκλη­
ρωτικού αποκλεισμού άπό τής σωτηρίας τών εκτός τής 
’Εκκλησίας ζώντων ανθρώπω ν διδασκαλία  δέν διδάσκε­
τα ι υπό τής Καινής Διαθήκης, κα ί επομένως στερείται τοϋ 
κυριω τάτου τοϋτου γνωρίσματος κα ί ερείσματος παντός 
’Ο ρθοδόξου δόγματος, άντιστρατευομένη πρός αυτήν την 
ουσίαν κα ί αποστολήν κα ί θεμελιώδη περί σωτηρίας δ ι­
δασκαλίαν τής χριστιανικής θρησκείας»9. Επομένως, συ­
μπεραίνει, ότι τό χωρίον extra ecclesiam nulla salus δέν 
αποκλείει «τήν παράλληλον ίσχΰν κ α ί τής γενικωτέρας 
χριστιανικής διδασκαλίας περί ύπάρξεως “’Εκκλησίας 
έξω τής ’Εκκλησίας” κα ί δυνατότητας σωτηρίας εν αυτή 
θείςχ χάριτι»10. Καί εις τήν Ρωμαιοκαθολικήν θεολογίαν

6. Ή ύπογράμμισις ίδική μου.
7. Ίωάννου Καρμίρη, Ή σωτηρία τών έκτος τής Εκκλησίας, 401.
8. S. Zankov, Das orthodoxe Christentum des Ostens, Berlin 1928, 77.
9. Ίωάννου Καρμίρη, Ή σωτηρία τών έκτος τής ’Εκκλησίας, 397.
10. Ίωάννου Καρμίρη, αυτόθι, 399.



τονίζεται ότι τό “extra ecclesiam nulla salus“ έχει π α ρ α ι­
νετικόν χαρακτήρα διά  τους χριστιανούς, όπως π α ρ α ­
μείνουν εντός τής Εκκλησίας, όπου υπάρχει ή δυνατότης 
σωτηρίας, χωρίς νά ύφ ίσταται πλέον ô ισχυρισμός, ότι 
δ ιά  του χωρίου τοΰτου αποκλείεται ή χάρις κα ί ή σωτη­
ρία εκτός τής Εκκλησίας, ώς αναφέρει κα ί ό καθηγητής 
Joseph Ratzinger, ο νϋν Π άπας Ρώμης Βενέδικτος ô ΙΣΗ".

Ή  καθολικότης τής σωτηρίας συνεπάγεται κα ί την δι- 
αχρονικότητα τής Εκκλησίας, βάσει τής πατερικής θεο­
λογίας, ab initio, ήτοι από τής Δημιουργίας, ώς «παραδεί­
σιας Ε κκλησίας»11 12. Ό  π. Θεόδωρος Ζήσης, παραπέμπων 
κ α ί εις τόν Ώ ριγένην τονίζει: «Ή πνευματική Εκκλησία  
μετεφυτεΰθη επί τής γής κατά τήν δημιουργίαν των πρώ ­
των ανθρώπω ν κα ί ήκολοΰθησεν έκτοτε τήν ιστορίαν του 
περ ί ανθρώπου σχεδίου του Θεού»13. Χ αρακτηριστικώς 
αναφέρει ό άγιος Αθανάσιος: «Καί γάρ Άδάμ προλαμ- 
βάνων τήν χάριν κα ί άμα τω γενέσθαι τιθείς εν τω παρα- 
δείσψ ούδέν διήνεγκεν ούτε του Έ νώχ, ός μετά χρόνον 
τής γενέσεως εύαρεστήσας μετετέθη, ούτε του αποστόλου 
κ α ί αύτοϋ μετά τάς πράξεις άρπαγέντος εις τόν παράδει­
σον, άλλ’ ουδέ του ποτέ ληστοΰ, ός διά τήν ομολογίαν 
επαγγελίαν έλαβεν εύθΰς εις τόν παράδεισον έσεσθαι»14. 
Κ αί ό άγιος ’Ιωάννης ό Χρυσόστομος τονίζει: «Τί δέ έστιν 
σώμα; Οί πανταχοϋ τής οικουμένης π ιστο ί όντες κα ί γενό-

11. Joseph Ratzinger, Kein Heil außerhalb der Kirche? Έν: Joseph 
Ratzinger, Das neue Volk Gottes. Entwürfe zur Ekklesiologie, Düsseldorf 
1970, 345.

12. Ίωάννου Καρμίρη, δπ.παρ., 415έξ. Πρβλ. Γρηγορών Λαρεντζάχη, 
Απόψεις περί τής προϋπάρξεως τής Εκκλησίας έν τή όρθοδόξω καί ρω­
μαιοκαθολική θεολογώ, έν Γρηγόριος ό Παλαμας 54 (1971) 295-312.

13. Θεοδώρου Ζήση, Επόμενοι τοΐς θείοις Πατράσι, 162.
14. Αθανασίου Αλεξάνδρειάς, Περί τής έν Νικαίρ Συνόδου, ΒΕΠ 

31, 147.



μενοι κα ί έσόμενοι. Πάλιν δε οί πρό τής του Χρίστου π α ­
ρουσίας εύαρεστηκότες εν σώμα έστίν, πώς; Ό τ ι  κάκεΐνοι 
τόν Χ ριστόν ήδεσαν»15, ένεργοΰντος κα ί εις την εποχήν 
αυτήν κα ί του ίδιου Αγίου Πνεύματος. Ή  διαχρονική κα ί 
καθολική διάστασις τής σωτηρίας εκφράζεται κατά θαυ- 
μάσιον τρόπον συνοπτικώς εις τήν Θείαν Ευχαριστίαν, ή 
όποια  αποτελεί κα ί τόν έκκλησιολογικόν πυρήνα τής Το­
πικής κα ί Καθόλου Ε κκλησίας του Χρίστου. Ό  Λειτουρ­
γός προσεύχεται μετά τήν μεταβολήν τών Τιμίων Δώρων: 
« Έ τ ι προσφέρομέν σοι τήν λογικήν ταΰτην λατρείαν 
υπέρ τών εν πίστει άναπαυσαμένω ν Π ροπατόρων, Π α­
τέρων, Π ατριαρχών, Προφητών, Αποστόλων, Κηρΰκων, 
Ευαγγελιστών, Μ αρτύρων, 'Ομολογητών, Έ γκρατευτώ ν, 
κα ί παντός πνεύματος δικαίου εν πίστει τετελειωμένου, 
έξαιρέτως τής Π αναγίας άχράντου, ύπερευλογημένης, δε- 
σποίνης ημών, Θεοτόκου κα ί άειπαρθένου Μαρίας». Κ αί 
εις τήν Ο ρθόδοξον παράστασιν τής Άναστάσεως τού Κυ­
ρίου, εις τήν εικόνα τής εις Ά δου Καθόδου αυτού, έχομεν 
έκφραστικώτατα τήν καθολικότητα αυτήν τής σωτηρί­
ας: Ό  Ιησούς Χριστός άνιστάμενος κρατεί τήν χεΐρα τού 
Άδάμ κα ί τής Εύας κα ί διά τής Άναστάσεως αυτού συνα- 
νίσταται κα ί ολόκληρον τό γένος τών ανθρώπων. Ε κ τός 
τούτου, τονίζει κα ί ό άγιος Γρηγόριος ό Θεολόγος, ότι 
«ώσπερ γάρ πολλοί τών ήμετέρων ου μεθ’ ήμών είσιν, οΰς 
ό βίος άλλοτριοΐ τού κοινού σώματος ουτω πολλοί τών 
έξωθεν πρός ήμών, όσοι τω τρόπω τήν πίστιν φθάνουσι, 
κα ί δέονται τού ονόματος, τό έργον έχοντες»16.

«Έκ τών ανωτέρω δύνατα ι νά έννοηθή κα ί δ ια τί δέν 
δύνατα ι νά δοθή πλήρης κα ί τέλειος ορισμός τής Έκκλη-

15. Ίωάννον Χρυσοστόμου, 'Ομιλία 4, 10, PG 62, 75.
16. Γρηγορών Ναζιανζηνοϋ, Λόγος 18, Εις τόν πατέρα, PG 35, 
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αίας κα ί άκριβής προσδιορισμός τής φύσεως κα ί ουσίας 
αυτής, καθ’ όσον είναι άκατάληπτον υπό τοϋ ανθρω πί­
νου νοϋ τό μυστήριον τής Εκκλησίας», τονίζει ό αείμνη­
στος δογματολόγος καθηγητής Ιω άννης Καρμίρης17. Ώ ς 
εκ τούτου ούδείς εξ ημών, ανεξαρτήτως Ιδιότητας, γνω ­
στικών ικανοτήτων, πανεπιστημιακής ή μη θέσεως κα ί 
εκκλησιαστικού αξιώματος, άλλ’ αυτός ό φ ιλάνθρω πος 
Θεός γνωρίζει κα ί αποφασίζει τελικώς ποιοι είναι πρά ­
γματι εντός κα ί πο ιο ι εκτός τής ένεργείας τής σωτηριώ- 
δους θείας Χάριτος κ α ί τής κοινωνίας τής σωτηρίας τής 
’Εκκλησίας, α ί διαστάσεις τής οποίας έχουν τάς δ ιασ τά­
σεις τής άπειρου αγάπης τού θεού. Η μείς ε’ίμεθα πεπει­
σμένοι ότι εντός τής ’Ορθοδόξου Ε κκλησίας δυνάμεθα, 
ζώντες καταλλήλως εντός «τής μίας, άγιας, καθολικής κα ί 
άποστολικής Εκκλησίας», όπως τύχωμεν τής τελειώσεως 
κα ί σωτηρίας ημών διά τής χάριτος τού θεού. Περί τής 
έκκλησιολογικής ημών αύτοσυνειδησίας ούδείς έχει δ ι­
καίωμα διαπραγματεύσεων. Ό μ ω ς αυτομάτως κα ί μόνον 
διά  τού Βαπτίσματος ημών, άνευ τού καταλλήλου βίου, 
ούδείς, ανεξαρτήτως θέσεως κα ί αξιώματος, έχει a priori 
έγγύησιν τινά τής σωτηρίας αύτοΰ.

II. Ή  ένεργεία τού Αγίου Πνεύματος Ιστορική έξέλιξις καί 
αΰξησις τού ζωντος Σώματος τής Έκκλησίας-Παράδοσις 
καί άνανέωσις

Πρός έκπλήρωσιν τού σκοπού της έδόθησαν εις τήν 
Ε κκλησ ίαν συγκεκριμένοι δυνατότητες, τάς οποίας χρη­
σιμοποιεί αΰτη όσον είναι δυνατόν καλύτερον, διά νά 
έκπληρώση άποτελεσματικώς κα ί τελεσφόρως τό σωτη- 
ριώδες έργον της.

17. Ίωάννον Καρμι'ρη, ’Ορθόδοξος Έκκλησιολογία, Αθήναt 1973, 9, 
σημ. 18 (πλαγιογράφησις ίδική μου).



Μ εταξύ άλλων, βασικός θεσμός πρός άντιμετώ πισιν 
των έκάστοτε κα ί έκασταχοΰ προκυπτουσώ ν αναγκώ ν 
είναι ό συνοδικός θεσμός, διά τοΰ όποιου άντιμετωπίσθη- 
σαν θεολογικά-δογματικά θέματα κ α ί διοικητικά η π ρ α ­
κτικά προβλήματα. Δ ιά τά πρώτα έχομεν τους Ό ρ ο υ ς  κα ί 
τά Δόγματα, διά δέ τά δεύτερα τούς Ιερούς Κ ανόνας κα ί 
τάς Ε κκλησιαστικός Διατάξεις.

Ή  Εκκλησία  έχει ώς εκ τούτου την δυνατότητα, τό 
καθήκον κα ί την ευθύνην, όταν παρ ίσ τατα ι ανάγκη, νά 
λαμβάνη τάς απαραιτήτους συνοδικός αποφάσεις πρός 
έκπλήρωσιν των σκοπών αυτής, πρωτίστως δέ πρός σωτη­
ρ ίαν των πιστών, πράγμα τό όποιον άναμφιβόλως έπρα τ­
τε κ α ί πράττει.

1ον. Πρός τόν σκοπόν αυτόν ή Ε κκλησ ία  καθώρισε 
τόν Κανόνα τής Αγίας Γραφής, ό όποιος δέν ήτο ευθύς έξ 
αρχής αναγκαίος διά τήν ϊδρυσιν κα ί εν συνεχείς* ύπαρ- 
ξιν τής Εκκλησίας. Ή  Ε κκλησ ία  δέν ειχεν ανάγκην τού 
Κανόνος τής Αγίας Γραφής ώς Κ αταστατικού χάρτου, 
τρόπον τινά, διά τήν ϊδρυσιν κα ί ΰπαρξιν αυτής. Ό τ ε  
όμως ό κίνδυνος, λόγω τής κυκλοφορίας πλειστών όσων 
ψευδεπιγράφων γραφών, έγένετο καθημερινώς μεγαλύ­
τερος διά τήν χριστιανικήν ζωήν τών πιστώ ν κα ί κατά 
συνέπειαν κα ί διά τήν σωτηρίαν αυτών, άπεφάσισεν ή 
Εκκλησία κα ί καθώρισεν τό μέγεθος τού Κανόνος τής 
Άγιας Γραφής καί, τό κυριώτερον, ποια  βιβλία, εκ τών 
υπαρχόντω ν κα ί κυκλοφορούντων, είναι κατάλληλα κα ί 
απαραίτητα  διά νά προσληφθοΰν εις τόν Κανόνα τούτον. 
Τήν πρώτην μαρτυρίαν τού τελικού Κανόνος τής Καινής 
Διαθήκης δίδει ό Μ έγας Α θανάσιος διά  τής 39ης Έ ορ- 
ταστικής Πασχαλίου Ε πιστολής αυτού τό 367. Εις τήν 
Σύνοδον τής Ίππώ νος (393 μ.Χ.) κα ί εις τήν Σύνοδον τής 
Καρθαγένης (397 μ.Χ.) έπεβεβαιώθη ή αύθεντικότης τών 
27 βιβλίων τής Καινής Διαθήκης. Ή Εκκλησία άπεφάσι-



σεν κ α ί ό Κανοίν τής Αγίας Γραφής παραμένει ώς άπε- 
φάσισεν ή ’Εκκλησία, παρά τό ότι κατέστη άναμφιβόλως 
πρό πολλοϋ γνωστόν, ότι ώρισμένα βιβλία έκ τής Καινής 
Δ ιαθήκης δέν έγράφησαν άπό τους συγγραφείς, τό όνο­
μα τω ν όποιω ν φέρουν ταΰτα, π.χ. ή Πρός Ε βρα ίους επι­
στολή. Έ ν ε κ α  τουτου ή Αγία Γραφή είναι ή Αγία Γρα­
φή τής Εκκλησίας, ή οποία  δέον όπως χρησιμοποιείται 
εντός αυτής κα ί ούχί όπως καθίσταται άντικείμενον έκμε- 
ταλλεύσεως κ α ί καπηλείας υπό διαφόρω ν θρησκευτικών 
ομάδων κα ί κινήσεων, εκτός τής Ε κκλησίας κα ί μάλιστα 
πολλάκις εναντίον αυτής.

2ον. Δ ιά τον αυτόν λόγον τής σωτηρίας των πιστών 
συνεκάλεσεν ή Ε κκλησ ία  τάς διαφόρους Συνόδους, τάς 
Τ οπ ικός κα ί τάς Οικουμενικός, διά νά αντιμετώπιση τά 
έκάστοτε άναφυόμενα κ α ί άναφ ανέντα  προβλήματα, 
είτε θεολογικά-δογματικά, είτε διο ικητικά  κ α ί κανονικά, 
εντός του Σώματος αυτής. Ή  ’Εκκλησία άπεφάσισεν κα ί 
έδογμάτισεν εν Συνόδοις κατά τό «έδοξε γάρ τω Άγίφ 
Π νεΰματι κα ί ήμΐν» (ΓΊράξ. 15, 28). Τά Δόγματα, ώς συγ­
κεκριμένη διατύπω σις τής χριστιανικής διδασκαλίας, δέν 
ύπήρχον ά π ’ άρχής κα ί άμα τή ιδρύσει τής ’Εκκλησίας, 
δ ιό τι δέν ήσαν αναγκαία . Ό τ ε  όμως ένεφανίσθησαν οί 
πλεΐστο ι όσοι α ιρετικοί, οί άμφισβητήσαντες κατά δ ι­
αστήματα συγκεκριμένος άληθείας τής πίστεως, κακο- 
προα ιρέτω ς ή κ α ί καλοπροαιρέτω ς, ίδρύσαντες ώς αίρε- 
σ ιάρχα ι εντός τής ’Εκκλησίας τάς αιρέσεις κα ί τά σχί­
σματα αυτώ ν, δημιουργήσαντες όχι μόνον συγχυσιν πε­
ρ ί τής ορθής πίστεως, άλλά κ α ί γενικώτερον, πέραν των 
τοπικώ ν ορίων, κίνδυνον διά τήν σωτηρίαν τών πιστών, 
συνεκάλεσεν ή ’Εκκλησία τάς Ο ικουμενικός Συνόδους 
κ α ί άπεφάσισεν διά καταλλήλου τρόπου ά φ ’ ενός μέν 
τήν καταπολέμησιν τών έκάστοτε αιρέσεων αυτών, ά φ ’ 
ετέρου δέ τήν διατυπω σιν τής ορθής δ ιδασκαλίας τής πί-



στεως εις Ό ρ ο υ ς  κ α ί Δόγματα, δηλ. εις συγκεκριμένον 
χρόνον κα ί τόπον, όταν παρίστατο ανάγκη. Διά τόν λό­
γον τούτον τής άντιμετω πίσεω ς των συγκεκριμένων πρ ο ­
βλημάτων, εντός των κόλπων αυτής, κατά περιστάσεις, 
δεν διετυπώ θησαν τά Δόγματα τής Ε κκλησ ίας διά  μιας, 
άλλ’ ότε έγένετο χρεία. Τούτο έπιβεβαιοΰται κα ί εκ του 
γεγονότος, ότι α ί Συνοδοί κα ί δη α ί Ο ικουμενικάί τοι- 
αΰται, δεν συνεκαλοΰντο εις τακτά χρονικά διαστήματα, 
άλλ’ εκτάκτως κα ί μόνον όταν ύπήρχεν συγκεκριμένος 
λόγος. Τοΰτο μαρτυρεϊται ήδη άπό την πρώτην Ο ικου­
μενικήν Σύνοδον, ή όποια  συνεκλήθη, δ ιότι ύπήρχεν σο­
βαρός λόγος, καθώς μαρτυρεί κα ί ό ά γιος Α θανάσ ιος18. 
Ή  Α ' Οικουμενική Σύνοδος (325 μ.Χ.) έδογμάτισεν διά  
τό «όμοοΰσιον» τού Λόγου τού Θεού κ α ί έξέδωσεν κ α ί 
Σΰμβολον Πίστεως. Μετά ταϋτα διεξήχθησαν α ί νέαι 
εντατικά ί δογματικο ί συζητήσεις περ ί τής θεότητας του 
Αγίου Πνεύματος. Π ρώτος πνευματολόγος θεωρείται ό 
άγιος Α θανάσιος τόν 4ον αιώνα, ό όποιος άπαντά , λ ί­
αν μετριοφρόνως, δ ι’ επιστολών εις σχετικός ερωτήσεις 
τού επισκόπου Θμούεως Σεραπίωνος, τόν όποιον πολλά- 
κις παρακαλεΧ, όπως συμπλήρωσή τάς ελλείψεις τών επ ι­
στολών το υ 19. Οι άγιο ι Κ αππαδόκες Πατέρες κ α ί κυρίως 
ό Μ έγας Βασίλειος (τόν όποΧον μάλιστα έθεώρουν κ α ί 
ως νεω τεριστήν)20 έπεξειργάσθησαν, λόγω τής άναφανεί-

18. ΓΊρβλ. Μ. Αθανασίου, Περί Συνόδων, PG 26, 688, όπου τονίζεται 
ή κατεπείγουσα χρεία καί ή εύλογος αιτία τής συγκλήσεως τής πρώτης 
Οικουμενικής Συνόδου εν Νικαίρ τό 325.

19. Πρβλ. Στυλιανόν Παπαδοπούλαν, Αθανάσιος Αλεξάνδρειάς, 
Περί Αγίου Πνεύματος, κατά τάς πρός Σεραπίωνα έπιστολάς αύτοϋ, 
Άθήναι 1971.

20. Πρβλ. Παναγιώτου Χρήστου, Ό  Μέγας Βασίλειος. Βίος καί πο­
λιτεία, Συγγράμματα, Θεολογική σκέψις, Άνάλεκτα Βλατάδων 27, Θεσ­
σαλονίκη 1978, 251.



σης έπικαίρου άνάγκης, συστηματικώς τήν τρ ιαδολογίαν 
κα ί πνευματολογίαν, φωτισθέντες, κατά τήν ομολογίαν 
των, υπό τοϋ Αγίου Πνεύματος, διά τήν οποίαν πνευμα­
τολογίαν έδογμάτισεν τελικώς ή Β ' Οικουμενική Σύνο­
δος τό 381 εις τήν Κ ω νσταντινοΰπολιν κ α ί έξέδωσεν κα ί 
τό Σΰμβολον τής Πίστεως διηυρυμένον πνευματολογικως 
κα ί έκκλησιολογικώς, ώς είναι γνωστόν. Τό Σΰμβολον 
τοΰτο παραμένει μέχρι σήμερον ώς τό μόνον επίσημον 
Σΰμβολον τής Πίστεως, τό όποιον κ α ί χρησιμοποιείται 
υπό τής Ε κκλησ ίας κ α ί ούχί τό Σΰμβολον Πίστεως τής Α ' 
Οικουμενικής Συνόδου του 325, τό όποιον δέν είναι πλέ­
ον πλήρες ώς τό τής Β ' Ο ικουμενικής Συνόδου, ή όποια  
προσέθεσεν άπαρα ίτητα  κ α ί χρήσιμα σημεία τής πίστε­
ως. Ή  Γ' Οικουμενική Σΰνοδος τό 431 εις τήν Έ φ εσ ο ν  
άνταπεκρίθη εις τάς νέας δογματικός μαριολογικάς συ­
ζητήσεις τής εποχής της κ α ί έδογμάτισεν περί τό θέμα τής 
Θεοτόκου Μ αρίας κ α ί έθέσπισεν τόν όρον Θεοτόκος διά 
τήν μητέρα του Κυρίου. Ή  Δ" Οικουμενική Σΰνοδος τό 
451 εις τήν Χ αλκηδόνα ήσχολήθη μ.ά. μέ τάς επίσης νέας 
χριστολογικάς δογματικός συζητήσεις τής εποχής εκείνης 
κα ί έδογμάτισεν διά τάς δΰο φΰσεις τοϋ Κυρίου ημών 
Τησοϋ Χρίστου, δ ιατυπω θέντος τοϋ δογματικοϋ Ό ρ ο υ  
περί των δΰο φΰσεων Αύτοϋ. Καί ό άγιος Ιω άννης ό Δ α­
μασκηνός έτόνιζεν ότι «έρώ τοιγαροϋν έμόν ούδέν»21 κα ί 
όμως έθεολόγησεν συστηματικώς διά  τήν σημασίαν τών 
ιερών εικόνων έν τή Έκκλησίςχ κ α ί προητοίμασεν τό δο ­
γματικόν έργον τής Ζ Ο ικουμενικής Συνόδου περ ί αυτός, 
διά νά διατυπω θή ή ορθή διδασκαλία  περ ί τών εικόνων 
κα ί νά άποκατασταθή κα ί ή διασαλευθεισα ειρήνη κα ί 
ένότης τής Εκκλησίας, ή όποια  κα ί ύπέφερεν δεινώς λό­

21. Ίωάννου Δαμασκηνόν, Διαλεκτικά, PG 94, 533 Α. Πρβλ. αυτόθι, 
525/1.



γω των αιματηρώ ν αγώ νω ν των προκληθέντων υπό των 
εικονοκλαστών.

Βασική δογματική διδασκαλία  τή ς’Ορθοδόξου Ε κ κ λη ­
σίας τυγχάνει ή διάκρισις μεταξύ ουσίας κ α ί άκτιστω ν 
ενεργειών εν τω Θεω. Ή  τελική δογματική αυτή διατύπω- 
σις τής Ε κκλησ ίας δεν έπραγματοποιήθη εύθΰς εξ αρχής 
έν τή ’Εκκλησία, άλλα πολύ άργότερον, όταν κατέστη 
κα ί τούτο άναγκα ΐον κα ί πλέον συγκεκριμένος: « Ό τ α ν  ό 
Βαρλαάμ κ α ί ό Α κίνδυνος ήρνοϋντο τήν ορθότητα τής δι- 
ακρίσεως ταύτης, ό άγιος Παλαμάς ύπεστήριξεν ακριβώς, 
ότι ή δ ιδασκαλία  αυτή, μή ύπάρχουσα άρχήθεν, προσε- 
τέθη τή καθοδηγήσει τού άγ. Πνεύματος»22: «εντεύθεν ούχ 
ημών (= ή διδασκαλία  τής διακρίσεως), άλλ’ εκ τού Πνεύ­
ματος ή τοιαύτη  π ρ ο σ θ ή κ η  διαδείκνυτα ι πάσ ιν»23. 
Ά ρα  κα ί κατά  τάς θεολογικάς συζητήσεις τής Β' χιλιετίας 
κα ί κατά τάς νέας δογματικός διατυπώ σεις τής χρ ισ τια ­
νικής ’Ο ρθοδόξου ημών πίστεως κα ί εις τάς συνοδικός 
αποφάσεις τής εποχής αυτής έχομεν τήν αΰξησιν ταύτην 
διά προσθηκών εις τό δογματικόν οικοδόμημα έκφράσε- 
ως τής πίστεως ημών. Ό  ’ίδιος ό άγιος Γρηγόριος ό Π α­
λαμάς με τάς περιφήμους «Τριάδας» του δίδει διά πρώτην 
φοράν τήν θεολογικήν σύνθεσιν τής πνευματικότητας τών 
μοναχών τής Ανατολής, περιγράφω ν μέ ακρίβειαν τήν θέ- 
σιν τού ησυχασμού έν σχέσει πρός κεντρικά δόγματα τής 
πίστεως ημών24. Ε νδιαφ έρουσα  είναι κα ί ή στάσις τού 
αγίου Γρηγορίου Παλαμά πρός τό Ίσλάμ κ α ί οί διάλογοι,

22. Στυλιανόν Παπαδοπούλαν, Πατέρες, αΰξησις τής Εκκλησίας, ay. 
Πνεύμα, Άθήναι 1970, 56.

23. Γρηγορίου Παλαμά, Πρός τά τφ Ακίνδυνα) κατά τού φωτός τής 
θείας χάριτος....συγγεγραμμένα, λόγος αντιρρητικός τέταρτος, κεφ. V, 
3.

24. Jean Meyendorff, Ό  άγιος Γρηγόριος ό Παλαμάς καί ή ορθόδοξη 
μυστική Παράδοση, μετάφραση Ελευθερίου Μάινα, Αθήνα 1989, 114.



τους οποίους διεξήγε μετ’ αύτοϋ. «Σ’ όλη την διάρκεια  του 
διαλόγου ό άγιος καταβάλλει ιδιαίτερη προσπάθεια  νά 
μη θίξει την θρησκευτική ευαισθησία των συνομιλητών 
του. Μ ολονότι δεν επέρχεται συμφωνία, διατηρείται ένα 
κλίμα σεβασμού κα ί αμοιβαίας έκτιμήσεως», ώς τονίζει ό 
νυν Α ρχιεπίσκοπος Α λβανίας Α ναστάσιος25.

Παρερμηνεύουν κα ί αδικούν, λοιπόν, τούς Πατέρας 
τής Εκκλησίας, προκαλούν σύγχυσιν κα ί βλάπτουν μα­
κροπρόθεσμα όλοι εκείνοι όσοι θεωρούν αυτούς συντη­
ρητικούς, ανασταλτικούς κάθε αύξήσεως εντός τού Σώ­
ματος τής Εκκλησίας, ενάντιους πρός κάθε διάλογον με­
τά των άντιφρονούντω ν ετεροδόξων κα ί έτεροθρήσκων. 
Απεναντίας: Οί άγιο ι Πατέρες άνελάμβανον συνεχώς μέ 
τόλμην, δυναμικότητα κα ί οξυδέρκειαν εις τά άναφαινό- 
μενα νέα προβλήματα τούς αγώ νας αυτών, έθεολόγουν 
διαλεγόμενοι, πλήρως κατηρτισμένοι κα ί πρόσω πον πρός 
πρόσω πον μετά τών άντιφρονούντω ν, χρησιμοποιούντες 
πολλάκις κα ί τήν ποιμαντικήν οικονομίαν, όπως έπρα- 
ξεν π.χ. ό Μ έγας Βασίλειος26 κα ί προητοίμαζον τό δογμα­
τικόν καί κανονικόν έργον τών Ο ικουμενικών Συνόδων, 
χαράσσοντες νέας οδούς κα ί καταδεικνύοντες νέους ορί­
ζοντας μέ διαχρονικήν άδιάκοπον συνέχειαν κα ί συγχρό­
νως αΰξησιν τού δογματικού οικοδομήματος τής Ε κ κλη ­
σίας ήμών.

Τά στοιχειώδη παραδείγματα ταύτα καταδεικνύουν 
σαφέστατα, ότι ή Ε κκλησ ία  ένήργει άποφασιστικώ ς κα ί 
όρθώς εις τάς έκάστοτε νέας εξελίξεις κ α ί προκλήσεις

25. Πρβλ. Αναστασίου, νυν Αρχιεπισκόπου Αλβανίας, Ό  διάλογος 
των χριστιανών με τό Ίσλάμ. Μία ορθόδοξη άποψη, εν: Ιερά Μητρόπο- 
λις Ελβετίας, "Ιδρυμα διά τήν χριστιανικήν ενότητα Atef Denial, Ανα­
φορά εις μνήμην Μητροπολίτου Σάρδεων Μαξίμου 1914-1986, Γενεύη 
1989,218.

26. Πρβλ. Παναγιώτον Χρήστου, Ό  Μέγας Βασίλειος, 251.



εντός τοΰ Σιόματος αυτής διαχρονικώ ς κ α ί μάλιστα διά 
συνοδικών αποφάσεω ν κα ί νέων διατυπώ σεω ν εις θεο- 
λογικά κ α ί δογματικά κα ίρ ια  σημεία τής χριστιανικής πί- 
στεως, με βάσιν κα ί αφετηρίαν τό συνεχές κα ί ά δ ιάκοπον 
άποστολικόν κα ί πατερικόν φρόνημα. Τό 'Άγιον Πνεύμα, 
συμφώνως πρός τάς υποσχέσεις τοϋ Κυρίου ήμών Ίησοΰ 
Χρίστου, φωτίζει, διδάσκει κα ί οδηγεί επί πά σ αν τήν αλή­
θειαν. δέν υπενθυμίζει μόνον τά άπαξ λεχθέντα κ α ί άπο- 
καλυφθέντα υπό τοϋ Κυρίου ήμών Τησοϋ Χ ρίστου (Ίω. 
14, 25-26 κ α ί 16, 12-13). Ό  Σεβασμιώτατος Α ρχιεπ ίσκο­
πος Α υστραλίας Στυλιανός συμπεραίνει: «Είναι λοιπόν 
άναντίρρητον, ως έμφαίνεται εκ τών μέχρι τοϋδε έκτεθέν- 
των, ότι ή αυθεντική διδασκαλία  τής Ε κκλησ ίας περ ί τοϋ 
έργου τοϋ Αγίου Πνεύματος ως διδασκάλου τώ ν πιστών, 
όμιλε! σαφώς περ ί όλοκληρώσεως κα ί συμπληρώσεως τής 
εν Χριστώ διδαχής διά τής οικονομίας τοϋ Π αρακλήτου. 
Ή  τοιαΰτη δε ακριβώς άντίληψις περί τοϋ έξόχως δυναμι- 
κοϋ χαρακτήρας τής χριστιανικής άληθείας έπεμαρτυρή- 
θη κα ί εκ τών πραγμάτω ν διά τής πράξεως κ α ί ζωής τής 
Εκκλησίας, ήτις υπό τόν φωτισμόν τοϋ Αγίου Πνεύμα­
τος ώδηγήθη άπό δυνάμεως εις δΰναμιν, δογματίσασα επί 
τό έναργέστερον κα ί άκριβέστερον, προϊόντος τοϋ χρό­
νου, τά μυστήρια τής άληθοΰς θεολογίας»27. Ό  καθηγητής 
Στυλιανός Π απαδοπούλας εις τό έργον αύτοΰ «Πατέρες, 
αϋξησις τής Εκκλησίας, άγ. Πνεϋμα» παραπέμπω ν εις 
πλήθος πατερικώ ν μαρτυριών, καταδεικνύει σαφέστατα 
τήν βασικήν κ α ί άναμφισβήτητον άποψ ιν τών μεγάλων 
Πατέρων τής Ε κκλησ ίας περί τής άποφασιστικής άποκα-

27. Στυλιανόν, Μητροπολίτου Μιλητουπόλεως, νϋν Αρχιεπισκόπου  
Αυστραλίας, Τό 'Άγιον Πνεϋμα ώς έρμηνεύς τοϋ Ευαγγελίου καί ζωοδό­
της τής σημερινής Εκκλησίας, έν: Κληρονομιά 4 (1972) 411. Περί αύτοϋ 
ιδε τήν λεπτομερή καί πειστικήν μελέτην τοΰ Στυλιανόν Παπαδοπον- 
λον, Πατέρες, αϋξησις τής Εκκλησίας, δγ. Πνεϋμα, Άθήναι 1970.



λυπτικής ένεργείας του Αγίου Πνεύματος έν τή Ε κ κλη ­
σία κ α ί «δοκιμάζει άπογοήτευσιν διά  τόν δισταγμόν των 
εξηγητών, όπως ερμηνεύσουν τούς έξόχως σαφείς κυρια- 
κούς λόγους περί τού αποκαλυπτικού έργου τού Π αρα­
κλήτου»28. Δυναμική, λοιπόν, Π αράδοσις κ α ί άνανέωσις 
εν τή Ε κκλησ ία  είναι βασικαί ά ρχα ί τής ’Ο ρθοδόξου θε­
ολογίας κ α ί τού ακραιφνούς Ο ρθοδόξου φρονήματος29. 
Τό αντίθετον θά έσήμαινε κα ί κατά τόν Στυλιανόν Π α πα ­
δοπούλαν άντορθόδοξον στατικότητα, «ή οποία  οδηγεί 
εις τόν στεΐρον σχολαστικισμόν κα ί τήν πνευματοκτόνον 
παραδοσιοκρατίαν, όπως συνέβη εις τήν Δύσιν30. Έ ν  τή 
κιβωτω τής ’Εκκλησίας, τής μόνης δυναμένης νά έγγυηθή 
περ ί τής αυθεντικής άποκαλύψεως πάσης άληθείας, π α ­
ρέχεται ο φωτισμός τού άγ. Πνεύματος εις πρόσωπα-μέλη 
αυτής, τά όποια αυξανόμενα κατά θεοπτίαν, εκφράζουν 
ελλόγως τήν εμπειρίαν τής τοιαύτης αύξήσεως, μέ αποτέ­
λεσμα ό λόγος των αυτός νά συνιστφ προσθήκην εις τήν 
ήδη ύπάρχουσαν γνώσιν κα ί κατ’ έπέκτασιν εις τήν δο­
γματικήν διδασκαλίαν τής ’Εκκλησίας»31. Κ αί ό πολύς π. 
Γεώργιος Φλορόφσκυ τονίζει: «Ή  αναφορά  εις τήν Παρά- 
δοσιν δέν αποτελεί ιστορικήν έρευναν. Ή  Π αράδοσις δέν 
περιορίζεται εις εκκλησιαστικήν αρχαιολογίαν.... Ή  Πα- 
ράδοσις είναι ή μαρτυρία τού Πνεύματος, ή αδιάκοπος 
άποκάλυψις, τό κήρυγμα κα ί ό ευαγγελισμός τού Πνεύ­

28. Στυλιανού Παπαδοπούλαν, Πατέρες, αΰξησις τής Εκκλησίας, αγ. 
Πνεύμα, 29.

29. Πρβλ. ’Ιωάνναν Αναστασίου (έκδ.), Παράδοσις καί άνανέωσις εις 
τήν Εκκλησίαν, Θεσσαλονίκη 1972. Ό λα ι αί έργασίαι είναι χρήσιμοι 
καί σήμερον!

30. «Στείρος σχολαστικισμός καί πνευματοκτόνος παραδοσιοκρα­
τία» δέν συναντάται βέβαια μόνον εις τήν Δύσιν!

31. Στυλιανού Παπαδοπούλαν, Πατέρες, αύ'ξησις τής Εκκλησίας, αγ. 
Πνεύμα, 57-58.



ματος»32. Κ αί άργότερον ενθαρρύνει, συνιστών την α π ο ­
δοχήν μιας ζώσης κα ί δυναμικής Παραδόσεως, βάσει τής 
οπο ίας «πιστότης εις τήν Π αράδοσιν σημαίνει όχι μόνον 
συμφω νίαν με τό παρελθόν άλλα κα ί κατά κάποιαν έννοι­
αν, ελευθερίαν άπό τό παρελθόν όπως άπό ένα εξωτερι­
κόν κ α ί τυπικόν κριτήριον. Ή  Π αράδοσις δεν είναι μόνον 
μία προστατευτική, συντηρητική αρχή, άλλά πρωτίστως 
είναι άρχή τής αύξήσεως κα ί τής άναγεννήσεως»33.

Τοϋτο σημαίνει, ότι όταν γ ίνετα ι ανα φ ορά  εις τήν 
ά ποψ ιν  του άγιου  ’Ιγνατίου Α ντιόχειας, τέλος του Α ', 
ά ρ χά ς του Β' αίώνος, ότι πρέπει νά τηρώμεν τά «διατε­
τα γμ ένα »34, ό άγιος ήννόει τά «διατεταγμένα» μέχρι τής 
εποχής του, κ α ί όταν ό ά γιος ’Ιω άννης ό Χρυσόστομος, 
τέλος τοΰ Δ λ άρχάς του Ε ' αίώνος, έτόνιζεν, ότι τά «πα- 
ραληφ θέντα» ά ρκοϋν35, δεν άπηγόρευεν τήν σύγκληση/ 
κ α ί τάς ά να γκ α ία ς  άποφάσεις τω ν μετά ταΰτα  συγκλη- 
θεισώ ν Ο ικουμενικώ ν Συνόδω ν δ ιά  τά ά να φ α νέντα  νέα 
προβλήματα κ α ί όταν ή Ζ  Ο ικουμενική Σύνοδος, τόν 
Η" α ιώ να , άπεφάσ ιζε τήν τήρησιν τώ ν «παραδόσεω ν»36,

32. Γεώργιον Φλορόφσκν, Αγία Γραφή, Εκκλησία, Παράδοσις, με- 
τάφρασις Δημητρίου Τσάμη, έκδ. Βλ Θεσσαλονίκη 2003, 63.

33. Γεωργίου Φλορόφσκν, Αγία Γραφή, Εκκλησία, Παράδοσις, 64.
34. ’Ιγνατίου Αντιόχειας, [Epistolae suppositiciae], Προς Ή ρωνα 

διάκονον Αντιόχειας, II, PG 5, 912Α-Β.: «Πας ό λέγων παρά τά δια­
τεταγμένα, καν αξιόπιστος ή, καν νηστεύη, καν παρθενεΰη, καν ση­
μεία ποιή, καν προφητεύη, λύκος σοι φαινέσθω, εν προβάτου δορά, 
προβάτων φθοράν κατεργαζόμενος». Τό κείμενον τοϋτο δεν εύρίσκεται 
εις τήν πρός Πολύκαρπον επιστολήν.

35. ’Ιωάνναν Χρυσοστόμου, Γαλ. 1, 9. Εις Γαλ. Όμιλ. Κεφ. 1, PG 61, 
624: «ούκ είπεν, ’Εάν εναντία καταγγελλωσιν, η άνατρέπωσι τό παν, 
άλλά, Καν μικρόν τι εναγγελίζωνται παρ’ ό εΰηγγελισάμεθα, καν τό 
τυχόν παρακινήσωσιν, ανάθεμα εστωσαν».

36. J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, 
τ. 13, 409-412.



έγνώ ριζεν τάς εξελίξεις κ α ί τήν αΰξησιν εντός του Σώ­
ματος τής Ε κκλησ ίας. Τ αΰτα  πά ντα  δηλοΰν τήν α υ το ­
νόητον ιστορικήν έξέλιξιν κ α ί αΰξησιν τοΰ ζώ ντος Σώ­
ματος τής Ε κ κ λησ ία ς τή ένεργεία του Α γίου Πνεύμα­
τος.

3ον. Ε κ τ ό ς  των θεολογικώ ν κ α ί δογμα τικώ ν α π ο φ ά ­
σεων έξεδόθησαν διά  συγκεκριμένος περιπτιόσεις κ α ί εις 
συγκεκριμένον χρ όνον37 οι Κανόνες, δ ιά  νά  ρυθμίσουν 
εμφανιζόμενα  νέα δ ιο ικητικά  κ α ί π ρ α κ τ ικ ά  θέματα 
κ α ί προβλήματα, τά όπο ια  αφ ορούσαν είτε εις Τοπικός 
Ε κ κ λη σ ία ς, άντιμετω πισθέντα  υπό Τ οπικώ ν Συνόδων, 
είτε ά πησ χόλουν τήν Κ αθόλου Ε κ κ λη σ ία ν , άντιμετω πι- 
σθέντα υπό  τών Ο ικουμενικώ ν Συνόδων. Ή  Ε κκλησ ία , 
άν κ α ί Μ υστήριον κ α ί πνευματικός οργανισμός, δέν ζεΐ, 
τό γε νυν, εκτός χρόνου κ α ί τόπου. Οί Κ ανόνες εξυπη­
ρετούν συγκεκριμένος ά νά γκα ς τής Ε κ κ λη σ ία ς, χωρίς 
βεβαίως νά  π ροσ άπτουν  εις αυτήν «νομ ικίστικον» χα ­
ρακτήρα  ή νά μειώνουν ποσώς τήν μυστηριακήν αυτής 
δ ιά σ τα σ ιν , ώς διετυπώ θη κ α ί προηγουμένως. Π.χ. ή ρΰθ- 
μισις τώ ν εκκλησιαστικώ ν δ ιο ικητικώ ν δομώ ν τής κα ­
θόλου Ε κ κ λη σ ία ς κ α ί ή σταδιακή  έξέλιξις τής Π ενταρ­
χίας τώ ν Π ατριαρχείω ν κ α ί ή θεσμοθέτησα; τής Τάξεως 
αυτώ ν (Ρώμης, Κ ω νσταντινουπόλεω ς, Α λεξάνδρειάς, 
Α ντιόχειας κ α ί Ιεροσολύμων) διά  τών α ποφ ά σ εω ν κα ί 
τώ ν Κ ανόνω ν τών Ο ικουμενικώ ν Συνόδω ν μέχρι κα ί 
τά  μέσα του 5°" α ίώ νος εν τή εν Χ αλκηδόνι Συνόδω 
τό 451, τυγχάνουν πασ ίγνω στα  ιστορικά  γεγονότα , τά 
ό πο ια  κ α τα δεικνύουν τήν σοβαρότητα  τής Ε κκλησ ίας,

37. Πρβλ. καί άρχιμ. Βαρθολομαίον Άρχοντώνη, νυν Οικουμενικού 
Πατρίάρχον, Περί τήν κωδικοποίησιν τών Ί. Κανόνων καί τών κανο­
νικών Διατάξεων έν τή Όρθοδόξψ Έκκλησίμ, Άνάλεκτα Βλατάδων 6, 
Θεσσαλονίκη 1970.



όπω ς ά νταποκρ ιθή  κατά τόν καλύτερον τρόπον δ ια χρο ­
ν ικ ό ς  εις τό έκάστοτε ιστορικόν γίγνεσθαι.

Κατά συνέπειαν, α ί έκκλησ ιαστικα ί Δ ιατάξεις κ α ί 
οί εκκλησιαστικοί Κ ανόνες έξεδόθησαν κ α ί έκδ ίδοντα ι 
λόγω συγκεκριμένω ν εξελίξεων κ α ί καταστάσεω ν κα ί 
συγκυριώ ν εντός τής Ε κ κ λη σ ία ς εις συγκεκριμένον τό­
πον κ α ί χρόνον, είτε διά  νά ρυθμίσουν κατά  τόν καλύ­
τερον τρόπον τής διο ίκησιν τής Ε κκλησ ίας, είτε διά  νά 
θεραπεύσουν κακώ ς γιγνόμενα κ α ί νά εμποδίσουν την 
έπανάληψ ίν των, είτε διά  νά προστατεύσουν τούς π ι­
στούς κ α ί τά μέλη τής Ε κ κ λησ ία ς εξ α υθα ιρέτω ν κα ί 
παρανόμω ν πράξεω ν κ α ί ενεργειών, ακόμη κ α ί τών 
υπευθύνω ν κ α ί τών δ ιο ικούντω ν την Ε κ κ λη σ ία ν  ιερέ­
ων κ α ί αρχιερέω ν, μερικοί τών όποιω ν, ακατάλληλοι 
όντες, έβλαπτον κ α ί έσκανδάλιζον τό ποίμνιόν των, ή 
άλλοι άνεμειγνύοντο κ α ί εις γε ιτονικός επαρχίας δη- 
μ ιουργοϋντες νέα προβλήματα. Ω σαύτω ς έξεδόθησαν 
εκκλησ ιαστικοί Δ ιατάξεις κ α ί Κ ανόνες δ ιά  νά π ρ οσ τα ­
τεύσουν τούς π ιστούς τής Ε κκλησ ία ς από  εξω τερικούς 
κ ινδύνους κ α ί εχθρούς αυτής, ο ί όπο ιο ι ενήργουν ως λύ­
κοι κατά προβάτων.

Α κριβώς διά  τόν λόγον τούτον ητο κ α ί είνα ι άναγ- 
κα ΐον κατά την ερμηνείαν τών ιερών Κ ανόνω ν νά άπαν- 
τηθή τό ερώτημα, εάν κ α ί κατά πόσον τό περιεχόμενον 
τών Κ ανόνω ν αυτώ ν α φ ορά  μόνον εις τό άντικείμε- 
νον κ α ί περιεχόμενον αυτώ ν, ήτοι εις καταστάσεις, α ί 
όπο ΐα ι ύπήρχον πρό τής ημερομηνίας έκδόσεως αυτώ ν 
κ α ί διά  τάς οποίας κατέστη α να γκ α ία  ή έκδοσις αυτώ ν, 
ή εάν οί Κ ανόνες α υ το ί θά ήδύναντο νά έφαρμοσθοΰν 
κ α ί διά  μετέπειτα περιπτώ σεις, ίσως κ α τ’ α ναλογίαν;

Ε π ίσ η ς  είνα ι γνω στόν, ότι δεν είναι δυνατόν πάντοτε 
νά προβλέπω νται α ί εξελίξεις, α ί νέαι συνθήκαι κ α ί τά 
συνακόλουθα πο ικ ίλα  προβλήματα. Οί εκκλησ ιαστικοί



Νόμοι κ α ί οί Κ ανόνες τής Ε κκλησ ία ς δεν προδικάζουν, 
ώς εκ τοΰτου, τυχόν εξελίξεις, οπω σδήποτε δε δεν κ α θ ί­
σ τα ντα ι τροχοπέδη, έμποδίζοντες τάς εξελίξεις έκείνας, 
α ί όπο ια ι συμβάλλουν εις την άνά πτυξ ιν  κα ί πρόοδον 
ενός ζωντος οργανισμού, όπω ς είνα ι ή Ε κκλησ ία , εις τό 
έκάστοτε συγκεκριμένον νέον παρόν, με τάς νέας συν- 
θήκας διαβιώσεως. Π οιος αμφιβάλλει δ ιά  την ιδ ια ιτερό­
τητα  των νέων συνθηκώ ν συγχρόνου διαβιώσεως;

4ον. Τά αυτά  ίσχΰουν κ α ί διά  την Ιστορικήν έξέλι- 
ξιν καί νέαν διαμόρφωσιν κ α ί των πο ικ ίλω ν κ α ί πολ­
λαπλώ ν λειτουργικών τύπω ν Ανατολής κ α ί Δύσεως38, οί 
όπο ιο ι δ ιαφ έρουν κατά  τόπους κ α ί έποχάς, διαμορφω - 
θέντες συμφώνως πρός τάς έκασταχοϋ κ α ί έκάστοτε θε- 
ολογικάς, δογματικός, πο ιμ α ντικός κ α ί κο ινω νικός συ­
ζητήσεις κ α ί εξελίξεις, άλλά κ α ί τά πολιτισμικά  δεδομέ­
να  τών χωρώ ν κ α ί τώ ν λαών (π.χ. Θεία Λ ειτουργία  Ίω- 
άννου του Χ ρυσοστόμου, Μ. Βασιλείου, αγίου  ’Ιακώ ­
βου, Π ροηγιασμένων, α να τολ ικ ο ί λειτουργικο ί τύποι, 
δυτικ ο ί λειτουργικοί τύποι, αφρικανικός, μοζαραβικός, 
γαλλικανικός, ρω μαϊκός τύπος, κ.λπ.), χωρίς βεβαίως νά 
άλλοιωθή ό πυρήν έκάστου Μ υστηρίου. Π ο ία Θεία Λει­
τουργία , πο ια  Α κολουθία  τίνος Μ υστηρίου δέν είναι 
αποτέλεσμα μακρών κ α ί συνεχών θεολογικώ ν κ α ί λει­
τουργικώ ν ζυμώσεων κ α ί εξελίξεων;

Α διαφιλονίκητος παραμένει ή έξέλιξις κα ί εις την περί 
Μ υστηρίων δ ιδασκαλίαν τής Ε κκλησίας ημών κα ί μάλι­
στα ή θεολογική αυτώ ν έξέλιξις, άλλά κα ί τό ιστορικόν 
γεγονός, δηλ. ό τελικός καθορισμός τοΰ άριθμοϋ 7 τών

38. Πρβλ. Παναγιώτον Τρεμπέλα, Λειτουργικοί τύποι Αίγυπτου καί 
Ανατολής, Άθήναι 1961. Παντελεήμονος Ροδοπονλον, Ό  καθαγιασμός 
τών τιμίων δώρων τής Θείας Ευχαριστίας κατά τά λειτουργικά κείμενα 
καί τάς μαρτυρίας τών εκκλησιαστικών συγγραφέων Ανατολής καί Δέ­
σεως, Θεσσαλονίκη 1968.



Μυστηρίων, μόλις εις τάς άρχάς τής δεύτερος χιλιετίας 
υπό τής σχολαστικής θεολογίας εις την Ε κκλησ ίαν τής 
Δΰσεως. Οί μεγάλοι εκκλησιαστικοί Πατέρες δεν ήσχολή- 
θησαν με τόν τελικόν καθορισμόν τοΰ άριθμοΰ των Μ υ­
στηρίων. Πρώτος διετΰπωσε την δ ιδασκαλίαν περί των 
7 Μ υστηρίων εις την Ανατολήν ό Α ύτοκράτωρ Μιχαήλ 
Π αλαιολόγος διά τής «'Ομολογίας Πίστεως» αύτοϋ, συγ­
γραφείσης υπό Λατίνου θεολόγου, τήν όποιαν ύπέβαλεν 
εις τόν Π άπα Ρώμης Κλήμεντα Δ ' τό 1267. Τό θέμα τούτο 
συνεζητήθη κα ί εις τήν «ένωτικήν» Σύνοδον τής Λυώνος 
τό 1274. Μετά ταΰτα, έκ τής Δυτικής Ε κκλησ ίας επηρε­
αζόμενοι, καθωρίσαμεν κα ί ήμεΐς τόν αριθμόν 7 εις τήν 
καθ’ ημάς Ανατολήν μέχρι σήμερον, χωρίς νά ύφ ίσταται 
πλήρης, οριστική κα ί αναγκαστική αίτιολόγησις, δ ια τί 7 
Μ υστήρια, ούδέν περισσότερον, ουδέ όλιγώ τερον39. Τόν 
15ο αιώνα όμιλε! ό άγιος Συμεών ό Θεσσαλονίκης περί 
τών 7 Μ υστηρίων, επιμένει όμως διά τόν χαρακτηρισμόν 
τής Μεγάλης Κουράς τών μοναχών ως Μ υστηρίου40. Ό  
σύγχρονός του Μ ητροπολίτης Έφέσσου Ίω άσαφ  γράφει, 
ότι ύφ ίσταντα ι περισσότερα τών 7 Μ υστήρια κα ί μάλι­
στα 10, μεταξύ τών όποιω ν συναριθμε! τήν μοναχικήν 
Κουράν, τήν Κηδείαν κα ί τά Ε γκ α ίν ια  ναού41.

Μεγάλης σημασίας κα ί μεστά θεολογικών απαντήσε­
ων εις τά σύγχρονα νέα προβλήματα είναι τά έργα τών

39. Πρβλ. Ευαγγέλου Θεοδώρου, Τό ζήτημα τοΰ άριθμοΰ τών Μυ­
στηρίων έξ έπόψεως ορθοδόξου, έν: Θεολογία 57(1986) 370έξ. Grigorios 
Larentzakis, Die Orthodoxe Kirche. Ihr Leben und ihr Glaube, έκδ. B', 
Graz / Wien / Köln 2001, 63 έξ.

40. PG 155, 197A.
41. John Meyendorff, Byzantine Theology, New York 1979, 192. 

Πρβλ. καί Hilarion Alfejev, Geheimnis des Glaubens. Einführung in die 
orthodoxe dogmatische Theologie, Aus dem Russischen übersetzt von 
Hermann-Josef Röhrig, Freiburg, Schweiz 2003, 151.



μεγάλων ύμνογράφων τής Ε κκλησίας διά μέσου των α ιώ ­
νων, μέχρι κα ί τοΰ Αγιορείτου Γερασίμου Μ ικραγιαννα- 
νίτου μέ την θαυμασίαν Α κολουθίαν τής Προστασίας τής 
Δημιουργίας τής 1ης Σεπτεμβρίου.

Καί διά την προετοιμαζομένην Αγίαν κα ί Μεγάλην 
Σύνοδον τής ’Ορθοδόξου Ε κκλησίας άναμένομεν βεβαίως 
κα ί τάς συγκεκριμένος απαντήσεις εις τά σύγχρονα προ­
βλήματα, διά των σχετικών αποφάσεων τής προετοιμαζο- 
μένης Συνόδου. Ό  Γεώργιος Γαλίτης τονίζει επ' αύτοΰ: «Αι 
συνθήκαι ζωής, υπό τάς όποιας εύρίσκεται ή Εκκλησία, 
δεν είναι α ι αύταί, ως α ί πρό αιώνων, δτε διετυπώθησαν 
οι υπάρχοντες κανόνες. Νέα προβλήματα ένεφανίσθησαν 
εις την εκκλησιαστικήν κα ί κοινωνικήν ζωήν, παλα ιό  με- 
τεβλήθησαν ή έξέλιπον, γενικώς είπεΐν πλεΐστα θέματα 
συνεσωρεΰθησαν συν τή παρόδω  τών αιώνων, ταΰτα δέ 
πάντα  πρέπει νά αντιμετώπιση ή Ε κκλησία  δΓ έκθέσεως 
νέων κανόνων κα ί άναρρυθμίσεως παλαιών...»42. Ακριβώς 
αυτήν τήν άπόφασιν αναμένει τό πλήρωμα τής Ε κκλησ ί­
ας, άπόφασιν, τήν οποίαν πρέπει κα ί δΰναται νά λάβη ή 
Εκκλησία.

III. Ή μετά τών ετεροδόξων επικοινωνία

α. Ίστορικοκανονι κα ί προϋποθέσεις

Τό συγκεκριμένον θέμα, τό όποιον τίθεται ενταύθα, 
είναι κατά πόσον οι Ιεροί Κανόνες εκείνοι, οι όποιο ι δέν 
επιτρέπουν τήν συμπροσευχήν μετά αιρετικών κα ί σχι­
σματικών τής αρχαίας Ε κκλησίας (Μ Ε' τών άγιω ν Α πο­
στόλων, ΛΔ' τής έν Λαοδικεία κ. ά.) άναφέρονται κα ί εις

42. Γεωργίου Γαλίτη, Παρατηρήσεις έπί του Καταλόγου Θεμάτων 
τής Μελλούσης Αγίας καί Μεγάλης Συνόδου τής ’Ορθοδόξου Εκκλησί­
ας, Εκκλησία 43 (1976) 400.



την σύγχρονον εποχήν με τά νέα ποιμαντικά προβλήμα­
τα κα ί τάς νέας προκλήσεις τής ποικιλομόρφου πολυε­
θνικής, πολυπολιτισμικής43 κα ί πολυθρησκευτικής κοινω ­
νίας των λαών κα ί κατά πόσον είναι δυνατόν νά έφαρμο- 
σθοϋν εις τάς οικουμενικός συνάξεις, δηλ. εις τους χώρους 
εντός των οποίων συνυπάρχομεν κα ί συνεργαζόμεθα. Διά 
τόν μακαριστόν Μ ητροπολίτην Ε φ έσου Χρυσόστομον 
είναι όλοι αυτοί οί «έτεροι», οί όποιο ι είναι συγχρόνως 
κα ί οι «εταίροι» ήμών, δηλ. «είναι α υτο ί μέ τούς ό π ο ι­
ους συνυπάρχουμε, συναντιώμαστε, συναλλασσόμαστε 
κα ί βρισκόμαστε σε ποικίλες σχέσεις ή ακόμη κ α ί σέ δ ιά ­
φορα στάδια  διαλόγων....(οί όποιοι) αποτελούν γιά μάς 
τούς ’Ο ρθοδόξους τή λεγάμενη “θρησκευτική ετερότητα”, 
έναντι τής όποιας καλούμαστε νά καθορίσουμε τή στάση 
μας»44. Δέν παραμένει τό πρόβλημα μόνον ένδοορθόδο- 
ξον ούτε μόνον ένδοχριστιανικόν. Εις πολλάς περιπτώ ­
σεις ούτε μόνον ενδοθρησκειακόν ή διαθρησκειακόν, δε­
δομένου ότι ή κοινωνία σήμερον, καλώς ή κακώς, είτε τό 
θέλομεν ή όχι, ούχί σπανίως αγνοεί παντελώς τήν θρη­
σκευτικήν διάστασιν τού ανθρώπου μέ όλα τά συνακό­
λουθα. Είναι δυνατόν μόνη ή ’Ο ρθοδοξία νά άντιμετω- 
πίση τήν νέαν αυτήν κατάστασιν45;

43. Πρβλ. Τριαντάφυλλου Κ. Μπολτετσου, Ποιμαντικές διαστάσεις 
σύγχρονης Πολυπολιτισμικής Θεολογίας, έν: Θεολογία 81,2 (2010) 81- 
118.

44. Χρυσοστόμου Σ. Κωνσταντινίδον, Μητροπολίτου Έφεσον τοϋ 
από Μύρων, Ή ’Ορθοδοξία, οί έτεροι καί οί εταίροι. Θέμα παλαιό, σέ 
προοπτικές καί προεκτάσεις νέες, έν: Επιστημονική Παρουσία Εστίας 
Θεολόγων Χάλκης, τόμ. Ε', Άθήναι 2002, 437.

45. Εις τήν Πανορθόδοξον Διάσκεψιν τοϋ 1986 έλαβον θέσιν όλαι 
αί ’Ορθόδοξοι Έκκλησίαι καί καλούν όχι μόνον όλας τά χριστιανι­
κός Εκκλησίας, αλλά καί όλας τάς Θρησκείας καί τούς ανθρώπους 
καλής θελήσεως πρός τήν άναγκαίαν συνεργασίαν. Πρβλ. Grigorios 
Larentzakis, Orthodoxe Grundprinzipien menschlicher Koexistenz.



Έ κ  των μέχρι τοϋδε λεχθέντων είναι σαφές ότι ή Ε κκλη­
σία, όπως κα ί κατά τό παρελθόν, ότε διά  συγκεκριμένους 
λόγους κα ί διά συγκεκριμένος άνάγκας έδογμάτισεν κα ί 
έξέδωσε τους σχετικούς Κανόνας, έχει καθήκον κα ί πο ι­
μαντικήν εύθΰνην όπως λάβη ύπ’ όψιν αυτής κα ί τάς συγ­
χρόνους συνθήκας ζωής κα ί δώση την κατάλληλον κα ί 
συμφέρουσαν διά την σωτηρίαν των πιστώ ν άπάντησιν.

Δ ιά την γενικήν δυνατότητα ή μή συμπροσευχής ’Ορθο­
δόξω ν κα ί μή ’Ο ρθοδόξων είναι δυνατόν νά λεχθή, ότι ή 
άπαγόρευσις συμπροσευχής τήν άρχα ίαν εποχήν έπεβάλ- 
λετο διότι οί σχισματικοί κα ί α ιρετικοί ήσαν εχθροί κα ί 
πολέμιοι τής Μιας, Αγίας, Καθολικής κα ί Άποστολικής, 
όρθοδόξω ς φρονοΰσης Εκκλησίας, καταπολεμοϋντες κα ί 
ύποσκάπτοντες αυτήν. Ώ ς έκ τοΰτου, γενική διαπίστωσις 
έκ των απαγορευτικώ ν Κανόνων είναι, ότι ή Εκκλησία  
έφρόντιζεν όπως προστατευση τά μέλη αυτής έκ τών α ιρέ­
σεων κα ί τών σχισμάτων, έφ’ όσον ύπήρχεν ό κίνδυνος 
επιρροής κα ί παραπλανήσεω ς αυτώ ν διά τής έπικοινω νι­
ας κ α ί συναναστροφής μετ’ έκείνων κα ί κατ’ ακολουθίαν 
άποστερήσεως αυτώ ν τής έπιδιωκωμένης σωτηρίας.

Δ ιαχρονικώς δΰνατα ι νά διαπιστωθή, ότι παρά τάς 
απαγορευτικάς διατάξεις συμπροσευχής κα ί οπω σδήπο­
τε μυστηριακής κοινωνίας, υπήρξαν πάντοτε Ιστορικάί 
περιπτώ σεις κα ί πο ιμαντικο ί ά νάγκα ι κατά τάς οπο ί­
ας έπραγματοποιεΐτο συμπροσευχή κα ί εις πολλάς περ ι­
πτώσεις μάλιστα κα ί μυστηριακή κοινωνία, πράγμα τό 
όποιον πραγματοποιείτα ι μέχρι σήμερον διά  συγκεκριμέ­
νους λόγους, χωρίς νά υποβαθμίζεται ή νά σχετικοποι- 
εΐται ή ’Ο ρθόδοξος πίστις. Ύπό ποιας προϋποθέσεις;

Vorbereitungsdokument der Panorthodoxen Synode, in: Solidarität und 
Gerechtigkeit. Ökumenische Perspektiven, hg. v. Ingeborg Gabriel/Franz 
Gassner, Matthias-Grünewald-Verlag, Ostfildern 2007, 174-192.



Ή  ευτυχής δυνατότης εντός τής ’Ο ρθοδοξίας τής εφ αρ­
μογής τής άκριβείας ή τής οικονομίας46, άναλόγω ς των 
περιστάσεων, των ποιμαντικώ ν αναγκώ ν κα ί τών σωτη- 
ριολογικών προοπτικών, οδηγεί εις τό νά άποφασίζη κα ί 
πάλιν ή Ε κκλησία  κα ί νά δίδη λύσεις συμπροσευχής ή μή, 
με πολύ θετικά αποτελέσματα, τά όποια  έδημιούργησαν 
καταλλήλους συνθήκας θρησκευτικής ζωής, καθώ ς επ ί­
σης κα ί ειρηνικής κα ί αρμονικής συμβιώσεως τών λαών. 
Ή  εφαρμογή τής οικονομίας διά συγκεκριμένους λόγους 
κα ί εις συγκεκριμένος στιγμάς τής ζωής τών πιστώ ν κα ί 
εις τάς σχέσεις αυτώ ν μετά τών ετεροδόξων, ουδέπο­
τε σχετικοποιεΐ ή απορρίπτει τήν ακρίβειαν, «μηδέν τών 
τής ορθοδόξου ανατολικής πίστεως κα ί τών ευσεβών κα ί 
θείων δογμάτων παραβλαπτομένων» κ α ί κατόπιν «συν­
οδικής κ α ί ακριβούς διασκέψεως», έδήλωσαν τό 1718 
κα ί οί τέσσερεις Π ατριάρχαι τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησί­
ας πρός τούς Άνωμότους τής Αγγλίας47 48. «Στήν ιστορική 
πορεία τής Ορθοδόξου Ε κκλησίας οί ποιμαντικο ί λόγοι 
είναι α υτο ί πού έσυραν κυριολεκτικά τήν Ε κκλησ ία  νά 
προτάξει τελικά στήν πράξη τήν οικονομία ά ντί τής ακρί­
βειας. Στίς κανονικές πηγές (εννοώ συνοδικές αποφάσεις, 
κείμενα τών κανονολόγων, κανονικές αποκρίσεις κ.ά.) ή 
πρόταξη τής οικονομίας είναι εμφανέστατη»4̂ .

46. Έπί τοϋ θέματος υπάρχει ήδη πλουσιωτάτη βιβλιογραφία. Πρβλ. 
καί Χρυσοστόμου Κωνσταντινίδου, Μητροπ. Έφεσον, Ή αναγνώριση 
τών Μυστηρίων τών έτεροδόξων στίς διαχρονικές σχέσεις ’Ορθοδοξίας 
καί Ρωμαιοκαθολικισμού, Κατερίνη 1995, 99έξ.

47. Αποκρίσεις τών ανατολικών ορθοδόξων πρός τάς άπό Βρεταν- 
νίας άποσταλείσας υπέρ ένώσεως καί όμονοίας μετά τής ανατολικής 
Εκκλησίας προθέσεις, Άπόκρισις εις πρόθεσιν πέμπτην, εν: ’Ιωάνναν 
Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεία τής ’Ορθοδόξου Κα­
θολικής Εκκλησίας, έκδ. Β', τόμ. B', Graz 1968, 816-817.

48. Θεοδώρου Ξ. Πάγκου, Ή συμπροσευχή μέ τους ετεροδόξους, εν: 
Ιερά Σύνοδος τής ’Εκκλησίας τής Ελλάδος. Συνοδική Επιτροπή Δι-



Α κόμα κα ί εις τήν δΰσκολον κατάσταση/ κατά την 
εποχήν τής Φ ραγκοκρατίας μέ τήν επιβολήν τής λατινικής 
Ιερα ρ χ ία ς κα ί διά του όρκου ύπακοής κα ί υποταγής, δεν 
έχομεν μόνον έχθρικάς σχέσεις κα ί άρνητικάς εμπειρίας 
λόγω κα ί των αρνητικών προσηλυτιστικών ενεργειών. 
Ο ύχί σπανίως ύπήρχεν, λόγω αγαθώ ν κα ί φιλικών σχέ­
σεων, συμπροσευχή κ α ί μυστηριακή κοινωνία, ήθελημέ- 
νη κ α ί άνευ βίας κα ί υποταγής, όπως π.χ. εις τά Ε π τ ά ­
νησα, τήν Τήνον κ.ά. Ιεροκήρυκες εκ τών Μ ισσιοναρίων 
τής Δΰσεως έκήρυττον κατά τήν Θείαν Λ ειτουργίαν εις 
τους Ναούς τών ’Ορθοδόξων, οί όποιοι μάλιστα εξομο­
λογούντο κα ί εις Δυτικούς κληρικούς κα ί κατόπιν άδειας 
τών ’Ορθοδόξων επισκόπων. Π.χ. ό μητροπολίτης Σεβα­
στείας Πρόεδρος Π αροναξίας ’Ιωσήφ Δόξας, μέ έγγρα­
φόν του, άνέθεσεν καθήκοντα πνευματικού πατρός κα ί 
Ιεροκήρυκας εις μοναχούς Κ απουκίνους49.

Κ αί Ο ρθόδοξοι συμμετείχαν εις τήν θρησκευτικήν ζω­
ήν τών Δυτικών κα ί έλάμβανον μέρος εις λειτουργικός τε- 
λετάς κα ί ακολουθίας αυτών.

Ό  Α πόστολος Βακαλόπουλος γράφει: «οί εντόπιοι 
ορθόδοξοι κληρικοί ήταν ανεκτικοί κα ί οί σχέσεις τους 
μέ τούς μισσιοναρίους μάλλον αγαθές: τούς έπέτρεπαν νά 
λειτουργούν στίς εκκλησίες τους κα ί έρχονταν ελεύθερα 
νά  τούς ακούσουν ή τούς άφηναν, αλλά  συχνά τούς κα- 
λούσαν νά κηρύττουν τόν θειο λόγο κατά τήν μέθοδο τού 
ιδρυτή τού τάγματος ’Ιγνατίου Loyola (1495 - 1556) (τά 
κηρύγματά τους τά παρακολουθούσαν κα ί οί ’ίδιοι ακόμη 
οί ορθόδοξοι επίσκοποι) κα ί νά εξομολογούν. Έ τ σ ι  μέσα

ορθοδόξων καί Διαχριστιανικών Σχέσεων, ‘Ορθόδοξη Θεολογία καί 
Οικουμενικός Διάλογος, Έπιμέλ. Πέτρος Βασιλειάδης, Αθήνα 2005, 
148.

49. Π. Γρήγορων, Σχέσεις Καθολικών καί Ορθοδόξων, Άθήναι 1958, 
11 έξ.



στους ορθόδοξους ναούς υπήρχαν κα ί Ιερ ά  βήματα κατά 
τόν λατινικό λειτουργικό τύπο, τά όποια  σώζονταν ώς τις
άρχές ακόμη του 19ου α ί ’Έτσι π. χ. Έ λλη νες τής Χίου
καί των Κυκλάδων παρακολουθούν με μεγάλο ενδιαφέ­
ρον, συμμετέχουν ψυχικά, θά έλεγε κανείς, στην γιορτή 
τής Αγίας Δωρεάς (S. Sacrement), όταν ή υποβλητική λι­
τανεία περνά μέσα από τούς δρόμους. Κανείς ορθόδοξος 
δεν εργάζεται ή δεν τολμά νά έργαστή την ήμερα εκείνη. 
Πολλοί ξαπλώ νονται κατά γης γιά νά περάση τό αρτο­
φόριο από πάνω τους, οί άρρω στοι π ιάνουν θέσεις στους 
δρόμους, α π ’ όπου θά περάση ή πομπή κ α ί παρακαλοϋν 
μεγαλόφωνα τόν Χριστό νά τους θεραπεύση. Ό λ ο ι  φ ι­
λούν μέ σεβασμό τό σκεύος κα ί τό Αγγίζουν με λουλού­
δια κα ί κλαδιά  μυρτιάς, πού τα φέρνουν έπειτα στά σπί­
τια  τους κα ί τά σκορπίζουν στά κτήματά τους.Έπίσης σέ 
στιγμές κρίσιμες δέν παραλείπουν οΐ ορθόδοξοι καί οί 
καθολικοί ιερείς νά ενώσουν τίς δεήσεις τους στόν Θεό, 
γιά νά πετύχουν τό ποθούμενο, όπως π. χ. μέ κοινή λιτα­
νεία στήν Σαντορίνη γιά νά παρακαλέσουν τόν Θεό νά 
βρέξη. Ή  συστηματική διερεύνηση των αμοιβαίων σχέσε­
ων αποτελεί ενδιαφέρον θέμα τής Ιστορίας τού νέου ελλη­
νισμού»50. Π αρά ταΰτα όμως, διαπιστώ νει κα ί ό Βακαλό- 
πουλος, οί μ ισσιονάριοι «όχι μόνο δέν κατόρθω σαν νά 
προσηλυτίσουν, νά μεγαλώσουν τά ποίμνια των πιστών, 
άλλά ούτε καν νά συγκρατήσουν τήν διαρροή τους πρός 
τήν ορθοδοξία»51. Έ ά ν  έχωμεν έρριζωμένην τήν ’Ο ρθόδο­
ξον πίστιν ημών δέν πτοούμεθα εκ τής συναντήσεως κα ί 
επικοινωνίας μετά τών ετεροδόξων.

50. Αποστόλου Βακαλοπονλον, 'Ιστορία του Νέου Ελληνισμού, 
Γ  τόμ., Θεσσαλονίκη 1968. Τά έντονα γράμματα είναι τού Βακαλό- 
πουλου. Τό κείμενον αναδημοσιεύεται καί εις τό διαδίκτυον: www. 
egolpion.com.

51. Ό π. παρ.



Ά ξιον  μνείας είναι επίσης κα ί τό γεγονός τής ύπάρξεως 
κα ί εις τό 'Άγιον Ό ρ ο ς  τής λατινικής Μονής τώς «Άμαλ- 
φιτών». Ό  γνωστός ’Ο ρθόδοξος θεολόγος καθηγητής π. 
’Ιωάννης Meyendorff αναφέρει: «Μέχρι τόν ΙΠ αιώνα, τέ­
λος, υπήρχε στόν ’Άθωνα ένα λατινικό μοναστήρι, τό μο­
ναστήρι των “Ά μαλφιτώ ν” (οί μοναχοί προερχόντουσαν 
όλοι σχεδόν από τήν ’Ιταλική πόλη Άμάλφι). Τά ερείπιά 
του δίνουν μαρτυρία, ακόμη κα ί σήμερα, γιά  τήν αρχαία  
ένότητα στήν άσκηση κα ί στήν προσευχή, τής Ανατολής 
κα ί τής Δύσης...»52 ’Έ χει διαπιστωθή ότι κατά τήν εποχήν 
τής Βενετοκρατίας εις τόν ’Ορθόδοξον χώρον α ί σχέσεις 
μεταξύ των ’Ο ρθοδόξων ιεραρχών ή κα ί άλλων κληρικών 
δέν ήσαν πάντοτε έχθρικαί μετά τών Αρχών τής Βενετίας, 
αλλά ότι σέ πολλά σημεία ύπήρξεν στενή συνεργασία53. 
Ό  καθηγητής Ernst Christof Suttner άναφέρεται εις μίαν 
συγκεκριμένην περίπτωσιν ένός επισκόπου του Οικουμε­
νικού Π ατριαρχείου, ό όποιος έπεσκέφθη τόν ’Οκτώβριον 
του 1650 τήν Σαντορίνην, ήκουσεν ένα Ιησουίτην κηρύσ- 
σοντα κα ί λόγω τής ποιότητας του κηρύγματος έδωσεν 
τήν άδειαν εις αυτόν κα ί εις τούς λοιπούς Ίησουίτας, όπως 
κηρύσσουν κα ί εις τούς ’Ο ρθοδόξους ναούς κα ί εξομολο­
γούν κα ί τούς ’Ο ρθοδόξους π ιστούς54. Κ αί ό Νίκος Ζαχα- 
ρόπουλος αναφέρει ότι εις τήν Κέρκυρα οί ’Ο ρθόδοξοι 
«βλέπομε ευχαρίστως νά λαμβάνουν μέρος στίς διάφορες 
τελετές τών Λατίνων κα ί νά βαυκαλίζονται ότι κάτι π α ­

52. Jean Meyendorff, Ό  άγιος Γρηγόριος ό Παλαμάς καί ή ορθόδοξη 
μυστική Παράδοση, 97.

53. Πρβλ. Αστεριού Π. Άρχοντίδη, Ή Βενετοκρατία στη Δυτική 
Ελλάδα (1684-1699). Συμβολή στήν Ιστορία τής περιοχής τοϋ Άμβρα- 
κικοϋ κόλπου καί τής Αιτωλοακαρνανίας, Θεσσαλονίκη 1983, 80.

54. Ernst Christoph Suttner, Das wechselvolle Verhältnis zwischen den 
Kirchen des Ostens und des Westens im Lauf der Kirchengeschichte, „Der 
Christliche Osten“, Würzburg 1997, 87.



ρόμοιο συνέβαινε κα ί μέ τους Λατίνους σχετικά μέ τίς δ ι­
κές τους τελετές»55. Σχολιάζει όμως, δτι α υτα ι ήσαν α πο­
τέλεσμα μιας εξαναγκαστικής πολιτικής των Δυτικών τής 
νήσου, «των Γενικών Προνοητών του νησιού, τών Βάιλων 
κα ί λοιπών αρχόντων, κα ί τών επισκόπων, αλλά κ α ί τών 
απλών κληρικών κα ί μοναχών τής Δυτικής Ε κκλησ ίας»56, 
παρά τό ότι, ως διαπιστώ νει κα ί ό ίδιος ό Ζ αχαρόπουλος, 
οσάκις έγένοντο τοιουτου είδους υπερβάσεις κ α ί διεμαρ- 
τυροντο οί ’Ο ρθόδοξοι εις τάς Ά ρχάς τής Βενετίας κα ί εις 
τό Βατικανόν, «έκδόθηκαν διατάγματα από τίς βενετικές 
αρχές κα ί εξαπολύθηκαν παπικές βουλές γιά  νά αποδοθεί 
τό δίκαιο στους ’Ορθοδόξους»57. Α διαμφισβήτητον π α ρ α ­
μένει π α ρ ’ όλα ταϋτα, ότι ’Ο ρθόδοξοι κα ί Λ ατίνοι έλάμ- 
βανον μέρος από κοινού εις πλείστας όσας εκκλησιαστι­
κός κα ί λειτουργικός τελετάς, έστω κ α ί εξ ανάγκης κ α ί 
έθισμοϋ, ίσως κα ί «ευχαρίστως» κα ί «βαυκαλιζόμενοι», 
εις τάς έορτάς μ.ά. τού άγιου Φλαβιανοϋ, τού άγιου  Σεβα­
στιανού, εις τήν «μεγαλοπρεπέστατη γιορτή» τού άγιου 
Μ άρκου, τού άγιου Βερνάρδου κ.λπ.58 Γενικώτερον δυ ­
νατά ι νά λεχθή ότι κατά τήν περίοδο τής Φ ραγκοκρατίας, 
είτε άναγκαστικώς, είτε ο ’ικειοθελώς, ήτο δυνατή συνερ­
γασία κα ί συμμετοχή κα ί εις τάς εκκλησιαστικός έορτάς 
κα ί λειτουργικός άκολουθίας Λατίνων κα ί ’Ο ρθοδόξω ν 
άμοιβαίως κα ί εκατέρωθεν, καθώς επίσης κ α ί ή λειτουρ­
γική χρησιμοποίησις τών ’Ορθοδόξων ναών, εναλλάξ, κ α ί 
υπό τών Λατίνων, οί όποιο ι πολλάκις ένήργουν, βεβαί­
ως, αύθαιρέτω ς κα ί μή ύπολογίζοντες τάς θρησκευτικός 
άνάγκας κα ί τήν λειτουργικήν τάξιν τών ’Ορθοδόξων.

55. Νίκον Γ. Ζαχαροπονλον, Ή Εκκλησία στην Ελλάδα κατά τή 
Φραγκοκρατία, Θεσσαλονίκη 1981, 168.

56. Αυτόθι, 167.
57. Αυτόθι.
58. Αυτόθι, 169.



Π αρά τάς προσπάθειας των Λατίνων χριστιανών πρός 
έπηρεασμόν κα ί ύπονόμευσιν των ’Ο ρθοδόξων κα ί διά 
τής κοινής συμμετοχής εις λειτουργικός πράξεις κα ί τελε- 
τάς, δεν κατώ ρθω σαν οι πρώτοι κα ί κατά την άποψιν του 
Ζαχαροπούλου ούτε εις τήν Κρήτην «νά προσηλυτίσουν 
τους Ο ρθοδόξους κα ί νά δημιουργήσουν άπό τους επιχώ­
ριους μιά ισχυρή Εκκλησία. Έ τσ ι, όπως κα ί παραπάνω  
σημειώσαμε, περιορίστηκε στους Λατίνους, που εγκατα­
στάθηκαν στό νησί μετά τήν κατάκτησή του κα ί συνεχώς 
λιγόστευαν κα ί γ ι’ άλλους σοβαρούς λόγους αλλά κα ί έξ 
α ιτίας τοϋ γεγονότος ότι πολλοί ά π ’ αυτούς εξελληνίζο­
νταν κ α ί προσέρχονταν στήν Ο ρθοδοξία . Αυτό φαίνεται 
ότι συνέβη κα ί μ’ αυτούς ακόμη τούς Λατίνους φεουδάρ­
χες τοϋ νησιού»59. Κ αί διά τής διαπιστώσεως αυτής κατα­
φαίνετα ι, ότι ό θρυλούμενος κίνδυνος άφομοιώσεως κα ί 
υποταγής τών Ο ρθοδόξω ν κα ί διά τής κοινής συμμετοχής 
εις λειτουργικός ακολουθίας κα ί διά συμπροσευχών, γε­
γονός, τό οποίον συνέβαινε, δέν ύφ ίσταται ούτε εις περι­
όδους κατοχής κα ί καταδυναστεύσεως.

Πώς πρέπει, λοιπόν εν τέλει, κα ί πα ρ’ όλα ταϋτα, νά 
χαρακτηρισθοϋν, νά άντιμετωπισθοϋν, ή νά κριθοΰν όλοι 
οί Ο ρθόδοξο ι εκείνοι, οί όποιοι έζων κα ί κατά συνέπει­
αν, ενίοτε κα ί οίκειοθελώς, συμμετείχαν εις τάς συγκεκρι­
μένος α υτός θρησκευτικός εξελίξεις, πολλάκις συνεργα- 
ζόμενοι κ α ί συμπροσευχόμενοι;

β. Τό ζήτημα τών μικτών γόμων

Έ ν  ιδιαίτερον σημαντικόν κεφάλαιον εις τάς σχέσεις 
τών Ε κκλησ ιώ ν κα ί βασικόν σημεΐον επαφής κα ί κοινω­
νίας θρησκευτικής τών πιστών κα ί τών δύο Εκκλησιών,

59. Αυτόθι, 196.



όχι μόνον απλής συμπροσευχής, άλλα κα ί μυστηριακής 
κοινωνίας διαχρονικώ ς αποτελούν οί μικτοί γόμοι διά 
τής τελέσεως μάλιστα κα ί τοΰ ορθοδόξου Μ υστηρίου του 
Γάμου. Τούτο συνέβη όχι μόνον κατά την διάρκειαν τής 
εκκλησιαστικής κυριαρχίας των Δυτικών μετά τάς Σταυ­
ροφορίας, άλλά κα ί μετά ταΰτα, κατά την δράσιν των Δυ­
τικών μισσιοναρίων, μετά κα ί την ϊδρυσιν κα ί δραστηρι­
ότητα εις την ’Ορθόδοξον Ανατολήν τής Congregatio de 
propaganda fidei τό 1622, καθώς επίσης κα ί πολύ άργό- 
τερον, μάλιστα πολύ έντονώτερον κα ί μέχρι σήμερον, εις 
την πολυεθνικήν κα ί συνεχώς μετακινουμένην σύγχρονον 
κοινωνίαν.

Οί μικτοί γόμοι δεν αφορούν μόνον εις τους δυο συζύ­
γους, οί όποιοι προσέρχονται εις Γάμου κοινωνίαν, άλλά 
κα ί εις όλους τούς συγγενείς αυτών, οί όποιο ι παρευρί- 
σκονται κατά την τέλεσιν τού Μ υστηρίου συμπροσευχό- 
μενοι. Ή  έξέλιξις τής στάσεως τής Ε κκλησίας έναντι τής 
άδειας ή μη τελέσεως μικτών γόμων, άπό την αυστηρόν 
τήρησιν τής άκριβείας τών Κανόνων, οί όποιοι άπαγο- 
ρεύουν άπολύτως την τέλεσιν αυτών, μέχρι τής κατ’ έξαί- 
ρεσιν κα ί κατόπιν εφαρμογής τής οικονομίας άδειας τελέ­
σεως μικτών γόμων κα ί τής συγχρόνου κοινής συνήθειας 
πλέον τελέσεως αυτών, καταδεικνύει σαφέστατα, ότι ή 
Εκκλησία  δέν παραμένει άμετακίνητος κα ί άμέτοχος εις 
τάς έκάστοτε συνθήκας κα ί άνάγκας τών πιστώ ν αυτής, 
άλλ’ ενεργεί άναλόγω ς τών συνθηκών αυτώ ν μέ μητρικήν 
άγάπην, ποιμαντικήν οικονομίαν κα ί υπεύθυνον ευελιξί­
αν. Ή  Εκκλησία αποφασίζει.

Π.χ. οί Κανόνες τής εν Λαοδικείρ Συνόδου Γ κα ί Λ Α ' 
άπαγορεύουν την τέλεσιν μικτού γάμου, ό δέ O B ' Κανών 
τής ΣΤ ' Οικουμενικής Συνόδου εινα ι άπόλυτος εις την άπα- 
γόρευσιν ταύτην. Μ άλιστα δέ ό Κανών αυτός ούχί μόνον 
άπηγόρευε την τέλεσιν μικτού γάμου, άλλά κ α ί επέβαλλε



την όκύρωσιν κα ί διάλυσιν τελεσθέντος τοιούτου γάμου. 
Ή  αιστηρότης τής άκριβείας έφηρμόσθη μέχρι κα ί του τέ­
λους τού 18ου α ’ιώνος, δτε αρχίζει έφαρμοζομένη ή οικο­
νομά κ α ί ή παροχή άδειας τελέσεως μικτού γάμου, όταν 
συντρέχουν λόγοι ανάγκης, πράγμα τό όποιον άργότερον 
δέν ετίθετο πλέον ώς όρος. Ά πό τό έτος όμως 1782, επί 
Π ατραρχίας Κωνσταντινουπόλεως Γαβριήλ, αρχίζουν 
νά έ>δίδωνται Δ ιατάξεις άδειας τελέσεως μικτών γόμων, 
Διατάξεις, α ί όποΐα ι εμφανίζουν συνεχώς μεγαλυτέραν 
συγκιτάβασιν, όπως π.χ. ή άπόφασις τής Ίεράς Συνόδου 
Κωνσταντινουπόλεως τόν Μά'ίον του 1878. Άπό τό 1887 
δίδεται συνοδικώς εις τήν Εκκλησίαν Κ ω νσταντινουπό­
λεως τό δικαίω μα παροχής άδειας τελέσεως μικτών γ ό ­
μων ιίς τους οικείους ίεράρχας, «έκτιμώντες τή ποιμαντο- 
ρική αυτών συ νέσει τάς παρουσιαζομένας περιστάσεις». 
Ή  ’Εκκλησία τής Ε λλά δος επιτρέπει τήν κατ’ οικονομί­
αν τιλεσιν μικτού γάμου έπισήμως άπό τό 1903. Έ δώ  θά 
ήδΰνιντο άκόμη νά άναφερθοΰν όλοι εκείνοι οι Κανόνες 
κα ί ci σχετικαί εκκλησιαστικοί Διατάξεις, όμως άρκοΰν 
τά ό/ίγα παραδείγματα60.

Κ ιί εις τήν σύγχρονον κατάστασιν τής συνεχώς μετα- 
βαλλιμένης κοινω νίας τών άνθρώπω ν κα ί τής συμβιώσε- 
ως λιών διαφόρω ν πολιτισμών κα ί θρησκευτικών πεποι­
θήσεων, θά πρέπει νά ρυθμιστούν κανονικώ ς δ ι’ εκκλησι­
αστικήν Δ ιατάξεων τά τών μικτών γόμων κα ί τά τής θρη- 
σκευ ικής, ποιμαντικής κα ί λειτουργικής ζωής τών οικο­
γενειών εξ αυτώ ν δ ι’ ολόκληρον τό λειτουργικόν έτος κα ί 
δ ιά  τίς διαφόρους θρησκευτικός άνάγκας αυτών, βάσει 
τής στγκαταβάσεως κα ί οικονομίας, ή οποία  συνεχώς κα ί

60. Επ’ αυτού ίδε περισσότερα: άρχιμ. ’Ιερωνύμου Κοτσώνη, μετεπει- 
τα Άρμεπισκόπου Αθηνών, Ή  κανονική αποψις περί τής επικοινωνίας 
μετά ίων ετεροδόξων (Intercommunio), Άθήναι 1957, 219 έξ.



περισσότερον εφαρμόζεται διά  την άδειαν κα ί τέλεσιν 
των μικτών γάμων. Την αναγκα ιότητα  αυτήν προέβλεψεν 
τό Ο ικουμενικόν ΠατριαρχεΧον κα ί διά  τής σημαντικής 
Ε γκ υ κ λ ίο υ  αύτοΰ του 1920, εις τήν όποιαν άνεφέρετο κα ί 
εις τόν «διακανονισμόν μεταξύ των διαφόρω ν ομολογιών 
τοϋ ζητήματος τών μικτών γάμων»61.

Εις τήν Κεντρικήν κα ί Δυτικήν Ευρώπην, εις τήν Αμε­
ρικήν κ α ί τήν Α υστραλίαν άποτελοϋν οί μ ικτοί γάμοι 
όλων τών χριστιανικώ ν Εκκλησιώ ν κ α ί τής ’Ο ρθοδοξίας 
εν σύνηθες κ α ί άναπόφευκτον φαινόμενον, εις δε πολλάς 
περιπτώ σεις κ α ί τήν πλειοψηφίαν τών τελεσθέντων γ ά ­
μων. Δ ιά  τήν έξέλιξιν εις τόν χώρον τής Ρωσσικής Ε κ κ λη ­
σίας κ α ί τώ ν Ρώσσων εις τήν αλλοδαπήν διαπιστώ νει κα ί 
ό Π ρόεδρος τοϋ Τμήματος Ε ξω τερικώ ν Ε κκλησιαστικώ ν 
Σχέσεων τοϋ Π ατριαρχείου Μ όσχας Μ ητροπολίτης Βολο- 
κολάμσκ Ίλα ρ ίω ν εις συνέντευξιν, τήν οπο ίαν παρεχώ- 
ρησεν προσφάτω ς εις τήν εφημερίδα «NG-Religia»: «Στή 
χώρα έρχοντα ι εκατομμύρια ξένοι επισκέπτες, σημειώνε­
τα ι τεράστιος (κα ί μάλιστα συνεχώς αυξανόμενος) α ρ ι­
θμός μικτών γάμω ν μέ τούς ετεροδόξους, ενώ εκατομμύ­
ρια ’Ο ρθόδοξοι Ρώσοι μένουν στό εξωτερικό. Αυτό συ­
ντελεί στή στενή γνωριμία τών πιστώ ν μας μέ τούς ετερο­
δόξους χρ ιστιανούς κα ί τούς διδάσκει νά αναζητήσουν 
τρόπους συνεργασίας»62. Αυτή είναι ή σημερινή πραγμα- 
τικότης κ α ί τό φαινόμενον τοΰτο μεγεθύνεται μέ ταχύτα- 
τον ρυθμόν κ α ί εντός τοϋ Έ λλαδικοΰ χώρου, αποτελεί δέ, 
μεταξύ άλλων, μίαν μεγάλην πρόκληση/ κ α ί διά τήν σ τά ­
σιν κ α ί πο ιμαντικήν τής ’Εκκλησίας ημών. Πώς θά αντιμε­
τώπιση ή ’Εκκλησία ημών τήν περίπτωσιν, κατά τήν όποί-

61 Εγκύκλιος Συνοδική τής Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως πρός 
τάς απανταχού Εκκλησίας τού Χριστού, Έκ τού Πατριαρχικού Τυπο­
γραφείου, Κωνσταντινούπολις 1920.

62. www.romfea.gr, Τετάρτη, 22 Σεπτεμβρίου 2010.



αν τό έτερον μέλος του ανδρογύνου, τό μή ’Ο ρθόδοξον, 
είναι π ιστόν τέκνον τής Ε κκλησίας του, θρησκευόμενον 
κα ί τηρούν τάς θρησκευτικός του υποχρεώσεις εις όλα τό 
στάδια  τής ζωής του; Ή  κοινή προσευχή κ α ί ή μυστηρι- 
ακή κοινω νία δεν πραγματοποιείται μόνον κατά  τήν τέ- 
λεσιν τού ορθοδόξου Μ υστηρίου τού γάμου, αλλά  συνε­
χίζεται φυσιολογικώ ς κα ί εις τήν μετέπειτα ζωήν τής νέ­
ας οικογένειας. Π.χ. όταν βαπτίζονται εις τήν ’Ο ρθόδοξον 
Ε κκλησ ίαν τά τέκνα γονέων ’Ο ρθοδόξων κ α ί ετεροδό­
ξων. Οι παρευρισκόμενοι συγγενείς κα ί τω ν δύο γονέων 
συμπροσεύχονται ή όχι; Συμμετέχουν συμπροσευχόμενοι 
εις τό Μ υστήριον τού Βαπτίσματος κ α ί τού Χ ρίσματος ή 
όχι; Ό τ α ν  έρχονται εις γάμου κοινω νίαν τά  τέκνα των 
δέν Ισχύει τό ίδιον; Κ αί τό ίδιον δέν ισχύει κ α ί μέχρι τής 
έξοδίου ακολουθίας κατά τάς Κηδείας, α ί ό π ο ΐα ι βεβαίως 
δέν αφορούν μόνον εις τούς πιστούς έν σχέσει μετά των 
μικτών γόμων, άλλά κα ί γενικώτερον εις τάς συγχρόνους 
πολυεθνικός κα ί πολυθρησκευτικάς κοινωνίας; Π.χ. ε’ις 
ποιον ναόν θά τελεσθή ή ’Ορθόδοξος ακολουθία  τής Κη­
δείας; Π οιοι έκ των συγγενών κα ί φίλων κ α ί γνω στώ ν θά 
συμμετέχουν; Είναι δυνατόν νά τελεσθή έξόδιος ακολου­
θία εις μή ’Ο ρθόδοξον χριστιανόν εις ’Ο ρθόδοξον να όν εις 
χώρας μέ ’Ορθόδοξον πλειοψηφίαν; ’Ε π’ αυτού κ α ί διά 
τό θέμα τής συμμετοχής ’Ο ρθοδόξων κα ί ετεροδόξω ν Ιε­
ρουργών έχει τεθή ερώτημα κα ί έχει δοθή ά πάντησ ις υπό 
τού Ίω άννου Κίτρους: «Θ άπτονται ορθόδοξοι Ρωμαίοι 
έν λατινικαΐς εκκλησίαις ψαλλόμενοι παρά  τε Ρωμαίων 
κα ί Λατίνων έν ταύτώ" κα ί Λατίνοι δέ άποθνήσκοντες, 
ωσαύτως ψ άλλονται όμοΰ παρά Ρωμαίων κ α ί Λατίνων 
αδιακρίτω ς' έπιτίμιον έστιν ή ου;» Ή  άπόκρισ ις είνα ι σα­
φής: «Ούκ ά πρδον τοίνυν ουδέ τή εύσεβείρ όπω σοΰν λυ- 
μαινόμενον, τό θάπτεσθαι Λατίνους έν Ρωμαϊκούς ναούς, 
κα ί ψάλλεσθαι όμοθυμαδόν παρά τε Ρωμαίων κ α ί Λ ατί­



νων ιερουργών νεκριμαΐα Λατίνων κα ί Ρωμαίων»63. Τό 
ποιμαντικόν τούτο πρόβλημα ειχεν προβλέψει ήδη κα ί 
ή γνωστή Συνοδική Ε γκύκλ ιος του Οικουμενικοί) Π α­
τριαρχείου του 1920 κα ί ειχεν προτείνει τήν διευθέτησιν 
αύτοϋ «διά τής παροχής άμοιβαίως ευκτήριων οίκων κα ί 
κοιμητηρίων διά τάς κηδείας κα ί τήν ταφήν των έν τή 
ξένη άποθνησκόντω ν οπαδώ ν τών ετέρων ομολογιών»64. 
Τό υπαρξιακόν τούτο πρόβλημα άντιμετωπίζομεν καθη­
μερινώς κα ί όλοι οι Ο ρθόδοξο ι πιστοί, οί ζώντες κατά 
χιλιάδας κα ί εκατομμύρια εις όλας τάς χώρας άνά τόν κό­
σμον κα ί εις τάς πέντε ηπείρους, όπου εύρίσκωμεν εκ τών 
άδελφών Εκκλησιώ ν τών ετεροδόξων πλήρη κατανόηση/ 
κα ί τυγχάνομεν κάθε βοήθειας καί έξυπηρετήσεως, κα­
θώς α ί άδελφαί Έ κκλησίαι παρέχουν εις ημάς τους ναούς 
των μάλιστα δ ι’ όλας τάς θρησκευτικός κα ί μυστηριακάς 
ημών άνάγκας! Ούδείς δέ δύνατα ι νά άμφισβητήση, ότι 
κ α ί τά μέλη τών διαφόρω ν Εκκλησιώ ν τών ετεροδόξων 
αντιμετω πίζουν τά αυτά προβλήματα σήμερον εις τάς χώ­
ρας ήμών.

Ή  θεολογική έκπαίδευσις, ή συνεχής έπιμόρφωσις κα ί 
ή κατάλληλος προετοιμασία τής ποιμαντικής τού κλήρου 
εύρίσκεται, λοιπόν, πρό νέων προκλήσεων, α ί όποια ι δέν 
επιτρέπεται νά αγνοηθούν. Καταλλήλως προετοιμαζόμε­
νοι δυνάμεθα νά άντιμετωπίσωμεν τάς νέας αύτάς ά νά ­
γκας, αλλά κ α ί νά μπορέσωμε νά διατηρήσωμεν άλώβητον 
τήν ’Ορθόδοξον ήμών ταυτότητα. Μ όνον μέ μίαν απλήν 
άδειαν ή μόνον μέ απαγορεύσεις τών κοινών προσευχών

63. Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλη, Σύνταγμα των θείων καί Ιερών κανόνων, τ. 
Ε', Άθήνησιν 1855, 403-404. Πρβλ. Θεοδώραν Ξ. Πάγκον, Ή συμπροσ- 
ευχή με τούς ετεροδόξους, 148.

64. Εγκύκλιος Συνοδική τής Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως πρός 
τάς απανταχού Εκκλησίας τού Χριστού, Έκ τού Πατριαρχικού Τυπο­
γραφείου, Κωνσταντινούπολή 1920.



ενώ πιον τής νέας αυτής πραγματικότητας, ή μόνον μέ την 
ά φ ’ ύψηλοϋ κα ί μέ την άντίληψιν τής έκκλησιολογικής 
κα ί σωτηριολογικής άποκλειστικότητος κα ί μοναδικότη­
τας στάσιν, δέν είναι δυνατόν νά άντιμετωπισθοΰν ή νά 
λυθούν τά υπαρξιακά προβλήματα ταϋτα, όταν μάλιστα 
δέν λαμβάνωμεν ύπ’ όψιν ή κα ί περιφρονώμεν την υπαρ- 
ξιν τω ν άλλων! Οί π ιστο ί τής Ε κκλησίας ημών αναμένουν 
συμπαράστασιν, προσανατολισμόν κα ί καθοδήγηση/ διά 
την οικογενειακήν των ζωήν κα ί τάς σχέσεις αυτώ ν μετά 
τών άλλων, αλλά κα ί θετικήν ρυθμισιν διά  νέων, επ ικαί­
ρων εκκλησιαστικών Νόμων κα ί κανονικώ ν Διατάξεων, 
συμφώνως πρός τάς συγχρόνους πνευματικός κα ί λοι­
πός άνάγκας τών λαών, οπουδήποτε εύρίσκονται. Έ ά ν 
δέν τό πράξη ή Ε κκλησία  ύπευθύνως κα ί έπισήμως, θά 
προχωρήσουν οί π ιστο ί εις τάς ίδικάς των λύσεις, άγνο- 
οΰντες κα ί εν συνεχεία έγκαταλείποντες τους κόλπους τής 
Εκκλησίας.

Συμπροσευχαί υπήρχαν κα ί υπάρχουν όμως κα ί εκτός 
τών Μ υστηρίων κα ί εκτός τών γενικών θρησκευτικών 
αναγκώ ν τών πιστών έκάστης Ε κκλησίας κα ί τής Ε κκλη ­
σίας ημών, συμβιουντων ή κα ί μόνον συγκατοικούντων 
εις τάς αυτός πόλεις κα ί χώρας μέ πληθυσμόν άνήκοντα 
εις μή ’Ο ρθοδόξους Εκκλησίας, όπως είναι κατά τάς τελε- 
τάς άναλήψεως καθηκόντων πολιτικών αρχηγών κα ί κρα­
τικώ ν αρχόντων, κηδείας υψηλών προσώπων, κατά τους 
αγιασμούς λόγω εγκαινίων εις δημόσια κτίρια, δημόσι­
ο ι κ α ί κρατικο ί ή άλλαι επίσημοι τελεταί, κ.λπ. Εις τοι- 
αύτας περιπτώσεις καλούνται, όπως συμμετάσχουν καί 
οί αντιπρόσω ποι τών ’Ο ρθοδόξων Εκκλησιώ ν κα ί διότι 
εις πλεΐστας όσας χώρας είναι έπισήμως υπό τών κρατών 
αυτώ ν άνεγνωρισμέναι κα ί προσκαλούνται πάσαι α ί έπι­
σήμως άνεγνωρισμέναι ’Εκκλησίαι, αλλά  κα ί διότι υπάρ­
χει έκτίμησις κα ί σεβασμός εις τους έκασταχοϋ Ό ρθοδό-



ξους άντιπροσώπους, εφημερίους η Ιεράρχας. Κ αί επ ί του 
σημείου τούτου τά παραδείγματα είναι πάμπολλα κα ί 
καθημερινώς αυτονόητα κα ί αναγκα ία  εις την σύγχρονον 
κοινωνίαν, πρός κοινήν χριστιανικήν μαρτυρίαν. Δύνα­
μαι κα ί έκ τής προσωπικής εμπειρίας μου νά αναφέρω, 
ότι ούδεμία έκ των ’Ορθοδόξων Εκκλησιώ ν άρνεΐτα ι τήν 
συνεργασίαν αυτήν.

Πώς είναι, λοιπόν, δυνατόν κα ί με πο ιαν εκκλησιαστι­
κήν κα ί ποιμαντικήν ευθύνην, (ορισμένοι θά ήθελον νά 
απαγορεύσουν απολύτως τάς άναφερθεΐσας δυνατότητας 
μυστηριακής κοινωνίας (μικτοί γόμοι) κ α ί συμπροσευχής 
εις γενικωτέρας θρησκευτικός κα ί λειτουργικός περ ιπτώ ­
σεις κα ί άνάγκας, επικαλούμενοι μάλιστα Κ ανόνας έκ τής 
Α ρχαίας Εκκλησίας, οί όποιο ι έξεδόθησαν διά τήν έπο- 
χήν των κ α ί διά  συγκεκριμένους λόγους;

γ. Σνμπροσευχή κα ί Οικουμενικός Διάλογος

Διά τήν περίπτωσιν δυνατότητας συμπροσευχής κα ­
τά τάς οικουμενικός συναντήσεις κα ί συνάξεις65 ή κατά- 
στασις είναι τελείως διαφορετική έκείνης, ή οποία  αφορά 
εις τάς σχέσεις μεταξύ τών πιστών μελών τής Ε κκλησίας 
κα ί τών συνειδητών έχθρών αυτής, α ιρετικώ ν κ α ί σχισμα­
τικών, οί όποιοι κατεπολέμησαν τήν Ε κκλησ ίαν ημών 
κα ί έδημιούργησαν αιρέσεις κα ί σχίσματα, κατακερματί- 
ζοντες κα ί τήν ενότητα αυτής, ούχί άπαξ ή δίς, αλλά πολ- 
λάκις κα ί διαχρονικώς. Τά κίνητρα είναι τελείως δ ια φ ο­
ρετικά.

Ή  Οικουμενική Κίνησις κα ί οί οικουμενικοί οργανι­
σμοί δέν είναι ξένα πρός τήν ’Ορθοδοξίαν. Ούδείς ήνάγ-

65. Πρβλ. Constantine B. Scouteris, Ecclésial Being. Contributions to 
Theological Dialogue, South Canaan 2005, 156 έξ.



κασεν τάς ’Ο ρθοδόξους Εκκλησίας, όπως συμπράξουν 
κα ί μάλιστα ώς ιδρυτικά μέλη των οργανισμών αυτών, 
τόσον επί παγκοσμίου, όσον κα ί επί τοπικού, π.χ. ευρω­
παϊκού, επιπέδου. Α πεναντίας, Ο ρθόδοξοι Έκκλησί- 
αι, πρωτοστατοΰντος τοΰ Οικουμενικού Πατριαρχείου, 
υπήρξαν πρω τεργάται κα ί διά  την Οικουμενικήν Κίνησιν 
γενικώτερον, δ ιότι ή Ο ρθοδοξία  δηλοϊ άπεριφράστως, 
ότι επιθυμεί κα ί εργάζεται διά τήν αποκατάσταση/ τής 
χριστιανικής ενότητας, όχι δ ιότι είναι μόνον επιλογή της, 
αλλά συμφώνως κα ί πρός τήν τελευταίαν προσευχήν κα ί 
εντολήν τοΰ Κυρίου ήμών Ίησοΰ Χρίστου (Ίω. 17) κα ί 
μάλιστα ήδη άπό τό 1902, διά  τής Ε γκυκλίου  τοΰ Ο ικου­
μενικού Π ατριαρχείου πρός τάς Ο ρθοδόξους Αύτοκεφά- 
λους Άδελφάς Εκκλησίας.

Ώ ς εκ τούτου συμμετέχομεν πλήρως εις τούς οικουμε­
νικούς αυτούς οργανισμούς κα ί δέν εϊμεθα προσκεκλη­
μένοι ή φιλοξενούμενοι ή ύφιστάμενοι-ύπήκοοι ούδενός. 
Εϊμεθα εις τήν ο ικίαν μας μέ όλας τάς συνέπειας, πάντα  
τά δικαιώ ματα κα ί πάντα  τά επακόλουθα καθήκοντα 
συνυπευθύνων. ’Εάν ο ί οργανισμοί αυτοί, υπηρέτουντες 
τό ιερόν αίτημα τής άποκαταστάσεω ς τής πλήρους εκκλη­
σιαστικής ένότητος κα ί κοινωνίας, επιτυγχάνουν θετικά 
αποτελέσματα, ή συμβολή των ’Ο ρθοδόξων είναι προ­
φανής κα ί τονίζεται αρκούντω ς υπό των ’Ορθοδόξων. 
’Εάν όμως δέν έπιτυγχάνω νται πάντοτε τά αναμενόμενα 
κ α ί επιθυμητά αποτελέσματα, δέν είναι δυνατόν νά θε- 
ωρώμεν εαυτούς άμοιρους ευθύνης, κατηγοροΰντες τάς 
άλλας Εκκλησίας, ότι δέν πράττουν τό καθήκον των.

Σήμερον εις τήν ά ναγκα ίαν προσπάθειαν ά ποκατα­
στάσεως τής εκκλησιαστικής κοινωνίας μεταξύ των κεχω- 
ρισμένων Εκκλησιώ ν προϋποτίθετα ι άμοιβαία επιθυμία, 
ειλικρινής μετάνοια, κα ί πρόθεσις όλων έκπληρώσεως τής 
τελευταίας προσευχής τοΰ Κυρίου ήμών Ίησοΰ Χριστού



«ϊνα πάντες εν ώσιν» (Ίω. 17, 21), έν αγάπη κ α ί άληθεία. 
Ε πιθυμώ  βεβαίους νά τονίσω ευθύς έξ άρχής, ότι επ ί βα­
σικών θεμάτων πίστεως ή ’Ο ρθόδοξος Ε κκλησ ία  δεν δ ια ­
πραγματεύεται.

Ό μω ς, εάν κα ί έφ’ όσον άπασαι αί ’Ο ρθόδοξοι ’Εκκλη­
σία ι, μεμονωμένος κα ί πανορθοδόξως, διά  συνοδικώ ν 
πράξεων κα ί αποφάσεων Π ανορθοδόξων Δ ιασκέψεων 
κ α ί κοινών Δηλώσεων όλων τών Α ρχηγών τών Ο ρθο­
δόξων Εκκλησιώ ν, έχουν αποφασίσει τούς Θ εολογικοΰς 
κα ί Οικουμενικούς Διμερείς κα ί Πολυμερείς Δ ιαλόγους, 
είναι δυνατόν νά απορρίπτοντα ι πάσαι α ί σ υνοδ ικά ί κα ί 
πανορθόδοξοι αύται αποφάσεις κα ί εκ τών προτέρω ν νά 
επ ικρ ίνοντα ι συνεχώς πάντες οι Δ ιάλογοι κ α ί νά κατα- 
κρίνεται οίαδήτις επαφή κα ί έπικοινωνία μετά τών ετερο­
δόξων υπό μεμονωμένων ατόμων διαφόρω ν θέσεων κα ί 
εκκλησιαστικών αξιωμάτων; Βάσει ποιων αρμοδιοτήτω ν, 
μέ πο ιαν α ιτιολογίαν κα ί μέ πο ιαν ευθύνην απορρίπτουν 
διαρρήδην κα ί διαχρονικώ ς τάς συνοδικός κ α ί πανορθο- 
δόξους αύτάς αποφάσεις;

Ώ ρισμένοι επικαλούνται μάλιστα τόν Μ ητροπολίτην 
Ε φ έσου άγιον Μ άρκον τόν Ευγενικόν υπέρ τής απολύ­
του άρνήσεως αυτών, άγνοοϋντες, ’ίσως ήθελημένως, ότι ό 
άγιος τούτος ήτο εκ πεποιθήσεως κα ί άνευ ούδεμιάς αμφ ι­
βολίας υπέρ τών Οικουμενικών Διαλόγων, τονίζων: « Ό τε  
δ ιΐσ τα ντα ί τινες άλλήλων κα ί ού χωρούσι πρός λόγους, 
δοκεΐ μείζων είναι κα ί ή μεταξύ τούτων δ ιαφορά  ότε δ ’ 
εις λόγους συνέλθωσι κα ί έκάτερον μέρος νουνεχώς άκρο- 
άσηται τά π α ρ ’ έκατέρου λεγάμενα, εύρίσκεται πολλά- 
κις ολίγη ή τούτων δ ιαφ ορά»66. Καί δεν δηλώνει ό άγιος

66. Συλβέστρον Σνροποΰλου, Απομνημονεύματα, V, 28. Έκδ. 
υπό V. Laurent, Les „Mémoires“ du Grand Ecclesiarque de Γ Église de 
Constantinople Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence (1438-



Μ άρκος μόνον ότι είναι αναγκαίος ό Θεολογικός Δ ιάλο­
γος, άλλα τονίζει άπεριφράστως: «Χρή μετά αγάπης τούς 
λόγους ποιεΐσθαι, έπεί κα ί περί ειρήνης έστίν ό λόγος κα ί 
ταύτην κατέλιπεν ό Κύριος ήμΐν ώσπερ τινά κλήρον...»67. 
Ό χ ι  αδιαφορών, περιφρονώ ν κα ί άρνούμενος, άλλά με­
τά αγάπης κα ί μάλιστα «απ’ άρχής άχρι τέλους την α γά ­
πην τηρεΐν»68, τονίζει ό άγιος Μάρκος. Την αναγκαιότητα  
ταύτην τού διαλόγου με αγάπην, πραότητα  κα ί φ ιλαν­
θρω πίαν την εκφράζουν κα ί την εφαρμόζουν κα ί οί με­
γάλοι Πατέρες τής ’Εκκλησίας των πρώτων αιώνων. Με­
ταξύ άλλων κα ί ό άγιος Αθανάσιος, τόν όποιον επαινεί 
ό άγιος Γρηγόριος ό Ν αζιανζηνός ακριβώς διά  τόν λό­
γον τούτον, την δέ τακτικήν του χαρακτηρίζει φάρμακον 
τώ άρρωστήματι: «Τώ δέ π α ρ ’ εαυτού φάρμακον έπάγει 
τώ άρρωστήματι. Πώς συν τούτο ποιεί; Προσκαλεσάμε- 
νος άμφότερα τά μέρη ούτω σί πράως κ α ί φιλανθρώπως, 
κα ί τόν νουν τών γραφομένων ακριβώς έξετάσας, επειδή 
συμφρονοΰντας εύρε κα ί ούδέν διεστώτας κατά τόν λό­
γον, τά ονόματα συγχωρήσας, συνδεΐ τοΐς πράγμασιν»69. 
Καί ό άγιος ’Ιωάννης Χρυσόστομος εις τό κατά Άνομο ίων 
έργον του προτρέπει: «Μή τοίνυν πρός εκείνους άγριαί- 
νωμεν, μηδέ θυμόν προβαλλώμεθα, άλλά μετά επιείκειας 
αύτοΐς διαλεγώμεθα. ούδέν γάρ επιείκειας κα ί πραότητας 
ίσχυρότερον»70.

1439), Vol. IX (Concilium Florentinum Documenta et Scriptores- Editum 
Consilio et Impensis Pontificii Institut! Orientalium Studiorum, Series B), 
Roma 1971, 282.

67. Συλβεστρου Συροπονλον, Απομνημονεύματα, VI, 27, 326.
68. Ό π. παρ.
69. Γρηγορίου Ναζιανζηνον, Λόγος 21, Εις τόν με'γαν Αθανάσιον 

επίσκοπον Αλεξάνδρειάς, 35, PG 35, 1125ΑΒ.
70. Ίωάννον Χρυσοστόμου, Περί άκαταλήπτου, άπόντος του επι­

σκόπου, πρός Άνομοίους, λόγ. 1, 6, PG 48, 708. Πρβλ. καί Ίωάννου 
Καρμίρτι, Ή ’Ορθόδοξος Εκκλησία εν Διαλόγω μετά τών ετεροδόξων,



Καί έάν συμμετέχιυμεν είς τους Δ ιαλόγους αύτοΰς, είναι 
δυνατόν νά μην αρχίζουν οί Δ ιάλογοι τούτοι είς τό όνομα 
του Τριαδικού θεού; Είναι δυνατόν νά μην παρακαλώμεν 
άπό κοινού τόν Δοτήρα παντός άγαθοΰ, όπως κατευθύνη 
τά βήματα όλων κα ί φωτίση κα ί ενίσχυση πάντας πρός 
επιτυχίαν των Διαλόγων τούτων διά  την εύκταίαν καταλ- 
λαγήν, ομόνοιαν, ειρήνην κα ί άποκατάστασιν τής πλή­
ρους χριστιανικής ένότητος; Κ αί πώς θά γίνη τούτο, έάν 
δεν είναι δυνατόν νά ένώσωμεν τάς προσευχάς ημών άπό 
κοινού όπως εν ταπεινώσει πολλή πρός αυτόν τόν Κύρι­
ον τής Εκκλησίας είπωμεν: «Πάτερ ημών., κα ί άφες ήμΐν 
τά όφειλήματα ημών, ως κα ί ημείς άφίεμεν τοΐς όφειλέταις 
ημών», δηλώνοντες μετάνοιαν κ α ί αίτούμενοι συγχώρησιν 
κα ί άφεσιν; Ό  Οικουμενικός Πατριάρχης Ά θηναγόρας είς 
τό Μήνυμα τών Χριστουγέννων τού 1952 έτόνιζεν: «Σή­
μερον... στρέφομεν μεθ’ υμών, τέκνα τής Εκκλησίας α γα ­
πητά, τά όμματα τής ψυχής πρός τό Σπήλαιον τής σωτηρί­
ας, όπόθεν άνέτειλεν τό φώς κα ί ή αλήθεια κα ί ή ζωή. Θά 
ηύχόμεθα νά κλίνωμεν τό γόνυ εύλαβώς μετά τών σεβα­
σμίων Αρχηγών άπασών τών Εκκλησιώ ν τού Χριστού, εν 
ίσοτίμω συναδελφώσει έμπροσθεν τού Θεϊκού λίκνου κα ί 
προσκυνήσαντες τώ διά τήν ήμετέραν σωτηρίαν σαρκω- 
θέντι Θεώ, νά δεηθώμεν αυτού έκτενώς, όπως ϊλεως γενό- 
μενος έπιβλέψη επί πάντας ημάς κ α ί δώ, ϊνα τό πνεύμα τής 
αγάπης κα ί συνεργασίας πρυτανεύση μεταξύ τών Ε κκλη­
σιών...»71. Μέ ποια επιχειρήματα κα ί μέ ποιους Κανόνας 
είναι δυνατόν νά θεωρηθή, ότι ή επιθυμία αΰτη κα ί ή συμ­
μετοχή ημών είς τούς Οικουμενικούς Διαλόγους, μεθ’ όλων 
τών συνεπειών, άντίκειται πρός τό πνεύμα τής Ε κκλησίας 
κα ί τήν εντολήν τού Κυρίου «ϊνα πάντες έν ώσιν» (Ίω. 17);

Άθήναι 1975, 12 έξ.
71. Όβθοδοξία 27(1952) 376.



Εις την Charta Oecumenica του 2001 όλων των Ε κκλη ­
σιών της Ευρώπης, είχε προβλεφθή παράγραφ ος διά  τό 
«άπό κοινού προσεΰχεσθαι». Ό μ ω ς κατόπιν αντιδράσε­
ων ώρισμένων ’Ο ρθοδόξων δεν συμπεριελήφθη τό κοινόν 
τοΰτο αίτημα, παρέμεινεν όμως ό τίτλος τής παραγράφου 
(II, 5), άνευ του περιεχομένου, ό όποιος μαρτυρεί διά την 
αρχικήν πρόθεσιν. Αντί τής «Δεσμεΰσεως» του «άπό κοι­
νού προσεΰχεσθαι», διετυπώθη δυστυχώς εις τό τελικόν 
κείμενον τό «προσεΰχεσθαι δ ι’ άλλήλους κα ί διά  την χρι­
στιανικήν ενότητα». Ε λπ ίζω  εις νέαν έκδοσιν τής Charta 
Oecumenica με διωρθωμένον κα ί άποκατεστημένον τό 
κείμενον με τήν αρχικήν πρόθεσιν.

’Ενταύθα δΰνατα ι νά άναφερθή κα ί μία άλλη σκέψις: 
’Εάν ληφθή ύπ ’ όψιν ό σκοπός τών Οικουμενικών Θεο- 
λογικώ ν Δ ιαλόγων, είναι δυνατόν νά εξαχθούν κα ί έτε- 
ρα συμπεράσματα. Π.χ. ποιος είναι ό σκοπός γενικώτε- 
ρον τής Οικουμενικής Κινήσεως; Ή  άπάντησις πρέπει νά 
είναι μία: Ή  άποκατάστασις τής πλήρους χριστιανικής 
ένότητος έν άγάπη καί άληθείφ. Τί σημαίνει τό κα ί εν 
άληθείςχ; Κ αί εδώ ή άπάντησις πρέπει νά είναι σαφής: 
Ή  ένότης πρέπει νά έχη θεμέλιον κα ί βάσιν τήν άληθή 
πίστιν, πράγμα τό όποιον σημαίνει τήν ’Ορθόδοξον πί- 
στιν τώ ν Ο ικουμενικών Συνόδων, α ί όποια ι άφοροΰν εις 
τόν καθόλου Χ ριστιανισμόν72. Καί πώς δΰναται νά έπι- 
τευχθή τοΰτο άνευ ειλικρινών κα ί άντικειμενικών Θεο- 
λογικώ ν Διαλόγων; Τοΰτο έλπίζομεν, λοιπόν, κα ί άναμέ-

72. Πρβλ. Γρηγορίον Λαρεντζάκη, Βασικαί άρχαί τηρήσεως καί άπο- 
καταστάσεως τής χριστιανικής ένότητος. ’Ορθόδοξοι άπόψεις, έν: Ε π ι­
στημονική Παρουσία Εστίας Θεολόγων Χάλκης, Τόμος Α', Αφιέρω­
μα εις τόν Σεβ. Γέροντα Αρχιεπίσκοπον Αμερικής κ. ’Ιάκωβον, Άθήναι 
1987, 323-366. Grigorios Larentzakis, Welche kirchlich-theologische 
Einheit strebt die Orthodoxe Kirche an? Grundkonzept und Perspektiven 
im neuen Europa, έν: Orthodoxes Forum 19 (2006) 175-192.



νομεν, ότι όλοι οί συμβαλλόμενοι εις τούς Ο ικουμενικούς 
Θεολογικούς Δ ιαλόγους επιθυμούν κα ί έχουν σκοπόν την 
αποκατάσταση/ τής κοινω νίας εις μίαν Εκκλησίαν, έχου- 
σαν θεμέλιον την ορθήν, τήν κοινήν ’Ο ρθόδοξον πίστιν 
των κοινών Οικουμενικών Συνόδων, έν αγάπη κ α ί όμο- 
νοία. Ούδείς εκ τών ’Ορθοδόξων επιθυμεί ύποβάθμισιν 
τής πίστεώς του, ή σχετικοποίησιν κα ί παραποίησ ιν τής 
’Ο ρθοδόξου έκκλησιολογίας. 'Άπαντες οί συμμετέχοντες 
αντιπρόσω ποι εις τούς Οικουμενικούς Διαλόγους, κ α ί οί 
’Ορθόδοξοι, κατόπιν συνοδικής άποφάσεως κα ί εντολής 
τών Εκκλησιώ ν αυτών, είναι ικανοί νά άνταποκριθοϋν 
εις τήν αποστολήν των με πλήρη εκκλησιαστικήν συνεί- 
δησιν τής ευθύνης αυτών. Ούδείς επιθυμεί ή ύποβοηθεΐ 
τήν μείωσιν τής αυτονομίας τής Ο ρθοδοξίας πρός όφελος 
άλλων ’Εκκλησιών, πολύ δε περισσότερον ούδείς επ ιδ ιώ ­
κει ή δύνατα ι νά έπιτρέψη τήν ύποταγήν τής ’Ο ρθοδοξίας 
ύπό τήν εξουσίαν τού Π άπα Ρώμης, διότι ούδείς ’Ο ρθόδο­
ξος αποδέχεται τό διπλοϋν Δόγμα περί τό άλάθητον κα ί 
τό πρωτεΐον εξουσίας τού Π άπα Ρώμης!73 Αντίθετοι ισχυ­
ρισμοί δημοσιευμάτων κα ί «συμβουλευτικών επιστολών»,

73. Περί τό θέμα τούτο ήσχολήθην κατ’ έπανάληψιν: Γρηγορίον Λα- 
ρεντζάκτι, Ή ημερομηνία εορτασμού τού Πάσχα μετά τήν Α' Οικουμενι­
κήν Σύνοδον τής Νικαίας (325). Ό  ρόλος τής Αλεξάνδρειάς καί τής Ρώ­
μης, έν: Γρηγόριοςό Παλαμάς65(1982) 140-158. Τού Ιδιον,Ή  Εκκλησία 
Ρώμης καί ό επίσκοπος αυτής. Συμβολαί εις τήν έρευναν τών σχέσεων 
Ανατολής καί Δύσεως βάσει πατερικών πηγών (Ειρηναίος, Βασίλειος, 
Χρυσόστομος), Άνάλεκτα Βλατάδων 45, Θεσσαλονίκη 1983. Grigorios 
Larentzakis, Die Notwendigkeit der Zusammenarbeit der Bischöfe des 
Ostens und des Westens nach dem hl. Basilius, έν: "Ιερά Μητρόπολις Ελβε­
τίας / "Ίδρυμα διά τήν χριστιανικήν ένότητα Atef Danial, Αναφορά εις 
μνήμην Μητροπολίτου Σάρδεων Μαξίμου 1914-1986, Γενεύη 1989 , τ. 
3, 273-293. Grigorios Larentzakis, Das Papstamt in orthodoxer Sicht, έν: 
Papstamt-pro und contra. Geschichte, Entwicklungen und ökumenische 
Perspektiven, hg. v. Walter Fleischmann-Bisten, Göttingen 2001, 84-120.



πρός λήψιν προληπτικών μέτρων, διότι δήθεν έπίκειται 
υποταγή  τής ’Εκκλησίας ημών εις τόν Π άπα κα ί υποβι­
βασμός ή σχετικοποίησις τής πίστεως ημών, δεν άνταπο- 
κρ ίνονται πρός την πραγματικότητα, παραπληροφορούν 
σκοπίμως κα ί άνευθΰνως κα ί δημιουργούν βλαβερόν σΰγ- 
χυσιν μεταξύ τών πιστών κα ί πολλών κληρικών, ακόμη 
κ α ί αρχιερέων.

Γνωρίζομεν όμως, ότι Κανόνες τής Ε κκλησ ίας έπέτρε- 
πον συμπροσευχήν κα ί μυστηριακήν κοινω νίαν μεταξύ 
’Ο ρθοδόξω ν κα ί προσώπων αιρετικώ ν ή σχισματικών, τά 
όποια  ειχον σκοπόν κα ί έπεθΰμουν, όπως ομολογήσουν 
την ορθήν π ίσ τιν74. Κ αί ό άγιος ’Ιωάννης ό Χρυσόστομος 
τονίζει: «Μη τοίνυν αισχύνην τις ήγείσθω τής Ε κκλησ ί­
ας, ότι βαρβάρους εις μέσον άναστήναι κ α ί είπεΐν παρε- 
σκευάσαμεν. τούτο γάρ τής ’Εκκλησίας κόσμος, τοϋτο 
καλλώπισμα, τοϋτο τής εν τή πίστει δυνάμεως άπόδειξις. 
τοϋτο κ α ί ό προφήτης άνωθεν προαναφω νώ ν έλεγεν.... 
Κ αί τοϋτο σήμερον έωράκατε, τους πάντω ν ανθρώπω ν 
βαρβαρικωτέρους μετά τών τής Ε κκλησ ίας προβάτων 
έστώτας, κα ί κοινήν ουσαν τήν νομήν κα ί τόν σηκόν ένα, 
κα ί μίαν άπασιν τράπεζαν προκειμένην»75.

Θά ήτο, λοιπόν, δυνατόν όπως θεωρηθή βέβαιον, ότι 
α ΐ Έ κκλησ ία ι αί όπο ια ι συνεργάζονται εις τήν Ο ικου­
μενικήν Κίνησιν δέν ά ποσκοποϋν εις τήν πολεμικήν κα ί 
τήν καταπολέμησιν τής ’Ο ρθοδόξου πίστεω ς κ α ί ’Εκκλη­
σίας, ως λύκοι κατά προβάτων, ώς έπρατταν οί α ιρετικο ί 
κ α ί σχισματικοί, αλλά ότι έπιθυμοϋν τήν καταλλαγήν 
κ α ί ά ποκατάσ τασ ιν  τής κοινω νίας έν αγάπη  κ α ί άλη-

74. Πρβλ. OB' Κανόνα τής ΣΤ' Οικουμενικής Συνόδου. "Ιδε καί 
άρχιμ. Ιερωνύμου Κοτσώνη, μετέπειτα Αρχιεπισκόπου Αθηνών, Ή κα­
νονική αποψις περί τής επικοινωνίας, 222.

75. Ίωάννον Χρυσοστόμου, Όμιλία λεχθεΐσα έν τή Εκκλησία τή επί 
Παυλου..., Η', α, PG 63, 501-502.



θείςχ, ήτοι έν άγάπη  κ α ί τη ορθή, τή Ό ρθοδόξω  πίστει 
των ΟΙκουμενικών Συνόδω ν76. Τ ί καλύτερον κ α ί πλέον 
αρεστόν εις τόν Κύριον ημών Ίησοϋν Χ ριστόν, τόν προσ- 
ευχηθέντα εις τον Π ατέρα Του διά  την καταλλαγήν κ α ί 
κοινω νίαν; Κ αί εάν θεωρηθη ότι υπερβάλλω α ίσ ιοδοξώ ν 
(!), πο ία  είναι ή εναλλακτική  πορεία  πρός καταλλαγήν 
κ α ί κοινω νίαν, ή πο ία  είναι ή εναλλακτική λυσις αντί 
τής καταλλαγής κ α ί τής κοινωνίας; Κ αί μέ πο ιον τρό­
πον, άλλως πως, είναι δυνατόν νά όμολογήσωμεν κα ί νά 
συνδιαλλαγώ μεν μετά τώ ν ετεροδόξων περ ί τής ορθής 
πίστεω ς ημών; Κ αί μέ πο ιον τρόπον θά δυνηθώμεν νά 
έπιτΰχωμεν τήν κοινήν χριστιανική  μαρτυρίαν εις τόν 
σύγχρονον κόσμον τοϋ θρησκευτικού κ α ί υπαρξιακού 
αποπροσανατολισμού τών ανθρώ πω ν κ α ί νά δοξολο- 
γήσωμεν από κοινού τόν Τ ριαδικόν Θεόν; Δέν έθελοτυ- 
φλοϋμεν. Κ αί βεβαίως δέν άγνοοϋμεν όλα τά υπάρχοντα  
θεολογικά κα ί άλλα προβλήματα, ούτε όλας έκείνας τάς 
άρνητικάς κ α ί πολλάκις α πολογητικός αντιδράσεις τών 
ετεροδόξων, ούτε κ α ί όλας έκείνας τάς βλαβερός «ίερα-

76. Καί οί Λουθηρανοί αναγνωρίζουν σήμερα τήν μεγίστην σημασίαν 
τών Οικουμενικών Συνόδων τόσον διά τά θέματα τής δογματικής δια- 
τυπώσεως τής πίστεως ημών όσον καί διά τήν ίεράν Παράδοσιν, καθώς 
έπετεύχθη συμφωνία εις τόν επίσημον Θεολογικόν Διάλογον μεταξύ τής 
Λουθηρανικής Παγκοσμίου 'Ομοσπονδίας καί τής ’Ορθοδόξου ημών 
Εκκλησίας. Διά τάς σημαντικός ταύτας εξελίξεις ϊδε καί τήν μελέτην 
τοϋ Σεβ. Μητροπολίτου Αυστρίας Μιχαήλ: Michael Staikos, Metropolit 
von Austria, Sola scriptura sine traditione? Aktuelle Perspektiven über 
„Schrift und Tradition“ im Ökumenischen Dialog insbesondere zwischen 
der Orthodoxie und dem Lutherischen Weltbund, έν: Kirche: Lernfähig in 
die Zukunft? Festschrift für Johannes Dantine zum 60. Geburtstag, hg. 
V. M. Bünker und Th. Krobath, Innsbruck / Wien 1998, 49 εξ. Grigorios 
Larentzakis, Die Bedeutung der Heiligen Schrift und der Tradition in der 
Kirche. Orthodox-Lutherischer Dialog, έν: Ökumenisches Forum, Graz, 
26/27 (2003/2004) 165-184.



ποστολικάς» κινήσεις κ α ί άποστολάς έκ των Δυτικών 
Ε κκλησ ιώ ν πρός την Ανατολήν μέ δλας έκείνας τάς θεμι­
τός κα ί αθεμίτους πράξεις προσηλυτισμού εις βάρος τής 
’Ορθοδοξίας! Οί τραυματισμοί κ α ί α ί πλη γα ί δεν έχουν 
έπουλωθή είσέτι πλήρως! Θέλομεν δμως νά πιστεΰωμεν, 
δ τ ι έχει γίνει αντιληπτόν κ α ί εντός τών Ε κκλησ ιώ ν εκεί­
νων, δ τ ι ή βλαβερά αυτή μέθοδος εν τελική αναλύσει 
ούδέν θετικόν αποτέλεσμα φέρει, ούδέν κέρδος, ούδε- 
μίαν αΰξησιν τών Ε κκλησ ιώ ν αυτών, α πενα ντίας ή κ α ­
ταδικασ τέα  μέθοδος αυτή διευρύνει τό χάσμα κ α ί τήν 
δυσπιστίαν, ίσως αυξάνει κ α ί τό μίσος, μεταξύ των χρ ι­
στιανικώ ν Εκκλησιώ ν. Κ αί εις τήν C harta Oecumenica 
συνεφωνήθη υπό τών Ε κκλησ ιώ ν τής Ευρώ πης ή κα­
ταδίκη τού προσηλυτισμού, όπου τον ίζετα ι δτι «ούδείς 
επ ιτρέπετα ι δ ιά  ψυχολογικής πιέσεως ή δ ι’ υλικών κ ι­
νήτρων, όπω ς έπηρεασθή πρός αλλαγήν πίστεως» (II, 
2). ’Εάν δ ια π ισ τώ νοντα ι συγκεκριμένοι αντίθετο ι π ρ ά ­
ξεις κ α ί ένέργειαι ώρισμένων ’Εκκλησιών εις βάρος τής 
’Ο ρθοδοξίας πρέπει νά καυτηριάζω ντα ι κ α ί νά καταδι- 
κάζω ντα ι πάραυτα .

Διατί, λοιπόν, νά άπαγορεύηται ή συμπροσευχή μετα­
ξύ εκείνων, οι όποιοι είλικρινώς μετά κόπων κα ί μόχθων 
εργάζονται τό αγαθόν κ α ί υπηρετούν τό ιερόν τούτο 
αίτημα τής καταλλαγής κ α ί τής κοινωνίας, ύπηρετούντες 
κ α ί σεβόμενοι τάς έντολάς τών Ε κκλησιώ ν αύτώ ν πρός 
άπό κοινού ομολογίαν τής αυτής ορθής πίστεως; Καί εν 
πάση περιπτώσει ποιος, εκτός Συνόδων, καί υπό ποι­
αν Ιδιότητα θά κρίνη κα ί πώς θά κριθοΰν όλοι εκείνοι, 
οι όποιοι, κατόπιν συνοδικών αποφάσεων καί κατόπιν 
άποφάσεως τής Ε κκλησίας πανορθοδόξω ς, μέχρι σήμε­
ρον συμμετέχοντες εις τήν Οικουμενικήν Κίνησιν, έλαβον 
μέρος κα ί εις λειτουργικός συνάξεις συμπροσευχηθέντες; 
Τόσοι Ο ικουμενικοί κ α ί άλλοι Π ατριάρχαι κα ί Ά ρχιεπί-



σκοποί των ’Ο ρθοδόξων Α υτοκέφαλων Ε κκλησ ιώ ν77, τό­
σοι αρχιερείς εκ πασών τών ’Ο ρθοδόξων Α υτοκέφαλων 
Εκκλησιώ ν, τόσοι Ο ρθόδοξοι κληρικοί κα ί λαϊκοί, άπο- 
σταλέντες εις την Οικουμενικήν Κίνησιν κα ί διορισθέντες 
εις τάς διαφόρους Ο ικουμενικός Ε π ίτρ ο π ό ς τών διμερών 
Θεολογικών Δ ιαλόγων τής Καθόλου Ο ρθοδοξίας με όλας 
τάς χριστιανικός Εκκλησίας, σΰμπασα ή Ο ρθόδοξος 
Ε κκλησία , πάσαι α ΐ Συνοδοί τών Α υτοκέφαλων Ο ρ θ ο ­
δόξων Εκκλησιώ ν ελαβον άκυρους κα ί έσφαλμένας α π ο ­
φάσεις, απαντες είναι καταδικαστέοι, εκτός εκείνων, οί 
όποιο ι θεωρούν εαυτούς ύπερασπιστάς κ α ί σωτήρας τής 
αμιγούς Ο ρθοδόξου πίστεως; Καθώς υπάρχει ή υπεροψία 
τής δυνάμεως κα ί τής ισχύος, ούτω πως υπάρχει κα ί ή υπε­
ροψία τού μαρτυρίου, τής άληθείας κα ί τής εύσεβείας...

Ο  Μ ητροπολίτης Νικοπόλεως Μ ελέτιος ερευνά κα ί 
τάς απόψεις κα ί τήν στάσιν τού αγίου Νεκταρίου επ ί τών 
θεμάτων τούτων κα ί αναφέρει, ότι ό άγιος Νεκτάριος χα ­
ρακτηρίζει αυτούς «ζηλωτάς ου κατ’ έπίγνωσιν». Ό  ζηλω­
τής ου κατ’ έπίγνωσιν αύτοχαρακτηρίζεται «φρουρός τών 
πατρικώ ν παραδόσεων». «Προφανώς άπό ύπερεκτίμηση 
τών απόψεω ν του κα ί τής αποστολής του. Χ αρακτηρίζει 
άλλους, εκείνους πού δέν συμφωνούν μέ τίς απόψεις του, 
"προδότες τής ορθοδόξου πίστεως” κα ί “σέ δογματικά ζη­
τήματα μειοδότες”. Επικρίνει. Κ αί κατακρίνει. Χάριν τής 
’Ο ρθοδόξου πίστεως....“Εΰχεται τώ Θεω νά ρίψη πΰρ εξ

77. Ό  κατάλογος θά είναι εκτενής, εάν άναφερθούν πάντες οί Αρχη­
γοί ’Ορθοδόξων Εκκλησιών, οί όποιοι είτε ώς Αρχηγοί τών Εκκλησιών 
αυτών, είτε ώς ίεράρχαι διαφόρων Μητροπόλεων, πολλοί τών όποιων 
άνήλθον εις τό υψιστον αξίωμα τών Εκκλησιών αυτών, εϊχον υπευθύ­
νους θέσεις καί ανώτατα αξιώματα εις πλείστους όσους Οικουμενικούς 
οργανισμούς καί συμμετείχαν ένεργώς εις όλας τάς εκδηλώσεις αυτών. 
Καί έξ αυτού καταφαίνεται ή σημαντική συμβολή τής ’Ορθοδοξίας εις 
τήν καθόλου Οικουμενικήν Κίνησιν.



ουρανού νά κατακαΰση πάντας τούς μή δεχόμενους τάς 
άρχάς κ α ί πεποιθήσεις του”. Ε κφ ω νούν εναντίον τους 
αναθέματα! “Πρός τούς ετεροδόξους μίσος, θυμός, φθό­
νος, εμπάθεια (ασφαλώς αυτά δεν είναι ποτέ εκ Θεού). 
Π αράλογος επιμονή έν τή προασπίσει των ιδίων φρονη­
μάτων (=πλήρης έλλειψις ταπείνωσης). Π αράφορος ζήλος, 
πρός κατίσχυσιν έν πάσι (=θέλει παντού νά τού περνάει, 
νά έχει τόν τελευταίο λόγο), φιλοδοξία, φ ιλονικία, έρις, 
φ ιλοτάρα χον”. Κ αί συμπεραίνει ό άγιος Νεκτάριος: “Ό  
μή κ α τ’ έπίγνωσιν ζηλωτής είναι άνθρω πος ολέθριος”. Τά 
αυστηρά αυτά  λόγια τού γεμάτου ταπείνωση κα ί άγάπη 
άγιου Ν εκταρίου, πρέπει νά μάς προβληματίζουν όλους. 
Κ αί νά τό έχωμε μόνιμο ερώτημα μέσα μας. Μ ήπως ό 
ζήλος μου έκτρέπεται σέ ζήλον “ου κατ’ έπίγνωσιν” καί 
ά ντ ί καλού προκαλεΐ κακό; Δοκιμαζέτω έκαστος έαυτόν. 
Έ κ α σ τ ο ς  τω ίδίω Κυρίω στήκει ή π ίπτει»78. Λίαν σημαν­
τική ή επ ί τής στάσεως κα ί τού άγιου Ν εκταρίου κατοχυ­
ρωμένη κ α ί πειστική αύτη προτροπή τού Σεβασμιωτάτου 
Μ ητροπολίτου Νικοπόλεως Μελετίου.

Βεβαίως δέν άγνοούμεν, ότι εύρισκόμεθα έν πο- 
ρείρ  πρός τήν πλήρη κοινω νίαν, ήτοι κ α ί τήν μυστηρι- 
ακήν κο ινω νίαν μεταξύ των χριστιανικώ ν Ε κκλησιώ ν, 
πράγμα  τό όποιον σημαίνει, ότι μέ τάς κοινός αύτάς 
προσευχάς δέν έννοεΐται κοινή συμμετοχή εις τήν Θείαν 
Κ οινω νίαν, ούτε είναι δυνατόν, τό γε νύν, νά πραγμα- 
τοποιηθή, δεδομένου ότι δέν έχουν λυθή είσέτι τά υπ ά ρ ­
χοντα  προβλήματα. Τούτο τό αυτονόητον άπό ’Ο ρθοδό­
ξου πλευράς τονίζετα ι κ α ί ένταΰθα πρός αποφυγήν π ό ­
σης παρεξηγήσεως. Τό κοινόν Π οτήριον είναι ό σκοπός

78. Μελετίου, Μητροπολίτου Νικοπόλεως, Ό  Άγιος Νεκτάριος καί 
ή στάσις του έναντι των αιρέσεων καί των σχισμάτων, έν: Διάλογος 31 
(2003)%



κ α ί τό τέρμα τω ν οικουμενικώ ν προσπαθειώ ν, συν Θεώ 
εύδοκοΰντι.

Έ τερ ο ν  σημεΐον, τό όποιον πρέπει νά άναφερθή 
ενταύθα είναι κ α ί τό πρόβλημα τό όποιον δημιουργεΐται 
κατά τάς κοινός προσευχάς κ α ί εκ τών λειτουργικώ ν τε­
λετών, α ι όπο ια ι συντάσσονται ad hoc διά τάς έκάστοτε 
συγκεκριμένος συνεδριάσεις οικουμενικών Ε π ιτρ οπώ ν 
κα ί τάς κατά καιρούς ποικίλας οικουμενικός εκδηλώσεις 
μέ την καλώς έννοουμένην συνθεσιν κ α ί άνάμειξιν πο ι­
κίλων λειτουργικώ ν στοιχείων εκ διαφόρω ν παραδόσε­
ων τών συνεργουσών Εκκλησιώ ν. Βεβαίως καταβάλλε­
τα ι προσπάθεια  ίκανοποιήσεως απάντω ν τών συμβαλλο- 
μένων μερών, πλήν όμως δημιουργοϋνται τεχνηέντως νέ­
οι λειτουργικοί τύποι, οι όποιο ι δέν προέρχονται εκ του 
αυτοχθόνου θρησκευτικού κα ί πολιτισμικού περιβάλλον­
τος της ζωής τών επί μέρους Ε κκλησ ιώ ν μέ τά επακόλου­
θα τών δυνατοτήτω ν εκκλησιολογικής κα ί ομολογιακής 
συγχύσεως.

δ. Έτεροδοξία κ α ί αϊρεσις. Τό Μ έγα Σχίσμα τών Εκκλη­
σιών Ανατολής καίΔνσεως. Τά όρια τήςΈ κκλησίας

Ε κ τό ς  τών ανωτέρω, πρέπει νά τεθή εν βασικόν ερώ­
τημα, εάν δηλ. κ α ί κατά πόσον α ί αιρέσεις κ α ί τά σχί­
σματα, τά υπό τών Κανόνων τής εποχής εκείνης τής πρώ ­
της χιλιετίας άναφερόμενα, ταυτίζοντα ι σήμερον μέ τούς 
ετεροδόξους, μέ τήν Ρωμαιοκαθολικήν Ε κκλησ ίαν κα ί μέ 
τάς Ε κκλησίας εκ τής Μ εταρρυθμίσεως. Πάντες οι έπι- 
θυμούντες τήν εφαρμογήν τών Κανόνων εκείνων κα ί διά 
τάς άναφερθείσας Ε κκλησίας εντός τής Οικουμενικής Κι- 
νήσεως, επικαλούμενοι καταδικαστικάς έκκλησιαστικο- 
κανονικάς πράξεις τής Εκκλησίας, προκαλούν τό ερώτη­
μα, εάν διά τάς Ε κκλησ ίας α υτός έ'χομεν καταδικαστικήν



έκκλησιαστικοκανονικήν πράξιν Οικουμενικής Συνόδου 
τής Ε κκλησίας ημών, καταδικάζουσαν τάς Ε κκλησίας 
αύτάς ώς αίρετικάς ή σχισματικός. Κ αί ή άπάντησις είναι 
γνωστή.

Έ τερ ο ν  βασικόν ερώτημα, τό όποιον πρέπει νά δια- 
λευκανθή, δ ιότι εις τάς έρευνας κ α ί ιστορικός συγγρα- 
φάς ύφ ίσταται δ ιαφορά  άντιλήψεων, είναι εάν κα ί κα ­
τά πόσον είναι δυνατόν νά καθορισθή ή συγκεκριμένη 
ημερομηνία του τελικού Σχίσματος μεταξύ τής Α νατο­
λικής κ α ί τής Δυτικής Εκκλησίας, δηλ. τό λεγόμενον Μέ- 
γα  Σχίσμα μεταξύ τής Ρωμαιοκαθολικής κα ί τής ’Ο ρθο­
δόξου Ε κκλησίας κ α ί κατ’ ακολουθίαν από πότε κ α ί μέ 
πο ιον καταδικαστικόν χαρακτηρισμόν επιβάλλεται κα ί 
πλήρης διακοπή τής μυστηριακής κοινω νίας κα ί τής συμ- 
προσευχής. Τό θέμα τοϋτο είναι αυτό καθ’ εαυτό λίαν 
σοβαρόν, έχει όμως κ α ί άμεσον σχέσιν πρός τό υπό συζή­
τη σ ή  θέμα τής δυνατότητας συμπροσευχής ή μή. Έ πρα- 
γματοποιήθη τό οριστικόν Μ έγα Σχίσμα τό 1009 επί Π ά­
πα  Ρώμης Σέργιου λόγω του filioque κα ί τής διαγραφής 
του ονόματος του εκ των Δ ιπτΰχων, ή τό 1014 επί Π ά­
πα Βενεδίκτου Η ' διά  τής προσθήκης τοϋ filioque εις τό 
Συμβολον τής Πίστεως κ α ί εις τήν Ρωμαϊκήν Ε κκλησ ί­
αν; ’Ή  μήπως έπραγματοποιήθη τό Μέγα Σχίσμα τό 1054 
διά  των εκατέρωθεν αναθεματισμών τοϋ Κ αρδιναλίου 
Ούμβέρτου κ α ί τοϋ Π ατριάρχου Κ ωνσταντινουπόλεως 
Μ ιχαήλ Κηρουλαρίου, ώς συνήθως άναφέρεται; Μετά 
άπό πο ιαν ημερομηνίαν έχομεν τήν πλήρη διακοπήν κα ί 
τής δυνατότητας συμπροσευχής ή κ α ί τής μυστηριακής 
κοινωνίας; ’Εάν δέν συνέβη τό 1009, τό 1014 ή τό 1054, 
πότε δΰνατα ι νά καθορισθή ή ημερομηνία τοϋ όριστικοϋ 
Σχίσματος κ α ί άπό πότε όριστικοποιήθη κα ί ή πλήρης 
διακοπή  τής Μ υστηριακής κοινω νίας ή κα ί ή δυνατότης 
συμπροσευχής κα ί κ α τ’ ακολουθίαν άπό πότε έγινε συν­



ειδητόν, ότι ύφ ίσ τα ντα ι δυο Ε κκλησ ία ι, άποξενωμέναι 
πλήρως άλλήλων; Ή  από πότε ακριβώς παρέμεινε μόνον 
μία κα ί μοναδική, ενωμένη Ε κκλησία , ή ήμετέρα, κα ί 
συγχρόνως άπώλεσεν ή Δυτική Ε κκλησ ία  πλήρως τήν 
έκκλησιαστικότητα αυτής, έκπέσασα κ α ί καθιστάμενη 
«Μή- Εκκλησία»  κα ί εκτός τής θείας Χ άριτος (!); Μία 
ενια ία  άπάντησ ις κα ί έκ βάσει γεγονότω ν μία υποχρεω ­
τική κα ί αναγκαστική  ημερομηνία κ α ί από ’Ορθοδόξου 
πλευράς δεν υπάρχει! Υ πάρχουν δ ιάφ οροι άπόψεις κα ί ή 
κάθε μία άπολυτοποιεΐ έαυτήν! Λεπτομερής ένασχόλησις 
με τά ανωτέρω πολύπλοκα προβλήματα δέν είναι δυνα ­
τόν νά πραγματοποιηθή  ενταύθα. Ό μ ω ς είναι απολύτως 
άναγκα ΐον, όπω ς δοθούν έστω κα ί σύντομοι απαντήσεις: 
Οι έρευνηταί, μεταξύ αυτώ ν κ α ί ’Ο ρθόδοξοι, καταλή­
γουν εις τό συμπέρασμα, ότι τό έτος 1054 δέν είναι δυ ­
νατόν, λόγιο τώ ν γενομένων αναθεμάτων, όπως θεωρηθή 
ως έτος τού οριστικού Σχίσματος. Τά αποτελέσματα τών 
ερευνών εν σχέσει μέ τήν άρσιν τών αναθεμάτω ν αυτώ ν 
τό 1965 είναι σαφή. Τά αναθέματα έσχετίζοντο μέ εκκλη­
σιαστικά πρόσω πα, ειχον προσω πικόν χαρακτήρα κα ί 
όχι γενικόν εκκλησιαστικόν, δηλ. τής Δυτικής ’Εκκλη­
σίας, άναθεματισάσης τήν Ανατολικήν, ούτε κα ί άντι- 
στρόφως τής Ανατολικής, άναθεματισάσης τήν Δυτικήν. 
Οί αντιπρόσ ω ποι τού Π άπα εις τήν Κ ω νσταντινούπολή  
δέν ειχον ούδεμίαν εντολήν δ ι’ αναθέματα. ’Εκτός τού­
του ό Π άπας ήτο μήνες πρό τών αναθεματισμών νεκρός, 
άρα, κα ί εάν ειχον εντολήν, ήτο ή πράξις αυτώ ν άκυρος! 
Αλλά ούτε κ α ί ό άναθεματίσας Κ αρδινάλιος Ούμβέρτος 
δέν έσκόπευεν νά άναθεματίση ολόκληρον τήν Α νατο­
λικήν Ε κκλησ ίαν, δεδομένου ότι εις τό ίδ ιον κείμενον 
τού Αναθεματισμού χαρακτηρίζει τόν Α ύτοκράτορα κα ί 
τούς πολίτας τής Κωνσταντινουπόλεως καλούς χρ ιστια ­
νούς κα ί ’Ορθοδόξους, ώς διεπίστωσεν ό καθηγ. Joseph



Ratzinger, ô νΰν Π άπας Ρώμης Βενέδικτος ΙΣ τ '79. Τά γε­
γονότα του 1054 πρέπει νά θεωρηθούν ώς μία αποτυχη­
μένη προσπάθεια έπιτεύξεως συμμαχίας κατά τού κοι­
νού εχθρού, κατά τών Νορμανδών. Ε κ τό ς  τούτου κα ί οί 
Π ατριάρχαι τής Ανατολής, Α ντιόχειας κα ί Ιεροσολύμω ν, 
δεν έθεώρουν τά λυπηρά γεγονότα τού 1054 ώς τό ορ ι­
στικόν Σχίσμα. Ό  Α ντιόχειας έδιδε συστάσεις μετριοπά­
θειας πρός τόν Κ ωνσταντινουπόλεως κ α ί ο ί προσκυνη- 
τα ί έκ Δύσεως εις Ιεροσόλυμα ειχον μυστηριακήν κοινω ­
νίαν μετά τών εντοπίων ’Ο ρθοδόξων τουλάχιστον μέχρι 
τέλους τού 11ου α ’ιώνος, δηλ. πενήντα έτη μετά τό θεω- 
ρούμενον Μέγα Σχίσμα. Τά αυτά  ισχύουν κ α ί διά τούς 
προσκυνητάς έξ Ανατολών εις την Δύσιν, εις την Ρώμην, 
μέχρι κα ί τό Santiago de Compostela. Έ κ  πάντω ν τού­
των συμπεραίνεται ότι «είναι γεγονός ότι τό σχίσμα μέ­
χρι την τελευταία δεκαετία τού ΙΑ" αιώ να δέν είχε ολο­
κληρωθεί. Ε π ίσ η ς στη συνείδηση τού πληρώματος τής 
Ε κκλησ ίας υπήρχε ακόμα ή πεποίθηση ότι ή Ε κκλησ ία  
τού Χριστού είναι ενωμένη, παρόλα τά προβλήματα πού

79. Joseph Ratzinger, Prognosen für die Zukunft des Ökumenismus, 
έν: Ökumenisches Forum 1 (1977) 36: “Immerhin hat doch im Jahr 1054 
Humbert von Silva Candida in derselben Bulle, in der er den Patriarchen 
Kerularios exkommunizierte und damit das Schisma zwischen Ost und 
West einleitete, Kaiser und Bürger von Konstantinopel als” sehr christlich 
und rechtgläubig “bezeichnet, obgleich deren Vorstellung vom römischen 
Primat sicher von der des Kerularios weit weniger unterschieden war...” [= 
«Πάντως ό Καρδινάλιος Ούμβέρτος τής Silva Candida τό 1054 εις την 
Ιδιαν Βούλλαν (τό έγγραφον αναθεματισμού), διά τής οποίας άνεθεμά- 
τισεν τόν Πατριάρχην Κηρουλλάριον, καί διά τής οποίας ήρχισεν νά 
είσαγάγη (einleitete) τό Σχίσμα μεταξύ Ανατολής καί Δύσεως, έχαρα- 
κτήριζεν τόν Αύτοκράτορα καί τούς πολΐτας τής Κωνσταντινουπόλεως 
ώς “καλούς χριστιανούς καί ’Ορθοδόξους”, αν καί αί απόψεις αυτών 
περί τού ρωμαϊκού Πρωτείου ασφαλώς δεν διέφερον κατά πολύ τών 
απόψεων τού Κηρουλλαρίου»].



είχαν έκδηλωθεΐ»80. Ε π ίσ η ς διαπιστοϋτα ι, ότι είς ούδεμί- 
αν ένωτικήν προσπάθειαν μετά ταΰτα  δεν έτέθη ζήτημα 
άρσεως των αναθεματισμών τοϋ 1054 πρό τής ένάρξεως 
των θεολογικών συζητήσεων πρός λΰσιν των υφισταμέ­
νων δογματικών διαφορώ ν, γεγονός τό όποιον άποδει- 
κνΰει άναμφιβόλως, ότι τά αναθέματα εκείνα τοϋ 1054 
δέν εύρίσκοντο εις τήν συνείδησιν τών Ε κκλησιώ ν ως τά 
γεγονότα  εκείνα, τά όποια  ειχον προκαλέσει ούτε επι­
σφραγίσει τό οριστικόν Μέγα Σχίσμα.

Α ί Σταυροφορ ία ι έπαιξαν δραματικόν ρόλον δ ιά  τήν 
άποξένωσιν κα ί αποκοπήν τών Εκκλησιώ ν Ανατολής 
κα ί Δΰσεως. Συγκεκριμένως, ή Δ ' Σταυροφορία τοϋ 1204 
έπέφερεν βαρύτατα τραύματα κα ί είχεν πλέον αρνητικός 
συνέπειας διά τάς σχέσεις τών δύο Εκκλησιώ ν εκείνων 
τοϋ 1054! Τά δραματικά ταΰτα  γεγονότα κα ί ή α ντικ α ­
νονική ϊδρυσις τών λατινικών Π ατριαρχείω ν είς τήν Ανα­
τολήν έμεγέθυνον κα ί έπέφερον τήν εσωτερικήν αποξέ­
νω σ ή  κα ί τό οριστικόν Σχίσμα μεταξύ τών δύο Ε κ κ λη ­
σιώ ν81. Αλλά κα ί ενταύθα πρόκειται περ ί de facto δ ιά  τών 
γεγονότων κα ί πράξεων δημιουργηθεΐσαν αρνητικήν κα- 
τάστασιν κα ί ούχί διά συγκεκριμένην καταδικαστικήν 
πράξιν.

Καί έάν τά αναθέματα τοϋ 1054 πρέπει νά θεωρηθούν 
ως προξενήσαντα τό Σχίσμα μεταξύ τών δύο Εκκλησιώ ν, 
ως καταδικαστικα ί πράξεις, μετά τήν άρσιν τών αναθε­
μάτων αυτώ ν τήν 5ην Δεκεμβρίου τοϋ 1965 εύρίσκονται 
α ί δύο Έ κκλησίαι Ανατολής κα ί Δύσεως είς μίαν νέαν 
σχέσιν αδελφών Εκκλησιώ ν έν άκοινωνησία. Ό  Βλάσιος 
Φειδας διεπίστωσε, ότι μέ τήν άρσιν αυτήν τών άναθεμά-

80. Θεόδωρόν Ξ. Πάγκου, Κανονικολειτουργικά, I, Θεσσαλονίκη 
1996, 172.

81. Grigorios Larentzakis, Der 4. Kreuzzug und die Einheit der Kirchen, 
έν: Salzburger Theologische Zeitschrift 8 (2004), 137-149.



των ήρθη τό κανονικόν πλαίσιον τής καταδίκης κα ί τό 
οριστικόν Σχίσμα των δύο Εκκλησιώ ν μετετράπη ήδη εις 
μίαν κατάσταση/ άκοινωνησίας, εως ότου λυθούν κα ί αί 
ύπάρχουσαι δογματικάί κα ί άλλαι δ ια φ ορα ί82. Ή  ελπίς 
κα ί επιθυμία των δύο Εκκλησιώ ν μετά την άρσιν αυτήν 
είναι, λοιπόν, όπως ή πορεία τών οικουμενικών προσπα­
θειών κατάληξη εις τήν πλήρη κοινω νίαν τής πίστεως, τής 
αδελφικής όμονοίας κα ί τής μυστηριακής ζωής, ήτις ύφί- 
στατο μεταξύ αυτών διαρκούσης τής πρώτης χιλιετηρίδας 
τής ζωής τής Εκκλησίας, όπως τονίζεται εις τήν Κοινήν 
Δήλωσιν τής άρσεως, δ ιά  τής όποιας, ως τονίζεται, δεν 
δύνατα ι νά άποκατασταθή άμεσα ή εκκλησιαστική κοι­
νωνία, έφ’ όσον ύφ ίσταντα ι είσέτι α ί πα λα ιο ί κα ί α ί νεώ- 
τεροι δ ια φ ορα ί μεταξύ τών δύο Εκκλησιών: «Πραγματο- 
ποιοϋντες τήν χειρονομίαν ταύτην έλπίζουσιν, ούχ ήττον, 
ότι αύτη εσται ευάρεστος τώ Θεώ, έτοίμω, ινα άφήση 
ήμΐν, όταν άφίεμεν άλλήλοις, κα ί έκτιμηθήσηται αύτη ύφ ’ 
ολοκλήρου τού χριστιανικού κόσμου, άλλ’ Ιδίςχ, υπό τού 
συνόλου τής Ρωμαιοκαθολικής Ε κκλησίας κα ί τής ’Ορθο­
δόξου Εκκλησίας, ως εκφρασις αμοιβαίας ειλικρινούς θε- 
λήσεως πρός καταλλαγήν κα ί ως πρόσκλησις πρός επι­
δίωξιν, εν πνεύματι αμοιβαίας εμπιστοσύνης, έκτιμήσεως 
κα ί αγάπης, τού διαλόγου, όστις οδηγήσει αύτάς, θεού  
εύδοκοΰντος, ινα έπαναβιώσωσιν, επί μείζονι ώφελείςτ 
τών ψυχών κα ί πρός ελευσιν τής βασιλείας τού Θεού, τήν

82. VI. Phidas, Anathema und Schisma- Folgen der Aufhebung der 
Anathemata, 100: “...wurde durch die Aufhebung der Anathemata 
sozusagen die kanonische Entscheidung aufgehoben und das endgültige 
Schisma von Ost und West in eine schismatische Situation gewandelt, 
die der Wiederherstellung der Einheit der Kirche im rechten Glauben, 
in der heiligen Eucharistie und in der Liebe durch die Aufhebung der 
Differenzen im Dogma, in der kanonischen Ordnung und im liturgischen 
Leben harrt”.



πλήρη κοινω νίαν τής πίστεως, τής αδελφικής όμονοίας 
κα ί τής μυστηριακής ζωής, ήτις ύφίστατο μεταξύ αυτώ ν 
διαρκοΰσης τής πρώτης χιλιετηρίδας τής ζωής τής Ε κ κ λη ­
σίας»83. Με πολεμικήν κα ί φανατισμόν ούδέν δύνατα ι νά 
έπιτευχθή.

Διά τόν λόγον τοϋτον είναι άναγκαΐον, όπως άντι- 
κειμενικώς διαπιστωθή, πώς έθεωροϋντο α ί Έ κκλησίαι 
Ανατολής κα ί Δΰσεως εκατέρωθεν κατά τους μετέπειτα 
α ιώνας τής Β' χιλιετίας.

Ό  υπερασπιστής τής ’Ο ρθοδόξου πίστεως Μ ητροπο­
λίτης Ε φ έσου Μ άρκος ό Ευγενικός, ό όρθώς μή ύπογρά- 
ψας εις τήν ψευδοσΰνοδον τής Φερράρας-Φλωρεντίας του 
1438-39 τάς αποφάσεις αυτής, έχαρακτήριζεν τήν Δυτι­
κήν Εκκλησίαν ως αδελφήν Εκκλησίαν, πρός τήν οπο ί­
αν προσέδραμεν ή Ε κκλησία  αύτοϋ μέ α γά πη ν84 διά  τό 
Ιερόν αίτημα τής άποκαταστάσεω ς τής ένότητος85. Ούδείς 
δυνατα ι νά άμφισβητήση, ότι ό ’ίδιος μετέβη προσωπικώς 
εις τήν Σύνοδον αυτήν, υπάκουω ν οίκειοθελώς («καί πρό­
θυμοι έσμέν»)86, εις τήν εντολήν τής ’Εκκλησίας του: «Κα- 
ταφρονήσαντες κα ί κόπων κα ί κίνδυνων πρός τό δια- 
πραγματεΰσασθαι τό θειον έργον τής ένώσεως εάν ό Θεός

83. Τόμος Αγάπης, Vatican-Phanar (1958-1970), Rome-Istanbul 1971, 
283. Έκεΐ καί τά αποτελέσματα τής έρεΰνης των διορισθεισών εκατέ­
ρωθεν Επιτροπών.

84. Que supersunt Actorum Graecorum Concilii Florentin!, (AG) έκδ. 
ύπό J. Gill, (Concilium Florentinum Documenta et Scriptores. Editum 
Consilio et Impensis Pontificii Institut! Orientalium. Series B), Roma 
1953, o. 52. Πρβλ. Γρηγορίου Λαρεντξάκη, Ό  άγιος Μάρκος 6 Ευγε­
νικός καί ή ενότητα τών Εκκλησιών Ανατολής καί Δΰσεως, Κατερίνη 
1999, 59 καί σημ. 76.

85. Πρβλ. Γρηγορίον Λαρεντζάκη, Ό  άγιος Μάρκος ό Ευγενικός, 
59.

86. Συλβέστρου Συροπονλον, Απομνημονεύματα, V, 7, 262.



εύδοκήση...»87. Δεν παρέμεινε λοιπόν μακράν του Δ ιαλό­
γου, άλλα  μετέβη πρός την αδελφήν Εκκλησίαν διά  νά 
λυσουν τάς διαφοράς των εν αγάπη!

Κ αί όταν μετέβη εκεί, είναι πολύ ενδιαφέροντα τά όσα 
αναφέρει ό άγιος Μ άρκος ό Ευγενικός εις την Ε π ισ το ­
λήν αυτού, την οποίαν έδωσεν εις τόν Π άπα Ρώμης εις 
την Σύνοδον τής Φερράρας/Φλωρεντίας διά τήν έναρ- 
ξιν τού Θεολογικού Δ ιαλόγου πρός έπίλυσιν των ύπαρ- 
χουσών δογματικών διαφορώ ν, τάς όποιας κα ί κατονο­
μάζει εύθαρσώς. Τονίζει, λοιπόν, μέ χαράν άναστάσι- 
μον κ α ί φρόνημα έλπιδοφόρον άπεριφράστως: «Σήμερον 
τής παγκοσμίου χαράς τά προοίμια, σήμερον α ί νοηταί 
άκτίνες τού τής ειρήνης Ή λιου τή Οικουμένη πάση προ- 
ανατέλλουσι. σήμερον τά τού Δεσποτικοΰ σώματος μέλη, 
πολλοΐς πρότερον χρόνοις διεσπασμένα τε κα ί διερρηγμέ- 
να, πρός τήν άλλήλων επείγεται ενωσιν. ού γάρ ανέχεται 
ή κεφαλή Χριστός ό Θεός έφεστάναι διηρημένω τώ σώ- 
ματι...»88. Ο ύχί μόνον οί θετικοί κα ί κατάμεστοι ελπίδων 
χαρακτηρισμοί τής συναντήσεως κα ί τού Θεολογικού Δ ι­
αλόγου έν Συνόδω εντυπωσιάζουν κα ί καλούν πρός μί- 
μησιν δ ιά  τούς Θεολογικούς Δ ιαλόγους κ α ί τής σήμερον,

87. Συλβέστρου Σνροπούλου, Απομνημονεύματα, V, 7, 262 έξ.
88. Μάρκον Ευγενικόν, Τώ μακαριωτάτω πάπςι τής πρεσβυτέρας 

Ρώμης, Μάρκος επίσκοπος τής έν Έφέσω των πιστών παροικίας, έν: 
SFÂNTUL MARCU EVGHENICUL, Ό  Άγιος Μάρκος ό Ευγενικός, 
OPERE Τά ευρισκόμενα άπαντα. Vol. I, Precuvantâre de P.S. Lucian, 
Episcopul Caransebe§uluiu...Coordinator: Cristian Chivu. Editura Paieras 
2009, 197. Τό ίδιον μέ άσημάντους διαφοράς καί Λίβελλος ον έδωκεν 
τώ βασιλεΐ Ρωμαίων καί τφ Πάπςι Λατίνων ό Άγιος Μάρκος Εφέσου ό 
Ευγενικός έκ μέρους τών ’Ορθοδόξων, προτρεπτικός εις ενωσιν, ελέγχων 
τήν καταφροσύνην τών Δυτικών καί μάλιστα τά έλαττώματα τών άζυ­
μων, έν: Ό  Μέγας Συναξαριστής τής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας, έκδ. ’Επι­
σκόπου Οίνόης Ματθαίου Λαγγή, έκδ. 5η , τόμ. Β', Αθήναι 1994, 628.



άλλα κα ί ό έκκλησιολογικός χαρακτηρισμός τής Ε κ κ λ η ­
σίας αυτής καθ’ έαυτήν, ήτοι τοϋ «Δεσποτικοϋ σώματος» 
του Κυρίου τής εποχής εκείνης λόγω τής δημιουργηθείσης 
σχισματικής καταστάσεως: «ού γάρ ανέχεται ή κεφαλή 
πάντω ν Χριστός ô Θεός έφεστάναι διηρημένω τω σώμα- 
τι», κατάστασις οδυνηρά, ή οποία  ύφ ίσταται κ α ί σήμε­
ρον. Δεν ανέχεται ή Κεφαλή τής Ε κκλησ ίας νά εύρίσκε- 
τα ι εις διηρημένον Σώμα89! Καί ήννόει ό άγιος εις την 
συγκεκριμένην περίπτωσιν, τάς Ε κκλησ ίας Ανατολής κα ί 
Δΰσεως90!

89. Καί ό συγγραφεύς των Άποστολικών Διαταγών συμβουλεύει 
τούς χριστιανούς: «Μή ούν εαυτούς, μέλη όντες τοϋ Χριστού, σκορπί­
ζετε, μή συναθροιζόμενοι' Χριστόν κεφαλήν έχοντες, κατά την επαγγε­
λίαν αυτού συνάντα καί κοινωνοΰντα ύμΐν.... μηδέ διαιρείτε τό σώμα 
αυτού μηδέ σκορπίζετε τά μέλη αυτού...» (Διαταγαί των Αποστόλων, 
Βζ 59, ΒΕΠ 2, 55).

90. Ώρισμένοι ισχυρίζονται σήμερον, ότι δέν υπάρχει «διηρημένον 
Σώμα»! Βεβαίως εις τό Σύμβολον της Πίστεως όμολογοϋμεν πίστιν «εις 
μίαν αγίαν, καθολικήν καί άποστολικήν Εκκλησίαν». Καί είναι όντως 
μία ή Εκκλησία τοϋ Χριστού μέ μοναδικήν κεφαλήν αυτής τόν Τησοϋν 
Χριστόν. Αλλά είναι δυνατόν νά άγνοηθή ή Ιστορική πραγματικότης 
τής διασπαστικής αμαρτίας; Τί σημαίνει εις τό Σύμβολον τής Πίστε­
ως διά τήν Εκκλησίαν «...αγίαν...»; Βεβαίως ώς Σώμα Χριστού είναι ή 
Εκκλησία αγία. Αλλά δέν υπάρχει άμαρτωλότης των μελών αυτής, 
άνεξαρτήτως θέσεως καί Ιδιότητας καί αξιώματος, εντός τού Σώμα­
τος τής 'Εκκλησίας; Τί πρέπει ακόμα νά συμβή διά νά μήν άγνοώμεν, 
αλλά νά συνειδητοποιήσωμεν τήν υπαρξιν τών αιρέσεων, τών σχισμά­
των, τών σκανδάλων καί τών διχασμών καί τών διαιρέσεων καί τών 
διακοπών τής εκκλησιαστικής κοινωνίας, πολλάκις καί πανταχοΰ, δι- 
αχρονικώς εντός τής Εκκλησίας, διά τήν ενότητα τής οποίας ό ’Ιησούς 
Χριστός, ή κεφαλή αυτής, προσηυχήθη πρός τόν Πατέρα του κατά τήν 
τελευτά ία ν αυτού προσευχήν καί άφησεν εις ημάς μίαν διαθήκην, τήν 
οποίαν όφείλομεν όπως έκτελέσωμεν (Ίω. 17); Εις ποιον χώρον ένε- 
φανίσθησαν αί αιρέσεις καί τά σχίσματα; Δέν συνέβη τούτο εντός τοϋ 
Σώματος τής Εκκλησίας; Ή  μήπως εμφανίζονται αιρέσεις καί σχίσμα-



τα πράγματι μόνον εις την Δύσιν, ή μόνον έκτος τής Εκκλησίας; Πόσαι 
αιρέσεις ένεφανισθησαν ε’ις την Ανατολικήν Εκκλησίαν, τά οποίας κα- 
τεπολέμησεν καί κατεδίκασεν ή καθόλου Εκκλησία καί διά των Οικου­
μενικών Συνόδων; Διατί, διά νά άναφέρωμεν ένταΰθα μόνον ελάχιστα 
παραδείγματα, απευθύνεται συνεχώς ό άγιος Βασίλειος πρός τούς επι­
σκόπους τής Δύσεως καί πρός τόν Πάπα Ρώμης, βεβαίως μη αναγνωρί­
ζω ν εις αυτόν επ' ούδενί πρωτεΐον εξουσίας, αλλά παρακαλών αυτούς, 
όπως έλθουν αρωγοί καί βοηθήσουν την αδελφήν Εκκλησίαν τής Ανα­
τολής, ή όποια λυμαίνεται καί κατακερματίζεται καί κατακαίεται υπό 
των αιρέσεων; (Πρβλ. Γρηγορίου Λαρεντζάκη, Ή Εκκλησία Ρώμης καί 
ό επίσκοπος αυτής. Συμβολαί εις τήν έρευναν των σχέσεων Ανατολής 
καί Δύσεως βάσει πατερικών πηγών (Ειρηναίος, Βασίλειος, Χρυσό­
στομος), Άνάλεκτα Βλατάδων 45, Θεσσαλονίκη 1983, 69 έξ.) Πόσοι 
αρχιερείς καί Πατριάρχαι τής Ανατολικής Εκκλησίας κατεδικάσθησαν 
ως αιρετικοί καί καθηρέθησαν καί δι’ άλλους λόγους; Πόσα σχίσματα 
ύπήρχον, πολλάκις μέ παράλληλον ΰπαρξιν επισκόπων διά τήν αυτήν 
επισκοπήν, οί μέν άναγνωρίζοντες τόν ένα, οί δέ άναγνωρίζοντες τόν 
άλλον; Αλλά καί εις μεταγενεστέρους καί συγχρόνους έποχάς είναι 
δυνατόν νά άγνοώμεν ιστορικά καί απτά, οδυνηρά γεγονότα σχισμά­
των καί διακοπής τής εκκλησιαστικής κοινωνίας, ούχί μόνον μετά τών 
ετεροδόξων, αλλά καί εντός τής 'Ορθοδοξίας καί εντός Αύτοκεφάλων 
Εκκλησιών, εντός τού Σώματος τής Εκκλησίας καί μεταξύ τών μελών 
αύτοϋ (!), καί μέχρι σήμερον(Ι), αποτελεσμάτων τής άτελείας καί τής 
άμαρτωλότητος τών μελών τού Σώματος τής Εκκλησίας, ανεξαρτήτως 
θέσεως καί αξιώματος, ή ακόμα καί έκκλησιαστικοπολιτικών καί εθνι­
κιστικών λόγων τοπικών Εκκλησιών, εις τό άπώτερον καί έγγύς παρελ­
θόν, μερικοί τών όποιων μέχρι σήμερον δεν έχουν τύχει τής γενικής ή 
μερικής άναγνωρίσεως τής 'Ορθοδοξίας; Διά τήν ερμηνείαν τού Συμβό­
λου τής Πίστεως καί συγκεκριμένως τής φράσεως «εις μίαν, αγίαν...» ό 
καθηγ. ’Ιωάννης Καρμίρης μέ τήν ευρύτητα τού 'Ορθοδόξου πατερικοϋ 
πνεύματος καί ορίζοντας τονίζει: «Τοιουτοτρόπως πάντες οί χριστιανοί 
λογίζονται ότι άνήκουσιν εις τήν έν εύρυτάτη έννοίςι Εκκλησίαν, νοου- 
μένην καί ούσαν τό σώμα τού Χριστού, τό όποιον είναι έν, άρα δέ καί 
ή Εκκλησία είναι μία, ως ορίζει αυτήν τό ιερόν Σύμβολον τής πίστεως 
Νίκαιας-Κωνσταντινουπόλεως. Τώ όντι...είναι προφανές, ότι καί οί ετε­
ρόδοξοι άνήκουσιν εις τήν μίαν ήνωμένην ούσιωδώς Εκκλησίαν του,



Εις την έν λόγω επιστολήν αυτήν χαρακτηρίζει ό άγιος 
Μ άρκος συγκεκριμένους τόν Π άπα Ροόμης, παρά τό ότι 
ύπήρχον ακόμη α ί γνω στάί εις αυτόν σοβαραί δογματι­
κ ο ί δ ιαφοραί, «σε τόν των Ιερέω ν αύτοΰ (του Χρίστου) 
πρωτεύοντα»* 91, καί συνεχίζει άναφω νώ ν πρός αυτόν: 
«Δεύρο δή συν, άγιώ τατε Πάτερ, ύπόδεξαι τά σά τέκνα 
μακρόθεν εξ ανατολών ήκοντα, περίπτυξαι τους εκ μα- 
κροΰ διεστώτας του χρόνου, πρός τάς σάς καταφυγόντας 
άγκάλας....»92. Πώς θά έσχολιάζετο υπό ώρισμένων σή­
μερον, εάν κάποιος ’Ορθόδοξος κα ί μάλιστα θεολόγος ή 
Μ ητροπολίτης εκ τών συμμετεχόντων εις τους Ο ικουμενι­
κούς Δ ιαλόγους άνεφώνει πρός τόν Π άπα Ρώμης: «σέ τόν 
τών Ιερέω ν αυτού (τού Χ ριστού) πρωτεύοντα», «άγιώ τα­
τε Πάτερ, ύπόδεξαι τά σά τέκνα μακρόθεν έξ ανατολώ ν 
ήκοντα», ή «περίπτυξαι ημάς πρός τάς σάς καταφυγόντας 
άγκάλας», όπως έπραξεν ό άγιος Μ άρκος ό Ευγενικός, ό 
όποιος όταν άνεφώνη ταΰτα έγνώριζεν άκριβώς, ότι ύφί- 
σταντα ι α ί σοβαραί δογματικαί διαφοραί, τάς οποίας εις 
τό ίδιον κείμενον(!) κατονομάζει άπεριφράστως; 'Όμως 
κα ί πα ρ’ όλα ταΰτα, τό φρόνημα κα ί ή θετική στάσις τού 
άγιου Μ άρκου έναντι τής Δυτικής ’Εκκλησίας ως εκκλη­
σιαστικής πραγματικότητας γενικώτερον κα ί έναντι τής 
θέσεως τού Π άπα Ρώμης ως επισκόπου τής ’Εκκλησίας 
αυτού κα ί είδικώτερον μέ τόν «πρωτεύοντα» ρόλον του 
έν τή καθόλου Έκκλησίμ είναι σαφέστατα. Ή  ειλικρινής 
επιθυμία τού άγιου Μ άρκου πρός άποκατάστασιν τής

έν ή δΰνανται νά τΰχωσι τής σωτηρίας» (’Ιωάνναν Καρμίρη, Ή  σωτηρία 
των έκτος τής Εκκλησίας, 404έξ.).

91. Μάρκον Ενγενικον, Τφ μακαριωτάτφ πάπρ τής πρεσβυτέρας 
Ρώμης, Μάρκος έπίσκοπος, 197, Τό ίδιο καί έν: Ό  Μέγας Συναξαριστής, 
όπ. παρ.

92. Μάρκον Ενγενικον, Τω μακαριωτάτφ πάπςχ τής πρεσβυτέρας 
Ρώμης, Μάρκος έπίσκοπος, 198, καί έν: Ό  Μέγας Συναξαριστής, 629.



έκκλησιαστικής κοινωνίας μεταξύ των δυο Εκκλησιών, 
άλλα κ α ί ή οδύνη αυτού λόγω τής εκατέρωθεν πολεμικής 
κ α ί τής μή πραγματοποιούμενης κοινω νίας έν τώ «διηρη- 
μένω» «Δεσποτικω σώματι» είναι επίσης οφθαλμοφανείς: 
«μέχρι τίνος οί τού αυτού Χριστού κα ί τής αυτής πίστεως 
βάλλομεν άλλήλους κ α ί κατατέμνομεν; Μ έχρι τίνος οί τής 
αυτής Τριάδας προσκυνηταί δάκνομεν άλλήλους κα ί κα- 
τεσθίομεν; έως αν ύπ ’ άλλήλων άναλωθώμεν κα ί υπό των 
έξωθεν εχθρών εις τό μή είναι χωρήσωμεν;»93 Θεολογικώς 
είναι ενδιαφέροντα τά όσα άναφέρει ό άγιος Μ άρκος 
όσον άφορά  εις τά τής αυτής πίστεως μεταξύ τών Ε κ κλη ­
σιών τής Ανατολής κα ί τής Δύσεως παρά τά γνωστός, βε­
βαίως κα ί εις αυτόν, δογματικός κα ί δη πνευματολογικάς 
διαφοράς: «οί τού αυτού Χριστού κα ί τής αυτής πίστε­
ως», «οί τής αυτής Τριάδας προσκυνηταί»! Είναι α ί δ ια ­
πιστώ σεις αύτα ι μόνον εκφράσεις άβροφροσύνης κα ί δ ι­
πλω ματίας άπό τόν άγιον Μ άρκον τόν 15ον αιώ να ;

Ε κ τό ς  τών όσων άναφέρει ό άγιος Μ άρκος ό Ευγενι­
κός, άξια  μνείας είναι κα ί όσα έπραξεν ό ίδιος όταν ευρά 
σκέτο κα ί συμμετείχε εις την Σύνοδον εκείνην. Ε κ τό ς  τού 
ότι μετέβη οίκειοθελώς εις τήν Σύνοδον, μή άναγκασθείς 
υπό ούδενός, κα ί εκτός τού ότι έσήκωσεν τό μεγαλύτερον 
βάρος τών συζητήσεων εις τούς ώμους του, είναι γνωστόν 
επίσης ότι ό άγιος τούτος κα ί υπερασπιστής τής ’Ο ρθοδό­
ξου πίστεως έλάμβανε μέρος κα ί εις τάς ιερός άκολουθίας 
κ α ί συμμετεΐχεν εις τάς προσευχάς συμπροσευχόμενος μέ 
τόν Π άπα, όπως έπραξεν κατά τήν επίσημον έναρξιν τής 
Συνόδου τήν 9ην Α πριλίου, φορών κα ί τόν άρχιερατι- 
κόν του μανδύαν, τό έγκόλπιον κα ί έπανωκαλύμμαυχον,

93. Μάρκον Ευγενικού, Τώ μακαριωτάτφ πάπςχ τής πρεσβυτέρας 
Ρώμης, Μάρκος επίσκοπος, 198, καί έν: Ό  Μέγας Συναξαριστής, δπ. 
παρ.



άντιπροσω πεΰων μάλιστα κα ί τόν Π ατριάρχην Αντιόχει­
ας94. Έ π ρ α ξε , λοιπόν, κα ί ό άγιος Μ άρκος τό αυτό, κα­
θώς έπραξαν άπαντες, συμπροσευχηθείς μετά του Π άπα 
κα ί των Λατίνων95. Δεν πρέπει λοιπόν νά επ ικαλούντα ι 
τόν άγιον Μ άρκον τόν Ευγενικόν όλοι εκείνοι, οι όποιο ι 
άπορρίπτουν κάθε συνάντηση/ κα ί επικοινω νίαν μετά 
των ετεροδόξων, ως δηλώνουν συνεχώς, κα ί κάθε Ο ικου­
μενικόν Δ ιάλογον, σκοπεύοντα την έπίλυσιν των υπα ρ­
χόντων προβλημάτων. Ό  άγιος Μ άρκος μετέβη εις την 
Δΰσιν, έπεκοινώνησε μετά των άντιφρονούντω ν, έλαβεν 
μέρος εις τόν Δ ιάλογον εν Συνόδω, συμμετεΐχεν ένεργώς 
κα ί πρω ταγω νιστικώ ς μέ πλήρη γνώσιν των υπό συζήτη- 
σιν θεμάτων εις αυτόν κα ί μέ επιτυχίαν εις τάς δυσχερείς 
θεολογικάς διαπραγματεύσεις, συμπροσηύξατο, αλλά μη 
συμφωνήσας, δεν ύπέγραψεν, καλώς πράττων. Π αράδει­
γμα πρός μίμησιν! Έ ά ν θά συμφωνούσαν τότε περ ί την 
πίστιν θά άπεδέχετο την συμφωνίαν κα ί θά υπέγραφε, 
όπως τονίζει ό ίδιος: «ό αν μετά αλήθειας λέγηται δεχό- 
μεθά τε κα ί ασμένως περιπτυσσόμεθα. ό δ’ αν μη ούτως 
έχον ήμΐν δοκή, κατά πόδας κα ί προφανώ ς έλέγχομεν καί 
άποβαλλόμεθα»96. Π άντα τά ανωτέρω είναι λόγοι καί 
όμολογίαι κα ί πράξεις του αγίου Μ άρκου του Ευγενικού 
κα ί ούχί μόνον άβροφροσϋναι κα ί εκδηλώσεις εύγενεί- 
ας έμπροσθεν του Π άπα Ρώμης. Ό  άγιος Μ άρκος άπέδει- 
ξεν δ ι’ έργων, πώς ήτο ειλικρινής κα ί πώς ό,τι έλεγεν κα ί 
έπραττεν τό έπίστευεν κ α ί τό έξέφραζεν μέ τόλμην κα ί

94. Andreas de Santacroce, Acta Latina Concilii Florentini. εκδ. G. 
Hofmann, Romae 1955, 29-30.

95. Άριστείδου Πανώτου, Παύλος Σ Τ  - Άθηναγόρας Α', Είρηνοποι­
οί, Άθήναι 1971, 254, σημ. 31. Πρβλ. Θεοδώραν Ξ. Πάγκου, Ή συμπρο- 
σευχή μέ τούς ετεροδόξους, 153.

96. AG, σ. 87. Πρβλ. Συλβεστρον Σνροπούλον, Απομνημονεύματα, 
III, 6, 394. Γρηγορών Λαρεντζάκη, Ό  άγιος Μάρκος ό Ευγενικός, 64.



παρρησίαν ενώπιον τής όλομελείας τής Συνόδου κα ί ενώ­
π ιον του Π άπα πρόσωπον πρός πρόσωπον. Διά τόν λό­
γον τούτον προσεπάθησεν μεθ’ όλων του των δυνάμεων, 
κ α ί πλήρως κατηρτισμένος θεολογικώς, διά του αντικει­
μενικού θεολογικοϋ Δ ιαλόγου έν αγάπη κα ί ειλικρινείς, 
όπως επιτυχή την συμφωνίαν έν τή αυτή πίστει διά την 
άποκατάστασιν τής εκκλησιαστικής κοινωνίας έν Ο ικου­
μενική Συνόδω. Ούτε αγνοείται, λοιπόν, ούτε παρερμη­
νεύεται ό άγιος Μ άρκος ό Ευγενικός.

Οί έρευνηταί, άξιολογοΰντες την Σύνοδον ταυτην κα ί 
ανεξαρτήτως των αρνητικών αποτελεσμάτων αυτής, κα­
ταλήγουν μάλιστα εις τό συμπέρασμα, ότι τότε α ί δυο 
Ε κκλησ ία ι Ανατολής κα ί Δυσεως, παρά τάς ύφισταμένας 
μεταξύ αυτώ ν δογματικός διαφοράς, εΐχον τήν έκκλησια- 
στικήν συνείδησιν κα ί πεποίθησιν ότι δΰναντα ι νά συγ­
κροτήσουν από κοινού μίαν Οικουμενικήν Σύνοδον, συμ- 
μετέχοντες οι αντιπρόσω ποι αυτώ ν εις αυτήν ως ισότιμα 
μέλη97, διά νά διαπραγματευθοϋν κα ί νά λυσουν άπό κοι­
νού τάς ύφισταμένας μεταξύ αυτώ ν διαφοράς98. Α ί δ ια π ι­

97. Πρβλ. Α. Kallis, Geschichte der Ostkirche vom Bilderstreit bis zum 
Beginn des 20. Jahrhunderts, έν: Ökumenische Kirchengeschichte, Bd. 1, 
Alte Kirche und Ostkirche, hg. von R. Kottje / B. Moeller, Mainz 1970, 
251

98. Πρβλ. Ernst Christoph Suttner, Das wechselvolle Verhältnis zwischen 
den Kirchen des Ostens und des Westens im Lauf der Kirchengeschichte, 
„Der Christliche Osten“, Würzburg 1997, 61: “1438 wurde wirklich ein 
gemeinsames Konzil von Lateinern und Griechen gefeiert....Wenn 1962-65 
(II. Vatikanum) die gemeinsame Teilnahme orthodoxer und katholischer 
Hierarchen an einem Konzil für unmöglich erklärt wurde, 1438/39 die 
gemeinsame Teilnahme von Griechen und Lateinern aber für richtig 
gehalten wurde, müssen unsere Kirchen damals die Grenzlinie zwischen 
sich anders verstanden haben, als wir Christen des 20. Jahrhunderts es 
tun”. [= «To 1438 έπραγματοποιήθη πράγματι μία κοινή Οικουμενική 
Σύνοδος ύπό των Λατίνων καί των Ελλήνων.... Έάν τό 1962/65 (Β' Βα­



στώσεις αύται, τόσον άπό ’Ο ρθοδόξου όσον κα ί άπό Ρω­
μαιοκαθολικής πλευράς, έχουν μεγάλην έκκλησιολογικήν 
σημασίαν.

Καί ό Π ατριάρχης Φώτιος ό Β' έχαρακτήρισεν τόν Π ά­
παν Ρώμης αδελφόν, παρά την παράλογον κα ί υπερφία­
λον άπαίτησιν του Π άπα πρός αυτόν, όπως του φιλήση 
τόν πόδα: «Ονκ οφείλω έγώ τοίοϋτον άσπασμόν, άλλ’ 
έπειδΐΐ άδελφοί έσμεν, δει περιπτύ'ξασθαι κ α ί άσπάσα- 
σθαί άλλ ήλο υς άδελφικώς»99.

Δυστυχώς όμως εις την Σύνοδον δεν έλυθησαν τά προ­
βλήματα, άλλ’ έπεκράτησεν ή πλειοψηφία των κακώς 
ύπογραψ άντω ν, οι όποιοι εις την Κωνσταντινούπολην 
έδημιούργουν προβλήματα εις τους άρνουμένους τά τής 
άποφάσεω ς έν Φερράρα/Φλωρεντία, μ.ά. κα ί εις τόν άγιον 
Μ άρκον τόν Ευγενικόν, ό όποιος ήγωνίσθη σθεναρώς κα ­
τά τών ύπογραψ άντω ν κα ί τών οπαδώ ν τής ώς άνω «Συ­
νόδου» κα ί τής «ψευδενώσεως» αυτής διά τήν προστασί­
αν τής ’Ο ρθοδόξου πίστεως, ή όποια δυστυχώς κα ί παρά 
τούς αγώ νας κ α ί τού άγιου Μ άρκου δεν έγένετο αποδε­
κτή. Κ αί ούτως άπέτυχεν κ α ί ή «Σύνοδος» αυτή καθ’ έαυ- 
τήν. Δικαίως, λοιπόν, ήγωνίσθη μετά ταύτα  διά  τήν μή 
πραγματοποίησήν μιας ένότητος, ή όποια  έπετεύχθη επί 
εσφαλμένων βάσεων. Δ ικαίως ήτο κα ί κατά τών λειτουρ­
γικώ ν κα ί μυστηριακών επαφών, αί όποια ι δεν εΐχον τό 
άντίκρυσμα τής ένότητος τής ορθής πίστεως, έφ’ όσον πα- 
ρέμενον ε’ισέτι α ί σοβαραί δογματικοί δ ιαφοραί, α ί όποια ι

τικανή Σύνοδος) έθεωρήθη αδύνατη ή κοινή συμμετοχή ορθοδόξων καί 
καθολικών 'Ιεραρχών είς μίαν Οικουμενικήν Σύνοδον, όμως τό 1438/39 
έθεωρήθη κανονική ή κοινή συμμετοχή τών Λατίνων καί τών Ελλήνων, 
πρέπει αί Έκκλησίαι ημών τότε νά εΐχον άντιληφθή τά όρια μεταξύ 
αυτών διαφορετικά, άπό ό,τι πράττομεν σήμερον ημείς οί χριστιανοί 
του 20°6 αίώνος»].

99. Σνλβέστρου Σνροπούλον, Απομνημονεύματα, IV, 31, 230.



είχον προκαλέσει σχίσμα100, γεγονός τό όποιον χαρακτη­
ρίζει άργότερον κα ί ώς α ϊρεσ ιν101. Δεν ήτο όμως ό άγιος 
Μ άρκος μόνον εναντίον των Λατίνων τής Δΰσεως, άλλα 
κα ί των λατινοφρόνων τής Ανατολής, όποιοι έδημιούρ- 
γουν μεγάλα προβλήματα. Ή  αποτυχία  τής Συνόδου κα ί 
ή λυπηρά στάσις των λατινοφρόνων «αδελφών» τόσον 
εις την Σύνοδον όσον κα ί μετά ταϋτα  εις την Κ ωνσταν­
τινούπολην κα ί εναντίον αυτού προσωπικώς, έδημιουρ- 
γησαν σοβαρόν εσωτερικόν τραυματισμόν εις τόν άγιον 
Μ άρκον κα ί βαθείαν λύπην, ή οποία  άντικατοπτρίζετα ι 
κα ί εις τά κείμενα αύτοΰ μετά την Σύνοδον. Κ αί μετά την 
άπαράδεκτον «ψευδοένωσιν» ούδέν ήλλαξεν θεολογικώς 
κα ί έκκλησιαστικώς, δεδομένου ότι δ ι’ αυτής δεν ήρθη­
σαν τά υπάρχοντα  σοβαρά προβλήματα εις τήν «Σύνο­
δον» εκείνην.

Ε ντα ύ θ α  επιθυμώ όπως άναφερθώ  κα ί εις μίαν δια- 
πίστωσιν εκ τής έρεύνης τής Μ αρίας Ί. Μ ανάκου περί 
τής στάσεως τής ’Ο ρθοδόξου Ε κκλησ ίας έναντι τής Ρω­
μαιοκαθολικής κατά τόν 17ον αιώνα: «Μία σαφή εικό­
να γιά  τό τ ί επ ικρατεί στίς σχέσεις ’Ορθοδόξων κ α ί Ρω­
μαιοκαθολικών, κατά τόν ΙΖ ' α ιώνα, δίνει ό Ε υστράτι­
ος Ά ργέντης102 ό όποιος παρατηρεί πώς παρόλο πού τήν 
εποχή αυτή μιά ύφέρπουσα έχθρα πλανάται ανάμεσα 
στίς δύο ’Εκκλησίες, εντούτοις, κυρίως στίς περιφέρειες 
τής ’Ιερουσαλήμ κα ί τής Κωνσταντινούπολης, οί σχέσεις 
τους είναι, ώς επ ί τό πλεΐστον, αρμονικές. Χ αρακτηριστι­
κά αναφέρει τή σύναψη κ α ί τέλεση μεικτών γάμων, τήν

100. AG, 52.
101. Μάρκον Ενγενίκοϋ, Τοΐς απανταχού τής γης καί των Νήσων 

Όρθοδόξοις Μάρκος τής Έφεσίων Μητροπόλεως έν Κυρίω χαίρειν, έν: 
Ό Μέγας Συναξαριστής τής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας, 662.

102. Timothy Ware, Eustratios Argent!, A Study of the Greek Church 
under Turkish Rule, Oxford, 1964, 17 έξ.



εμφάνιση Δ υτικών ιεραποστόλων νά κηρύττουν μέσα σε 
ορθόδοξους ναούς κ α ί νά δέχονται την εξομολόγηση των 
πιστών, συμμετοχή στη Θεία Ευχαριστία, όλα α υτά  μέ 
τη συγκατάθεση τώ ν αρμόδιων εκκλησιαστικών αρχών. 
Λ ειτουργούσαν, λοιπόν, στίς μεταξύ τους σχέσεις σάν νά 
μην ύφ ίσ τατα ι τό σχίσμα»103.

Α ι κ α τα σ τροφ ικο ί προσηλυτιστικοί ένέργειαι του Βα­
τικανού εις την Ανατολήν κα ί ή δράσις τών «μισσιοναρί- 
ων» εκεί έδηλητηρίαζον τήν ατμόσφαιραν κα ί άναλόγω ς 
τών εξελίξεων διεμορφώνετο κα ί ή στάσις τών ’Ο ρθοδό­
ξων έναντι τής Δυτικής Ε κκλησίας εις τοιοϋτον βαθμόν, 
ώστε κατά τόν 18ον αιώνα νά δημιουργηθοΰν κ α ί δυο 
άντιμαχόμενοι παρατάξεις μεταξύ τών ’Ορθοδόξων: ’Εκεί­
νων, οι όποιο ι άνεγνώ ριζον τό Βάπτισμα αυτώ ν κ α ί εκεί­
νων, οί όποιο ι τό άπέρριπτον, οί μέν μή άναβαπτίζοντες 
αυτούς, οί δέ όμως θεωροτίντες τόν αναβαπτισμόν άναγ- 
καΐον. Ή  διαμάχη αυτή έτάραξεν τήν ’Εκκλησίαν τά μέγι­
στα. Από Ρωμαιοκαθολικής πλευράς έδηλοΰτο συνεχώς, 
ότι αναγνω ρίζονται τά Μ υστήρια κα ί οί λειτουργικοί τύ­
ποι τής Ο ρθοδόξου Ε κκλησίας μέχρι τό 1729, ότε άπη- 
γορεύθη πλήρως υπό τής Ρωμαϊκής Glaubenskongregation 
(Βατικανής Α ρχής διά τήν πίστιν) ή διαμυστηριακή κοι­
νω νία 104.

Π αρ’ όλα τα ΰτα  παραμένει όμως ή κατάσταση; τής 
άκοινωνησίας κ α ί ή εντολή τοϋ Κυρίου εν ίσχΰι δ ιά  τήν 
αποκατάσταση/ τής χριστιανικής ένότητος κα ί τής εκκλη­
σιαστικής κοινω νίας κα ί σήμερον, διά τήν όπο ιαν όφεί-

103. Μαρία I. Μανάκον, Ή Σύνοδος τής Κωνσταντινούπολης του 
έτους 1755. Ίστορικοκανονική προσέγγιση, Μεταπτυχιακή εργασία 
στην Θεολογική Σχολή Θεσσαλονίκης, Τμήμα Ποιμαντικής, Σύμβουλος 
Καθηγητής Θεόδωρος Γιάγκου, Κατερίνη 2008, 51.

104. ΓΊρβλ. Ernst Christoph Suttner, Das wechselvolle Verhältnis 
zwischen den Kirchen des Ostens und des Westens, 89.



λομεν και ημείς, όπως συμβάλλωμεν κατά  τό δυνατόν, 
έχοντες ώς παράδειγμα πρός μίμησιν κ α ί την έμπρακτον 
συμβολήν τοϋ αγίου Μ άρκου του Ευγενικού διά νά λυ- 
θοΰν κ α ί άρθοϋν τά υπάρχοντα  προβλήματα μεταξύ των 
δυο Εκκλησιώ ν, ό όποιος έτόνιζεν: «Χρή  συν ημάς ταύ- 
την ( τήν ειρήνην) ά εί πραγματενεσθα ι κ α ί μάλιστα εν τή 
παρονση των λόγων ϋλη, κ α ί  α π ’ άρχής αχρι τέλους των 
λόγω ν την άγάπην τηρεΐν»105.

Ό π ω ς, λοιπόν, άνεγνώριζεν ό άγιος Μ άρκος διά τής 
στάσεως καί τής συμμετοχής αυτού εις τόν Οικουμενικόν, 
Θεολογικόν Δ ιάλογον τής Συνόδου εκείνης τήν έκκλη- 
σ ιαστικότητα τής Ρωμαιοκαθολικής Ε κκλησίας, παρά 
τάς ύφισταμένας σοβαρός δογματικός διαφοράς, κατά 
τόν ίδ ιον  τρόπον αναγνω ρίζουν σήμερον κ α ί πάσαι αί 
’Ο ρθόδοξοι Ε κκλησ ία ι τήν έκκλησιαστικότητα κα ί των 
ετεροδόξων Εκκλησιώ ν μετά τών οποίω ν εύρίσκονται εν 
Διαλόγω. Σχολιάζων ό Ιω άννης Καρμίρης τήν Ε γκ ύ κ λ ι­
ον τού Οικουμενικού Π ατριαρχείου τού 1920 αναφέρει: 
«Π ράγματι ή Ανατολική Ε κκλησία  έκπαλαι έτόνιζε πε­
ρισσότερον τής Δυτικής τήν καθολικότητα τής σωτηρίας 
τών επιδεκτικών ταύτης ετεροδόξων κ α ί έτεροθρήσκων, 
οίτινες εΐχον τήν δυνατότητα νά καταστώ σι διά  τής εν 
αγάπη  ένεργουμένης πίστεως κα ί τής ενάρετου βιωτής 
“συγκληρονόμοι κα ί σύσσωμοι κα ί συμμέτοχοι τής επαγ­
γελίας έν τώ Χ ριστώ” (Έφεσ. 3, 6). Ακριβώς επ ί τής Π αύ­
λε ίου ταύτης δ ιδασκαλίας στηριχθέν τό Ο ικουμενικόν 
Π ατριαρχείον έξέδωκεν έν έτει 1920 τό περίπυστον Δ ιάγ­
γελμα αυτού “πρός τάς απανταχού Ε κκλησ ίας τού Χ ρι­
στού”, μή λογιζομένας ώς ξένας κα ί άλλοτρίας, άλλ’ ώς 
συγγενείς κα ί οικείας έν Χριστώ κα ί “συγκληρονόμους 
κα ί σύσσωμους τής έπαγγελίας τού Θεού έν τώ Χ ριστώ”.

105. Σνλβέστρον Σνροπούλου, Απομνημονεύματα, VI, 27, 326.



Είναι προφανές, ότι διά τούτων αναγνω ρίζονται υπό 
τής ’Ο ρθοδόξου Ε κκλησίας α ί ετερόδοξοι Ό μολογία ι 
κα ί κοινότητες ώς “Έ κκλησίαι Χ ρίστου” κ α ί οι άνήκον- 
τες εις αύτάς χριστιανοί ώς “χριστιανοί έξω των τειχών 
κα ί ορίω ν” τής Ο ρθοδόξου Εκκλησίας, συγκροτοϋντες 
“Εκκλησίας εκτός τής Ε κκλησ ίας”, εν α ΐς ενεργεί σωτη- 
ριωδώς ή χάρις τοΰ Χρίστου κα ί οι έν αύτα ΐς πιστεΰοντες 
κα ί βαπτιζόμενοι ετερόδοξοι χρ ιστιανοί άποκτώ σιν την 
εαυτών σωτηρίαν»106. Λόγο) δέ τής κατόπιν συνοδικών 
αποφάσεων συμμετοχής τής καθόλου Ο ρθοδοξίας εις τήν 
Οικουμενικήν Κίνησιν κα ί τής διεξαγωγής τών Διμερών 
Οικουμενικών Διαλόγων, συμπεραίνει ό Ιω άννης Καρμί- 
ρης, «ότι παραδέχεται ή Ο ρθόδοξος Ε κκλησ ία  τήν ΰπαρ- 
ξιν Ε κκλησίας έν εύρυτάτη έννοια, ή μάλλον Ε κκλη­
σιών έκτος τής αληθούς Ο ρθοδόξου Ε κκλησ ίας (ecclesia 
extra ecclesiam), ώς κα ί χριστιανών έξω τών τειχών κα ί 
ορίων αυτής (extra muros), ένθα έπεκτείνεται άνεμποδί- 
στως ή πανσθενουργός σωτήριος χάρις του Θεού»107. Α ί 
τοποθετήσεις αυτα ι βάσει τής Αγίας Γραφής κα ί τής ίεράς 
Παραδόσεως τής Ε κκλησίας δέν είναι δυνατόν νά θεω- 
ρηθώσιν ώς άπόψεις έπιπόλα ιο ι κα ί άβάσιμοι. Κ αί ό Peter 
C. Bouteneff διαπιστώνει: «Τό θεολογικό κα ί μυστηρια- 
κό πλήρωμα, τό όποιο απολαμβάνει ή ορθόδοξη Ε κκλη­
σία δέν αποτελεί αποκλειστικό μονοπώλιο χριστιανικής 
έκφρασης στον κόσμο. Αυτή ή πολύ βασική, θεμελιώδης 
πεποίθηση τής ύπαρξης χριστιανικής πραγματικότητας 
έξω άπό τήν ορθόδοξη Ε κκλησία  πρέπει νά άποτελέσει 
τή βάση οποιοσδήποτε θεώρησης τού προβλήματος τής 
κοινής προσευχής σέ δια-χριστιανικές έκδηλώσεις»108.

106. Ίωάννον Καρμίριι, Ή σωτηρία τών έκτος τής Εκκλησίας, 401- 
402.

107. Αυτόθι, 403.
108. Peter C. Bouteneff, Ή πρόκληση καί ή αναγκαιότητα τής κοινής



Καί ό μακαριστός Μ ητροπολίτης Ε φ έσου Χρυσόστομος 
διεπίστωνε: «Έ χουμε συνείδηση, ότι πέραν άπό την “Μ ί­
αν, Αγίαν, Καθολικήν κα ί Ά ποστολικήν” Ε κκλησία  μας, 
υπάρχουν οι “άναδενδράδες” του Χριστιανισμού...ύπάρ- 
χουν οί έτεροι κα ί εταίροι μας, υπάρχουν οί συν ήμΐν χρι­
στιανικές ολότητες, που δέν μπορούν νά άγνοηθοϋν»109.

Ε νδιαφ έροντα  είναι κα ί όσα αναφέρει ό καθηγητής 
Γεώργιος Γαλίτης διά  τήν Ρωμαιοκαθολικήν Ε κκλησ ί­
αν, εν σχέσει πρός τήν σύγκληση/ τής Αγίας κα ί Μεγάλης 
Συνόδου τής ’Ο ρθοδόξου Ε κκλησίας κα ί πρός εκείνους, 
οί όποιο ι θά πρέπει νά λάβουν μέρος εις αυτήν ώς συνοδι­
κοί, θέτων τό συγκεκριμένον ερώτημα: «...πώς θά άντιμε- 
τωπίσωμεν εν τή πράξει τό γεγονός, ότι οί ρω μαιοκαθολι­
κοί δέν έχουν έπισήμως κα ί δΓ άποφάσεως οικουμενικής 
συνόδου καταδικασθή κα ί χωρισθή άπό τής ορθοδόξου 
Εκκλησίας, άρα δ ικα ιούντα ι τυπικώ ς νά παρακαθή- 
σουν μεθ' ημών εις Ο ικουμενικήν Σύνοδον; Δυνάμει πο ι­
ας λογικής θά κληθούν τυχόν εκπρόσω ποι τής ρωμαϊκής 
Εκκλησίας, οί όποιοι θά θεωρηθούν ώς παρατηρητα ί κα ί 
ούχί ώς σύνεδροι; Ή  μήπως θά τούς θεωρήσωμεν ώς συν­
έδρους, διά  νά τούς καταδικάσωμεν, άφού πρώτον, βε­
βαίως, άκούσωμεν τάς απόψεις των;»110. Τά αυτά αναφέ­
ρει κα ί διά τούς Αγγλικανούς, τούς Σουηδούς κα ί τούς 
Δ ιαμαρτυρομένους111.

προσευχής, έν: Ιερά Σύνοδος τής Εκκλησίας τής Ελλάδος. Συνοδική 
Επιτροπή Διορθοδόξων καί Διαχριστιανικών Σχέσεων, 'Ορθόδοξη Θε­
ολογία καί Οικουμενικός Διάλογος, Έπιμέλ. Πέτρος Βασιλειάδης, Αθή­
να 2005.

109. Χρυσοστόμου Σ. Κωνσταντινίδον, Μητροπολίτου Έφεσον, Ή 
'Ορθοδοξία, οί έτεροι καί οί έταΐροι, 445.

110. Γεωργίου Γαλίτον, Παρατηρήσεις επί τοΰ Καταλόγου Θεμάτων, 
400.

111. Ό π. παρ.



Δΰνανται, λοιπόν, οί άρχα ίο ι Κανόνες περί αιρετικώ ν 
νά έφαρμοσθοΰν ενταύθα μέ απόλυτον άντισ το ιχ ίαν112;

Ά πάντησιν εις την έρώτησιν αυτήν δίδει κα ί ό Μ ητρο­
πολίτης Βολοκολάμσκ Ίλαρίων, ό όποιος είναι Πρόεδρος 
του Τμήματος των Ε ξω τερικώ ν Εκκλησιαστικώ ν Σχέσε­
ων του Π ατριαρχείου Μ όσχας ό όποιος τονίζει άπερι- 
φράστως, ότι οί ’Ο ρθόδοξοι πρέπει νά κάνωμεν διάκρι- 
σιν μεταξύ τών αιρετικών κα ί τών ετεροδόξων: «Ή  σ τά­
σις τής αρχα ίας Ε κκλησίας έναντι τών αιρετικώ ν ήτο 
λίαν αυστηρή. Οί εκκλησιαστικοί Κανόνες άπηγόρευαν 
ούχί μόνον τήν συμμετοχήν των εις τήν Θείαν Ε υχαρι­
στίαν, άλλά κα ί τήν συμπροσευχήν μετά τών αιρετικών. 
Ό μ ω ς δέν πρέπει νά λησμονώμεν, ότι α ί αιρέσεις τών 
πρώτων αιώνων, όπως ό Αρειανισμός, ό Σαβελλιανισμός 
κ α ί ό Μ ονοφυσιτισμός, δέν έδέχοντο τάς βασικός άρχάς 
τής χριστιανικής πίστεως -  τήν Θεότητα του Χρίστου, 
τήν ισότητα τών Προσώπων τής Αγίας Τριάδας, τήν πλη­
ρότητα τής θείας κα ί ανθρώπινης φύσεως του Χριστού. 
Αυτό δέν δυνάμεθα εις ούδεμίαν περίπτωσιν νά ειπωμεν 
διά  πολλάς άπό τάς συγχρόνους χριστιανικός ’Ομολο­
γίας, δεδομένου ότι αυτα ι αναγνω ρίζουν τά βασικά δό­
γματα τής Εκκλησίας. Κατά συνέπειαν, οφείλει ό ’Ο ρθό­
δοξος χριστιανός νά είναι εις θέσιν νά διακρίνη μεταξύ 
τών ετεροδόξων κα ί τών αιρετικώ ν»113. Π αραπέμπων εις

112. Πρβλ. Theodor Nikolaou, Die Grenzen der Kirche in der Sicht der 
Orthodoxen Katholischen Kirche, έν: Ökumenische Rundschau 21 (1972) 
325.

113. Hilarion Alfejev, Geheimnis des Glaubens. Einführung in die 
orthodoxe dogmatische Theologie, Aus dem Russischen übersetzt von 
Hermann-Josef Röhrig, Freiburg, Schweiz 2003, 146. Ακριβώς διά τόν 
αυτονόητον τούτον λόγον δέν έχει λάβει ή Εκκλησία ημών τελεσίδι­
κον άπόφασιν, ούτε είχεν καί ένιαίαν καί ομοιόμορφον πράξιν διαχρο- 
νικώς εις τάς σχέσεις αυτής πρός τούς ετεροδόξους, ούτε καί όταν έδέ-



τόν ά γιον  Φιλάρετον τής Μόσχας, ό όποιος έτόνιζεν, ότι 
«είναι άσπλαχνον κα ί καθόλου εύλογον νά τοποθετείται 
ό Π απισμός (ήτοι ό Καθολικισμός) εις τό ίδιον επίπεδον 
μέ τόν Αρειανισμόν», καταλήγει κα ί ό ίδιος εις τό συμπέ­
ρασμα ότι «είναι άκόμη όλιγότερον εύλογον νά εφαρμό­
ζω ντα ι εις τους σημερινούς έτεροδόξους χριστιανούς όσα 
άνέφεραν οι Πατέρες τής εποχής των μεγάλων Οικουμε­
νικώ ν Συνόδων σχετικά μέ τήν αποκοπήν των αιρετικών 
κ α ί μέ τήν άπαγόρευσιν τής κοινωνίας μετ’ αυτών. Ό  
’Ο ρθόδοξος χριστιανός δέν επιτρέπεται νά λησμονήση, 
ότι άποκλειστικώ ς κ α ί μόνον ό Θεός γνωρίζει πού είναι 
τά όρια  τής Εκκλησίας»114. Κ αί εις τήν συνέχειαν τονίζει 
κατηγορηματικώς, ότι « εάν ύποτεθή ότι εκτός τής ’Ορθο­
δόξου ’Εκκλησίας δέν υπάρχει ή δέν δΰναται νά ύπάρχη 
ή Χ άρις τοϋ Θεού, τούτο θά έσήμαινεν ότι περιορίζεται 
ό Θεός εις τήν παντοδυναμίαν αυτού, ότι τοποθετούνται 
εις τόν Θεόν φραγμοί, εκτός τών οποίων δέν θά εΐχεν τό 
δικα ίω μα νά  ενεργή. Δ ιά τόν λόγον αυτόν δέν επιτρέπε­
τα ι ή άφοσίω σις εις τήν ’Ο ρθοδοξίαν κα ί ή πιστότης εις τά 
δόγματα  αυτής νά μετατρέπωνται εις άχαλίνωτον θριαμ­
βολογίαν, βάσει τής οποίας νά θεωρούνται απασαι α ί έτε-

χετο εις τούς κόλπους αυτής έπιστρέψοντας έτεροδόξους. Άπεφάσιζον 
μάλιστα αί Τοπικαί Εκκλησίαν άναλόγως των έκάστοτε συνθηκών καί 
τοϋ υφισταμένου μεταξύ αυτών κλίματος. Πρβλ. καί Ίωάννου Καρμίρη, 
Πώς δει δέχεσθαι τούς προσιόντας τή ’Ορθοδοξία έτεροδόξους, Θεολο­
γία 25 (1954) 211- 243. Διά τήν ιστορικήν έξέλιξιν τής στάσεως αυτής 
ιδε καί Μ αρία I. Μανάκου, Ή Σύνοδος τής Κωνσταντινούπολης τοϋ 
έτους 1755. Ίστορικοκανονική προσέγγιση, Μεταπτυχιακή έργασία 
στήν Θεολογική Σχολή Θεσσαλονίκης, Τμήμα Ποιμαντικής, Κατερίνη 
2008. Karl Christian Felmy, Die Grenzen der Kirche in Orthodoxer Sicht. 
Orthodoxes ekklesiales Selbstverständnis und die Gemeinschaft mit den 
Kirchen des Westens, έν: Evangelische Theologie 37 (1977) 459-485.

114. "Οπ. παρ.



QOL χριστιανικοί Ε κκλησία  ι μόνον ώς κακότυχον συνον­
θύλευμα, κατεσκευασμένον εκ τής δολιότητος ανθρώ πω ν 
κα ί εις τό όποιον όλος ό κόσμος γενικώς κ α ί τό ένεννή- 
κοντα εννέα τοΐς εκατόν τής άνθρω πότητος είναι κατεδι- 
κασμένον εις την άπώ λειαν»115. Α υτά άνέφερεν ό Μ ητρο­
πολίτης Ίλαρίω ν εις άπάντησιν κα ί εις τάς ά πόψ εις τοϋ 
Σέρβου θεολόγου αρχιμανδρίτου ’Ιουστίνου Πόποβιτς. 
Βάσει των άπόψεω ν αύτοϋ, τονίζει ό Ρώσος Μ ητροπολί­
της Ίλαρίων, «άπασαι α ί δυτικα ί 'Ομολογίαι, α ί όποια ι 
αποτελούν τά εννέα δέκατα τοϋ χριστιανικού κόσμου, 
έχουν έκπέσει τής Ε κκλησίας κα ί άφηρέθη άπό α ύτάς ή 
σωτηρία»116. «Περισσότερον ακραίας» θεωρεί τά άπόψ εις 
«(ορισμένων θεολόγων τής ρωσικής Ε κκλησ ίας τής δια- 
σποράς, α ί όποια  ι χαρακτηρίζονται άπό μίαν ψ υχολογί­
αν σέκτας, με μίσος πρός την Μητέρα Ε κ κλησ ία ν  κ α ί τάς 
άλλας χρ ιστιανικός Ε κκλησίας κα ί μέ τήν αύτοπεποίθη- 
σιν μιας αποκλειστικότητας κα ί άναμαρτησίας»117.

Δυστυχώς παρόμοιοι άπόψεις υπάρχουν κ α ί εις άλλας 
’Ο ρθοδόξους Α ύτοκεφάλους Εκκλησίας, άπόψεις, τάς 
όποιας εκφράζουν θεολόγοι καθηγηταί, άκόμη κ α ί ίεράρ- 
χαι, οί όποιοι θεωρούν εαυτούς ύψίστας εκκλησιαστικός 
αυθεντίας κα ί εκδίδουν κα ί «'Ομολογίαν πίστεως», «ώς 
εκ περισσού»118, περιφρονοϋντες κα ί ά πορρίπτοντες συν- 
ειδητώς άπάσας τάς συνοδικός κα ί πανορθοδόξους άπο- 
φάσεις υπέρ τών Οικουμενικών Δ ιαλόγων ά φ ’ ενός, ά φ ’

115. Ό π. παρ.
116. Ό π. παρ., 144.
117. Ό π. παρ.
118. Χαρακτηρισμός τοϋ κειμένου της « 'Ομολογίας πίστεως» υπό τής 

Ιεραρχίας τής Εκκλησίας τής Ελλάδος κατά τήν Συνεδρίασιν αυτής 
τήν 15ην ’Οκτωβρίου 2009 (www.romfea.gr -17-10-2009). Διατί όμως 
μόνον «ώς εκ περισσού», έάν ληφθοΰν ύπ’ όψιν καί αί συνέπειαι αυτής 
εις πλήθος πιστών, λαϊκών καί κληρικών καί πολλών μοναχών;



ετέρου δέ πολλάκις παρερμηνεΰοντες119 τά έκδιδόμενα 
επίσημα κοινά κείμενα των Θεολογικων Διαλόγων, άλλα 
κα ί άγνοοϋντες τό άπό κοινού συμφωνηθέν περιεχόμενον 
αυτώ ν!120

119. Πρβλ. Γεωργίου Μαρτζέλου, Ή άποστολικότητα τής Εκκλη­
σίας στο Θεολογικό Διάλογο τής ’Ορθοδόξου μέ τή Ρωμαιοκαθολική 
Εκκλησία, έν: Θεολογία 81, 1 (2010) 46-47, σημ 37.

120. Πολλά είναι τά σημεία όπου έχει έπιτευχθή συμφωνία κατό­
πιν επεξεργασίας υφισταμένων σοβαρών διαφορών. Καί είναι πολύ 
λυπηρόν, διότι τά κείμενα ταύτα δεν γίνονται περισσότερον γνωστά 
εντός τών Εκκλησιών ημών. Ενταύθα πρόκειται νά αναφέρω μόνον 
έν παράδειγμα σημαντικής συμφωνίας εκ τού Θεολογικοΰ Διαλόγου 
μεταξύ τής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας καί τής Παγκοσμίου Λουθηρανικής 
'Ομοσπονδίας. Πρόκειται περί τής πολυθρύλητου διαφοράς τί δέχε­
ται ή ’Ορθοδοξία καί τί ό Λουθηρανισμός: την Αγίαν Γραφήν καί την 
"Ιεράν Παράδοσιν, ώς ή ’Ορθοδοξία, ή μόνον την Αγίαν Γραφήν (Sola 
scriptura), ώς ό Προτεσταντισμός; Τό πρόβλημα τούτο έχει λυθή ίκανο- 
ποιητικώς εις τό επίσημον κοινόν κείμενον «Γραφή καί Παράδοσις», τό 
όποιον ύπεγράφη εις τήν ’Ορθόδοξον Ακαδημίαν Κρήτης τό 1987. Μ.ά. 
τονίζεται εις τό κοινόν τούτο κείμενον, ότι «ΟΙ ’Ορθόδοξοι δέχονται 
μεθ’ ίκανοποιήσεως τήν διαβεβαίωσιν τών λουθηρανών θεολόγων, ότι 
ή πρόθεσις τής έκφράσεως “sola scriptura” ή το πάντοτε, όπως τονίση 
τήν σημασίαν τής Θείας Άποκαλύψεως, τής σωτηριώδους ένεργείας τού 
Θεού έν Χριστώ ’Ιησού τή δυνάμει τού Αγίου Πνεύματος καί κατά συν­
έπειαν καί τής Ίερας Παραδόσεως τής Εκκλησίας, καθώς αΰτη περι- 
γράφεται εις τό παρόν κείμενον. Ή έκφρασις αΰτη (“sola scriptura”) 
είναι κατά τών ανθρωπίνων παραδόσεων, αί όποιαι σκοτίζουν τήν 
αυθεντικήν διδασκαλίαν τής Εκκλησίας». Τό κείμενον τούτο έχει δη- 
μοσιευθή πολλάκις. Μεταξύ άλλων καί εις τό Ökumenisches Forum, 
Graz, 26/27 (2003/2004) 187-191. Αί αύταί διαπιστώσεις καί επεξηγή­
σεις έγένοντο καί κατά τήν ΙΟην συνάντησιν τού Θεολογικοΰ Διαλό­
γου μεταξύ Θεολόγων τού Οικουμενικού Πατριαρχείου καί τής Ευαγ­
γελικής ’Εκκλησίας τής Γερμανίας εις τό Iserlohn τής Γερμανίας τό 1994 
(έν: Ökumenisches Forum, Graz, 17 ( 1994) 309 έξ.). Διατί δέν λαμβάνον- 
ται καν ύπ’ όψιν αί διευκρινίσεις αύται επί τού ζωτικού τούτου θέμα­
τος καί δέν πληροφορούνται αρκούντως τά πληρώματα τών Έκκλη-



Οί άγιο ι Πατέρες κα ί μεγάλοι διδάσκαλοι τής Ε κ κ λη ­
σίας έχουν έκφρασθή όμως, όπως ήδη διεπιστώθη, δ ια ­
φορετικούς κα ί δη ποικίλοις τρόποις, εμφορούμενοι κυ­
ρίως υπό του πνεύματος τής μετριότητας, τής ταπεινο­
φροσύνης, τής αγάπης καί τής αλήθειας καί κυρίως τής 
ευσπλαχνίας τοϋ Π αναγάθου θεού , ό όποιος θέλει τήν 
σωτηρίαν ολοκλήρου τού ανθρωπίνου γένους, γεγονός, 
τό όποιον θά έπρεπε νά όδηγήση ήμάς κα ί εις μερικήν με­
τριοπάθειαν κα ί ταπεινοφροσύνην, αλλά  κα ί όπου είναι 
άναγκα ΐον κα ί εις στοιχειώδη αυτοκριτικήν.

Ώ ς έκ τούτου, είναι επίσης άναγκαΐον, όπω ς επανεξε­
ταστούν σήμερον κα ί οι όροι αϊρεσις κα ί σχίσμα κ α ί νά 
έξετασθή εάν δύναντα ι οί όροι αυτοί νά χρησιμοποιηθούν 
κ α ί νά έφαρμοσθούν εις τήν σύγχρονον κατάσταση/ των 
διαφόρω ν χριστιανικώ ν Εκκλησιώ ν, των ένεργώς συμμε- 
τεχουσών εις τήν Οικουμενικήν Κίνησιν, ήτοι τω ν άποδε- 
χομένων κα ί τήν δογματικήν τριαδολογικήν Βάσιν τού 
Κ αταστατικού τού Παγκοσμίου Συμβουλίου τω ν Ε κ κ λη ­
σιών κα ί των όποιων τά μέλη έχουν βαπτισθή εις τό όνο­
μα τής Αγίας Τριάδας. Ε ίναι γνωστόν ότι οί όροι αυτοί, 
αϊρεσις κα ί σχίσμα, ειχον κα ί εις τήν άρχα ίαν Ε κκλησ ία ν 
τήν ιστορικήν αυτώ ν έξέλιξιν κα ί δέν ειχον πά ντοτε τήν 
σημασίαν, τήν οποίαν απέκτησαν μετά ταΰτα. Τήν άναγ-

σιών ημών; Διά τάς σημαντικός ταΰτας εξελίξεις ΐδε καί τήν μελέτην 
τοΰ Σεβ. Μητροπολίτου Αυστρίας Μιχαήλ: Michael Staikos, Metropolit 
von Austria, Sola scriptura sine traditione? Aktuelle Perspektiven über 
„Schrift und Tradition“ im Ökumenischen Dialog insbesondere zwischen 
der Orthodoxie und dem Lutherischen Weltbund, έν: Kirche: Lernfähig in 
die Zukunft? Festschrift für Johannes Dantine zum 60. Geburtstag, hg. 
v. M. Bünker und Th. Krobath, Innsbruck / Wien 1998, 49 έξ. Grigorios 
Larentzakis. Die Bedeutung der Heiligen Schrift und der Tradition in der 
Kirche. Orthodox-Lutherischer Dialog, έν: Ökumenisches Forum, Graz, 
26/27(2003/2004) 165-184.



καιότητα τής διασαφηνίσεω ς των ορών τούτων σήμερον 
έτόνιζεν κα ί ό μακαριστός Μ ητροπολίτης Ε φ έσου Χ ρυ­
σόστομος121. «Τούς κανόνες τούς παίρνουμε στά σοβαρά 
μέ τό νά επιδιώκουμε πραγματικά νά καταλάβουμε τ ί ση­
μαίνουν γιά μάς σήμερα. Στην περίπτωση των κανόνων 
πού απαγορεύουν "την προσευχή μέ αιρετικούς”, είναι 
δική μας ευθύνη νά καταλάβουμε τ ί άκριβώς σημαίνουν 
σήμερα οι λέξεις “προσευχή” κα ί “α ιρετικο ί”. Πιστεύω ότι 
μέσω τέτοιας ανάλυσης μπορεί κάποιος νά είναι απόλυ­
τα πιστός στήν κανονική παράδοση συμμετέχοντας στήν 
προσευχή (μή μυστηριακή κοινω νία) μέ τούς χριστιανούς 
πού άποκόπηκαν άπό τήν κανονική ορθόδοξη Ε κκλησ ί­
α » 122. Ε νδιαφ έρουσα  είναι π.χ. κα ί ή ερμηνεία τού όρου 
αιρετικός, τήν οποίαν δίδει ό Θεόδωρος Στουδίτης: «... 
ότι αιρετικούς ό άποστολικός κανώ ν εκείνους έφη, τούς 
μή εις όνομα Π ατρός κα ί Υιού κα ί Αγίου Πνεύματος βα- 
πτισθέντας ή βαπτίζοντας. Κ αί τούτο εκ θείας φωνής τού 
Μ εγάλου Βασιλείου διδασκόμεθα...»123

Δέν πρόκειται, λοιπόν, περί σχετικοποιήσεως ή ύπο- 
βαθμίσεως των ιερών Κανόνων, αλλά περί διαπιστώσεως 
τού αντικειμένου κα ί περιεχομένου αυτώ ν κα ί τού χρό­
νου κ α ί τών αιτίων εκδόσεων αυτών, διά νά τίθεντα ι αί 
όρθαί ερωτήσεις κ α ί νά έξάγω νται κα ί τά ορθά συμπερά­
σματα. Κ αί ό Π ατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Γεννά­
διος Σχολάριος, μαθητής τού άγιου Μ άρκου τού Εύγενι-

121. Chrysostomos Konstantinidis, μετέπειτα Μητροπολίτης Έφεσον, 
Interkommunion aus der Sicht der Orthodoxie, έν: Eucharistie. Zeichen 
der Einheit. Erstes Regensburger Ökumenisches Symposion, hg. v. Ernst 
Chr. Suttner, Regensburg 1970, 89.

122. Peter C. Bouteneff, Ή πρόκληση καί ή αναγκαιότητα τής κοινής 
προσευχής, 130 έξ.

123. Θεόδωρόν Στονδίτον, Επιστολή 40, PG 991052D. Πρβλ. καί Θε­
οδώρο ν Ξ. Γίάγκου, Ή συμπροσευχή με τούς ετεροδόξους, 150.



κοΰ, συνιστά εις τόν ηγούμενον τής Μ ονής τού Σινά Μά- 
ξιμον Σοφιανόν, όπως δέχεται τούς ετεροδόξους, Αρμε­
νίους κα ί Λατίνους, εις τάς ιερός Α κολουθίας συμπροσ- 
ευχομένους κατά την τέλεσιν τής Θείας Λειτουργίας κ α ί 
δίδη εις αυτούς κα ί τό άντίδωρον. «Η μείς δέ λέγομεν ϊνα 
διδώτε αύτοις κ α ί τό άντίδωρον. Χ ριστιανοί γάρ είσί κ α ί 
διά τούτο έρχονται εκ τοσούτων διαστημάτων εις προσ- 
κύνησιν τού δεσποτικού τάφου. EL γούν κ α ί έσχισμένοι 
είσίν ά φ ’ ημών διά  τινα ζητήματα τής πίστεως κα ί εΐσίν 
ετερόδοξοι, άλλά ώς χρ ιστιανοί μετά πίστεως κα ί εύλα- 
βείας ζητοΰσι τόν αγιασμόν ημών, κα ί ημείς όφείλομεν δι- 
δόνα ι»124.

Με την παρότρυνση/ «διδώτε αύτοις κα ί τό άντίδω ­
ρον. Χ ριστιανοί γάρ εισι», έξυπακούεται μετά την π α ρ α ­
κολούθησήν τής Θείας Λειτουργίας, διασαφηνίζεται κ α ί 
τό θέμα, ότι ό Πατριάρχης Γεννάδιος Σχολάριος δέν θεω­
ρεί τούς Αρμενίους κα ί Λατίνους ώς τούς α ιρετικούς τών 
άρχαίω ν Κανόνων, τονίζων «χριστιανοί μετά πίστεως κ α ί 
εύλαβείας ζητούσιν τόν αγιασμόν ά φ ’ ημών», άρα ή συμ­
περιφορά του είναι συνεπής πρός τό «Χ ριστιανοί γάρ 
εισι» κα ί άσφαλώς τελείως διάφορος τών Κανόνων εκεί­
νων. Πώς πρέπει νά χαρακτηρισθή ό Πατριάρχης Κων­

124. Θεοδώραν Ξ. Πάγκον, Ή συμπροοευχή με τους ετεροδόξους, 
151 εξ. Με αναφοράς εις τούς I. Μ. Φονντονλη, Ή οικονομία σε λει­
τουργικά θέματα κατά τόν Πατριάρχη Γεννάδιο Σχολάριο -Ποιμαντι­
κές ανάγκες τής τουρκοκρατίας, Χριστιανική Θεσσαλονίκη, ’Οθωμανι­
κή περίοδος 1430-1912, A'(Κέντρο 'Ιστορίας Θεσσαλονίκης τού Δήμου 
Θεσσαλονίκης, αυτοτελείς εκδόσεις 12), Θεσσαλονίκη 1993, 192-193 
καί Παντελεήμονα Ροδόπονλον, Ή κατά τόν Γεννάδιον Σχολάριον 
πράξις τής Εκκλησίας εις τάς μετά ετεροδόξων λατρευτικός έπαφάς, 
Γρηγόριος ό Παλαμάς 49 (1966) 177-180 = τον Ιδιον, Μελέται Α'. Κανο­
νικά -Ποιμαντικά -Λειτουργικά -Οικουμενικά -Διάφορα, Άνάλεκτα 
Βλατάδων 56, Θεσσαλονίκη 1993, 615-619.



σταντινουπόλεως Γεννάδιος Σχολάριος διά την θετικήν 
αυτήν στάσιν του έναντι των ετεροδόξων, τήν προτροπήν 
πρός συμπροσευχήν μετ’ αυτώ ν κα ί τήν δόσιν κα ί άντι- 
δώρου εις αύτοΰς; Καί ό Πατριάρχης Δοσίθεος Ιεροσ ο­
λύμων, «ό γνωστός γιά  τους μεγάλους αγώνες υπέρ τής 
’Ορθοδοξίας, σε επιστολή πρός τόν Μιχαήλ Βελιγραδιού 
(1706)»125, συνιστών: « Έ τ ι οί Αρμένιοι, αν έρχονται μέ­
σα εις τήν Ε κκλησ ίαν μας νά ακούουν λειτουργίαν, μή 
τούς διώχνετε, ότι είναι εναντίον τών αγίω ν κανόνων, 
έως όπου είναι Αρμένιοι νά μή μεταλαμβάνουν τών άχρά- 
ντων μυστηρίων, άμή άντίδω ρον νά παίρνουν μή τούς 
εμποδίζετε. Κ αί λοιπόν ή Άρχιερωσύνη σου εις ταύτα θέ­
λει φροντίσει κα ί αν λέγουν τινές αγράμματοι κα ί δεισι- 
δαίμονες τίποτε άλλοιώτικα, μή τούς άκούεις»126;

Μέ τάς ως άνω θετικός απαντήσεις κα ί άνευ λεπτομε­
ρούς επεξεργασίας τού θέματος ενταύθα, δίδεται αδιαμ­
φισβήτητος θετική απάντησα; εις τάς ερωτήσεις 1ον, εάν 
δύναντα ι νά παρευρίσκω νται ετερόδοξοι συμπροσευχό- 
μενοι κα ί εις τήν ορθόδοξον Θείαν Λειτουργίαν, γεγονός 
τό όποιον, δυστυχώς, δέν επιτρέπεται σήμερον παντού 
κα ί 2ον, εάν πρέπει νά δίδεται άντίδω ρον εις αυτούς ή 
όχι, βεβαίως εάν τό επιθυμούν. Τό θέμα αυτό έχει απασχο­
λήσει πολύ κα ί τήν Ε κκλησ ίαν ημών, δέν ύφ ίσταται ομοι­
ομορφία κα ί συμφωνία πράξεως κα ί προκαλεΐ σύγχυσιν 
τόσον μεταξύ τών ’Ορθοδόξων όσον κα ί μεταξύ τών ετε­
ροδόξων. Συνεπώς κα ί βάσει τών ανωτέρω, δέν θά πρέ­
πει νά παρεμποδίζοντα ι οί ετερόδοξοι όπως παρακολου­
θούν τάς ίεράς Α κολουθίας κα ί τήν Θείαν Λειτουργίαν

125. Θεοδώρου Ξ. Πάγκον, Ή συμπροσευχή με' τους ετεροδόξους, 
153.

126. Καλλινίκου Δελικάνη, Πατριαρχικών έγγραφων τόμος τρίτος... 
Έν Κωνσταντινουπόλει 1905 (Άνατ. Αθήνα 1999), σ. 684. Πρβλ. καί 
Θεόδωρόν Ξ. Πάγκον, Ή συμπροσευχή μέ τους ετεροδόξους, 153.



εντός των ιερών ναών, άλλ’ ούτε κα ί νά άρνοΰμεθα όπω ς 
δ ίδωμεν εις αύτοΰς κ α ί τό άντίδωρον, ως δυστυχώς συμ­
βαίνει εις ώρισμένας περιπτώσεις. Κατά συνέπειαν είναι 
λογική κα ί ή παΰσις όλων εκείνων τών συκοφαντιώ ν κ α ί 
κατηγοριών εναντίον εκείνων τών κληρικών, τών αρχιε­
ρέων, τών Π ατριαρχώ ν (κα ί του Οικουμενικού Π ατριαρ­
χείου), τών ηγουμένων εις Μ ονός κ.λπ., οί όποιοι καλώς 
ποιοϋντες, επιτρέπουν εις ετεροδόξους όπως παρακολου­
θούν κα ί την Θείαν Λ ειτουργίαν συμπροσευχόμενοι κ α ί 
δίδουν άντίδω ρον εις αύτοΰς.

IV. Επιλεγόμενα
Έ ν κατακλεΐδ ι δΰνατα ι νά λεχθή, ότι κα ί εις την κα- 

τάστασιν άκοινωνησίας, εις την όποιαν ακόμη εύρισκό- 
μεθα, ακριβώς εις την κρίσιμον εποχήν, τήν όποιαν δ ι­
έρχεται σήμερον ή άνθρωπότης, είναι ή συνεργασία κ α ί 
ό Δ ιάλογος αδήριτα, ούχί διά νά καταπολεμήσωμεν κ α ί 
ύπερισχΰσωμεν τών άλλων, αλλά διά νά άναζητήσωμεν 
κα ί εύρωμεν άπό κοινού τήν αλήθειαν έν αγάπη, άνευ 
υποβιβασμού κ α ί σχετικοποιήσεως αυτής, αλλά  κ α ί δ ιά  
νά ύπηρετήσωμεν άπό κοινού τόν πάσχοντα σύγχρονον 
άνθρωπον: «Ου γάρ νικήσαι ζητοΰμεν, αλλά προσλαβεΐν 
αδελφούς, ών τώ χωρισμώ σπαρασσόμεθα», καθώς τονίζει 
κα ί προτρέπει ό άγιος Γρηγόριος ό Ν αζιανζηνός127. Ό φ εί- 
λομεν, λοιπόν, όπω ς ένωτισθώμεν κα ί τά τής Ε γκυκ λ ίου  
τού Ο ικουμενικού Π ατριαρχείου τής Κυριακής τής Ο ρθο­
δοξίας 2010: «Όφείλομεν πρώτον νά συνομιλήσωμεν οι 
χρ ιστιανοί μεταξύ μας κα ί νά λύσωμεν τάς δ ιαφοράς μας, 
διά νά είναι αξιόπιστος ή μαρτυρία μας πρός τόν έξω κό­
σμον. Ή  προσπάθεια  διά τήν ενότητα τών χριστιανώ ν

127. Γρηγορίον Ναζιανζηνοϋ, Λόγος 41, Εις τήν Πεντηκοστήν, 8, 
PG 36, 440Β.



είναι θέλημα κα ί εντολή τοΰ Κυρίου, ô Ό πο ιος πρό του 
Π άθους Του προσηΰχετο πρός τόν Πατέρα “ινα πάντες 
(οι μαθηταί Του) έν ώσιν, ινα ό κόσμος πιστεΰση ότι συ 
με άπέστειλας” (Ίωάν. 17, 21). Δεν είναι δυνατόν ό Κύρι­
ος νά αγω νία  διά  την ενότητα των χριστιανών κα ί ημείς 
νά  μένωμεν αδιάφοροι. Τοϋτο θά αποτελούσε εγκληματι­
κήν προδοσίαν κα ί παράβαση/ τής εντολής Του»128. Ό  Σε- 
βασμ. Μ ητροπολίτης Νικοπόλεως Μελέτιος θέτει τά ερω­
τήματα: «’Επιτρέπεται νά έχει ή Ε κκλησία  μας σχέσεις μέ 
ετεροδόξους; Πότε; Ύπό ποιες περιστάσεις;» κα ί άπαντά  
διά  τω ν απαντήσεων τοΰ αγίου Νεκταρίου: «Στά ερω­
τήματα αυτά ό άγιος Νεκτάριος ...άπαντά καταφατικά. 
Α πόλυτα, θά έλέγαμε, καταφατικά. Γ ιατί δέν λέγει απλώς 
"επιτρέπεται", αλλά  χρησιμοποιεί τήν λέξη "επιβάλλεται". 
Κ αί ή λέξη "επιβάλλεται", είναι πολύ π ιό έντονη από τήν 
λέξη "επιτρέπεται". Ή  μία άφήνει δικαίωμα επιλογής, ή 
άλλη δέν άφήνει τέτοιο περιθώ ριο»129. Καί όπως ό άγιος 
Μ άρκος Ευγενικός, τό ίδιον τονίζει κα ί ό άγιος Ν εκτάρι­
ος τήν μεγίστην σημασίαν τής άγάπης έναντι τών ετερο­
δόξων. Ό  Σεβασμ. Μ ητροπολίτης Νικοπόλεως Μελέτιος 
έρωτά: «Μ πορούμε λοιπόν νά έχωμε σχέσεις μέ τους ετε­
ροδόξους; Α παντάει ό άγιος (Νεκτάριος):“Αί δογματικοί 
δ ια φ ορ α ί άναφέροντα ι στό κεφάλαιον τής πίστεως". Δέν 
πρέπει νά περιορίζουν τήν άγάπη. Γιατί “τό δόγμα δέν 
καταπολεμεί τήν αγάπην". Δηλ. ή διαφορά δόγματος δέν 
αίρει, δέν καταργεί τό χρέος τής άγάπης»130.

Καί τοϋτο πρέπει έν συντριβή καρδίας νά προωθή-

128. Πατριαρχική καί Συνοδική Εγκύκλιος επί τή Κυριακή τής 
’Ορθοδοξίας (21 Φεβρουάριου 2010), έν: Έπίσκεψις, έτ. 41, άρ. 710, 
28.2.2010, 5.

129. Μελετίου, Μητροπολίτου Νικοπόλεως, Ό  Άγιος Νεκτάριος καί 
ή στάσις του έναντι τών αιρέσεων καί τών σχισμάτων, 5.

130. Ό π . παρ.



σωμεν, ούχί μόνον διά λόγων, αλλά  κ α ί δ ι’ έργων. 'Ολό­
κληρος ή ’Ο ρθοδοξία συνοδικώς έχει λάβει τάς α να γκ α ί­
ας αποφάσεις, α'ι όποια ι πρέπει νά τυγχάνουν ύφ ’ όλων 
σεβασταί, άποδεκτα ί κα ί με τάς αναμενόμενός συνέπειας! 
Πρός τόν σκοπόν αυτόν είναι κα ί ή πρός τόν κοινόν Π α­
τέρα κα ί Θεόν τής ειρήνης κα ί τής καταλλαγής από κοινού 
προσευχή πρός φωτισμόν κα ί ένίσχυσιν θεάρεστος, δυνα­
τή, αναγκα ία  κα ί χρήσιμος εις τήν πορείαν τής άποκατα- 
στάσεως τής χριστιανικής κοινωνίας διά  τής έπιλυσεως 
των υπαρχόντω ν προβλημάτων, μέχρις ότου καταντήσω- 
μεν κα ί εις τήν πλήρη κοινωνίαν του αύτοϋ αγίου Ποτη­
ριού εν αγάπη κα ί άληθείςχ, τή έκφραζομένη κα ί βιουμένη 
εν τή αυτή ορθή πίστει. «Καί όχι μόνο είναι δυνατή, άλλά 
αποτελεί κα ί πολύ μεγάλη ευλογία κα ί μεγάλη χ α ρ ά » 131, 
άρκεΐ νά μή προκαλήται έκκλησιολογική σύγχυση. Διά 
τόν λόγον αυτόν απαιτείται εντατική προετοιμασία κα ί 
πανορθόδοξος συντονισμός.

Δέν αγνοούντα ι ούτε υποβιβάζονται ποσώς τά  υπά ρ­
χοντα προβλήματα! Καί εάν ακόμη ύφ ίσταντα ι δυσκολίαι 
εκ των άλλων πλευρών, όφείλομεν ημείς, όπως, τοϋ Θεοΰ 
συνεργοϋντος, άναλάβωμεν πρωτοβουλίας άναζητήσεως 
διεξόδου εκ τοϋ αδιεξόδου, ά ντί νά ένισχϋωμεν τό άδι- 
έξοδον! ’Άνευ Δ ιαλόγου δέν λύεται ούδέν πρόβλημα! Ή  
λΰσις, ή οποία  εδόθη κα ί εντός τοϋ Π αγκοσμίου Συμβου­
λίου τών Ε κκλησιώ ν είναι μία χρήσιμη συμβολή πρός τήν 
ορθήν κατεΰθυνσιν. Ακριβώς λόγω τής απολύτου α νά γ­
κης σφαιρικής έπιλύσεως τών προβλημάτων τούτω ν επι­
θυμώ, όπως κατακλείσω μέ τήν έπανάληψιν τής αγω νίας 
κα ί τής έρωτήσεως τοϋ άγιου Μ άρκου, ή οποία  πρέπει 
νά είναι κ α ί αγω νία  έκάστου χριστιανοΰ εις τήν κρίσι-

131. Peter C. Bouteneff, Ή πρόκληση καί ή αναγκαιότητα της κοινής 
προσευχής, 130.



μον κατάστασιν τής συγχρόνου ανθρωπότητας: «μέχρι τί­
νος ο ί του αύτοΰ Χρίστου κα ί τής αυτής πίστεως βάλλο- 
μεν άλλήλους κα ί κατατέμνομεν; Μέχρι τίνος ο ί τής αυτής 
Τ ριάδος προσκυνηταί δάκνομεν άλλήλους κα ί κατεσθίο- 
μεν; έως αν ύπ ’ άλλήλων άναλωθώμεν κα ί υπό των έξωθεν 
εχθρών εις τό μηκέτι είναι χωρήσωμεν;»132

132. Μάρκον Ευγενικόν, Τφ μακαριωτάτψ πάπα τής πρεσβυτέρας 
Ρώμης, Μάρκος επίσκοπος, 198, καί έν: Ό  Μέγας Συναξαριστής, δπ. 
παρ., 629.





Υ Π Ο Μ Ν Η Μ Α  -  ΓΝΩ Μ ΑΤΕΥΣΗ

Πρός τόν Παναγιώτατον Οικουμενικόν Πατριάρχην 
Κύριον Κύριον Βαρθολομαίον 

καί την περί Αύτόν Αγίαν καί Ίεράν Σύνοδον
περί τής συμπροσευχής μετά των έτεροδόξων καί 

σχισματικών

(1) Αναγκαίες επισημάνσεις.
Τό ζήτημα τής «συμπροσευχής», μετά των έτεροδόξων 

κ α ί των σχισματικών, υπήρξε ένα σταθερά επανερχόμε­
νο θέμα, με τόν ένα ή τόν άλλο τρόπο, στις μεταξύ των 
Ο ρθοδόξω ν συζητήσεις, στις οικουμενικές συνάξεις κα ί 
στους σύγχρονους θεολογικούς διαλόγους. Οί λόγοι γιά  
τούς όποιους ή «κοινή προσευχή», στά πλα ίσ ια  των θε- 
ολογικώ ν διαλόγω ν κ α ί των οικουμενικών συναντήσε­
ων άντιμετω πίσθηκε μέ ικανό σκεπτικισμό από μερίδα 
’Ο ρθοδόξω ν θεολόγω ν κ α ί πιστώ ν, ακόμα δέ κ α ί Ε π ι ­
σκόπω ν ή κατά  διαστήματα κα ί ώρισμένων Ο ρθοδόξω ν 
Εκκλησιώ ν, συνδέοντα ι τόσο μέ τό ιστορικό παρελθόν, 
όσο κ α ί μέ τό παρόν τών δ ιαχρ ισ τιανικώ ν σχέσεων.

Ή  απάντηση ή οπο ία  δ ίδετα ι στό ερώτημα άν ή «κοι­
νή προσευχή» επ ιτρέπετα ι, υπό όρους, στή σημερινή 
εποχή κατά  τήν όπο ια  καταβάλλετα ι προσ πάθεια  προ- 
σεγγίσεως, συνεργασ ίας κ α ί ή δυνατόν ένότητος τού 
χρ ισ τιαν ικού  κόσμου, έξα ρτά τα ι άπό  τίς θεολογικές



προϋποθέσεις των εμπλεκόμενων προσώ πω ν, την κ α ­
τανόηση της εκκλησιολογίας, της ιστορίας κ α ί βεβαίως 
τής κανονικής παραδόσεω ς. Έ τ σ ι,  πρέπει άπό  την άρχή 
νά υπογραμμίσουμε μέ κάθε σαφήνεια, ότι ο ί μεταξύ 
των ’Ο ρθοδόξω ν διατυπω θεΐσες κα ί διατυποΰμενες γιά  
τό θέμα απόψ εις συνδέοντα ι μέ τη θεολογία  την οπο ία  
ενστερνίζοντα ι κ α ί την έκκλησιολογική τους α ντίλη ­
ψη. Δέν είνα ι του πα ρόντος νά κα ταγραφ ή  μιά δ ιεξο ­
δική ανάλυση τής πραγματικότητας, εκείνο, πάντω ς, 
πού πρέπει νά τονισθή μέ έμφαση είνα ι ότι σ’ ένα με­
γάλο βαθμό ή έλλειψη εκκλησιαστικής συνειδήσεως ή ή 
όργανω σιακή  νοοτροπ ία  ώ δήγησαν σ’ ένα θρησκευτικό 
συντηρητισμό, ό όποιος π α ρ ά γει κ α ί προά γει τήν άτο- 
μοκεντρική κρίση κ α ί μιά «σεκταριστική» συνείδηση, ή 
όπο ια  τελικά παραμορφ ώ νει τήν ’Ο ρθόδοξη εκκλησια­
στική αύτοσυνειδησία.

(α) Πρίν προχωρήσουμε σέ μιά ευθεία απάντηση στό 
ερώτημα, θεωρούμε χρήσιμο νά καταθέσουμε κάποιες γε­
νικές παρατηρήσεις, οί όποιες μπορεί νά βοηθήσουν στήν 
καλύτερη εκτίμηση των δεδομένων. Είναι πέρα άπό κ ά ­
θε αμφισβήτηση ότι στήν ’Ορθόδοξη Ανατολή, ήδη άπό 
τούς πρώτους αιώνες, καλλιεργήθηκε ένα εκκλησιαστικό 
θεολογικό ήθος. Τό κέντρο τής θεολογίας, τής εν Χριστώ 
ύπάρξεως, τής ζωής κα ί τής πρός τόν κόσμο αναφοράς 
ήταν πάντα  ή καινή κοινωνία τής ’Εκκλησίας. Ή  ’Εκκλη­
σία ήταν ή αρραγής βάση τής θεολογίας κα ί τού χρ ιστια ­
νικού τρόπου. Ή  θεολογία δέν ήταν ιδιωτική, αλλά  άτα- 
λάντευτα εκκλησιαστική υπόθεση. Τό ήθος τής θεολο­
γίας, ως εκκλησιαστικής διακονίας, ήθελε τή θεολογική 
σκέψη κα ί ανάλυση άλληλένδετη μέ τήν προσευχή. Έ τ α ν  
πεπεισμένη ή εκκλησιαστική συνείδηση ότι θεολογία 
άποκομμένη άπό τήν προσευχή ώδηγοϋσε σ’ έναν άνευρο 
θρησκευτικό στοχασμό («τεχνολογία» τήν ονομάζουν οί



Κ αππαδόκες1), ό όποιος αναπόφευκτα  είχε συνέπεια την 
αίρεση. Κ αί ή προσευχή πάλι που δεν είχε θεμέλιό της τη 
θεολογία παρήγαγε μιά πλαδαρή επιφανειακή ευσέβεια2.

Είναι γνωστό ότι στήν Ε κκλησία  των πρώτων αιώνων 
οι όροι «θεολογία» κα ί «δοξολογία» συχνά είναι ταυτό­
σημοι κα ί εναλλάσσονται3, οπωσδήποτε δέ εκφράζουν 
τήν ίδια πραγματικότητα. Ή  έννοια «’Ορθοδοξία», εξ 
άλλου, δέν δηλώνει απλώς τήν ορθή πίστη κα ί διδασκα­
λία αλλά συγχρόνως κα ί τήν ορθή δοξολογία. Ή  ορθή δο­
ξολογία διαποτίζει τή διδασκαλία  κα ί τήν πράξη. Έ τσ ι, 
στήν ’Ορθόδοξη παράδοση δόγμα κα ί προσευχή, θεο- 
λογική γνώση κα ί πράξη αποτελούν μιάν ολότητα. «Ό 
πρός τήν θεολογίαν άληθώς κ α ί καθ’ ον δει τρόπον βλέ­
πω ν, σύμφωνον άποδείξει πάντως τόν βίον τή πίπτει»4. 
Οι επισημάνσεις αυτές δέν πρέπει ποσώς νά παραθεωρη- 
θοΰν σήμερα σέ μιά συζήτηση γιά τή δυνατότητα κάποιας 
«κοινής προσευχής» μέ Χ ριστιανούς άλλων παραδόσεων. 
Τό ερώτημα πού επιτακτικά τίθεται είναι, μπορεί σήμερα, 
στά πλαίσια  των θεολογικών διαλόγω ν οι όποιοι έχουν

1. «Άλλο θεολογίας έστί μυστήριον, καί άλλη των ρευστών σωμάτων 
φυσιολογία... πώς διά παθών τού σώματος τεχνολογείς τό άσώματον;». 
Γρηγορίου Νύσσης, Κατά Ευνομίαν, II, έκδ. W. Jaeger, σ. 60, 4-9. PG 
45, 625CD. Περισσότερα βλ. παρά K. Β. Σκουτέρη, Ή έννοια των 
όρων, «θεολογία», «θεολογεΐν», «θεολόγος», εν τή διδασκαλίρ των 
έλλήνων Πάτερων καί έκκλησιαστικών συγγραφέων μέχρι κα ί των 
Καππαδοκίαν, Άθήναι 1972, σ.163 κ.έ.

2. Είναι γνωστό καί κλασσικό τό τοϋ Εΰαγρίου: «EL θεολόγος 
ει, προσεύξη αληθώς καί ε’ι αληθώς προσευχή, θεολόγος ει». Περί 
Προσευχής, PG 79, 1180Β.

3. Δειγματοληπτικά αναφέρουμε τό χωρίο τοϋ Διδύμου τοϋ Τυφλού: 
«Δοξολογών, θεολογών σε λέγω, ά εις εμέ πεποίηκας θαυμάσια...». Εις 
ιραλμονς, PG 39.1564CD.

4. Εις τήν έπιγραφήν των ψαλμών, έκδ. J. Mc Donough, σ. 148, 21 - 
149, 1. PG 44, 577D.



θεσπισθή μέ πανορθόδοξη συμφωνία κα ί με συνοδικές 
άποφάσεις κα ί οί όποιοι αποβλέπουν στην ενότητα, νά 
καλλιεργηθή μιά αυθεντική μελέτη τής θεολογίας κ α ί τής 
εκκλησιαστικής παραδόσεως, ή οποία  άρνειτα ι τήν άπό 
κοινού επίκληση τής θείας βοήθειας;

(β) Γιά μιά (ολοκληρωμένη θεώρηση τού ζητήματος δέν 
θά πρέπει νά χάνουμε άπό τόν ορίζοντα τής σκέψεώς μας 
ότι οί επιφυλάξεις γιά τή συμπροσευχή κα ί ή αρνητική 
τοποθέτηση πολλών ’Ο ρθοδόξων σήμερα έχουν τήν ιστο­
ρική τους καταβολή κα ί τήν επίκαιρη προβληματική τους. 
Ε ίναι γνωστό ότι κατά τό παρελθόν, τό εγγύς κ α ί τό α πώ ­
τερο, ή συμπροσευχή συχνά χρησιμοποιήθηκε άπό ετερο­
δόξους ως όχημα προσηλυτισμού. Στή συνείδηση πολλών 
’Ο ρθοδόξων ή συμπροσευχή υπήρξε όχι ευθεία κα ί κ α θα ­
ρή τακτική άλλά μέσο ίδιοτελών επιδιώξεων. Ή  ίδρυση 
σχολείων, νοσοκομείων κα ί ή οργάνωση φ ιλανθρω πικώ ν 
καταστημάτων, στήν καθ’ ημάς Ανατολή, εκ μέρους Ρω­
μαιοκαθολικών κα ί Π ροτεσταντικώ ν ιεραποστολών κα ί 
ή εκμετάλλευση, άλλοτε τής απλότητας κ α ί άλλοτε τής 
ένδειας του λαού, άπέβλεπε εν πολλοΐς στόν προσεταιρι- 
σμό πιστών.

Έ ξ άλλου, σήμερα διαπιστώνεται, σέ κάποιες οικουμε­
νικές συναντήσεις, μιά σοβαρή νόθευση τοϋ χριστιανικού 
φρονήματος κα ί τοϋ αυθεντικού, τοϋ παραδοσιακού δηλ. 
τρόπου προσευχής. Ή  Τρίτη Υποεπιτροπή τής Ειδικής 
’Επιτροπής επί τής συμμετοχής τών ’Ο ρθοδόξων στό Π α­
γκόσμιο Συμβούλιο τών Εκκλησιών, στή συνάντησή της 
στήν Κρήτη τόν Αύγουστο τοϋ 2000, εύστόχως επισημαί­
νει ότι, «οί ’Ορθόδοξοι διεπίστωσαν ότι στή λατρευτική  
δραστηριότατα τοϋ ΠΣΕ υπάρχουν στοιχεία άσύμβατα μέ  
τήν άποστολική παράδοση. Σ ’αυτά περιλαμβάνονται (α ) 
ή περιεκτική γλώσσα έν άναφορά πρός τόν Θεό, (β) ή δι­
εύθυνση κ α ί διαχείρηση τών λατρευτικών συνάξεων άπό



„χειροτονημένε^ γυναίκες, κ α ί(γ )  ή εισαγωγή συγκρητι- 
στικώ ν στοιχείων (στήν προσευχή κ α ί τή λατρεία)»5.

Τά δυσάρεστα γεγονότα τοΰ παρελθόντος κα ί πρό 
πάντω ν ή πρακτική τής συμπροσευχής, όπως αυτή συχνά 
κατασκευάζεται σε κάποια  οικουμενικά περιβάλλοντα, 
προβληματίζει σοβαρά μιά μερίδα ’Ορθοδόξων οί όποιοι 
εύλογα διερωτώνται: Τί νόημα έχει μιά «κατασκευασμέ­
νη» κοινή προσευχή στήν οποία  ή περιεκτική γλώσσα καί 
τά συγκρητιστικά στοιχεία συνυπάρχουν, γιά νά συνα­
ντήσουν δήθεν τίς προσδοκίες τοϋ σύγχρονου ανθρώπου; 
Τ ί νόημα έχει μιά κοινή προσευχή ή όποια  δεν εκφράζει 
ή πολύ λίγο εκφράζει τό ήθος τής αδιαιρέτου Εκκλησίας; 
’Εάν ή προσευχή είναι ή αυθεντική δοξολογική έκφρα­
ση τής κοινής εκκλησιαστικής διδασκαλίας κα ί ζωής, 
ποιά  κοινή πίστη κα ί ποιό κοινό ήθος εκφράζει μιά συ- 
μπροσευχή στήν όποια  συνω στίζονται στοιχεία άλλότρια 
πρός τήν άποστολική διδασκαλία; Τά ερωτήματα αυτά 
κ α ί άλλα παρεμφερή αφήνουν νά περιρρέη μιά άντίληψη 
γιά  τήν οικουμενική προσπάθεια  ή οποία  τήν άδικε! κα ί 
οπωσδήποτε δέν άνταποκρίνετα ι στά δράματα εκείνων 
οί όπο ιο ι ξεκίνησαν τήν προσπάθεια  τής συνεργασίας, 
τής κοινής μαρτυρίας στόν κόσμο κα ί σύν Θεω τής ένότη- 
τος τοΰ χριστιανικού κόσμου.

Είναι πέρα πάσης αμφιβολίας ότι τόσο τό βεβαρυμέ- 
νο παρελθόν όσο κα ί τό ανεύθυνο παρόν δημιούργησαν 
αρνητικό κλίμα, μέ αποτέλεσμα πολλοί από τούς ’Ο ρθό­
δοξους εκπροσώπους στίς οικουμενικές συναντήσεις νά 
είναι κ α ί οί ’ίδιοι διχασμένοι κα ί νά εκφράζουν επαμφοτε­
ρίζουσες απόψεις, νά μετέχουν δηλ. στήν «κοινή προσευ­
χή» κ α ί συγχρόνως νά επικαλούνται τούς ιερούς κανό­

5. Παρά C. Scouteris, «Common Prayer», The Ecumenical Review, 53 
(2002), o. 34.



νες οί όποιοι απαγορεύουν τή συμπροσευχή «μετά α ιρε­
τικών».

(γ) Στη συζήτηση γιά τό ζήτημα τής κοινής προσευχής 
είναι αναγκαίο νά δοθούν κάποιες εξηγήσεις γιά τόν χα­
ρακτήρα των Κανόνων κα ί γιά τή σχέση «Ακρίβειας» καί 
«Οικονομίας». Στή σκέψη μερικών σήμερα οί ιεροί Κανόνες 
εμφανίζονται μέ ένα νομικό ένδυμα, ως άντικειμενοποιη- 
μένα θέσφατα ανεξάρτητα άπό τή ζωντανή λειτουργία τού 
εκκλησιαστικού σώματος. Έ χ ε ι κανείς τήν εντύπωση ότι 
δέν είναι οί Κανόνες γιά τόν άνθρωπο αλλά ό άνθρωπος 
γιά τούς Κανόνες. Οί αψευδείς λόγοι τού Χριστού έχουν 
ασφαλώς κα ί στήν περίπτωση αυτή τή σημασία κα ί ανα ­
φορά τους: «Τό σάββατον διά τόν άνθρωπον έγενετό, ονχ 
ό άνθρωπος διά τό σάββατον» (Μάρκ. 2: 27).

’Άν μελετήση κανείς μέ προσοχή τήν ιστορία κ α ί τή ζωή 
τής Εκκλησίας θά διαπίστωση ότι, ήδη άπό τούς πρώτους 
χρόνους, μέ τήν έκδοση Κανόνων ή Ε κκλησία  άπέβλεπε 
στό νά βοηθήση τούς πιστούς. Οί Κανόνες ήταν πάντα  
μέσα τής εκκλησιαστικής φιλανθρω πίας, τρόποι ελέους, 
συμπάθειας κα ί αγάπης πρός τόν άνθρωπο. Οί Κανόνες 
λειτουργούσαν πάντα  ως οδηγοί τής χριστιανικής συμπε­
ριφοράς. Μέ τούς Κανόνες ή Ε κκλησία  ήθελε νά δώση 
τό μέτρο τού χριστιανικού τρόπου, προστατεύοντας κα ί 
διευκολύνοντας τή ζωή τών τέκνων τού Θεού. Γιά τήν 
έκδοση Κανόνων υπήρχαν πάντα  σοβαροί λόγοι κ α ί συ­
γκεκριμένες συνθήκες πού υποχρέωναν τήν Ε κκλησ ία  νά 
δώση τό μέτρο, νά χαράξη τόν δρόμο τόν όποιο έπρεπε 
νά άκολουθοΰν οί πιστοί. Ε ίναι αυτονόητο ότι οί Κανό­
νες, τούς όποιους ή Εκκλησία  έθετε στή διάθεση τών τέ­
κνων της, διέθεταν τήν αυθεντία τής ίδιας τής ’Εκκλησίας, 
ή όποια  σταθερά μεριμνούσε γιά  τόν «καταρτισμόν τών 
άγιων» (Έφ. 4: 12), γιά  τήν «ενότητα τής πίστεως», γιά 
τήν «έπίγνωσιν τον Υ ιοϋ τον Θεόν» κα ί γιά  τήν αύξηση



του κάθε πιστού «εις άνδρα τέλειον, εις μέτρον ηλικίας 
τοϋ πληρώματος τον Χριστού»  (Έφ. 4: 13).

Στην παράδοση τής Ανατολής, ενώ ουδόλως αμφισβη­
τείται τό απόλυτο κϋρος των ιερών Κανόνων, ή ζωή στήν 
Ε κκλησ ία  συχνά προσδιορίζεται άπό επιείκεια κα ί συ­
γκατάβαση. Ή  εφαρμογή τής επιείκειας μπορεί νά είναι 
περιστασιακή ή κα ί μόνιμη απόκλιση άπό τήν ακρίβεια"ζ 
ουδόλως δε θίγει τήν ακεραιότητα τής πίστεως. Ή  εκκλη­
σιαστική συγκατάβαση κα ί οικονομία είναι «μίμησις τής 
θείας φιλανθρωπίας»1. Ή  αρχή τής Οικονομίας αποτελεί 
βασικό στοιχείο τοϋ ’Ο ρθόδοξου εκκλησιαστικού ήθους. 
Με τήν, κατά τίς ανάγκες, εφαρμογή τής Ο ικονομίας 
«ύπερνικάται τό γράμμα τοϋ νόμου, όπερ άποκτείνει κα ί 
διακηρύσσεται, ότι τό εν τή Ε κκλησία  δίκαιον ύφ ίσταται 
χάριν των πιστών, ουδόλως άποτελοϋν αυτοσκοπόν»6 7 8. 
Οί Ιεροί Κανόνες κα ί ή τακτική τής Οικονομίας λειτουρ­
γούν ως χαρισματικές αρχές, δέν είναι τά άκρα μεταξύ 
τών όποιω ν κινείται ή ζωή τής Εκκλησίας, αλλά  έξ Ισου 
ενέργειες τής χάριτος, τίς όποιες διαθέτει ή ’Εκκλησία γιά 
τόν αγιασμό τών πιστών. Ό  άγιος Δοσίθεος Ιεροσολύ­
μων προσδιορίζει ότι «τά εκκλησιαστικά πράγματα θε­
ωρούνται κατά δυο τρόπους: κατά Ακρίβειαν κ α ί κατά  
Οικονομίαν, κ α ί όταν δέν ήμπορονν νά γένονν τά κατά  
Ακρίβειαν, γίνονται τά κατά Οικονομίαν»9. Καί ό άγιος

6. «Τών οικονομιών αΐ μεν πρός καιρόν γεγόνασι παρά τών πατέρων, 
αί δέ τό διηνεκές έχουσι». Θεοδώρου Στουδίτου, 'Επιστολή 49, 
Νανκρατίφ τέκνω, PG 99, 1085D.

7. Νικολάου Μυστικοί), Επιστολή 32, PG 111, 212D-213A.
8. Κ. Μουρατίδου, Τό δίκαιον τής χάριτος καί ai σπουδαιότεροι 

διαφοροποιήσεις έν τή εκκλησιαστική διοργανώσει, Έν Αθήνα ις 1967, 
σ. 299.

9. Επιστολή τφ Βελιγραδιού Μιχαήλ, Μάιος 1706, παρά Κ. Δελικάνη, 
Πατριαρχικά έγγραφα, Έν Κωνσταντινουπόλει 1905, 3, σ. 684.



Νικόδημος ό Αγιορείτης στά σχόλιά του στόν 46ο Κ ανό­
να των άγιω ν Α ποστόλων σημειώνει: «Δύο είδη κυβερνή- 
σεως κ α ί διορθώσεως φνλάττονται εις την τοϋ Χ ρ ίσ το ν  
Εκκλησίαν. Τό εν είδος ονομάζεται Ακρίβεια, τό δε άλλο  
ονομάζεται Οικονομία κ α ί Συγκατάβασις, με τά όποια  
κνβερνοϋσι την σωτηρίαν των ψυχών οι τοϋ Πνεύματος 
οικονόμοι, ποτέ μέν τό ένα, πο τέ  δέ τό άλλο».

Πρός έπίρρωση των όσων σημειώνει, ό άγιος Ν ικόδη­
μος παραθέτει χαρακτηριστικά  παραδείγματα, τόσο άπό 
Οικουμενικές Συνόδους όσο κ α ί άπό μεγάλους Π ατέρες 
τής Ε κκλησ ίας οί όποιοι, «οίκονομοϋντες τούς λόγους  
αυτών έν κρίσει», έπραξαν άναλόγω ς κα ί «έμεταχειρί- 
σθησαν» την Ακρίβεια κ α ί την Ο ικονομία προκειμένου 
τελικά νά ώφεληθή ή Ε κ κ λ η σ ία 10. Π ροφανώ ς ή υπό τής 
Ε κκλησ ίας άσκηση τής Ο ικονομίας διασώζει άπαραβία- 
στο κα ί άλώβητο τό χριστιανικό ήθος κα ί την άκεραιό- 
τητα τοϋ δόγματος. Ε ίναι σημαντικό νά σημειωθή, ότι ή 
άρχή τής Ο ικονομίας εφαρμόζεται, πάντοτε υπό πρ οϋπο ­
θέσεις, άπό την Ε κκλησία , άλλοτε εξ άνάγκης κα ί άλλο­
τε πάλι χάριν μείζονος ώφελείας, «μείζονος ένεκα κατορ­
θώματος» κατά τόν άγιο Κύριλλο Α λεξάνδρειάς11.

(2) Τό θέμα τής «κοινής προσευχής» στο φως τής παραδό- 
σεως καί τής έπικαιρότητας.

Ή  όποια  συζήτηση γιά  τη συμπροσευχή μέ έτεροδό- 
ξους, στην παροΰσα ιστορική συγκυρία, δέν πρέπει νά 
άποσυνδεθή τόσο άπό τήν παράδοση, όσο κ α ί άπό τη ση­
μερινή εκκλησιαστική πραγματικότητα κα ί είδικώτερα 
άπό τίς νέες, τίς Ιστορικές προκλήσεις που αντιμετω πίζει 
κα ί στίς όποιες καλείται νά δώση τήν καλή της μαρτυ-

10. Πηδάλιον, έκδ. Παπαδημητρίου, Άθήναι 1970, σο. 53-54.
11. Επιστολή 56 πρός Γεννάδιον, PG 77, 320Α.



g ία ή ’Ορθοδοξία. Τοσοΰτω μάλλον καθόσον ό λόγος τής 
’Ο ρθοδόξου θεολογίας ήταν πάντα  κα ί σταθερά συνυφα- 
σμένος με τό έκάστοτε εκκλησιαστικό παρόν κα ί με τίς 
συγκεκριμένες ανάγκες τής έπικαιρότητας. Σ’ αυτό, άλλω­
στε, έγκειται κα ί ή δυναμικότης τής θεολογίας, ώς λόγου 
ό όποιος συντρέχει στίς ανάγκες του εκκλησιαστικού σώ­
ματος κ α ί στά υπαρκτικά  αιτήματα των τέκνων του Θε­
ού. Ή  θεολογία άπό τή φύση της είναι λόγος πού αφορά 
στήν κοινωνία.

Γιά τό « ό π  ον δει α ίρετικοίς ή σχισματικοΐς συνενχε- 
σθαι» (Κανών 33, τής Τοπικής Συνόδου τής Λαοδικείας) 
έχουν κατά περιόδους έκδοθή διάφοροι Κανόνες, όπως 
π.χ. ό 10ος, ό 45ος, ό 65ος κα ί ό 71ος Κανόνες των Άγιω ν  
Αποστόλων, ό 6ος, ό 9ος, ό 32ος, ό 33ος κ α ί ό 37ος Κανό­
νες της Τοπικής Συνόδου  τής Λαοδικείας, ό 9ος Κανών 
τον Τιμοθέου Αλεξάνδρειάς, κα ί άλλοι. Ό λ ο ι αυτο ί οί 
Ιεροί Κανόνες δέν έξεδόθησαν in abstracto, αλλά γιά  νά 
βοηθήσουν τόν λαό τού Θεού νά αντιμετώπιση συγκεκρι­
μένες προκλήσεις σε συγκεκριμένες εποχές, προκλήσεις 
πού έθεταν σέ κίνδυνο την εκκλησιαστική του ταυτότητα. 
Έ τσ ι, ο ί Κανόνες ήταν μέτρα προστασίας τού εκκλησια­
στικού πληρώματος άπό τόν προσηλυτισμό κα ί τήν προ­
σπάθεια  των αιρετικώ ν κα ί των σχισματικών νά προσε- 
τα ιρ ισθοΰν τούς ευκολόπιστους.

Ε ίνα ι προφανές ότι κα ί σήμερα, σέ περιπτώσεις κατά 
τίς όποιες ή κοινή προσευχή με ετεροδόξους γίνεται όχη­
μα προσηλυτισμού, παραπλανήσεω ς κα ί αποπροσανατο­
λισμού, οί Κανόνες πού τήν απαγορεύουν έχουν τήν Ίδια 
ισχύ μέ εκείνη τής εποχής τής έκδόσεώς των. Σέ κάθε επο­
χή, επομένως κα ί σήμερα, όταν Ισχύουν οί όροι οί όποιοι 
(οδήγησαν τήν ’Εκκλησία νά έκδοση τούς απαγορευτικούς 
αυτούς Κανόνες, ή ’Εκκλησία μένει άταλάντευτα πιστή 
στίς παλα ιές αποφάσεις της. Αυτό ουδόλως σημαίνει ότι



ή Ε κκλησία  είναι ακρίτα δέσμια αποφάσεω ν οί όποιες 
έλήφθησαν γιά νά άντιμετωπισθοϋν προβλήματα συγκε­
κριμένα άλλα παρωχημένων εποχών, τά όποια  έθεταν τό­
τε σέ κίνδυνο τη γνησιότητα τής χριστιανικής ευσέβειας. 
Θά πρέπει νά τό δηλώσουμε απερίφραστα ότι δεν είναι 
οι Κανόνες ύπεράνω τής Εκκλησίας, άλλά ή Ε κκλησία  
είναι αυτή που εκδίδει τους Κανόνες κα ί επομένως αυτή 
έχει τό πρωτείο. Αυτό σημαίνει ότι τό κϋρος κα ί ή άξια  
των Κανόνων στηρίζεται στήν αυθεντία τής Εκκλησίας, 
ή όποια  μέσα από τή συνοδική της λειτουργία ρυθμίζει 
τά πρέποντα κα ί τά συμφέροντα. Έ τσ ι, ή Ε κκλησ ία  γιά  
λόγους υπαρκτής ανάγκης ή άποβλέπουσα σέ «μεΐζον κα­
τόρθωμα» μπορεί νά άποφασίζη τήν αναστολή τής εφαρ­
μογής κάποιου Κανόνα ή κα ί τήν προσαρμογή του στά 
νέα δεδομένα.

Ε ίνα ι γνωστό ότι τό αδιαμφισβήτητο κ α ί απόλυτο 
κϋρος των Ιερών Κανόνων δέν έξαρτάται άπό τήν εφαρ­
μογή ή τήν μή εφαρμογή των. Συνεπώς τό κϋρος τώ ν Κα­
νόνων δέν συναρτάτα ι ύποχρεωτικώ ς άπό τήν ισχύ τους. 
Αυτό σημαίνει ότι ή ισχύς ενός Κανόνας μπορεί νά ανα­
στέλλετα ι ή νά άδρανή, γιά  κάποιο  διάστημα ή γιά  κά­
πο ια  περίπτωση, χωρίς ποσώς ή άναστολή νά λυμαίνε­
τα ι τό κϋρος του. Στήν μακραίω να πράξη τής Ε κκλησ ίας 
βρίσκουμε παραδείγματα κατά τά όποια  νεώτεροι Κ ανό­
νες άνανεώ νουν παλαιότερους, όχι διότι άμφισβητεΐται 
τό κϋρος τών παλαιώ ν Κανόνων αλλά  δ ιότι οί συνθήκες 
κ α ί οί άνάγκες υποχρέωσαν τήν Ε κκλησ ία  νά προσαρ- 
μόση τόν λόγο της, πρός τό συμφέρον πάντοτε τής εκκλη­
σιαστικής λειτουργίας κα ί τοϋ λαοϋ τοϋ Θεοϋ. Έ τ σ ι ,  π α ­
ραδείγματος χάριν, οί Πατέρες τής Ζ Ο ικουμενικής Συ­
νόδου, μέ τόν 6ο Κανόνα, κ α ί προηγουμένως οί Πατέρες 
τής ΣΤ ' Ο ικουμενικής Συνόδου, μέ τόν 8ο Κ ανόνα, άπε- 
φάσισαν νά άνανεώ σουν παλαιότερους Κανόνες κ α ί συ­



γκεκριμένα τόν 37ο Κανόνα των Αγίων Α ποστόλων, τόν 
5ο Κ ανόνα τής Α ' Οικουμενικής Συνόδου κα ί τόν 19ο 
τής Τετάρτης Οικουμενικής Συνόδου, επειδή ακριβώς οι 
πραγματικές δυσκολίες δεν έπέτρεπαν την πιστή τήρηση 
των παλα ιοτέρω ν Κ ανόνω ν12.

Ή  ανανέωση είναι ευθύνη εκκλησιαστική, κίνηση όχι 
θωπευτική των αδυναμιώ ν άλλα φιλάνθρωπη μέριμνα, ή 
όποια  αποβλέπει στό πνευματικό συμφέρον τού λαού του 
Θεού κ α ί στό καλό τής εκκλησιαστικής διακονίας. Ή  α να ­
νέωση δέν νομιμοποιείται ως ενέργεια ή οποία δέν άντα- 
ποκρίνεται σέ πραγματικές ανάγκες πού αντιμετωπίζει ή 
Ε κκλησ ία  κα ί σέ νέα δεδομένα τά όποια  κρίνει κα ί αξι­
ολογεί. Στό πλαίσιο αυτό θά πρέπει νά θεωρήσουμε τήν 
κοινή μέ ετεροδόξους προσευχή, όπως αυτή εφαρμόσθηκε 
κα ί εφαρμόζεται, υπό όρους, τίς τελευταίες δεκαετίες. Ή  
προσευχή αυτή έχει περιορισμένη έκταση κα ί δέν είναι 
κοινή λατρεία, άφοϋ ό ’Ορθόδοξος λατρευτικός κύκλος 
έχει τήν αναφορά του στήν ευχαριστιακή κοινωνία κα ί 
ή θεία Ευχαριστία δέν είναι μέσον γιά  τήν ενότητα άλλά 
αυτή αύτη ή ένότης. Τό θέμα είναι ότι ή Εκκλησία  μέ τήν 
επισκοπική κα ί τή συνοδική της λειτουργία μπορεί νά αξι­
όλογη τά πράγματα κ α ί νά παίρνη τίς ένδεδειγμένες άπο-

12. Ό  6ος Κανών τής Ζ' Οικουμενικής Συνόδου αναφέρει: 
«Έπειδήπερ Κανών έστιν ό λέγων, δίς του έτους καθ’ έκάστην 
επαρχίαν χρή γίνεσθαι, διά συναθροίσεως Επισκόπων, τάς κανονικός 
ζητήσεις διά τήν συντριβήν, καί τό ένδεώς έχειν πρός οδοιπορίαν 
τούς συναθροιζόμενους, ώρισαν οί τής έκτης Συνόδου όσιοι Πατέρες, 
εξάπαντος τρόπου καί προφάσεως, άπαξ τού ενιαυτού γίνεσθαι, καί τά 
εσφαλμένα διορθοϋσθαι. Τούτον ούν τόν Κανόνα καί ημείς άνανεονμεν. 
Καί ει τις εύρεθή αρχών τούτο κωλύων, άφοριζέσθω. Εί δέ τις έκ των 
Μητροπολιτών άμελήσοι τούτο γίνεσθαι, εκτός ανάγκης καί βίας, καί 
τίνος εύλογου προφάσεως, τοΐς έπιτιμίοις ύποκείσθω». /ΤηόάΛιον, σ. 
327.



φάσεις. Ε ίναι απολύτως σαφές ότι στην ’Ορθόδοξη π α ρ ά ­
δοση τό πρωτείο ανήκει στην Εκκλησία, ή όποια  εκδίδει 
τους Κανόνες κα ί ή οποία  μπορεί νά προβαίνη σε ανανέω ­
σή τους, νά ακόλουθή κατά περίπτω σιν οδόν συγκαταβά- 
σεως ή κα ί πρός καιρόν νά μή έφαρμόζη κάποιους ιερούς 
Κανόνες, άνταποκρινομένη στίς πνευματικές ανάγκες καί 
στήν έκάστοτε πραγματικότητα. Μέσω τής συνοδικής της 
λειτουργίας ή Εκκλησία  είναι εκείνη πού διαφύλαξε τήν 
πίστη κα ί μέ τήν αυθεντία της τήν μετέδωσε άπό γενεά σέ 
γενεά όχι σάν ένα σύστημα εξωτερικών, άντικειμενοποιη- 
μένων διατάξεω ν αλλά σάν ζωντανή παρακαταθήκη, τήν 
οποία  προσφέρει άναλόγω ς σέ κάθε ιστορική στιγμή κα ί 
μέ τήν οποία  οίκοδομεϊ τή Θεανθρώπινη ενότητα. Αυτό 
σημαίνει ότι ή εφαρμογή κα ί λειτουργία των Ιερών Κα­
νόνων δέν μπορεί νά άποσυνδεθή άπό τήν κοινω νία  τής 
Εκκλησίας, ή όποια στήν έσωτάτη υφή τής ύπάρξεώς της 
είναι κοινωνία ένότητος κα ί πρόσκληση γιά τήν επανένω ­
ση τής διηρημένης άνθρωπότητος.

Μέ βάση αυτή τήν έκκλησιολογική τοποθέτηση θά πρέ­
πει νά θεωρηθή κα ί νά άξιολογηθή τό ζήτημα τής κοινής 
προσευχής. Ε ίναι γνωστό ότι κατά τόν εικοστό α ιώ να ή 
’Ορθόδοξη Εκκλησία  βρέθηκε μπροστά σέ μιά εντελώς 
νέα πραγματικότητα. Μέ τήν Π ατριαρχική κ α ί Συνοδι­
κή ’Εγκύκλιο τού 1902, ή οποία  άπεστάλη άπό τό Ο ικου­
μενικό Π ατριαρχείο «ΤοΙς Μ ακαριω τάτοις κ α ί Άγιωτά- 
τοίς Π ατριάρχαίς Αλεξάνδρειάς κ α ί Ιεροσολύμων κα ί 
ταϊς Άγιω τάταις εν Χριστώ  άδελφαϊς Έ κκλησίαις ταϊς 
εν Κύπρο), Ρωσσίςτ, Έ λλάδι, Ρουμανία, Σερβία κ α ί Μαν- 
ροβουνίω», άνοιξε μιά νέα σελίδα, τόσο στό κεφάλαιο 
τών Δ ιορθοδόξων όσο κα ί τών Δ ιαχριστιανικώ ν σχέσε­
ων. Μέ τήν Ε γκύκλιο  τού 1902 ό Π ατριάρχης ’Ιωακείμ ό 
Τ' ένδιαφέρθηκε νά ένισχύση τόν σύνδεσμο τώ ν Ο ρθο­
δόξων Εκκλησιώ ν, νά θέση τό ζήτημα τής χριστιανικής



ένότητος κα ί νά άκοΰση τίς επ’ αυτώ ν απόψεις των κατά 
τόπους ’Ορθοδόξων Εκκλησιών. Χωρίς νά μειώνεται στό 
ελάχιστο ή ’Ορθόδοξη έκκλησιολογία, ή Ε γκύκλιος του 
1902 άναφέρεται στίς δυό «μεγάλες τον Χ ριστιανισμόν  
άναδενδράδες», την Ρωμαιοκαθολική κα ί την τών Δια- 
μαρτυρομένων, κα ί υπενθυμίζει στίς κατά τόπους ’Ο ρθό­
δοξες Εκκλησίες ότι, «διηνεκούς ευχής κ α ί δεήσεως υπο­
κείμενον διατελεΐ έν τη καθ’ ημάς Εκκλησία κ α ί παντός 
γνησίου χριστιανόν τη ευαγγελική τής ένότητος διδα­
σκαλία  στοιχοϋντος πόθος ευσεβής κ α ί εγκάρδιος ή έν 
τή όρθοδόξω πίστει μεθ' ημών ενωσις αυτών κ α ί πάντων  
τών ε ις  Χ ριστόν πιστευόντων».

Στην Ε γκύκλιο  δεν παραθεω ροΰνται οί δυσκολίες 
γιά την πραγμάτωση του «θεοφιλούς πόθου» τής ένώσε- 
ως. Ή  παγίωση μιας καταστάσεως κα ί ή έμμονή σέ δο­
ξασίες ξένες πρός την άρχαιοπαράδοτη  πίστη δημιουρ­
γούν μιάν απροθυμία, εκ μέρους ώρισμένων ετεροδόξων, 
γιά τήν ενότητα, ή κα ί όταν ύπάρχη αγαθή διάθεση τίθε­
ντα ι «όροι κα ί βάσεις» στίς όποιες «ή ποθεινή δογματική  
ομοφροσύνη κ α ί κοινωνία τυγχάνει ούσα ήμΐν άπαράδε- 
κτος». «Εις παρασκευήν κ α ί διευκόλυνσιν τής πλήρους 
ποτέ, συν Θεώ, κα ί ευλογημένης ένωσε ως» προτρέπει κα ί 
ή Ε γκύκ λ ιος τής Ε κκλησίας Κωνσταντινουπόλεως του 
1920, ή οποία επίσης επισημαίνει τίς δυσχέρειες του εγχει­
ρήματος. Π αρά τίς δυσχέρειες, μέ τίς πρωτοβουλίες τοϋ 
Ο ικουμενικού Π ατριαρχείου, άνοιξε ό δρόμος, ώστε οι 
’Ορθόδοξες Εκκλησίες, μέ συνοδικές τους αποφάσεις, νά 
προχωρήσουν στήν οικουμενική προσπάθεια.

Σημαντικό πρός τήν κατεύθυνση τής επικοινωνίας μέ 
Χ ριστιανούς άλλων 'Ομολογιών υπήρξε κα ί τό γεγονός 
τών «Π ανορθοδόξων Διασκέψεων» τής Ρόδου κα ί τοϋ Σα- 
μπεσϋ, μεταξύ τών ετών 1961 κα ί 1968, στίς όποιες άπο- 
φασίσθηκε, μέ Πανορθόδοξη πάντοτε συμφωνία, ή διεξα­



γωγή Θεολογικών Δ ιαλόγων τής ’Ο ρθοδόξου Ε κκλησίας 
με ετερόδοξες Εκκλησίες.

Ή  νέα εικόνα τοΰ χριστιανικού κόσμου κατά τόν εικο­
στό αιώνα κα ί ο ι ιστορικές αποφάσεις όλων των ’Ορθο­
δόξων Εκκλησιώ ν γιά τόν Θεολογικό Δ ιάλογο κ α ί την 
«των διαφόρων Χριστιανικώ ν'Εκκλησιώ ν προσέγγισιν», 
μέ απώτερο στόχο την «ενλογημένην» ενότητα 13, απο­
τελούν υπόμνηση τοΰ χρέους τής ’Ο ρθοδοξίας νά  δείξη, 
στην ανασφάλεια , στίς άντιθέσεις κα ί στήν πολυπλοκό- 
τητα του σημερινού κόσμου, τό αυθεντικό της πρόσωπο, 
ένα πρόσωπο αγάπης πού δέν σκιάζεται άπό φοβίες, άπό 
φανατισμούς κ α ί άπό αντιπαλότητες. Στη μακρά ιστορία 
της ή ’Ο ρθοδοξία, ενώ έμεινε πιστή στήν αλήθεια τού λό­
γου της, άρνήθηκε νά μείνη στό περιθώριο σάν ένα κλει­
στό κύκλωμα οπαδώ ν μιας θρησκευτικής κοινότητας.

Στά πλαίσια  τής νέας πραγματικότητας τοΰ Δ ιαλό­
γου κα ί τής εν άληθεία αγάπης («άληθενοντες έν άγάπη» 
Έφεσ. 4: 15), στήν οποία προχώρησαν μέ πανορθόδοξο 
consensus κα ί μέ συνοδικές αποφάσεις όλες οί ’Ο ρθόδο­
ξες Εκκλησίες, δ ικα ιολογείτα ι ή άπό τής Α κρίβειας πα ­
ρέκκλιση κα ί στό ζήτημα τής μετά τών ετεροδόξων προ­
σευχής. Ά πό τη στιγμή πού τίθενται νέοι όροι στό χρι­
στιανικό στερέωμα, ή ’Ορθόδοξη ’Εκκλησία έχει την υπο­
χρέωση νά δείξη ότι δέν διακατέχεται άπό αισθήματα 
φόβου κα ί μισαλλοδοξίας, άλλά ως κοινωνία ελευθερίας 
κα ί άγάπης («φόβος ούκ εστιν εν  τή άγάπη, ά λ λ ’ η τε­
λεία αγάπη εξω βάλλει τόν φόβον» 1 Ίω. 4: 18) μπορεί 
νά έλπίζη στό φαινομενικά κα ί μέ άνθρώπινα μέτρα άκα- 
τόρθωτο. Ή  πορεία  πρός τή συνεννόηση κα ί τήν ενότη­
τα τού χριστιανικού κόσμου επιβάλλει επιτακτικά  στήν

13. ’Εγκύκλιος Συνοδική τής Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως πρός 
τάς απανταχού Εκκλησίας τού Χριστού ( 1920).



Ο ρθοδοξία νά άκολουθήση οδόν Ιλαρότητας κα ί συγκα- 
ταβάσεως. Άποβλέπουσα στό «μεΐζον κατόρθωμα», που 
είναι ή ένότης τής χριστιανικής οικουμένης, έχει τήν ευθύ­
νη νά προσφέρη στό παρόν κα ί στό μέλλον που έρχεται 
τόν πλούτο τής αλήθειας πού ή ίδια  διέσωσε στη μακρά 
ιστορική της πορεία. Ή  προσφορά αυτή θά είναι εφικτή 
κα ί θά δικαιωθή, όταν δέν περιορισθή μόνο κα ί δέν έξα- 
ντληθή στήν εφαρμογή κανονικώ ν διατάξεω ν οι όποιες 
είναι απολύτω ς σεβαστές, έκδόθηκαν όμως γιά  νά υπηρε­
τήσουν τήν ενότητα κ α ί νά προστατεύσουν τά τέκνα τής 
Ε κκλησ ίας σέ συγκεκριμένους χρόνους κα ί υπό δεδομέ­
νες ιστορικές συνθήκες.

Στή νέα φάση τής εκκλησιαστικής ιστορίας, όπως αυτή 
διαμορφώθηκε στά πλαίσια  τής επικοινωνίας κα ί τού δ ι­
αλόγου μέ τούς άλλους, ή ’Ο ρθοδοξία ως ένότητα αυτοκέ­
φαλω ν Εκκλησιώ ν οφείλει νά φανέρωση, μέ καθαρότητα 
κ α ί ειλικρίνεια, τή συνείδηση τής εσωτερικής της καθο- 
λικότητας, τής ελευθερίας κα ί τής αγάπης της. Έ χ ε ι  χρέ­
ος νά κατάδειξη ότι θεμελιώδες στοιχείο τής ταυτότητάς 
της είναι ή αναγνώριση τού πρωτείου τής Εκκλησίας. Ή  
’Ορθοδοξία, ώς κοινωνία τοπικώ ν ’Εκκλησιών, χωρίς νά 
υποτιμά ποσώς ή νά παραθεωρή τό κύρος τής κανονικής 
της κληρονομιάς, έχει τήν ευθύνη νά δίνη σήμερα τή μαρ­
τυρία της κα ί νά βεβαιώνη ότι είναι ένα ζωντανό σώμα 
τό όποιο δέν χάνεται σέ εξωτερικές αυθεντίες. Α υθεντία 
είναι ή ίδ ια  ή ’Εκκλησία ή όποια  κυρώνει τά ιερά κείμενα, 
μπορεί νά διδάσκη μέ κύρος κ α ί εξουσία κα ί νά άνανεώ- 
νη τό κήρυγμά της γιά  τήν επίτευξη μείζονος ώφελείας.

Ό τ α ν  γίνεται λόγος γιά τό πρωτείο κα ί τήν αυθεντία 
τής ’Εκκλησίας δέν υποτίθετα ι κάτι άφηρημένο, άόριστο 
κα ί αόρατο. Ή  ’Εκκλησία υπάρχει ώς ιστορικό σώμα κα ί 
εκφράζεται μέ τόν λόγο κα ί τή δύναμη τής διδασκαλί­
ας τής ιεραρχίας, τήν όποια  επαληθεύει, αποδέχεται κα ί



υπερασπίζεται τό δλο σώμα τής Ε κκλησ ίας14. Στην ιεραρ­
χία έχει δοθή ή εξουσία νά διδάσκη κα ί νά άνανεώνη τόν 
εκκλησιαστικό λόγο γιά νά συνάντηση τίς απαιτήσεις 
των καιρών. Ή  εξουσία αυτή τής ιεραρχίας δεν είναι ένα 
νομικά εξασφαλισμένο δικαίωμα, μιά δύναμη πού στη­
ρίζεται σε εξωτερικά, κοσμικά κριτήρια, άλλά χάρις πού 
έχει δοθή με τή χειροτονία στον κάθε επίσκοπο άπό τόν 
Μέγα Αρχιερέα μέσω τής Ά ποστολικής διαδοχής. Ό  κάθε 
επίσκοπος έχει λάβει άπό τόν Χριστό τή δωρεά - εξου­
σία νά έκφράζη, ως εκπρόσωπος τού ποιμνίου του, τήν 
πίστη κα ί τήν καθολική εμπειρία τού όλου σώματος τού 
Χριστού. Έ τσ ι, ο ι αποφάσεις τής Ιεραρχίας δέν αποσυν­
δέονται άπό τόν λαό, άλλά εκφράζουν τήν καθολική συ­
νείδησή του κα ί συγχρόνως οικοδομούν κα ί δείχνουν τόν 
δρόμο πού πρέπει τό ποίμνιο νά άκολουθή.

(3) Ανακεφαλαίωση.
Μέ βάση τίς άνωτέρω γενικές άρχές κα ί έν άναφορά 

πρός τό ερώτημα τής συμπροσευχής μπορούμε νά κατα­
γράψουμε επιγραμματικά τά εξής:

(α) Ή  Σύνοδος τής Ιεραρχίας κα ί μάλιστα ή Π ανορθό­
δοξος Σύνοδος έχει τήν ευθύνη κα ί τήν εξουσία νά  διδά- 
σκη, νά έρμηνεύη, νά κυρώνη μέ Ό ρ ο υ ς  κα ί νά άνανεώνη 
τόν λόγο της, προκειμένου νά άνταποκριθή στίς έκάστο- 
τε νέες καταστάσεις κα ί πρός επίτευξη «μείζονος», γιά τό 
σώμα τής Εκκλησίας, ώφελείας.

(β) Ή  ύπό τής εκκλησιαστικής Ιεραρχίας άνανέωση 
κάποιω ν ιερών Κανόνων ουδόλως σμικρύνει τό κύρος

14. «Υπερασπιστής τής θρησκείας έστίν αυτό τό σώμα τής Εκκλησίας, 
ήτοι αυτός ό λαός». «Εγκύκλιος των Πατριάρχων τής Ανατολής τού 
1848», παρά Ί. Ν. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά Μνημεία τής 
’Ορθοδόξου Καθολικής Εκκλησίας, II, Έν Άθήναις 1953, σ. 920.



τους, δεδομένου ότι αυτο ί έξεδόθησαν άπό την ίδια την 
Εκκλησία  γιά νά θεραπευθοΰν συγκεκριμένες καταστά­
σεις κ α ί γιά νά προστατευθή ό λαός του Θεού άπό υπαρ­
κτές ιστορικές δυσκολίες κα ί προκλήσεις.

(γ) Οί απαγορευτικοί τής συμπροσευχής ιεροί Κανό­
νες διατηρούν την ισχύ τους ακέραιη, όταν κα ί έφ’ όσον 
ισχύουν οί όροι οί όποιο ι ώδήγησαν την Ε κκλησία  στην 
έκδοσή τους.

(δ) Θά πρέπει μέ έμφαση νά τονισθή ότι στήν ’Ορθό­
δοξη παράδοση οί ιεροί Κανόνες δέν είναι αυτοσκοπός 
αλλά μέσον, τρόπος μέ τόν όποιο ή Εκκλησία , ή όποια 
κατέχει τόν θησαυρό τής γνώσεως κα ί τής παραδόσεως, 
προστατεύει, εκφράζει τή φ ιλανθρω πία  της κα ί κατευθύ­
νει τά τέκνα της στήν όδό τού αγιασμού. Καί οπωσδή­
ποτε, πάντως, δέν πρέπει οί ιεροί Κανόνες νά άντικειμε- 
νοποιουνται, νά άντιπαρατίθενται πρός τήν Εκκλησία  
καί νά άποσυνδέω νται άπό τή συνοδική λειτουργία τής 
εκκλησιαστικής ιεραρχίας.

(ε) Ή  νέα πραγματικότητα τής επικοινωνίας, τής οικου­
μενικής συνεργασίας κα ί τού θεολογικού διαλόγου, στήν 
όποια έφθασαν μέ συνοδικές αποφάσεις κ α ί μέ Π ανορθό­
δοξη συμφωνία όλες οί ’Ορθόδοξες Εκκλησίες, δημιούρ­
γησε νέα δεδομένα τά όποια  υποχρεώνουν τήν ’Ο ρθόδο­
ξη ’Εκκλησία νά δώση σήμερα ανανεωμένη τή μαρτυρία 
της. Αυτό σημαίνει ότι κα ί στό ζήτημα τής συμπροσευχής 
ή ιεραρχία μπορεί νά προχωρήση σέ αναστολή, πρός κα ι­
ρόν κατάργηση, ή ανανέωση των απαγορευτικώ ν Κανό­
νων. Ή  Πανορθόδοξη συμφωνία γιά τήν έναρξη τού Θε- 
ολογικού Δ ιαλόγου εύλόγως συνεπάγεται τήν υπό τής 
’Εκκλησίας οικονομική διαχείρηση των απαγορευτικώ ν 
τής συμπροσευχής Κανόνων. Ή  μή εφαρμογή τών Κ ανό­
νων αυτώ ν άποβλέπει στό «μεΐζον κατόρθωμα», στό π α ­
ράδοξο τόλμημα πού είναι ή ενότητα τού χριστιανικού



κόσμου. Κ αί πάλι θά πρέπει νά τονίσουμε, ότι ή δύνα ­
μη τής Ιεραρχίας νά λαμβάνη αποφάσεις κ α ί νά ρυθμίζη 
άναλόγω ς ευαίσθητα εκκλησιαστικά ζητήματα δεν στη­
ρίζεται στίς όποιες ικανότητες των μελών της, άλλά στην 
εξουσία που τής έχει δοθή άπό τόν Μ έγα Αρχιερέα. «Ονχ 
ότι ικανοί έσμεν άφ  ’ εαυτών λογίσασΟ αί τι ώ ςέξέαυτώ ν, 
ά λλ ’ ή ίκανότης ημών έκ τον Θεοϋ, ος κ α ί ίκάνωσεν ημάς 
διακόνους καινής διαθήκης, ον γράμματος, άλλά πνεύ­
ματος» (2 Κορ. 3: 5-6).



ΤΟ Ζ Η Τ Η Μ Α  ΤΗ Σ ΣΥ Μ Π ΡΟ ΣΕΥ Χ Η Σ Μ ΕΤΑ ΤΩΝ 
ΕΤΕΡΟΔΟΞΩ Ν ΚΑΤΑ ΤΟΥΣ ΙΕΡΟΥΣ Κ Α Ν Ο Ν Α Σ

ΚαΟηγ-ητον Β Λ Α Σ ΙΟ Υ  ΙΩ. ΦΕΙΔΑ

I. Τ<5 ζήτημα τής συμπροσευχής εις τον διάλογον διά την 
ενότητα των χριστιανών.

Τό ζήτημα τής συμμετοχής ορθοδόξω ν κληρικών κα ί 
λαϊκώ ν εις προσευχάς μετά τών ετεροδόξων είναι α να πό ­
φευκτος συνέπεια τής επισήμου άποφάσεω ς τής ’Ο ρθοδό­
ξου Ε κκλησ ίας νά συμμετέχη δ ι’ εκπροσώ πω ν τών κατά 
τόπους Ο ρθοδόξω ν Ε κκλησιώ ν εις τά θεσμικά όργανα 
κα ί τάς δραστηριότητας τής συγχρόνου Οικουμενικής 
κινήσεως διά  τήν ενότητα τών χριστιανών. Ή  συμμε­
τοχή αυτή άπεφασίσθη τή πρω τοβουλία  του Ο ικουμε­
νικού πατριαρχείου, μετά μακράς διαβουλεύσεις κ α ί 
υπό σνγκεκρψ ενονς ορούς, διά  τήν έξυπηρέτησιν προ­
φανώ ν εκκλησιαστικών αναγκώ ν, α ί όπο ΐα ι καθίσταντο 
συνεχώς έντονώ τεροι εκ τής συστηματικής ή κ α ί βιαίας 
άμφισβητήσεως του θεσμικού ρόλου ή τής πνευματικής 
αποστολής τής Ε κκλησ ίας όχι μόνον υπό τής έκκοσμι- 
κευμένης ιδεολογίας, άλλά κα ί υπό τής δυναστικής κρα­
τικής εξουσίας εις τόν χρ ιστιανικόν κυρίω ς κόσμον. Α ί 
περίφημοι Ε γκύκλιο ι έπ ισ τολα ί του Ο ικουμενικού πα- 
τρ ιάρχου ’Ιωακείμ ΓΖ(1902, 1904) έκρουσαν τόν κώδω­



να του κίνδυνου κ α ί προέτειναν την προώθησιν της ιδέ­
ας ενός εποικοδομητικού δ ιαλόγου  μεταξύ των χρ ισ τ ια ­
νικών Ε κκλησ ιώ ν κα ί 'Ομολογιών διά την κοινήν α ντ ι­
μετώπισήν τής έπερχομένης λαίλαπας, κα ίτοι συνεπήγετο 
ά φ ’ ενός μεν τήν έκτόνωσιν τών τραυματικώ ν εμπειριών 
τοΰ ομολογιακού ανταγωνισμού τοϋ Ιστορικού πα ρελ­
θόντος (παπ ικ ή  Ούνία, προτεσταντικός Μ ισσιοναρι- 
σμός), άψ’ ετέρου δέ τήν ενθάρρυνση/ του θεολογικοΰ δ ι­
αλόγου διά  τήν μελέτην τών προοπτικώ ν συνεργασίας ή 
κα ί άποκαταστάσεω ς τής ένότητος τοΰ χρ ιστιανικού κό­
σμου. Δυστυχώς, α ί επαχθείς συνέπεια ι τοΰ Α ' παγκοσ μ ί­
ου πολέμου (1914-1918) κα ί πολλω μάλλον τοΰ Β' π α γ ­
κοσμίου πολέμου (1939-1945) έδικαίω σαν μέν τήν α γω ­
νίαν τοΰ Ο ίκουμενικοΰ πατριαρχείου, άλλα δέν άπέτρε- 
ψαν κα ί τάς τραγικάς συνέπειας αυτώ ν κυρίως δ ιά  τάς 
’Ο ρθοδόξους ’Εκκλησίας τής Α νατολικής Ευρώπης, διό 
κ α ί ή θεσμική συνεργασία τών χριστιανικώ ν ’Εκκλησιών 
κ α ί Ο μολογιώ ν κατέστη πλέον έπιτακτικω τέρα δ ιά  τήν 
άντιμετώ πισιν τής απειλής.

Ή  συμμετοχή λοιπόν τής Ο ρθοδόξου Ε κκλησ ίας εις 
τήν ϊδρυσιν (1948) τοΰ Π αγκοσμίου Συμβουλίου Ε κκλη­
σιών (Π.Σ.Ε.) ώς ενός θεσμικοΰ οργάνου διά τόν σ υντονι­
σμόν τής συνεργασίας τών χριστιανικώ ν ’Εκκλησιών κα ί 
Ο μολογιώ ν ενώ πιον τής κοινής πλέον απειλής δ ι’ ολόκλη­
ρον τόν χριστιανικόν κόσμον ήτο όχι μόνον όφειλετική, 
αλλά κα ί διορατική πρωτοβουλία τοΰ Ο ίκουμενικοΰ π α ­
τριαρχείου διά τήν ύποστήριξιν τών έμπεριστάτων Ο ρ θ ο ­
δόξων Εκκλησιώ ν. Τοΰτο συνάγεται όχι μόνον εκ τής 
έγκαταλείψεως τής αρχικής αρνητικής στάστεως τής Ρω­
μαιοκαθολικής Ε κκλησίας έναντι τής Οικουμενικής κι- 
νήσεως, αλλά κ α ί εκ τής αμέσου άντιδράσεω ς (1948) τής 
Σοβιετικής κυβερνήσεως διά  τής χρησιμοποιήσεως τών 
υπό κομμουνιστικά καθεστώτα Ο ρθοδόξω ν Ε κκλησιώ ν



πρός έξουδετέρωσιν η έστω άποδυνάμωσιν τής έντεινομέ- 
νης πολεμικής του χριστιανικού κόσμου τής Δΰσεως διά 
την υπό τής Σοβιετικής Ένώσεως συστηματικήν καίβ ια ί- 
αν παραβίασιν τής αρχής τής θρησκευτικής έλευθερίας. 
Ούτως, έμελετήθη εις βάθος κα ί τελικώς επετράπη πρός 
άμεσωτέραν έξυπηρέτησιν τής σκοπιμότητας αυτής ή συμ­
μετοχή κα ί των υπό κομμουνιστικά καθεστώτα ’Ο ρθοδό­
ξων Ε κκλησιώ ν όχι μόνον εις τάς υπό τοΰ Οικουμενικού 
πατριαρχείου συγκληθείσας Πανορθοδόξους Διασκέψεις 
(1961, 1962, 1963, 1968), άλλά κα ί εις τό Παγκόσμιον 
ΣυμβούλιονΈ κκλησιώ ν {1961) ώς τακτικώ ν μελών αυτού 
διά  νά περιορίζηται προφανώ ς εκ τών έσω ή όξΰτης τής 
άντισοβιετικής πολεμικής τών ’Εκκλησιών εις τόν χρι­
στιανικόν κόσμον τής Δύσεως. Συνεπώς, ή πρωτοβουλία 
τοΰ Οικουμενικού πατριαρχείου διά  την επίσημον συμμε­
τοχήν τής ’Ο ρθοδόξου Ε κκλησίας εις τήν Οικουμενικήν 
κίνησιν είχε σαφή εκκλησιαστικά κίνητρα, τά όποια  άνε- 
φέροντο εις τό καλώς έννοοΰμενον συμφέρον πασών τών 
’Ο ρθοδόξω ν Εκκλησιώ ν κα ί είχον άμεσα θετικά αποτε­
λέσματα διά  τόν περιορισμόν τουλάχιστον τής άπαραδέ- 
κτου καταπιεστικής πολιτικής τών ολοκληρωτικών καθε­
στώτων.

Βεβαίως, τό Οικουμενικόν πατριαρχείον έθεσε συγκε­
κριμένους έκκλησιολογικούς όρους διά  τήν συμμετοχήν 
τής ’Ορθοδόξου Ε κκλησίας εις τό Π.Σ.Ε., οί όποιο ι πε- 
ριελήφθησαν εις τό Κ αταστατικόν αυτού, άλλ ή κατα- 
νόησις τών όρων τούτων ήτο ανάλογος πρός τάς δ ιαφ ο­
ρετικός έκκλησιολογικάς προϋποθέσεις τής ’Ορθοδόξου 
’Εκκλησίας κ α ί τών προτεσταντικώ ν 'Ομολογιών, διό 
κ α ί ό Οικουμενικός πατριάρχης Ά θηναγόρας καθώρισε 
δ ι’ αυστηρός πατριαρχικής ’Εγκυκλίου (1952) τά ορθό­
δοξα κριτήρια  τής συμμετοχής, ώς ταΰτα διεκηρύχθησαν 
κ α ί διά  τής περιφήμου Δηλώσεως τοΰ Τορόντο (1950).



Έ ν τούτο ις, ή άλλαγή μετά την Γενικήν Συνέλευσιν του 
Π.Σ.Ε. εν Νέω Δελχί (1961) τής διαδικασίας προετοιμα­
σίας κ α ί άποδοχής των κοινών κείμενων κα ί ή κατάργη- 
σις των χω ριστών  Δηλώσεων των ’Ορθοδόξων προεκάλε- 
σαν συγχύσεις ά φ ’ ενός μεν διότι ή έμμεσος εφαρμογή τής 
αρχής της πλειονοψηφίας καί εις θεολογικά ζητήματα ήτο 
απαράδεκτος διά τούς ορθοδόξους, άφ’ ετέρου δε δ ιότι αι 
ορθόδοξοι προτάσεις συνεφύροντο μετά των προτεσταν- 
τικων προτάσεων διά τής περιεκτικής διατυπώσεως ή τής 
όμφισήμου θεολογικής ορολογίας  των κοινών κειμένων. 
Ούτως, οί εκπρόσω ποι των ’Ορθοδόξων ’Εκκλησιών συ­
νέχιζαν νά καταθέτουν εις σοβαρά θεολογικά ζητήματα 
χω ριστός θεολογικάς Δηλώσεις, καίτοι α ΰτα ι δέν ένεσω- 
ματοϋντο πλέον εις τά κείμενα, ενώ έζήτουν τήν άναθεώ- 
ρησιν τών σχέσεων τής Ο ρθοδόξου ’Εκκλησίας μετά τού 
Π.Σ.Ε. (Desiderata Σόφιας 1981). Ή  Γ' Προσυνοδική Π αν­
ορθόδοξος Δ ιάσκεψις (1986) δ ι’ ομοφώνου πανορθοδό- 
ξου άποφάσεως έθεσεν ώς απαραίτητον προϋπόθεσιν διά  
τήν συνέχισιν τής συμμετοχής τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας 
εις τήν Οικουμενικήν κίνησιν τήν ριζικήν άναθεώρησιν 
τού Κ αταστατικού τού Π.Σ.Ε. συμφώνως πρός τάς ορθο­
δόξους προτάσεις, διό κα ί τό ζήτημα άνετέθη τελικώς εις 
Ειδικήν Ε πιτροπήν  εξ ίσου αριθμού εκπροσώ πω ν τής 
’Ο ρθοδόξου Ε κκλησ ίας κ α ί τού Π.Σ.Ε. Α ί ομόφω νοι προ­
τάσεις τής ’Επιτροπής διά τήν εφαρμογήν τής άρχής τής 
ομοφωνίας (consensus) κατά τήν αποδοχήν τώ ν κοινών 
κειμένων κα ί διά  τήν καθιέρωσιν αυστηρότερων θεολο- 
γικών κ α ί έκκλησιολογικώ ν κριτηρίων εις τήν αποδοχήν 
τών νέων μελών ενεσωματώθησαν εις τό Κ αταστατικόν 
δι ομοφώνου άποφάσεω ς τής Γενικής Συνελεύσεως τού 
Porto Alegre (2006) κα ί διεμόρφωσαν θετικός προοπτικός 
διά  τήν αύτοδύναμον μαρτυρίαν τής ’Ο ρθοδοξίας εις τόν 
οικουμενικόν δ ιάλογον διά  τήν ένότητα τών χριστιανών.



Ί ο  ζήτημα όμως τής κοινής προσευχής row ορθοδόξων 
εκπροσώ πω ν μετά των ετεροδόξων είς τάς οικουμενικός 
συναντήσεις αυτών, παρέμεινεν εις τό περιθώριον των 
προβλημάτων τής συμμετοχής τής ’Ο ρθοδόξου Εκκλησίας 
είς τό Π.Σ.Ε., διότι έθεωρεΐτο εύλογος συνέπεια του δ ια ­
λόγου. Έ ν  τούτοις, προεβλήθη μετ’ ίδιαζοΰσης έμφάσεως 
κυρίω ς μετά τήν κατάρρευση/ των όλοκληρωτικών καθε­
στώ τω ν τού υπαρκτού σοσιαλισμού είς τούς ορθοδόξους 
λαούς τής Άν. Ευρώπης κατά τήν τελευταίαν δεκαετίαν 
τού παρελθόντος α ίώνος κα ί τήν προκλητικήν άνάπτυ- 
ξιν είς αυτούς τής αθεμίτου προσηλυτιστικής δράσεως 
τόσον τής παπικής Ούνίας, όσον κα ί των προτεσταντών 
Μ ισσιοναρίων, ή οποία  άνέξεσε τάς πληγάς τού ιστορι­
κού παρελθόντος κα ί έπληξε καιρίω ς τήν αξιοπιστίαν τής 
Οικουμενικής κινήσεως. Ή  άμφισβήτησις τής παραδοσι­
ακής πνευματικής σχέσεως τής ’Ο ρθοδόξου Ε κκλησίας 
πρός τούς έμπεριστάτους ορθοδόξους λαούς κα ί ό χαρα­
κτηρισμός τής Άν. Ευρώπης ως «terra missionis» διά  τόν 
έπανευαγγελισμόν των λαών προσέφεραν είς (οργανωμέ­
νους συντηρητικούς κύκλους ορθοδόξων τήν δυνατότη­
τα νά  ασκήσουν όξυτάτην κριτικήν εναντίον τής εκκλη­
σιαστικής ιεραρχίας όχι μόνον διά τήν συμμετοχήν είς τό 
Π.Σ.Ε., άλλά κα ί διά τήν συνεργασίαν μετά τών κομμου­
νιστικώ ν καθεστώτων. Ούτως, ή συμμετοχή είς τήν Ο ικου­
μενικήν κίνησιν έχαρακτηρίσθη αύθαιρέτως κα ί έπιπο- 
λαίως ώς «προδοσία» τής ’Ορθοδοξίας, διότι ήτο δήθεν 
είς πλήρη άντίθεσιν πρός τήν ορθόδοξον κανονικήν πα- 
ράδοσιν κα ί επικίνδυνος διά τό ορθόδοξον φρόνημα, διό 
κα ί ή προσχηματική , χρηστική  ή κα ί καταχρηστική  έπί- 
κλησις τής κανονικής άπαγορεύσεως τής «συμπροσευχής» 
τών ορθοδόξω ν εκπροσώπων, κληρικών ή λαϊκών, μετά 
τών ετεροδόξων είς τάς οικουμενικός συναντήσεις προ­
εβλήθη ώς επαρκής άπόδειξις τής δήθεν «προδοσίας» τής



’Ο ρθοδοξίας κα ί ώς δικαίω σις τής δήθεν αγω νίας των 
συγκεκριμένων κύκλων.

Ύπό την πίεσιν λοιπόν τής έντεινομένης κριτικής κα ί 
έκ τής αδυναμίας τής εκκλησιαστικής ιεραρχίας (ορισμέ­
νων Ο ρθοδόξω ν Εκκλησιώ ν νά ελέγξουν τούς συγκεκρι­
μένους κύκλους ορθοδόξων ή κα ί παλαιοημερολογιτών, 
συνεκλήθη ύπό τού Οικουμενικού πατριαρχείου ή Διορ- 
θόδοξος Επιτροπή  έν Θεσσαλονίκη (1998), ή οπο ία  άπε- 
φάσισε τήν μ ή συμμετοχήν των ορθοδόξων έκπροσώπων 
εις οίκονμενικάς τελετάς, κοινός προσευχάς, λα τρευτι­
κός έκδτιλώσεις κα ί αλλας θρησκευτικός τελετουργί­
ας εις τήν Γενικήν Συνέλευσιν τού Harare, ώς επίσης κα ί 
τήν αποχήν έκ τών ψηφοφοριών. Ούτω, καίτοι τό ζήτη­
μα τής κοινής προσευχής δέν έτέθη έπισήμως εις τήν Γε­
νικήν Συνέλευσιν τού Harare, ή διπλή άποχή  τώ ν ορθο­
δόξων έκπροσώπων (προσευχαί, ψηφοφορίαι) κατέστη- 
σεν αίσθητοτέραν τήν κρίσιν εις τάς σχέσεις τής Ο ρ θ ό ­
δοξου Ε κκλησίας πρός τό Π.Σ.Ε., διό κα ί άπεφασίσθη ή 
συγκρότησα; τής Ειδικής Επιτροπής πρός κοινήν άξιολό- 
γησιν τών ορθοδόξων προτάσεων κατ’ αναφ οράν πρός 
τήν έν Porto Alegre έπομένην Γενικήν Συνέλευσιν. Ή  Ε ιδ ι­
κή Ε π ιτροπή , καίτοι συνεζήτησε τό ζήτημα τής «κοινής 
προσευχής», άπέφυγε νά λάβη συγκεκριμένην άπόφασιν, 
προτείνασα τήν αποφυγήν τόσον τού χαρακτηρισμού 
αυτής ώς «οικουμενικής προσευχής», όσον κα ί τώ ν προ­
κλητικών τύπων αυτοσχεδίων προσευχών, α ί όπο ια ι προ- 
εκάλουν τάς εύλογους αντιδράσεις τών ορθοδόξων. Έ ν 
τούτοις, προέτεινε τήν διάκρισιν τής «κοινής προσευχής» 
εις «ομολογιακήν» κα ί «διομολογιακήν»  προσευχήν διά 
τήν ενότητα τών χριστιανών χωρίς έμφασιν εις τούς λει­
τουργικούς τύπους κα ί παρέπεμψε τό ζήτημα εις περα ιτέ­
ρω μελέτην. Ό θ εν , ή προσχηματική επίκλησις  τώ ν άπα- 
γορευόντων τήν κοινήν προσευχήν τών ορθοδόξω ν μετά



των ετεροδόξων Ιερών κανόνω ν καθιστά ά ναγκα ίαν τήν 
διακρίβω σα τής άληθοϋς έννοιας τοΰ γράμματος κα ί του 
πνεύματος αυτών, ιδία  δέ τών κρίσιμων όρων διά  τό συγ- 
κεκριμένον ζήτημα.

Συνεπώς, ούδενός διαφεύγει την προσοχήν ότι ή κατά 
τήν τελευτά ία ν δεκαετίαν του παρελθόντος αίώνος συ­
στηματική έγερσις του ζητήματος τής κοινής προσευχής 
μετά τών ετεροδόξων εις τους πολυμερείς κα ί τους διμε­
ρείς θεολογικούς διαλόγους τής συγχρόνου Οικουμενικής 
κινήσεως προέκυψεν εκ τής άφιλαδέλφου κ α ί βιαίας προσ­
ηλυτιστικής δράσεως τών ετεροδόξων εις βάρος τών έμπε- 
ριστάτων ορθοδόξων λαών. Έ ν  τοΰτοις, ή άντίθεσις είναι 
προδήλως ασυνεπής ά φ ’ ενός μέν πρός τήν επ ί πολλάς δε­
καετίας τηρηθεΐσαν άνεπιφυλακτον παραδοχήν ή ανο­
χήν εις τήν καθιερωθεΐσαν πρακτικήν τής συμπροσευχής, 
αν μάλιστα ύπήρχον πράγματι οι όψίμως προβαλλόμενοι 
σοβαροί κανονικοί λόγοι αποφυγής, ά φ ’ ετέρου δέ πρός 
τήν διαχρονικήν εκκλησιαστικήν πράξιν διά  τά όρια τής 
ποιμαντικής άξιολογήσεως τών κανονικώ ν ζητημάτων, 
αν μάλιστα συνειδητοποιηθή πληρέστερον ότι ή πολεμι­
κή κατά τής κοινής προσευχής έπικεντροΰται κυρίως εις 
τό Π.Σ.Ε. κα ί όχι εις τους διμερείς θεολογικούς διαλόγους. 
’Άν όμως ή σνμπροσευχή  ή ή κοινή προσευχή  μετά τών 
ετεροδόξων απαγορεύεται αύστηρώς κ α ί γενικώς υπό 
τών ιερών κανόνων, ως διατείνονται εύκαίρως άκαίρω ς 
οι αυτόκλητοι άμΰντορες τής κανονικής τάξεως, τότε θά 
έδει ή άπαγόρευσις νά ισχΰη πάντοτε κα ί έναντι πάντω ν 
τών ετεροδόξων όχι μόνον εις τους πολυμερείς, άλλά κα ί 
εις τους διμερείς θεολογικούς διαλόγους, συμφώνως μά­
λιστα πρός τήν ύπ ’ αυτώ ν άποδιδομένην χρηστικήν ή κα ί 
έπ ιπολαίαν ερμηνείαν τών σχετικών ιερών κανόνων. Έ ν 
τοΰτοις, άνεξαρτήτως τής οίασδήποτε άξιολογήσεως τής 
τοιαΰτης ή τοιαΰτης προσεγγίσεως τοΰ ζητήματος τής συ-



μπροσευχής μετά των ετεροδόξων, τό ζήτημα τής όληθοϋς 
έννοιας των προβαλλόμενων ιερών κανόνω ν υπήρξε πά­
ντοτε κα ί παραμένει συνεχώς το μόνον αυθεντικόν  κρι­
τήριου διά  την πρόληψιν ή την αποτροπήν επικίνδυνων 
συγχύσεων εις τό καίριον τοΰτο ζήτημα διά  τάς σχέσεις 
τής ’Ορθοδόξου Ε κκλησίας πρός τούς ετεροδόξους.

II. Ή  άληθής έννοια των ιερών κανόνων.
Θεμελιώδης άρχή εις την έρευναν τής άληθοϋς έννοιας 

ενός ή πλειόνω ν όμοειδών ιερών κανόνων είναι ά φ ’ ενός 
μέν ή άκριβής γραμματική έρμηνεία τού παραδοθέντος 
κειμένου, ά φ ’ ετέρου δέ ή συνεπής άναφορά τοϋ πνεύμα­
τος αυτού  εις τά συγκεκριμένα εκκλησιαστικά προβλήμα­
τα τής συγκεκριμένης εποχής, διότι μόνον οΰτω τό βούλη- 
μα των ί. κανόνω ν εκφράζει την άρρηκταν ποιμαντικήν 
συζυγίαν τής προτεινομένης λΰσεως μετά τού υφισταμέ­
νου συγκεκριμένου προβλήματος. Ούτως, οί άναφερόμε- 
νοι εις τό πρόβλημα τής συμπροσευχής των ορθοδόξων 
μετά τών αιρετικώ ν ί. κανόνες δέν δΰναντα ι νά κατανοη­
θούν κα ί πολλώ μάλλον νά έρμηνευθούν εις τάς πραγμα­
τικός διαστάσεις αυτώ ν χωρίς σαφή αναφοράν αυτώ ν εις 
τάς επικινδύνους διά τήν ενότητα τής Ε κκλησίας κατα­
στάσεις τού Δ ' αίώνος, ήτοι εις:

Πρώτον, τήν μή αποδοχήν τοϋ Συμβόλου πίστεως τής 
Ν ίκαιας υπό τών άρειανοφρόνων επισκόπων καί κλη­
ρικών, οί όπο ιο ι έπέτυχον διά τής ύποστηρίξεως τών επί­
σης άρειανοφρόνω ν αύτοκρατόρω ν νά ασκούν καταλυ­
τικήν επιρροήν εις τά εκκλησιαστικά πράγματα μέχρι τής 
συγκλήσεως τής Β' Οικουμενικής συνόδου (381) κα ί νά 
καταπιέζουν τούς ορθοδόξους επισκόπους,

Δεύτερον, τήν διάσπασιν τών άρειανοφρόνων με­
τά τό 341 εις αντιπάλους ομάδας (όμοιουσιανούς, όμοι­
ους, άνομοίους, πνευματομάχους), α ί όποια ι ανέπτυξαν



Ιδίαν έκαστη ιεραρχίαν εις τάς σημαντικωτέρας τουλά­
χιστον πόλεις κα ί άντηγωνίζοντο άλλήλας, τη προθΰμω 
συνδρομή της κρατικής εξουσίας, τόσον διά  την άπομά- 
κρυνσιν εξ αυτώ ν τών ορθοδόξων επισκόπων, όσον κα ί 
διά τόν έλεγχον τών κυριωτέρων ί. ναών,

Τρίτον, την παράλληλον συνύπαρξιν εν τη αυτή πό- 
λει άρειανοφρόνων επισκόπων κ α ί τόν ύ π ’ αυτών έλεγ­
χον τών κυριωτέρων ί. ναών τής πόλεως διά  την τέλεσιν 
τής παραδεδομενης κοινής διά πάντας θείας λειτουργίας  
(ορθοδόξους, άρειανόφρονας), διά  τών οποίω ν οί άρει- 
ανόφρονες ά φ ’ ενός μεν περιώριζον εις τό έλάχιοτον τάς 
αντιδράσεις τών ορθοδόξων κληρικών, οι όπο ιο ι ήναγ- 
κάζοντο νά τελούν τήν θείαν λειτουργίαν εις ιδιωτικόν 
χώρον (οίκον, άγρόν κλπ.) ά φ ’ ετέρου δε έπέβαλλον εμμέ­
σως τόν συνεκκλησιασμόν  εν τή αυτή θεία λειτουργία 
ορθοδόξων κα ί άρειανοφρόνω ν πιστών, επ ί προφανεΐ βε­
βαίως συγχύσει τών απλών ορθοδόξων πιστώ ν, οί όποιοι 
άπετέλουν τήν συντριπτικήν πλειονοψηφίαν του εκκλη­
σιαστικού σώματος,

Τέταρτον, τήν έπιδεικνυομένην υπό ώρισμένων ορθο­
δόξων επισκόπω ν ή λοιπών κληρικών ανεκτικήν  ή κα ί 
συμβιβαστικήν  διάθεσιν έναντι τών άρειανοφρόνω ν επι­
σκόπων είτε διότι έφοβοΰντο τά εναντίον αυτώ ν γνωστά 
σκληρά μέτρα τής κρατικής εξουσίας (έκθρόνισις, εξο­
ρία), είτε διότι δέν ήδΰναντο νά κατανοήσουν τό θεολο- 
γικόν βάθος τής αιρετικής εκτροπής τών άρειανοφρόνω ν, 
ή κ α ί δ ί  άμφότερα, άνεχομένων προφανώ ς τόν συνεκκλη- 
σιασμόν  ή κα ί τήν συλλειτουργίαν  είσέτι τών άρειανο- 
φρόνων μετά τών ορθοδόξων εν τή όρθοδόξω  θεία λει­
τουργία  κα ί άντιστρόφως,

Πέμπτον, τήν έκμετάλλευσιν υπό τών άρειανοφρόνων 
έπισκόπων τής συμμετοχής τών ορθοδόξων κληρικών 
κα ί λαϊκών εις τήν ύπ ’ αυτώ ν τελουμένην θείαν λειτουρ­



γίαν, ίδίςχ εις περιόδους μακράς εξορίας των ορθοδόξων 
επισκόπων, διά  νά υποστηρίξουν την δήθεν προσχώρη- 
σιν αυτώ ν εις την άρειανικήν αίρεσιν ή τουλάχιστον την 
ύπ’ αυτώ ν έγκατάλειψ ιν τής πίστεως τής Νίκαιας, πρός 
ίκανοποίησιν προφανώ ς κα ί τών κεκηρυγμένων πολεμί­
ων αυτής άρειανοφρόνω ν αύτοκρατόρω ν (Κωνσταντίου, 
Ούάλεντος), κα ί

"Εκτον, την επιτακτικήν ανάγκην έπισήμου εκκλησι­
αστικής α ποδοκ ιμασίας τής μεταφοράς τών θεολογικών 
αντιθέσεων μεταξύ τών ύπερμάχων κα ί τών πολεμίων τής 
πίστεως τής Ν ίκαιας εις τόν Ιερόν χώρον τής τελετουργίας 
του μυστηρίου τής θείας Ευχαριστίας, δ ιότι οΰτω προεκα- 
λειτο συγχυσις εις τους απλούς ορθοδόξους πιστούς, επί 
προφανεΐ κα ί έπικινδΰνω  ζημίρ τής ενότητας του εκκλη­
σιαστικού σώματος έν τή κοινωνίςχ τής πίστεως κ α ί εν τώ 
σύνδεσμο) τής α γά π η ς

Τό κρίσιμον λοιπόν ερώτημα «περί- τής έννο ιας τής 
υπό τών ιερών κανόνων άπαγορεύσεως τής συμπροσ- 
ενχηςμετά τών ετεροδόξων και' τώ ν σχισματικών, έν σχέ- 
σει και' πρός τήν σημερινήν έκκλησιαστικήν πραγματι­
κότητα», άναφέρεται προφανώ ς εις τήν σύγχρονον χρη­
στικήν ή κα ί καταχρηστικήν έπίκλησιν ώρισμένων ί. κα ­
νόνων, οί όποιο ι χρησιμοποιούνται άκρίτως ή κα ί έπιπο- 
λαίως υπό ώρισμένων εκκλησιαστικών κύκλων διά  τήν 
άσκησιν κριτικής εναντίον τής εκκλησιαστικής Ιεραρχί­
ας, υπό τό πρόσχημα μάλιστα τής προστασίας τής κινδυ- 
νευοΰσης ’Ο ρθοδοξίας εκ τής συμμετοχής αυτής εις τήν 
Οικουμενικήν κίνησιν ή κα ί εκ τώ ν πρωτοβουλιών προ- 
ωθήσεως εποικοδομητικού πνεύματος εις τήν λειτουργί­
αν τών διεκκλησιαστικών σχέσεων. Οί αμέσως ή εμμέσως 
άναφερόμενοι εις τό θέμα ί. κανόνες είναι πολλοί κ α ί κα ­
λύπτουν ένα εύρΰ κύκλον ποιμαντικώ ν ζητημάτων διά 
τήν πρόληψιν ή τήν αποτροπήν παραπλανήσεω ς υπό τών



ετεροδόξων των ορθοδόξων πιστών. Είδικώτερον όμως 
διά  τό συγκεκριμένον ζήτημα τής συμπροσευχής μετά των 
ετεροδόξων κα ί των σχισματικών προβάλλονται ό ΜΕ" 
Ά ποστολικός κανών κα ί ό ΛΓ' κανών τής έν Λ αοδικείρ 
συνόδου (Δ ' αι.), διό κα ί επί τή βάσει αυτών θά αξιολογη­
θούν κα ί οί εμμέσως άναφερόμενοι εις τό ζήτημα οι όμο- 
ειδεις ί. κανόνες.

Ό  ΜΕ" Ά ποστολικός κανώ ν ορίζει, ότι «Επίσκοπος 
ή πρεσβυτέρας ή διάκονος αίρετικοϊς συνεν'ξαμένος μό­
νον, άφορίζεσθω, εΐ δε έπέτρεψεν αύτοΐς ώς κλψρι- 
κοϊς ένεργΐισαί τι, καθαιρείσθω», ενώ ό ΛΓ" κανώ ν τής 
έν Λαοδικεία συνόδου ορίζει, «Ό τι ον δεϊ αίρετικοϊς  ή" 
σχισματικοϊς σννεύχεσθαι». Ύπό τήν έννοιαν αυτήν, 
ή ορθή ερμηνεία τών ανωτέρω ί. κανόνων προϋποθέτει 
τήν ορθήν ερμηνείαν του ρήματος «σννεύχεσθαι», διότι 
ό Ά ποστολικός κανών διακρίνει τό «σννεύχεσθαι αίρετι- 
κοις» από τής παροχής αύτοΐς του δικαιώματος «ώς κλη- 
ρικοις ένεργΐισαί τι», συνοδεύει δέ τήν διάκρισιν αυτήν 
διά τής διαφοροποιήσεω ς κα ί τής ποινής εις έκατέραν τών 
δύο περιπτώσεων, ήτοι τής ποινής του άφορισμοϋ  εις τήν 
πρώτην κα ί τής καθαιρέσεως εις τήν δευτέραν περίπτω- 
σιν. Συνεπώς, τό ρήμα «σννεύχεσθαι» άναφέρεται εις δύο 
δ ιαφορετικός περιπτώσεις, ήτοι εις τήν απλήν συμπροσ- 
ενχήν  κα ί εις τήν σνλλειτουργίαν, διό κα ί εις τήν δευτέ­
ραν περίπτω σιν ή προτεινομένη ποινή τής καθαιρέσεως 
είναι σαφώς βαρυτέρα. Ούτως, ό έγκριτος κανονολό­
γος Θεόδωρος Βαλσαμών εις τόν σχολιασμόν του κανό­
νας, καίτοι εκφράζει άβάσιμον υποκειμενικήν ύπόθεσιν 
διά τό βούλημα τού κανόνος, παρατηρεί όρθώς τήν πολ­
λαπλήν χρήσιν τού ρήματος «σννεύχεσθαι», ή οποία  δη- 
λοΰται κα ί διά τής δ ιαφοράς τών προβλεπομένων εκκλη­
σιαστικώ ν ποινών: «Έρωτήσει τις δ ια τί οί σννευξάμενοι 
αίρετικοϊς έπίσκοποι, πρεσβύτεροι κ α ί διάκονοι ον κα-



θαιροϋνται, αλλά μόνον άφορίζονται, καθώς κ α ί ό συ- 
νενξάμενος άφωρισμένω τινί, κατά τόν Ά ποστολικόν Γ 
κανόνα: Λνσις: Ενταύθα μή εϊπης έν ναώ τόν έπίσκοπον  
κ α ί τους λοιπούς σννεύξασθαι μετά αιρετικώ ν  (=συλλει- 
τουργία), οί τοιοϋτοι γάρ καθαιρεθήσονται κατά τόν  
Μ Σ Τ  κανόνα, καθώς κ α ί ό έπιτρέιρας αντοϊς ώς κληρι- 
κοΐς ένεργήσαί τι. Ά λ λ ’ έκλαβοϋ τό σννεύξασθαι εις τό  
άπλώς κοινωνήσαι κα ί ήμερώτερον διατεθήναι έπ ί τή 
ευχή τού αιρετικού  (=συμμετοχή εις την προσευχήν)...». 
(Γ. Ράλλη-Μ. Ποτλή, Σύνταγμα , II, 60).

Ή  παραπομπή του εγκρίτου κανονολόγου εις τούς Γ 
κα ί ΜΣΤ" Ά ποστολικούς κανόνας έγένετο πρός θεμελίω­
σαν τής προτεινομένης διακρίσεω ς εις τό ρήμα «σννεύχε- 
σθαι». Ό  Γ Ά ποστολικός κανώ ν ορίζει, ότι «εϊ τις άκοι- 
νωνήτω, καν εν οϊκω σννεύξμται (=όχι έν τω ναώ), οντος 
άφοριξεσθω», ενώ ό συναφής ΙΑ ' κανών ορίζει, ότι «εϊ 
τις καθμρημενφ, κληρικός ών, κληρικω σννεύξηται, κα- 
θαιρείσθω κ α ί αυτός». Ό  έγκριτος κανονολόγος Ιω ά ν ­
νης Ζω ναράς εις τόν σχολιασμόν τού Γ κανόνας παρατη­
ρεί, ότι «χρή ονν τούτοις  (= άκοινωνήτοις) μή σνγκοινω- 
νεϊν τινα, τούτο γάρ εις καταφρόνησιν τού όφορίσαντος 
άφορά ή μάλλον κα ί εις διαβολήν ώς κακώς άφορίσαν- 
τος», ενώ ό Θεόδωρος Βαλσαμών προσθέτει, ότι «συνο- 
μιλεϊν μετά τού άφορισθεντος ού κωλυόμεθα» (ενθ’ άν., 
II, 14). Ό  σχολιασμός τού ΙΑ ' κανόνος διευρύνει τόν κύ­
κλον τών διακρίσεω ν τού ρήματος «σννεύχεσθαι», λόγω 
τών υφισταμένων διαφω νιώ ν εις τήν κατανόησαν τού 
βουλήματος τού κανόνος. Ούτως, ό Ιω άννης Ζω ναράς 
παρατηρεί, ότι «τών καθαιρονμένων τινές μεν μόνης ιε­
ρουργίας κωλύονται, ον μεντοι κ α ί κοινωνίας ή τού σνν- 
εκκλησιάζειν, οί δε συν τή καθαιρεσει κ α ί άκοινώνητοί 
είσι κ α ί άφωρισμένοι. Ή  γονν ό κανών οντος κ α ί κα- 
θαιρεθέντος εν ταντώ κ α ί άφορισθεντος νοηθήσεται, κα ί



ό συνευξάμενος τοντφ  υπό καθαίρεσην έ'σται, ή τό σνν- 
εύξασθαι ά ντί τον συνιερονργήσαι π  a g a λ η φ 0 ή σε τα ι, 
καν γάρ μή κ α ί άφωρισμένος ήν ό καθαιρεθείς, ό συνιερ- 
γουργήσας αύτώ καθαιρεθήσεται». Περιέργως, ό Θεόδω­
ρος Βαλσαμών δεν εκλαμβάνει «το σννεύξασθαι α ντ ί  τού 
συνιερονργήσαι»  κα ί τονίζει ότι «τινες το σννενξασθαι 
έντανθα ά ντ ί του συνιερονργήσαι έξελάβοντο, ον δοκεΐ 
δε κ α ί έμοί.,.Έμοί δε κατανοειται, δτι σκοπός τφ  κανόνι 
ένταϋθα εστι κολάζεσθαι πάντα κληρικόν σννευξάμενον 
οπωσδήποτε κληρικφ οίωδήτινι καθαιρεθέντι κ α ί μετά  
την καθαίρεσιν ενεργήσανει ιερατικόν τι, διά γάρ  τούτο 
κ α ί ή καθαίρεσις αντφ  έπάγεται...».

Ή  διαφω νία  λοιπόν των δυο εγκρίτων βυζαντινών 
κανονολόγω ν περί την αληθή έννοιαν  τής λειτουργικής 
χρήσεως του ρήματος «σννεύχεσθαι» εις την απαγόρευ­
α ιν του «σννεύχεσθαι» μετά καθηρημένου ορθοδόξου 
κληρικού καθιστά σαφεστέραν κα ί την άληθή κανονικήν 
έννοιαν τής άπαγορεύσεως. Τό δίλημμα τοΰ Ίω άννου Ζω- 
ναρά είναι ρητορικόν, διότι είναι προφανές εκ τής όλης 
δομής του ΙΑ ' Ά ποστολικοΰ κανόνος ότι όρθωτέρα είναι 
ή επιλογή «τδ σννενξασθαι ά ντί τοΰ συνιερονργήσαι πα- 
ραληφθήσεται, καν γάρ μή κ α ί άφωρισμένος ήν ό καθαι- 
ρεθείς, ό σννιερουργήσας α ντφ  καθαιρεθήσεται». Ή  δι- 
αφοροποίησις τοΰ Θεοδώρου Βαλσαμώνος εις τήν ανω τέ­
ρω επιλογήν είναι σχολαία, διότι εισάγει εις τό κείμενον 
τοΰ κανόνος ανύπαρκτον στοιχεΐον περί τοΰ καθηρημέ­
νου κληρικοΰ («μετά τήν καθαίρεσιν ένεργήσαντος ιερα­
τικόν τι») διά  νά συναγάγη τό άβάσιμον υποκειμενικόν 
συμπέρασμα, «ότι σκοπός τφ  κανόνι έντανθά έστι κολά­
ζεσθαι πάντα κληρικόν σννευξάμενον οπωσδήποτε κλη- 
ρικφ  οίωδήτινι καθαιρεθέντι», καίτοι έγνώριζεν ότι τό 
«σννεύχεσθαι» μετά καθηρημένου κωλύεται γενικώς μό­
νον εις τήν περίπτω σιν τελέσεως «ιερατικού τινός», διό



κα ί ό μετ’ αύτοΰ συνιερουργήσας κληρικός τιμω ρείται 
διά τής αυτής ποινής κα ί άνευ προηγούμενης τελέσεως 
υπό του καθηρημένου «ιερατικού τίνος». Ούτως, ή αλη­
θής έννοια του κανόνος συνδέει τό «συνεύξασθαί»  πρός 
τό «συνιερουργεΐν» ή «ένεργείν ιερατικόν τι» κ α ί α π ο ­
δίδεται πλήρως διά του περιεκτικού σχολίου του Α λεξί­
ου Άριστηνοϋ, ότι δηλαδή «ό συνευχόμενος, ήτοι συλ­
λειτουργών, καθηριψένω καθαρισμένος έστω κ α ί αυτός» 
(Σύνταγμα, II, 15).

Ή  έπικέντρωσις τής αναφοράς τής άπαγορεύσεω ς τοϋ 
«συνεύχεσθαι» εις τήν θείαν λειτουργίαν είναι ευνόητος, 
δ ιότι πάσαι ai λα τρευτικο ί έκδηλώσεις ήσαν συναρμο­
σμένοι πρός αυτήν, ή οποία κατά τόν Δ ' αιώνα ήτο ή 
αυτή διά τούς ορθοδόξους κ α ί τούς αιρετικούς, διό  κα ί 
οι α ιρετικοί έπίεζαν συνεχώς τους ορθοδόξους κληρικούς 
διά συνεκκλασιασμόν  ή κα ί συλλειτουργίαν  πρός π α ­
ρα πλάνησ α  των απλώ ν πιστών. Οΰτω, σημαντική είναι 
κα ί ή έπίκλησις υπό τοϋ Θεοδώρου Βαλσαμώνος εις τόν 
σχολιασμόν τοϋ Μ Ε' Ά ποστολικοΰ κανόνος τοϋ Μ ΣΤ ' 
Ά ποστολικοϋ κανόνος, ό όποιος ορίζει, ότι «έπίσκοπον  
ή πρεσβύτερον αιρετικώ ν δεξαμένουςβάπτισμα ή θυσίαν  
καθαιρεΐσθαι προστάττομεν...». Ή  έπίκλησις τοϋ κ α νό ­
νος αύτοϋ έγένετο πρός υποσ τήρ ιξα  τής θέσεως αύτοΰ, 
ότι «ό εν ναώ συνευξάμενος αίρετικοίς»  κα ί έπιτρέψας 
αύτοΐς «ώς κλμρικοίς ένεργήσαί τι» συνελειτούργησεν 
μετ’ αυτών, διό κα ί ορίζεται ή ποινή τής καθαιρέσεως. 
’Εάν λοιπόν επίσκοπος ή πρεσβύτερος άποδεχθή α υ θ α ι­
ρέτους ή συνεργήση εις τήν τέλεσιν υπό α ιρετικώ ν τοϋ Βα- 
πτίσματος ή τής θείας Ευχαριστίας (=θυσίας) δ ι’ ορθοδό­
ξους πιστούς, κατά προφανή περιφρόνησιν τής καθιερω ­
μένης κανονικής τάξεως, επιβάλλεται ή ποινή τής κ α θα ι­
ρέσεως, δ ιότι συνελειτούργησεν μετά αιρετικών. Ό  ’Ιω­
άννης Ζω ναράς εις τόν σχολιασμόν τοϋ κανόνος αύτοϋ



παρατηρεί, ότι «εί δε τις επίσκοπος ή πρεσβυτέρας τον 
ύ π ’ έκείνων (αιρετικών) βαπτισθέντα δέξοιτο  η προσα­
γωγήν τινα παρ  ’έκείνων είς θυσίαν προσαγομένμν λάβοι, 
καθαιρεθήσεται, ώς υπόνοιαν διδούς if τά όμοια έκείνοις 
φρονεΐν ή τέως μή σπεύδειν πρός διόρθωσιν της έκείνων 
κακοδοξίας...» (έ'νθ’ άν., II, 61). Συνεπώς, είναι εύνόητον, 
ότι ό ΜΕ" καί οι λοιποί σχετικοί Ά ποστολικοί κανόνες 
συνδέουν πάντοτε τό «συνεύχεσθαι» πρός πράξεις σνλ- 
λειτονργίας ή συνιερουργίας  ορθοδόξων κληρικών μετά 
τών αιρετικών, διό κα ί καταδικάζουν οιανδήποτε τοι- 
αύτην αυθαίρετον ενέργειαν ορθοδόξου κληρικού, «ώς 
υπόνοιαν διδόντος η τά όμοια έκείνοις φρονεΐν ή τέως μή 
σπεύδειν πρός διόρθωσιν τής έκείνων κακοδοξίας».

Πράγματι, οί Ά ποστολικοί κανόνες διά τής άπαγορεύ- 
σεως τής συλλειτουργίας  μετά τών αιρετικώ ν ή τής άπο- 
δοχής τοϋ ύ π ’ αυτών τελεσθέντος Βαπτίσματος  ά φ ’ ενός 
μέν άποδοκιμάζουν πάσαν αυθαίρετον πράξιν τών ορθο­
δόξω ν κληρικών, ά φ ’ ετέρου δέ άναφέροντα ι εις έπισή- 
μως κατεγνωσμένους υπό τής Ε κκλησίας αιρετικούς κα ί 
έμμένοντας είς την αϊρεσιν αυτώ ν άμετανοήτως. Ύπό τήν 
έννοιαν αυτήν, ό ΣΤ" κανώ ν τής Λαοδικείας απαγορεύει 
«τοΐς αίρετικοις είσιέναι είς τον οίκον τοϋ Θεού, έπιμέ- 
νοντας τή αίρέσει», ή δέ άπαγόρευσις αυτή άναφέρεται 
βεβαίως κα ί είς τήν είσοδον αιρετικώ ν είς ορθόδοξον να ­
όν, διό  καί ό Θεόδωρος Βαλσαμών τονίζει, ότι «σαφής ό 
κανών, ου γάρ συγχωρεΐ τοΐς αίρετικοις, έπιμένονσι τή 
αίρέσει, συνεκκλτισιάζειν μετά ορθοδόξων» (ένθ’άν., III, 
176). Επομένως, ό κανών απαγορεύει τόν συνεκκλησια- 
σμόν τών έπιμενόντων είς τήν αϊρεσιν αιρετικώ ν μετά τών 
ορθοδόξω ν κατά τήν τέλεσιν τής θείας λειτουργίας. Ό  κα ­
νών Θ" τής Λ αοδικείας απαγορεύει είς τούς ορθοδόξους 
νά καταφεύγουν είς Μ αρτύρια  α ιρετικώ ν «εύχής ή θερα­
πείας ενεκα», ήτοι διά τήν συμμετοχήν είς τήν ύπ ’ αυτών



τελουμένην λειτουργίαν, άλλα, κατά τόν Θεόδωρον Βαλ­
σάμωνα, όχι βεβαίως αν μεταβοϋν «εις σύναξιν αιρετικώ ν  
χάριν τον καταπτνσαι αυτής» (ένθ’ άν., III, 177-178). Ό  
κανών ΛΓ" τής Λ αοδικείας («Ό τι ού δει α ίρετικοίς ή σχι- 
σματικοϊς σννεύχεσθαι») απαγορεύει τό «σννιερονργεϊν»  
ή «συνεκκλησιάζειν», κατά τό πνεύμα τού ΜΕ" Άποστο- 
λικού κανόνας, σχολιάζεται δε εν συνδυασμό» πρός τούς 
κανόνας ΛΑ" κα ί ΛΒ" τής αυτής συνόδου. Ό  κανών Λ Α ' 
απαγορεύει εις τούς ορθοδόξους «πρός πάντας αιρε­
τικούς επιγαμίας ποιεϊν ή διδόναι υιούς ή θυγατέρας, 
άλλα μάλλον λαμβάνειν, ε ϊ  γε έπαγγέλοιντο χρ ιστια νο ί 
γίνεσθαι (=γενέσθαι)», ενώ ό ΛΒ" κανών απαγορεύει εις 
τούς ορθοδόξους «αιρετικώ ν ευλογίας λαμβάνειν, αΐτινές 
είσιν άλογία ι μάλλον if εύλογίαι»  έν τφ  πλαισίω  βεβαίως 
αιρετικώ ν λειτουργικών συνάξεων.

Είναι λοιπόν εύνόητον ότι οι ανωτέρω κανόνες έχρη- 
σιμοποίησαν τό ρήμα «σννεύχεσθαι» υπό τήν έννοιαν 
τού «σνλλειτουργεΐν», «σννιερονργεϊν»  ή «συνεκκλψ  
σιάζειν» μετά έπισήμως κατεγνωσμένων αιρετικών, οί 
όποιοι έμμένουν πεισμόνως κ α ί άδιαλλάκτω ς εις τήν  
αϊρεσιν αυτών, άποδοκιμάζουν δε αύθαιρέτω ς ένεργεί- 
ας ορθοδόξω ν κληρικών ή επ ιπόλα ιας πράξεις ορθοδό­
ξων πιστών. Ή  άπαγόρευσις τού «σννεύχεσθαι»  υπό 
τήν έννοιαν τού «σνλλειτουργεΐν»  μετά τών έτεροδόξων 
είναι απόλυτος εις τήν κανονικήν παράδοσιν κα ί έρείδε- 
τα ι πλήρως εις τήν όρθοδόξον έκκλησιολογίαν κα ί τήν 
συνεπή εκκλησιαστικήν πράξιν, δ ιότι ή συλλειτουργία  
προϋποθέτει άπαραιτήτω ς τήν πλήρη άρσιν τών α ιτ ί­
ων, τά όποια  προεκάλεσαν τήν διακοπήν τής εκκλησια­
στικής κοινωνίας. Τό «σννεύχεσθαι» όμως υπό τήν έννοι­
αν τής απλής «παραστάσεως» εις τελετουργίας έτεροδό­
ξων ή κ α ί απλής «συμμετοχής» εις εκδηλώσεις κοινής 
προσευχής λειτουργικού ή μή χαρακτήρας  προϋποθέτει



ά φ ’ ενός μέν τήν μή άδιάλλακτον έμμονήν αυτών  εις τά 
προκαλέσαντα τήν διακοπήν τής εκκλησιαστικής κοινω ­
νίας α ίτια , ά φ ’ ετέρου δε τήν έκπεφρασμένην διάθεσιν 
αυτώ ν νά συμβάλουν εις τήν αποκατάσταση/ τής ενότη­
τας τής ’Εκκλησίας. ’Εν τούτοις, ή συνδρομή των προϋπο­
θέσεων αυτώ ν βεβαιοϋται μόνον δ ι’ επισήμου εκκλησια­
στικής πράξεως κ α ί όχι βεβαίως δ ι’ υποκειμενικών ερμη­
νειών τής κανονικής παραδόσεω ς υπό μεμονωμένων προ­
σώπων, (κληρικών, μοναχών ή λαϊκών), διότι ή άποκα- 
τάστασις τής εκκλησιαστικής ένότητος είναι όφειλετική 
μέριμνα τής εκκλησιαστικής ιεραρχίας δ ιά  τών αρμοδίων 
συνοδικώ ν οργάνω ν, διό κα ί ή ’Εκκλησία έσχετικοποίησε 
πάντοτε τά όρ ια  τής κανονικής ακρίβειας τών ανωτέρω 
κανόνων εις τήν εκκλησιαστικήν πράξιν κα ί δέν άνενέω- 
σε τό κϋρος αυτώ ν διά τίνος μεταγενεστέρου κανόνος.

Συνεπώς, ή αληθής έννοια τών ανωτέρω κανόνω ν 
άναφέρεται εις μόνην τήν εύλογον κα ί αυτονόητον άπα- 
γόρενσιν  τής συλλειτουργίας  ορθοδόξω ν κληρικών με­
τά τών ετεροδόξων κα ί όχι βεβαίως εις τήν συμμετοχήν 
αυτώ ν εις πάσαν άλλην προσευχήν. Ύ πό τήν έννοιαν 
αυτήν, πάντες ο! έγκριτοι βυζαντινοί σχολιαστα ί τών 
ανωτέρω ιερών κανόνων, ώς κ α ί ό άγιος Νικόδημος ό 
αγιορείτης εις τό Πηδάλιον, κατά τόν σχολιασμόν του 
ΜΕ" Ά ποστολικοΰ κανόνος προβάλλουν μετ’ έμφάσεως 
τήν συμφωνίαν  αυτώ ν πρός τόν Θ ' κανόνα τοΰ αρχιεπ ι­
σκόπου Α λεξάνδρειάς Τιμοθέου, ό όποιος εκφράζει μετά 
τής μεγίστης δυνατής σαφήνειας τήν αύθεντικήν έννοι­
αν τής άπαγορεύσεως ύπό πάντω ν τών σχετικών κανό­
νων τοΰ «συνεύχεσθαι»  μετά τών αιρετικώ ν κα ί πολλώ 
μάλλον μετά τών σχισματικών: «Έρώτησις θ': Εϊ οφείλει 
κληρικός εϋχεσθαι παρόντω ν άρειανών ή άλλων αιρε­
τικών, ή ούδέν βλάπτει ό π  όταν αυτός ποιή τήν ευχήν, 
ήγουν τήν προσφοράν; Άπόκρισις: Έν τή θεία Αναφορά



ό διάκονος προσφωνεί πρό  τοϋ άσπασμοϋ: Οι άκοινώ- 
νητοι περιπατήσατε. Ονκ όφείλονσιν ονν παρειναι, εί 
μή αν έπαγγέλω νται μετανοειν κ α ί έκφεύγειν την αιρε- 
σιν». Επομένως, οί άρειανοί η άλλοι α ιρετικο ί δύναντα ι 
νά παρ ίσ ταντα ι εις την υπό ορθοδόξου κληρικού τελου- 
μένην ορθόδοξον θείαν λειτουργίαν τουλάχιστον «μέχρι 
τοϋ άσπασμοϋ», ένω, «αν έπαγγελω νται μετανοειν κ α ί 
έκφεύγειν την αϊρεσιν» δύνανται νά παραμείνονν κ α ί 
έν τή θει'ά Αναφορά, ήτοι εις ολόκληρον την θείαν λει­
τουργίαν, άλλ’ όχι βεβαίως νά γίνουν δεκτο ί κα ί εις συλ- 
λειτουργίαν ή εις κοινωνίαν. Ό  άγιος Νικόδημος ό α γ ιο ­
ρείτης, επειδή είχε την γνώμην, ότι «πρέπει τούς αιρε­
τικούς νά μισονμεν κ α ί  νά άποστρεφώμεθα»  κα ί νά μή 
«σνμπροσενχώμεθα» μετ’ αυτών, δεν άποδίδει την ορθήν 
έννοιαν εις τον σχολιασμόν τοϋ Θ' κανόνος του Τιμο­
θέου, έπεκτείνων άκρίτως τήν προϋπόθεσιν τής μετάνοι­
ας τών αιρετικώ ν διά τήν συμμετοχήν αυτώ ν κ α ί εις  το 
πρώτον ε ’ισέτι μέρος τής θείας λειτουργίας, διό κα ί υπο­
στηρίζει άβασίμως τήν γενικήν άπαγόρευσιν, ήτοι, ότι 
«ό Θ' Τιμοθέου δέν συγχω ρεΐ νά στέκω νται παρόντες 
αιρετικο ί έν τφ καιρώ τής θείας λειτουργίας, έξω μόνον 
(=έκτός) άν νπόσχωνται νά μετανοήσουν κ α ί νά ά(ρή­
σον ν τήν αϊρεσιν».

Είναι εύνόητον ότι, ό άγιος Νικόδημος διά  τής ερμη­
νείας αυτής παρερμηνεύει ή δέν α ποδίδει τήν αληθή 
έννοιαν τής «Άποκρίσεως»  τοϋ αρχιεπισκόπου Α λε­
ξάνδρειάς, διά  τής όποιας παραλληλίζεται ή παρουσία  
«τών άρειανών ή άλλων αιρετικών» εις τήν θείαν λει­
τουργίαν πρός τήν παρουσίαν εν αυτή τών κατΐ]χουμέ- 
νων ή τών μετανοούντων, ήτοι τών μή έχόντων είσέτι δ ι­
καίωμα κοινω νίας («ακοινώνητοι»), ώστε νά  δοθή πλή­
ρης άπάντησις εις τήν διπλήν έρώτησιν, ήτοι εις τό γενι- 
κώτερον ζήτημα τής δυνατότητας παρουσίας αιρετικώ ν



κατά την τέλεσιν τής ορθοδόξου θείας λειτουργίας κα ί 
εις τό είδικώτερον ζήτημα τής παρουσίας αυτώ ν κατά 
την τελεσιν του μυστηριακοΰ μέρους τής θείας λειτουρ­
γίας («εί οφείλει κληρικός εϋχεσθαι παρόντω ν άρει- 
ανών ή άλλων αιρετικών, ή ούδέν βλάπτει όπόταν αυτός 
ποιή την εύχήν, ήγουν την προσφοράν»), Ή  Ά πόκρισις 
του αρχιεπισκόπου Α λεξάνδρειάς εις τό γενικόν ζήτη­
μα τής παρουσίας τών αιρετικώ ν δ ίδετα ι κατ’ αναλογί­
αν πρός την καθιερωμένην εκκλησιαστικήν πράξιν διά 
τους «άκοινωνητους» (κατηχουμένους, μετανοοϋντας), 
ήτοι ήδΰναντο νά  συμμετέχουν μέχρι τοΰ άσπασμοϋ τής 
άγάπης, ενώ εις τό ειδικόν ζήτημα τής παρουσίας αυτώ ν 
κα ί κατά την τέλεσιν του μυστηρίου τής θείας Ε υχαριστί­
ας («εύχήν, ήγονν προσφοράν») τίθετα ι ώς όρος ότι οί 
α ιρετικο ί ήδΰναντο νά παραμείνουν κα ί μετά τόν ασ πα ­
σμόν τής άγάπης, ήτοι μέχρι τέλους τής θείας λειτουργί­
ας, «άν επαγγέλω νται μετανοεϊν κ α ί έκφεύγειν την αΐρε- 
σιν», οπότε τοϋτο εις «ούδέν βλάπτει». Ό  τιθέμενος όμως 
όρος («άν επαγγέλω νται») ύποδηλοΐ σαφώς προηγουμέ- 
νην συζήτησιν μετά τών αιρετικώ ν κα ί συναίνεσιν εις τόν 
δ ιάλογον διά την επιστροφήν αυτώ ν εις την εκκλησια­
στικήν κοινω νίαν, διότι άλλως ή δ ιάκρισ ις θά ήτο ά <5Ε­
νατος. Οΰτω, κατά  τήν αληθή έννοιαν τοΰ Θ ' κανόνος 
τοΰ Τιμοθέου Α λεξάνδρειάς, οί α ιρετικο ί ήδΰναντο νά 
συνεκκλησιάζω νται μετά τών ορθοδόξω ν κατά τήν τέλε- 
σιν τής ορθοδόξου θείας λειτουργίας εις τό μέν πρώτον  
μέρος αυτής κ α ί μέχρι τοΰ άσπασμοϋ τής άγάπης άνευ 
συγκεκριμένων όρων, ένω εις τό δεύτερον μέρος καί μετά 
τόν άσπασμόν τής άγάπης μόνον υπό τής όρον τής ύπο- 
σχέσεως μεταμελείας διά τήν α ιρετικήν εκτροπήν αυτών. 
Ό θ εν , άν εις «ούδέν βλάπτει» ό συνεκκλησιασμός ορθο­
δόξων κ α ί α ιρετικώ ν κατά τήν θείαν λειτουργίαν, τότε 
πολλω μάλλον εις «ούδέν βλάπτει»  κα ί ή κοινή προσευχή



των ορθοδόξω ν μετά των ετεροδόξων εις τόν σύγχρονον 
θεολογικόν διάλογον διά την ενότητα των χριστιανών.

III. Ή εκκλησιαστική ερμηνεία των ιερών κανόνων.
Εις την διαχρονικήν εκκλησιαστικήν πραγματικότητα, 

επί τη βάσει κα ί των εν τοΐς πρόσθεν λεχθέντων, ό Μ Ε' 
Ά ποστολικός κανών κα ί ό ΛΓ' κανών τής Λ αοδικείας 
είχον πάντοτε έφαρμογήν μόνον διά την μή συλλειτουρ- 
γίαν ορθοδόξων κληρικών μετά των έτεροδόξων, διότι 
αυτή είναι αντίθετος πρός τήν ορθόδοξον έκκλησιολογί- 
αν, άλλά δεν είχον βεβαίως έφαρμογήν διά τήν παράστα- 
σιν ορθοδόξων εις λατρευτικός εκδηλώσεις έτεροδόξων ή 
έτεροδόξων εις λατρευτικός εκδηλώσεις ορθοδόξων, ως 
έπίσης κα ί εις τήν κοινήν προσευχήν  αυτώ ν υπέρ τής ένό- 
τητας τών χριστιανών εις διεκκλησιαστικάς συναντήσεις 
διά τήν ένότητα του έκκλησιαστικοΰ σώματος. ’Άλλωστε, 
μόνη ή συμμετοχή τών κατηχουμένων ή κα ί τών μετανο- 
ουντων αρνητών τής πίστεως (lapsi) κατά τήν περίοδον 
τών διωγμών εις τό πρώτον μέρος τής θείας λειτουργίας 
κατά τά διάφορα στάδια τής κατηχήσεως ή τής μετάνοιας 
αυτώ ν (κανόνες ΙΑ ', ΙΒ', ΙΓ', ΙΔ ' τής Α ' Οικουμενικής συν­
όδου κλπ.) άρκεΐ πρός βεβαίωσιν τών ανωτέρω, διό κα ί οι 
επικαλούμενοι τόν Μ Ε' Ά ποστολικόν κανόνα ανα γκά ζο­
ντα ι νά χαρακτηρίζουν αύθαιρέτως ώς «συλλειτουργί- 
αν» κ α ί αυτήν είσέτι τήν άπλήν παράστασιν τών ορθοδό­
ξων κληρικών εις λατρευτικός έκδηλώσεις έτεροδόξων. 
Ό θ εν , κατά τόν Θ ' κανόνα του Τιμοθέου Αλεξάνδρειάς, 
άπόλυτον πάντοτε έφαρμογήν έχουν οι ί. κανόνες τής έν 
Καρθαγένη συνόδου (419) π ερ ί τοϋ διαλόγου μετά τών 
Δονατιστών, οι όποιοι εκφράζουν κα ί τό διαχρονικόν 
πνεύμα τής ορθοδόξου κανονικής παραδόσεω ς διά  π ά ν­
τα θεολογικόν διάλογον μετά τών έτεροδόξων.

Ούτως, ό κανών ΞΣΤ' ορίζει, ότι, «μετά ταϋτα φηλα-



φηθέντων κ α ί κατανοηθέντων πάντων, τών xfi έκκλησια- 
στική χρησιμότητι σ υ ν τρ έχ ε ι δοκούντων, έπινεύσαντος 
κ α ί ένηχήσαντος τοϋ Πνεύματος τοϋ Θεού, έπελεξάμεθα 
ήπίως κ α ί ε ’ιρηνικώς διαπράξασθαι μετά των μνημονευ- 
θέντων άνθρώπων (=Δονατιστών), καν εΐ τά μάλιστα έκ 
τής τοϋ Κυριακοϋ σώματος ένώσεως άνησυχάστω όιχο- 
νοία άποσχίζωσιν, ϊνα, όσον τό έν ήμΐν, πάσι καθόλου 
γνωσθή τοΐς τή εκείνων κοινωνία κ α ί έταιρία σαγηνεν- 
θεϊσιν άνά πάσας τάς τής Α φρικής έπαρχίας, πώς έλεεινή 
πλάνη κατεδέθησαν. ’Ίσως, καθώς λέγει ό Α πόστολος (Β' 
Τιμ. 2, 25), ημών εν ήμερότητι συναγόντων τούς τά διά­
φορα φρονοϋντας, διύσει αντοις  ό Θεός μετάνοιαν πρός 
τό έπιγνώναι την άλήθειαν...». Ή  άνταπόκρισ ις όμως των 
Δονατιστώ ν εις την πρόσκλησιν αυτήν προϋπέθετεν ά φ ’ 
ενός μεν εποικοδομητικόν θεολογικόν διάλογον περί των 
διαπεπιστωμένω ν θεολογικών διαφορώ ν, άφ ’ ετέρου δε 
την άκΰρωσιν εις περίπτωσιν συμφωνίας τής παλα ιός 
άποφάσεω ς τής συνόδου τής Κ αρθαγένης (251), ή οποία 
έχαρακτήριζεν άνυπόστατον  τό Βάπτισμα, τήν Ίερωσύ- 
νην κα ί τά άλλα μυστήρια τών Δονατιστών, διό κα ί ή 
Σύνοδος έπέλεξε ά ντί τής κανονικής άκριβείας τήν αρχήν 
τής έκκλησιαστικής οικονομίας διά  τήν ενθάρρυνση/ τής 
επιστροφής αυτώ ν εις τους κόλπους τής Εκκλησίας.

Ύπό τό πνεύμα τοϋτο, ό κανώ ν Ν Ζ ' τής συνόδου ορ ί­
ζει, «ώστε τούς παρά τοΐς Δ ονατιστα ις μικρούς βαπτι- 
ζομένους κ α ί μηδέπω δνναμένους γινώσκειν τής πλάνης 
αυτώ ν τόν όλεθρον, μετά τό εις κεΐραν λογισμού δεκτι­
κήν παραγενέσθαι, έπιγνωσθείσης τής αλήθειας, τήν 
φαυλότητα  εκείνων βδελυττομένους, πρός τήν καθολι­
κήν τοϋ Θεοϋ Εκκλησίαν, τήν άνά πάντα τόν κόσμον δι- 
ακεχνμένην, τάξει αρχαία διά τής έπιθέσεως τών χειρών 
άναδεχθήναι τούς τοιούτους έκ τοϋ τής πλάνης ονόμα­
τος, μή οφείλειν εμποδίζεσθαι εις τάξιν κληρώσεως, οπό-



ταν τήν άληθινήν Ε κκλησίαν ιδίαν  εαυτώ ν έλογίσαντο... 
Καν εί τά μάλιστα  ονν κ α ί η των αιρετι κών προληφθεΐσα  
τόλμα, τφ  όνόματι τής αλήθειας έναντιούμενά τινα πα- 
ραδιδόναι προπετεύεται, ταϋτα επειδή απλά είσιν.,.καί 
το όφείλον προσάπαξ δίδοσθαι έπαναληφθήναι ούκ  
εξεστιν, άναθεματιζομένον τον τής πλάνης ονόματος, 
διά τής έπιθέσεως των χειρώ ν άναδεχθώσιν εις την μ ί­
αν Εκκλησίαν,...εν ή πάντα τά αγιάσματα σωτηριωδώς 
αιώνια κ α ί ζωτικά παραλαμβάνονται, άτινα τοΐς επιμέ- 
νουσιν εν τή αίρέσει μεγάλην τής καταδίκης την τιμωρί­
αν πορίζουσιν, ΐνα, όπερ ήν αύτοϊς εν τή άληθεία πρός  
την αιώνιον ζωήν άκολονθητεον φωτεινότερον, το ντο  
γένηται αύτοϊς  εν τή πλάνη σκοτεινότερον κ α ί πλέον  
καταδεδικασμένον, όπερ τινες έφυγαν κ α ί τής Ε κκλησί­
ας τής καθολικής μητρός τά ευθύτατα έπιγνόντες, πάν­
τα έκείνα τά άγια  μυστήρια φίλτρψ τής άληθείας έπί- 
στευσαν κ α ί ύπεδέξαντο. Τοΐς ονν τοιούτοις, όταν δο­
κιμή χρηστού βίου προσέλθη, άναμφιβόλως κ α ί κλήρος 
πρός υπουργίαν των άγιων προσκνρω θήσεται κα ί μά­
λιστα, εν τή τοσαύτη των πραγμάτων άνάγκη, ονδείς ό 
μή τούτο παραχωρών...». Ούτως, ή σύνοδος διά τού κα- 
νόνος ΞΗ" εξουσιοδότησε κα ί τούς κατά τόπον επισκό­
πους τούς εκ των Δ ονατιστώ ν προσερχομένους εις την 
Ε κκλησ ίαν κληρικούς, «εάν τούτο συμβάλλεσθαι τή τών 
χριστιανώ ν ειρήνη φανείη, εν ταΐς ιδ ία ις τιμαϊς αυτούς  
άναδεχθήναι,.,.ώστε μηδεμίαν έπ ί τούτων τής ένότητος 
συντομίαν περιεργάζεσθαι...».

Είναι προφανές ότι διά τών συνοδικών αυτώ ν α π ο ­
φάσεων προητοιμάζετο ή πρότασις ενός εποικοδομητι­
κού θεολογικοϋ διαλόγου μεταξύ τής Ε κκλησίας τής Β. 
Αφρικής κα ί τών Δονατιστών πρός άρσιν τών προκαλε- 
σάντων την άπόσχισιν αυτώ ν αιτίων. Ό  κανών >Β' τής 
συνόδου καθορίζει τόν τύπον, τόν τρόπον  κα ί τόν σκο­



πόν  του διαλόγου: «Σννερχόμεθα ύμίν (=Δονατισταΐς), 
αύθεντικώς άποσταλέντες έκ τής ήμετερας καθολικής 
συνόδου, έπιθυμοϋντες χαρήναι π ερ ί τής νμετερας διορ- 
θώσεως. Έ πιστάμεθα γάρ τήν άγάπην τοϋ Κυρίου είπό­
ντας: Μ ακάριοι οι είρηνοποιοί, ότι α ύ το ί υ ιο ί Θεοϋ 
κλήθήσονται, ύπέμνησε δε κ α ί διά τοϋ Προφήτου, ώστε, 
ετι μήν κ α ί τοίς μή βουλομένοις λέγεσθαι άδελφοΐς ημών, 
λέγεIV ημάς: Α δελφ ο ί ήμών έστέ. Ταύτην τοίνυν τήν έξ 
άγάπης ειρηνικής έρχομένην ψιετέραν άνάμνησιν έ'ξου- 
θενήσαι ούκ οφείλετε, ΐνα έάν τ ίπ ο τέ  άληθείας εχειν ήμάς 
οΐεσθε, άντιλαβέσθαι τούτου μή άμφιβάλητε. Τουτέστιν, 
ϊνα, έάν συναχθείσης συνόδου υμών, έπιλέςησθε έξ υμών 
αυτών τούς όφείλοντας τό πράγμα έμπιστενθήναι τής 
τοιαύτης υμών δικαιολογίας, όπως κ α ί ημείς δυνηθώμεν 
τό αυτό ποιήσαι, τουτέστιν, ΐνα έκ τής ήμετερας συνό­
δου έπιλεγώσιν οί όφείλοντες μετά τών έξ υμών έπιλεγέ- 
ντων, έν ώρισμένω τόπο) κ α ί καιρώ, παν τό τής ζητήσεως 
έχόμενον, τό τήν ύμετέραν άφ ' ημών κοινωνίαν χωρίζον, 
είρηνικώς έξετάσαι κ α ί καν όιρέποτε, τή βοήθεια Κυρίου 
τοϋ Θεού ημών, τέλος ή παλαιά  δέξηται πλάνη, μή ποτέ 
διά πείσμα άνθρώπων άσθενεΐς ψυχαί κ α ί άπειροι λα ο ί 
ίεροσύλω τιν ί χωρισμφ άπόλω ντ αι. Έάν γάρ τοϋ το άδελ- 
φικώς καταδέξησθε, εύχερώς ή άλήθεια διαφανήσεται, 
εί δέ τοϋ το ποιήσαι μή θελήσετε, ή άπιστία  υμών γνωρι- 
σθήσεται...». Έ ν  τοΰτοις, οί Δ ονατιστα ί άπέρριψ αν τήν 
πρότασιν ειρηνικού διαλόγου κα ί προεβησαν εις β ιαιο­
πραγίας κατά τών ορθοδόξων, διό κα ί ή σύνοδος Καρ- 
θαγένης έζήτησε τήν παρέμβασιν τοϋ αύτοκράτορος τής 
Δΰσεως Ό νω ρίου διά  τήν εφαρμογήν τοϋ Δ ιατάγματος 
τοϋ Μ. Θεοδοσίου (380) κα ί τήν άσκησιν πιέσεων διά  νά 
προσέλθουν εις τόν διάλογον πρός άποκατάστασιν τής 
ένότητος τής έν Β. Αφρική Ε κκλησίας (κανών >Γ').

Οί ανωτέρω κανόνες τής εν Καρθαγένη συνόδου (419)



αποσυνδέονται μετά δυο εκατονταετίας περίπου εκ τής 
αυστηρός αρχής τής κανονικής ακρίβειας, την οποία  έφήρ- 
μοσεν ή άπόφασις τής ύπό τόν Κυπριανόν συγκληθείσης έν 
Καρθαγένη συνόδου (251) κατά των Δονατιστών κ α ί των 
άλλων σχισματικών. Ή  αρχή όμως τής κανονικής ακρίβει­
ας, ή όποια  εκφράζεται κα ί διά  των περί α ιρετικώ ν καί 
σχισματικών Ά ποστολικώ ν κανόνων, έφαρμόζεται κυρί­
ως εις την αρχήν διά την πρόληψιν ή αποτροπήν τής προ- 
σχωρήσεως μελών τής Ε κκλησίας εις καινοφανείς α ιρέ­
σεις ή σχίσματα, ενώ μετά την διαμόρφωσιν αυτώ ν ενερ­
γοποιείτα ι ή αρχή τής εκκλησιαστικής οικονομίας, ϊνα 
μή τό κακόν χείρον γένηται. Ουτω, τό σχίσμα τών Δονα- 
τιστών ήδύνατο νά έκτονωθή εύκολώτερον κατά τόν Γ' 
αιώ να διά τής αρχής τής εκκλησιαστικής οικονομίας, άλλ’ 
ή έμμονή εις τήν άρχήν τής κανονικής ακρίβειας, ή όποια 
συνωδεΰετο κ α ί ύπό σκληρών εκκλησιαστικών α π ο φ ά ­
σεων κατά τώ ν Δονατιστών, έσκλήρυνε κα ί τήν στάσιν 
αυτώ ν έναντι τής Εκκλησίας, διό κα ί α ί ανωτέρω επίση­
μοι εκκλησιαστικοί προτάσεις δέν ειχον τήν επιθυμητήν ή 
έστω τήν δέουσαν άνταπόκρισ ιν τού ισχυρού πλέον σχί­
σματος. Ύπό τό πνεύμα αυτό κατανοείται ή μή έπικύρω- 
σις διά τίνος κανόνας Οικουμενικής συνόδου τής γενικής 
άπορρίψεως ύπό τών Άποστολικών κανόνω ν κα ί τών συ­
ναφών πρός αύτοΰς κανόνω ν τής συνόδου τής Λαοδικεί- 
ας τού κύρους τού Βαπτίσματος τών αιρετικών. Άντιθέ- 
τως, ή διά κανόνω ν Οικουμενικών συνόδων κατοχΰρωσις 
τής αρχής τής εκκλησιαστικής οικονομίας εις τήν άξιολό- 
γησιν τού κύρους τού Βαπτίσματος τών αιρετικώ ν (κα­
νόνες Ζ ' τής Β ' κα ί )Ε' τής Πενθέκτης), καίτοι δέν κατήρ- 
γει τήν άρχήν τής κανονικής ακρίβειας τών Ά ποστολικώ ν 
κανόνων, κατέστησε τήν εφαρμογήν αύτώ ν εις τήν εκκλη­
σιαστικήν πράξιν δυσχερή. Ούτως, ή έπίκλησις αύτώ ν 
έπανήρχετο εις τό προσκήνιον μόνον εις περιόδους έντά-



σεως των σχέσεων τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας πρός τούς 
ετεροδόξους κυρίως διά τής άπορρίψεω ς τον κύρους τοϋ 
Βαπτίσματος  αυτών, άφοϋ τό έκκλησιολογικόν βάθος τής 
άπαγορεύσεως της σνλλειτουργίας  μετά των ετεροδόξων 
ούδεμίαν έπέτρεπε κατ’ οικονομίαν παρέκκλισιν.

Βεβαίως, οί κανόνες τής έν Καρθαγένη συνόδου (419) 
δεν έξήντλησαν την έκκλησιαστικήν οικονομίαν  εις μό­
νην την άναγνώ ρισιν τοϋ Βαπτίσματος κ α ί τής Ιερ ο σ ύ ­
νης των έπιστρεφόντων εις τούς κόλπους τής Ε κκλησίας 
Δονατιστων, διότι ή συνοδική προτάσις δ ι’ εποικοδομη­
τικόν δ ιάλογον επί των προκαλεσάντων τόν «χωρισμόν» 
αιτίων εμπεριείχε την εξουσιοδότησήν συζητήσεως κα ί 
των άλλων θεολογικών διάφορω ν πρός έπίτευξιν τής επι­
θυμητής συμφωνίας. Ύπό την έννοιαν αυτήν, τό έκκλησι- 
ολογικόν βάθος τοϋ ζητήματος τής ένότητος τής ’Εκκλη­
σίας ήτο συγχρόνως κα ί ό πυρήν τής ίδιαζούσης θεολο- 
γικής σπουδαιότητος τού προταθέντος διαλόγου, διό κα ί 
ή όφειλετική μέριμνα διά  τήν άποκατάστασιν τής ένότη­
τος τής Ε κκλησίας δύνατα ι νά ύπερβή όχι μόνον τά κανο­
νικά κριτήρια τής εκκλησιαστικής οικονομίας, αλλά κα ί 
γνω στός ε’ισέτι θεολογικάς αδυναμίας των άπεσχισμένων 
έκ τής ένότητος τοϋ έκκλησιαστικοΰ σώματος. Ούτως, ό 
Μ. Βασίλειος, καίτοι δέν έδέχετο τήν άκριτον έφαρμογήν 
τής εκκλησιαστικής οικονομίας διά  τήν άναγνώ ρισ ιν τοϋ 
Βαπτίσματος των «μετανοονντων» α ιρετικώ ν (κανόνες 
Α ' κα ί Μ Ζ'), έν τούτοις εις τήν πρότασιν αύτοΰ δ ι’ έποι- 
κοδομητικόν διάλογον μετά τών μετριοπαθών άρειανο- 
φρόνων, τών Πνευματομάχων, προέτεινε ώς έλαχίστην  
θεολογικήν βάσιν διά τήν αποδοχήν αυτώ ν εις τήν εκκλη­
σιαστικήν κοινω νίαν τήν μή άπόρριψ ιν τοϋ Συμβόλου της 
Ν ίκαιας  κ α ί τήν αποφυγήν απλώς τοϋ χαρακτηρισμού 
τοϋ άγιον Πνεύματος ώς «κτίσματος», έπ ί τή βεβαία έλπί- 
δι ότι α ί αλλαι θεολογικαί άδυναμία ι αυτώ ν θά θεραπευ-



θοΰν έν τη έκκλησιαστική κοινωνία: «Μηδέν τοίνυν πλέ­
ον έπιζητώμεν, αλλά προτεινώμεθα τοίςβονλομένοις ήμΐν 
συνάπτεσθαι άδελφοϊς την έν Ν ίκαια πίστιν. Καν έκείνη 
συνθώνται, έπερωτώμεν κα ί τό μη δεΐν λέγεσθαι κτίσμα  
το Πνεύμα τό άγιον, μηδέ κοινωνικούς είναι αυτών τούς 
λέγοντας. Πέραν δέ τούτων άξιώ μηδέν έπιζητεϊσθαι π α ρ ’ 
ημών. Πέπεισμα γάρ ότι τη χρονιωτέρα συνδιαγω γη κα ί 
τή άφιλονείκω συγγνμνασία κ α ί ε ϊ  τι δέοι προστεθηναι 
εις τράνωσιν, δώσει Κύριος ό πάντα συνεργών εις άγαθόν  
τοις άγαπώσιν αυτόν» (Έ πιστ. 113). Ή  πλήρης συμφωνία 
των προτάσεων του Μ. Βασιλείου διά τους Πνευματομά- 
χους κα ί τής έν Καρθαγένη συνόδου (419) διά τους Δονα- 
τιστάς είναι ιδιαζόντως σημαντική, διότι έπιβεβαιοι ότι 
εις περίπτω σιν εποικοδομητικού διαλόγου διά τήν ενό­
τητα τής Ε κκλησίας άτονοΰν τά αυστηρά κριτήρια τής 
κανονικής παραδόσεως διά νά λειτουργήση τό μητρικόν 
φίλτρον τής Εκκλησίας.

Ούτως, ό Μ. Βασίλειος άποκαλεΐ «άδελφούς» τους 
Πνευματομάχους, ή δέ σύνοδος τής Κ αρθαγένης εμμένει 
εις τήν άπόδοσιν τού χαρακτηρισμού των «αδελφών» τοΐς 
Δονατισταΐς, «έτι μην κα ί τοΐς μη βουλομένοις λέγεσθαι 
άδελφοϊς ημών» (κανών >Β'), δ ιότι ή Εκκλησία, ώς Μήτηρ 
πάντω ν τών χριστιανών, ουδέποτε εγκαταλείπει τά πλα- 
νώμενα τέκνα αυτής, διό κα ί άδιαλείπτω ς προσεύχεται 
«υπέρ της τών πάντων ένώσεως». Βεβαίως, τό α δ ιά λλα ­
κτον πείσμα (ορισμένων αιρετικώ ν ή σχισματικών ερεθί­
ζει ενίοτε αύταρέσκους άλαζονικάς ή χαιρεκάκους α ντ ι­
δράσεις ζηλωτικών τάσεων έν τή Εκκλησία, ιδία εις πε­
ριόδους δοκιμασιών τού ορθοδόξου πληρώματος έκ τών 
βιαιοτήτων αυτών, αλλά τόσον ό Μ. Βασίλειος, όσον κα ί 
ή Ε κκλησία  τής Β. Αφρικής εΐχον π ικράν εμπειρίαν τοι- 
ούτων βιαιοτήτων, ή οποία  δέν έκλόνισε τήν όφειλετικήν 
μέριμναν διά τήν ενότητα τής Εκκλησίας. Ε ίδικώτερον, ό



Μ. Βασίλειος κατεσυκοφαντήθη κα ί υπό των ζηλωτών μο­
ναχών τής Κ αππαδοκίας ώς κρυπτο-πνευματομάχος όχι 
μόνον διά  τάς παλαιοτέρας πνευματικός σχέσεις αύτοϋ 
πρός τόν μετέπειτα ηγέτην τών Πνευματομάχων Ευστάθι­
ον Σεβαστείας, αλλά κα ί διά την άσαφή ορολογίαν τής δ ι­
δασκαλίας αύτοϋ περί του αγίου Πνεύματος. Οι ζηλωταί 
μοναχοί επέμειναν εις τάς συκοφαντίας αυτώ ν κατά του 
Μ. Βασιλείου, παρά τήν σθεναρόν ύπεράσπισιν υπό του 
άγιου Γρηγορίου του Θεολόγου τόσον τής ακραιφνούς 
ορθοδοξίας τής πίστεως, όσον κα ί τής όφειλετικής ποιμα­
ντικής μερίμνης αύτοϋ διά  τά πλανώμενα μέλη τοϋ εκκλη­
σιαστικού σώματος (Έ πιστ. 58). A i συκοφαντάχι αύτα ί 
έφθασαν κα ί εις τόν Μ. Α θανάσιον, ό όποιος εις έπιστο- 
λάς πρός τούς έγγράφως καταγγείλαντας κληρικούς κα ί 
μοναχούς όχι μόνον απορρίπτει τάς συκοφαντίας, αλλά  
κα ί εγκωμιάζει τό πρόσω πον τοϋ Μ. Βασιλείου κα ί τούς 
αγώ νας αύτοϋ διά τήν έξοικονόμησιν τών αναγκα ίω ν λύ­
σεων πρός αποκατάσταση/ τής ενότητας τής Εκκλησίας, 
καίτοι εις τούς αγώ νας αύτούς συμπεριελαμβάνοντο κα ί 
α ί έπ ικρ ιτικα ί έπιστολιμαΐαι προτροπα ί πρός τόν πα- 
νίσχυρον αρχιεπίσκοπον Α λεξάνδρειάς διά τήν παθητι­
κήν ή κα ί άκριτον στάσιν αύτοϋ εις τό διχάζον τήν όλην 
Εκκλησίαν Άντιοχειανόν σχίσμα (362-398).

Κατά τόν Μ. Α θανάσιον, ή ύπό τοϋ Μ. Βασιλείου 
έφαρμοζομένη έκκλησιαστική οικονομία  έναντι τών 
Πνευματομάχων ητο αξιέπαινος κ α ί όχι κατακριτέα, δ ιό ­
τι εξέφραζε τό υψηλόν αίσθημα τής ποιμαντικής ευθύνης 
αύτοϋ  έναντι τών άποσχισθέντω ν μελών τοϋ εκκλησια­
στικού σώματος, ή όποια  δέν κατενοεΐτο ή δέν ήρμηνεύε- 
το όρθώς ύπό τών επικριτώ ν αύτοϋ κληρικών ή μοναχών, 
οι όποιο ι επιθυμούν «προφάσει ζητημάτων ταράττειν  
τούς άκεραίονς»  (PG 26, 1165). Οϋτω, πρός τόν πρεσβύ- 
τερον Π αλλάδιον τονίζει μετά τής δεούσης έμφάσεως:



«Επειδή δε κ α ί π ερ ί τών μοναζόντων των έν Κ αισαρεία  
έδήλωσας, έμαθον δε παρά τον αγαπητού ημών Δ ιανίου, 
ώς λνπονμένων κ α ί άνθισταμένων αυτώ ν τώ άγαπητω  
Βασιλεία) τώ έπισκόπφ. Σε μεν άπεδεξάμην δηλώσαντα, 
αντοϊς δε τά πρέποντα δεδήλωκα, tV ώς τέκνα ύπακού- 
ωσι π α τρ ί κ α ί μη άντιλέγωσιν, οίς αυτός δοκιμάζει. Εί 
μεν γάρ ύποπτος ήν περ ί την άλήθειαν, καλώς έμάχοντο. 
Εί δε τεθαρρήκασι, τεθαρρήκαμεν δέ κ α ί πάντες ημείς, 
ώς καύχημα τής Εκκλησίας έστίν, άγωνιζόμενος μάλλον  
υπέρ τής άληθείας κ α ί διδάσκω ν τους δεομένους (=πνευ- 
ματομάχους), ον χρή πρός τον τοιοντον μάχεσθαι, αλλά  
μάλλον άποδέχεσθαι την άγαθήν αύτοϋ σννείδησιν. Έ ξ  
ών γάρ διηγήσατο ό άγαπητός Διάνιος, μάτην φαίνοντα ι 
λυπούμενοι. Α υτός  μεν γάρ, ώς τεθάρρηκα, τοίς άσθε- 
νοϋσιν  (= πνευματομάχοις) άσθενής γίνεται, ϊνα τούς 
άσθενείς κερδήση, οί δέ ά γαπητο ί ημών, άποβλέποντες 
εις τον σκοπόν τής άληθείας αυτού κ α ί την οικονομίαν, 
δοξαζέτωσαν τον Κύριον τον δεδωκότα τή Κ αππαδοκία  
τοιοϋτον επίσκοπον, olov κ α ί έκάστη χώρα έχειν εύχε­
ται...» (PG 26, 1168-1169). Σκληρότεροι είναι ο ί λόγοι 
του Μ. Α θανασίου κατά των πολεμίων του Μ. Βασιλείου 
ζηλωτών μοναχών τής Κ αππαδοκίας: «Πάνν δέ τεθαύμα- 
κα την θρασύτητα των τολμώντων λαλείν κατά τον αγα ­
πητόν ημών, τού άληθοϋς Θεού δούλου Βασιλείου τοϋ  
έπισκόπον, έκ γάρ τής τοιαύτης φλυαρίας έλέγχεσθαι 
δννήσονται ώς ουδέ τών Πατέρων άγαπώ ντες την ομο­
λογίαν...». (PG 26, 1168). Συνεπώς, ή άκριτος έπικριτική 
σπουδή τών ζηλωτών μοναχών, οί όποιο ι «μάτην φαίνο­
νται λνπούμενοι»  διά  την υπό τής υπευθύνου εκκλησι­
αστικής ιεραρχίας όφειλετικώς άσκουμένην ο ικονομίαν 
πρός τούς άπεσχισμένους έκ τής ένότητος τού εκκλησι­
αστικού σώματος, κινδυνεύει πάντοτε νά χαρακτηρισθή 
όχι μόνον ώς άνεύθννος φλυαρία, άλλά κα ί ώς περί-



φρόνησις τοϋ υποδείγματος των έγκριτων Πατέρων τής 
Εκκλησίας.

Έ π ί  τή βάσει τω ν ανω τέρω  σ υνά γετα ι σαφώ ς ότι ή 
αληθής έννοια  τής άπαγορεΰσ εω ς τής συμπροσευχής 
τω ν ορθοδόξω ν μετά τω ν α ιρετικώ ν υπό του ΜΕ" Άπο- 
στολικοϋ  κανόνος, του ΛΓ" κανόνος τής εν Λαοδι- 
κεία συνόδου κ α ί τώ ν άλλω ν σχετικώ ν ί. κανόνω ν ά φ ’ 
ενός μέν εκφράζει την όφειλετικήν πο ιμαντικήν μέρι­
μναν τής Ε κ κ λη σ ία ς δ ιά  τήν έξουδετέρω σιν τώ ν αθεμί­
τω ν μεθόδω ν τών α ιρετικώ ν εις βάρος τών ορθοδόξω ν 
π ισ τώ ν κατά  τόν Δ ' α ιώ να, ά φ ’ ετέρου δέ δεν είχε τήν 
κατα χρη σ τικώ ς άποδιδομένην εις αυτούς έννο ιαν τής 
γενικής άπαγορεΰσ εω ς πάσης συμπροσευχής μετά τών 
ετεροδόξω ν, δ ιό τ ι κατά  τό γράμμα «ευχή» («σννεύχε- 
σθαι»), κ α ί τό πνεύμα αυτώ ν άναφ έροντα ι:

Πρώτον, εις μόνην τήν θείαν λειτουργίαν, ή οποία κα­
τά τόν Δ" αιώνα ή το μία κα ί ή αυτή διά τούς ορθοδόξους 
κα ί τούς αιρετικούς κα ί άπετέλει τήν μόνην κα ί κυρίαν λα­
τρευτικήν έκδήλωσιν αυτών εις τάς οίασδήποτε χωριστός 
συνάξεις τοϋ διεσπασμένου εκκλησιαστικού σώματος, 

Δεύτερον, εις μόνην τήν συλλειτουργίαν ή συνιερονρ- 
γίαν  ορθοδόξω ν κληρικών μετά αιρετικώ ν κληρικών κα­
τά τήν τέλεσιν τής θείας λειτουργίας, ή όποια  απαγορεύε­
τα ι διά σοβαρούς έκκλησιολογικούς λόγους,

Τρίτον, εις μόνην τήν συμμετοχήν κ α ί πολλφ  μάλλον  
τήν κοινωνίαν τών ορθοδόξων πιστώ ν εις τελουμένην 
υπό αιρετικώ ν κληρικών θείαν λειτουργίαν εν τώ ναώ, εν 
οΐκω ή εν υπαίθριο κα ί άντιστρόφως, ή οποία  απαγορεύ­
εται διά τούς αυτούς έκκλησιολογικούς λόγους,

Τέταρτον, εις μόνον τόν συνεκκλησιασμόν αιρετικώ ν  
εις τήν ορθόδοξον θείαν λειτουργίαν μετά τόν ασπασμόν 
τής αγάπης, ήτοι κατά τήν τέλεσιν τοϋ μυστηρίου τής θεί­
ας Ευχαριστίας, έκτος έάν ή έπιθυμία αυτώ ν συνεδέετο



πρός την έκπεφρασμένην διάθεσιν επιστροφής εις την 
εκκλησιαστικήν κοινωνίαν,

Πέμπτον, είς τον έλεύθερον σννεκκλησι a σμόν των 
αιρετικών μετά των ορθοδόξων εις τό πρώτον μέρος τής 
θείας λειτουργίας, ήτοι μέχρι του άσπασμοϋ τής αγάπης, 
κατά τόν τύπον τής συμμετοχής των κατηχουμένων ή των 
μετανοοΰντων, επί τή έλπίδι ένθαρρΰνσεως επιστροφής 
αυτώ ν εις τους κόλπους τής Εκκλησίας,

"Εκτον, είς την άστασίαστον εφαρμογήν τω ν κ α νο ­
νικών αυτώ ν κριτηρίων εν τή διαχρονική εκκλησιαστική 
πράξει διά πάσαν πρωτοβουλίαν διαλόγου πρός άποκα- 
τάστασιν τής ένότητος τής Εκκλησίας, ή όποια  εμπεριείχε 
πάντοτε ώς αύνόητον την κοινήν προευχήν τώ ν εκπρο­
σώπων τών διαλεγομένων Εκκλησιώ ν,

'Έβδομον, είς τήν συνεπή εφαρμογήν τής κριτηρίω ν 
αυτώ ν κα ί είς τόν σύγχρονον οικουμενικόν διάλογον διά  
τήν ενότητα τών χριστιανών τόσον ώς πρός τήν αυστη­
ρόν άπαγόρευσιν τής συλλειτονργίας  μετά τών ετεροδό­
ξων, όσον κα ί ώς πρός τήν άκώλυτον συμμετοχήν είς κο ι­
νήν προσευχήν  υπέρ τής ένότητος ή είς λατρευτικός  εκδη­
λώσεις τών διεξαγουσών επίσημον θεολογικόν δ ιάλογον 
Εκκλησιώ ν διά τήν ύποστήριξιν ή κα ί διά τήν ένίσχυσιν 
τών προοπτικώ ν αυτού, κα ί

Ό γδοον, είς τήν προφανή  άντίθεσ ιν τώ ν χρ η σ τικ ώ ν ή 
κατα χρη σ τικώ ν ερμηνειών περ ί τής δήθεν γεν ικής ά πα - 
γορεύσεω ς πόσης κοινής προσευχής μετά τώ ν ετερ ο δό ­
ξων πρός τήν αληθή έννο ιαν τόσον τού α σ α φ ούς γρ ά μ ­
ματος (ευχή, συνεύχεσθαι), όσον κ α ί τού σ α φ ούς π ν εύ ­
ματος τώ ν προβαλλομένω ν ιερών κανόνω ν, οι ό π ο ιο ι 
όχι μόνον ανέχοντα ι, άλλά κ α ί ενθαρρύνουν τήν κ ο ι­
νήν προσευχήν πρός ένίσχυσιν τής έκπεφρασμένης δ ια - 
θέσεως έποικοδομητικοΰ θεολογικού δ ια λόγου  δ ιά  τήν 
ένότητα  τού εκκλησιαστικού σώματος.



Είναι λοιπόν προφανές ότι ή κανονική άντιμετώπι- 
σις τοΰ ζητήματος έπεβάλλετο έκ τής εύθΰνης συνεπούς 
μερίμνης υπέρ τής ένότητος τής Ε κκλησίας  ά φ ’ ενός μεν 
δ ιότι ή συμμετοχή των εκτός τής εκκλησιαστικής κοινω­
νίας ευρισκομένων κατηχουμένων, μετανοοΰντων, σχι­
σματικών κα ί α ιρετικώ ν εις τό πρώτον μέρος τής θείας 
λειτουργίας  κα ί μέχρι τοΰ ασπασμού τής αγάπης ένεθαρ- 
ρΰνετο πάντοτε υπό τής Ε κκλησ ίας διά τήν ένίσχυσιν τής 
εκπεφρασμένης ή ενδιαθέτου προθέσεως αυτώ ν νά έντα- 
χθουν εις τό σώμα αυτής, ά φ ’ ετέρου δέ διότι ή συμμετοχή 
των αιρετικών κ α ίε ίς  τό δεύτερον τής θείας λειτουργίας, 
ήτοι είς τό μυστήριον τής θείας Ευχαριστίας, έπετρέπε- 
το είς περίπτωσιν έκδηλώσεως ύπ ’ αυτώ ν τής επιθυμίας 
νά  έπιατρέψουν είς τήν κοινω νίαν αυτώ ν μετά τής ’Ο ρθο­
δόξου Εκκλησίας. Ή  προοπτική όμως αυτή προβάλλεται 
σήμερον διά τών διμερών κα ί τών πολυμερών θεολογικών 
Δ ιαλόγω ν μετά τών ετεροδόξων τής συγχρόνου Οικουμε­
νικής κινήσεως, διό κα ί ή άληθής έννοια  τών ιερών κα ­
νόνω ν περί τής συμπροσευχής μετά τών ετεροδόξων κα ­
λύπτει προφανώς κα ί τήν λατρευτικήν ζωήν τών διαλε- 
γομένων διά τήν ενότητα τής Εκκλησίας, ιδία κατά τάς 
επισήμους συναντήσεις τών θεολογικών επιτροπών, όχι 
μόνον διότι είς «ούδέν βλάπτει», αλλά κα ί διότι διά τοΰ 
συνεκκλησιασμοϋ είς τήν ορθόδοξον θείαν λειτουργίαν  
ένισχΰεται πολλώ μάλλον ό πόθος αυτώ ν διά  τήν συμμε­
τοχήν κα ί είς τό κοινόν Ποτήριον. Ούτως, ή προσχηματι­
κή άμφισβήτησις τής προοπτικής αυτής είναι αντίθετος 
όχι μόνον πρός τό αυθεντικόν βουλημα τών ιερών κανό­
νων, αλλά καί πρός τήν σύγχρονον αποστολήν τής ’Ο ρθο­
δόξου Εκκλησίας, ή όποια  οφείλει νά δίδη προθύμως 
π α ντ ί τω αίτοΰντι τήν άξιόπιστον μαρτυρίαν τής ορθοδό­
ξου παραδόσεως περ ί τών προϋποθέσεων, τών κριτηρίων 
κ α ί τών θετικών συνεπειών τής ένότητος τοΰ εκκλησία-



στικοΰ σώματος διά την λαμπροτέραν ακτινοβολίαν του 
χριστιανικού μηνύματος εις τόν σύγχρονον κόσμον.

IV.TÔ καιρικόν καί to επίκαιρον των ιερών κανόνων.
Ή  Ε κκλησία  λοιπόν, ώς ή πηγή των ί. κανόνων, δεν 

δύνατα ι νά είναι υποκείμενον ή άντικείμενον των ί. κα ­
νόνων, αφού πάντες οί ί. κανόνες έχουν ώς άντικείμενον 
τά μέλη αυτής, κληρικούς, μοναχούς κα ί λαϊκούς, κα ί 
άποσκοποϋν εις τήν λειτουργικήν συνοχήν τού εκκλησι­
αστικού σώματος διά τής αυστηρός ή κα ί διά τής επιει­
κούς εφαρμογής τού πνεύματος αυτώ ν κατά περίπτωσιν. 
Π ράγματι, παρά τήν αυστηρότητα των Ά ποστολικών 
κανόνω ν κα ί των κανόνω ν τής έν Λαοδικείφ συνόδου, 
ή Ε κκλησία  έφήρμοσε πάντοτε εις τάς σχέσεις αυτής με­
τά των ετεροδόξων τήν άρμόζουσαν έκάστοτε αρχήν 
τής εκκλησιαστικής οικονομίας εις πάσαν περίπτωσιν 
επιστροφής αιρετικώ ν ή σχισματικών εις τούς κόλπους 
αυτής, άνεγνώρισε δέ πάντοτε ώς έγκυρον  τό Βάπτισμα 
κα ί κατεγνωσμένων είσέτι υπό Οικουμενικών συνόδων 
αιρετικών, οι όπο ιο ι κατέλυον όχι μόνον τό μυστήριον 
τής έν Χριστώ θείας οικονομίας, αλλά κα ί τό μυστήρι­
ον τής Ε κκλησίας (κανόνες Ζ  τής Β' κα ί )Έ' τής Πενθέ­
κτης Οικουμενικής συνόδου), καίτοι οί ΜΣΤ', Μ Ζ', ΜΘ' 
Ά ποστολικοί κανόνες άπέρριπτον ώς άνυπόστατον  παν 
Βάπτισμα τελεσθέν υπό αιρετικών. Επομένως, ή Ε κκλη­
σία, ώς ή πηγή τών ί. κανόνων, όχι μόνον δέν δεσμεύεται 
υπό τού γράμματος αυτών, αλλά έχει κα ί τήν απόλυτον 
αυθεντίαν νά έρμηνεύη τό πνεύμα αυτών κατά τά αιτήμα­
τα ή τάς πνευματικός άνάγκας έκάστης εποχής, χωρίς νά 
θίγη τό κύρος τών έρμηνευομένων ί. κανόνων.

Α ί σχέσεις τής Ε κκλησίας πρός τά εκτός τών κανο­
νικών ορίων αυτής μορφούμενα έκκλησιαστικά σώματα 
ήξιολογήθησαν πάντοτε κατ’ αναφοράν πρός τό μυστή­



ριον του Βαπτίσματος  κα ί έλειτούργησαν πάντοτε κατ’ 
αναφοράν πρός τό μυστήριον τής θείας Ευχαριστίας, 
των κατ’ εξοχήν δηλαδή μυστηρίων τής ένότητος κα ί τής 
κοινωνίας των μελών τοϋ εκκλησιαστικού σώματος πρός 
άλληλα κα ί πρός τήν θείαν κεφαλήν τής Εκκλησίας. Ή  
διαβάθμισις τού κύρους τού ύπ ’ αυτώ ν τελούμενου Βα­
πτίσματος (άννποστάτου, έγκυρον, ένεργον) προσδιώ- 
ριζε κατά κανόνα όχι μόνον τόν χαρακτηρισμόν  αυτών 
κατ’ αναφοράν πρός τήν Εκκλησίαν (αΐρεσις, σχίσμα, 
παρασυναγω γή  κλπ.), άλλά κα ί τόν τρόπον  επιστροφής 
αυτών εις τήν εκκλησιαστικήν κοινω νίαν (άναβαπτισμός, 
άναμυρισμός, λίβελλος πίστεως). Οΰτω, τό κύρος τού ύπ’ 
αυτών τελούμενου Βαπτίσματος άντιμετωπίζετο υπό τής 
’Εκκλησίας κατά μεν τήν άπόσχισιν αυτώ ν εκ τού όλου 
εκκλησιαστικού σώματος διά  τής αυστηρός εφαρμογής 
τής αρχής τής κανονικής άκριβείας πρός αποτροπήν τής 
παραπλανήσεω ς τών μελών τής ’Εκκλησίας (ακνρον ή κα ί 
άνυπόστατον), ενώ κατά τήν επιστροφήν αυτώ ν εις τούς 
κόλπους τής Ε κκλησίας άντιμετωπίζετο διά τής επιει­
κούς εφαρμογής τής αρχής τής έκκλησιαστικής οικονομί­
ας πρός διευκόλυνσιν τής άποκαταστάσεω ς τής ένότητος 
τού εκκλησιαστικού σώματος (υποστατόν κ α ί έγκυρον).

Είναι εύνόητον ότι α ί δ ι’ αποφάσεω ν τών Οικουμε­
νικά) ν συνόδων κα ί διά  τής μακραίωνος εκκλησιαστικής 
πράξεως κατοχυρωθεΐσαι κανονικα ί α ύτα ί διακρίσεις 
έπηρέαζον αμέσως ή εμμέσως τήν έναντι αυτώ ν στάσιν 
τής Ε κκλησίας κατά τήν ενδιάμεσον περίοδον, κατά τήν 
όποιαν άνελαμβάνοντο ή ένεθαρρύνοντο πρωτοβουλίαι 
ή έπαφαί μετά πάντω ν τών άπεσχισμένων, ιδία δέ μετά 
τών εγγύτερον τή ’Εκκλησία ευρισκομένων αιρετικώ ν κα ί 
μετά τών σχισματικών. Α ί εκκλησιαστικοί α ύτα ί πρω ­
τοβουλίας κα ίτοι άπέρρεον εκ τής όφειλετικής μερίμνης 
διά τήν ενότητα τής Εκκλησίας, ήδύναντο νά προκαλέ-



σουν, ιδία εις περιόδους όξυτάτων θεολογικών α ντ ιπ α ­
ραθέσεων, ανεπιθύμητους συγχύσεις μεταξύ των πιστώ ν 
ως πρός τά όρια τής διακρίσεως μεταξύ τής ορθοδοξίας 
τής πίστεως κα ί των αιρετικών παρεκκλίσεων, πολλώ δε 
μάλλον όταν αί πρωτοβουλίαι α ύτα ί ένετάσσοντο εις την 
λειτουργικήν ζωήν τής Εκκλησίας. Ούτως, εις τάς όξυτά- 
τας άρειανικάς έριδας του Δ" αίώνος ή διάκρισις μεταξύ 
τής ορθοδοξίας κα ί τής αίρέσεως κατηργεΐτο κα ί δ ιά  τής 
απλής προσθήκης εις τόν όρον «όμοονσιος» του Συμβό­
λου τής Νίκαιας ενός ιώτα, ήτοι διά τής άντικαταστάσε- 
ως τού όρου τούτου υπό τού προσφιλούς εις τούς άρεια- 
νόφρονας όρου «όμο(ι)ούσιος», άλλά τό παρεμβαλλόμε- 
νον ιώτα συνέχεε πλήρως τήν ορθοδοξίαν μετά τής άρεια- 
νικής αίρέσεως. Ό  κίνδυνος λοιπόν παραπλανήσεω ς τών 
απλών πιστών υπό τών άρειανοφρόνω ν κληρικών ήτο 
προφανής, διό κα ί καθίστατο πλέον έπιτακτικω τέρα ή 
ύπό τής εκκλησιαστικής ιεραρχίας αυστηρά λειτουργική  
διάκρισις  τού ορθοδόξου εκκλησιαστικού σώματος άπό 
τών ποικιλωνύμων άρειανικώ ν ομάδων.

Πράγματι, κατά τόν Δ ' αιώνα, ή μεν θεία λειτουργία  
ήτο διά πάντας ή αυτή, ά λλ ’ οι τελετουργοί αυτής ένηλ- 
λάσσοντο συνήθως, κατά τήν προτίμησιν δέ τών άρει- 
ανοφρόνω ν αύτοκρατόρων έπεβάλλοντο εις τάς τοπ ι­
κός Ε κκλησίας οι όμόφρονες αύτοΐς επίσκοποι ή λο ιποί 
κληρικοί, καθηρημένοι ή μή, ως λ.χ. οί ύποστηρικταί τού 
Άρείου επίσκοποι κα ί ό ίδιος ό ’Άρειος. Συνεπώς, ή ύπό 
τής κανονικής παραδόσεως αυστηρά άπαγόρευσις τής 
συλλειτουργίας τών ορθοδόξων μετά αιρετικών  ήθετειτο 
όχι μόνον ύπό τών απλών πιστών, άλλά κα ί ύπό ορθοδό­
ξων κληρικών, οί όποιοι, ως είδομεν, ύπέκυπτον εις τάς 
πιέσεις τής φ ιλοαρειανικής πολιτικής τού αύτοκράτορος 
κα ί τών διοικητικών οργάνω ν τής αύτοκρατορίας. Ή  συ­
στηματική λοιπόν προσπάθεια τών άρειανοφρόνω ν διά



την μεταφοράν των συγχύσεων εις την θείαν λειτουργί­
αν, εις την οποίαν προϋποτίθετα ι ή κοινή ομολογία τής 
ορθοδόξου πίστεως, εξηγεί την αυστηρότητα των Άπο- 
στολικών κανόνω ν κα ί των κανόνω ν τής έν Λαοδικεία 
συνόδου διά πάσαν αυθαίρετον παρέκκλισιν των ορθο­
δόξω ν κληρικών κα ί λαϊκών.

Ούτως, ή άπαγόρευσις τοΰ ΜΕ" Ά ποστολικοϋ κανόνος 
εις τούς ορθοδόξους κληρικούς νά «σννεύχωνται» μετά 
α ιρετικώ ν ή νά επιτρέπουν εις αιρετικούς κληρικούς νά 
ενεργούν ιερατικήν πράξιν εις ορθόδοξον προφανώ ς να ­
όν, εμπεριείχε κα ί τήν άπαγόρευσιν τών αυτώ ν ενεργειών 
υπό ορθοδόξω ν εις ναούς αιρετικών, διότι ή πολλαπλή δι- 
άσπασις τού εκκλησιαστικού σώματος εις πολλάς α ιρετι­
κός ομάδας διά παραλλήλων Ιεραρχιών συνωδεύετο υπό 
τής β ιαίας καταλήψεως τών ιερών ναών. Ούτως, οι ορθό­
δοξοι τής Κπόλεως δεν ειχον ίδιον ναόν διά τάς λατρευ­
τικός εκδηλώσεις αυτώ ν κατά τήν μετάβασιν τού άγιου 
Γρηγορίου τοΰ Θεολόγου εις τήν πόλιν (379), δ ιότι πάν- 
τες οί να ο ί ειχον παραχωρηθή εις τούς άρειανόφρονας, 
διό κ α ί ώργάνωσε τήν λειτουργικήν σύναξιν τών ελάχι­
στων ορθοδόξω ν έν συγγενικά) ίδιωτικώ  οϊκω. Πράγματι, 
ό άγιος Γρηγόριος εύρεν εις τήν Κπολιν ελάχιστους ορθο­
δόξους πιστούς, αφού ή τέλεσις τής αυτής θείας λειτουρ­
γίας ύπό τών ορθοδόξων κα ί τών αιρετικώ ν καθιστούσε 
ασαφή ή κα ί αδιόρατα  κα ί τά θεολογικά όρια τής δια- 
κρίσεως αυτών. Άλλωστε, α ί πηγα ί τού Δ" αιώνος έπι- 
βεβαιούν ότι οί κατέχοντες τούς ιερούς ναούς τών πόλε­
ων α ιρετικο ί έχρησιμοποίουν αυτούς διά τήν επιβολήν εις 
τούς ορθοδόξους πιστούς τής αίρέσεως αυτών, έπίεζον δέ 
διά  ποικίλω ν τρόπω ν κα ί τούς ορθοδόξους κληρικούς νά 
συμμετέχουν εις τάς λατρευτικός εκδηλώσεις αυτών, διό 
κ α ί ό ΛΓ' κανών κα ί οί συναφείς πρός αυτόν ΣΤ", Θ ' κα ί 
ΛΒ' κανόνες τής εν Λαοδικεία συνόδου άπηγόρευσαν τήν



συμμετοχήν ορθοδόξων πιστώ ν εις λατρευτικός εκδηλώ­
σεις των αιρετικών διά ποιμαντικούς λόγους.

Ή  έπικέντρωσις λοιπόν τής προσηλυτιστικής προπα­
γάνδας τών ύποστηριζομένων υπό τής κρατικής εξουσίας 
πανίσχυρων αιρετικών εις τους Ιερούς ναούς καί τάς λα­
τρευτικός έκδηλώσεις κατέστησαν έπιτακτικωτέραν την 
έπικέντρωσιν καί τής ποιμαντικής μερίμνης εις την αίσθη- 
τοτέραν άπαξίωσιν τών αιρετικών εις τόν ιερόν ναόν κα ί 
τάς εν αύτώ λατρευτικός εκδηλώσεις αυτών άφ ’ ενός μεν 
διά τής άπορρίψεως τον κύρους του ϋπ αυτών τελεσθέντος 
Βαπτίσματος, άφ’ ετέρου δέ διά τής άπαγορεύσεως τόσον 
τής συλλειτουργίας τών ορθοδόξων κληρικών μετά τών 
αιρετικών κληρικών, όσον κα ί τής συμμετοχής ή συνεκκλη- 
σιασμον τών ορθοδόξων πιστών εις τάς λατρευτικός εκδη­
λώσεις τών αιρετικών πρός πρόληψιν ή αποτροπήν τής πα- 
ραπλανήσεως αυτών. Είναι όμως πολύ χαρακτηριστικόν 
ότι ή άφαίρεσις τών ιερών ναών άπό  τους έμμένοντας εις 
τάς αιρέσεις αυτών αιρετι κούς, κα τ’εφαρμογήν τού έπιβα- 
λόντος τήν πίστιν  τής Νίκαιας διατάγματος του Μ. Θεο­
δοσίου (380), κα ί ή άπόδοσις αυτών εις τούς ορθοδόξους 
εξουδετέρωσαν πλήρως τά ερείσματα τών άρειανοφρόνων. 
Οΰτω, μετά τήν επιστροφήν τών ιερών ναών εις τους ορθο­
δόξους τά αυστηρά ποιμαντικά κριτήρια τής κανονικής 
ακρίβειας τών Άποστολικών κανόνων καί τών κανόνων 
τής έν Λαοδικεία συνόδου διά τό κύρος τού Βαπτίσματος 
ή διά τάς σχέσεις πρός τους αιρετικούς ύποκατεστάθησαν 
διά τών επιεικών κανονικών κριτηρίων τής εκκλησιαστικής 
οικονομίας πρός διευκόλυνσιν τής επιστροφής εις τούς κόλ­
πους τής Εκκλησίας τών άποδυναμωθέντων πλέον αιρε­
τικών, ως τούτο συνάγεται εκ τών επιεικών κριτηρίων τού 
κανόνας Ζ  τής Β' Οικουμενικής συνόδου (381).

Ύπό τήν έννοιαν ταύτην, ό Μ Ε' Ά ποστολικός κανώ ν 
κα ί ό ΛΓ' κανών τής Λαοδικείας έχουν αναλογικήν μό­



νον άναφοράν εις τό σύγχρονον ζήτημα των σχέσεων τής 
’Ο ρθοδόξου Ε κκλησίας πρός την Οικουμενικήν κίνησιν 
διά  τήν ενότητα των χριστιανών κα ί μόνον εις τήν περί- 
πτωσιν «συλλειτονργι'ας», διό κα ί εφαρμόζονται σήμερον 
κατά τό σαφές πνεϋμα κ α ί όχι βεβαίως κατά τό ασαφές 
γράμμα αυτών, διότι οί ως άνω κανόνες:

Πρώτον, άνεφέροντο εις έπισήμως κατεγνωσμένους υπό 
τής Εκκλησίας αιρετικούς, ενώ οί Ρωμαιοκαθολικοί, οί 
Παλαιοκαθολικοί, οί Αγγλικανοί καί οί Προτεστάντες δεν 
έχουν καταδικασθή υπό τής Ο ρθοδόξου ’Εκκλησίας δι’ επι­
σήμου εκκλησιαστικής πράξεωςώςαιρετικοί, κατά προφανή 
εφαρμογήν τής αρχής τής εκκλησιαστικής οικονομίας καί 
επ’ έλπίδι άποκαταστάσεως τής μετ’αύτών εκκλησιαστικής 
κοινωνίας, διό καί είναι άβάσιμοι οί υπό τινων αποδιδόμε­
νοι εις αύτοΰς χαρακτηρισμοί ώς αιρετικών, άφοΰ μόνον ή 
Εκκλησία δύναται νά χαρακτηρίζη δΤ έπισήμου έκκλησια- 
στικης πράξεως τά εκτός των ορίων αυτής υφιστάμενα χρι­
στιανικά σώματα ώς αιρετικά η ώς σχισματικά.

Δεύτερον, κατεδίκαζον αυθαιρέτους μονομερείς ένερ- 
γείας οόρισμένων επισκόπω ν ή πρεσβυτέρων κατά παρέκ- 
κλισιν εκ τής κανονικής τάξεως κα ί άνευ προηγουμένης 
συνοδικής έγκρίσεως, ένω ή συμμετοχή τής Ο ρθοδόξου 
’Εκκλησίας εις τήν Οικουμενικήν κίνησιν προητοιμάσθη 
επί πολλάς δεκαετίας κα ί ένεκρίθη υπό της εκκλησια­
στικής ιεραρχίας πασών των ίΟρθοδόξων Εκκλησιών  ώς 
υπηρετούσα τά καλώς εννοούμενα συμφέροντα αύτών 
εν καιροΐς χαλεποΐς, διό κα ί ύπεστηρίχθη όμοφώνως όχι 
μόνον υπό των Π ανορθοδόξων Διασκέψεων (1961, 1964, 
1968), αλλά κα ί υπό τών Προσυνοδικών Π ανορθοδόξων 
Διασκέψεων (1976, 1982, 1986).

Τρίτον, άφεώρων κυρίως εις τούς άδιαλλάκτω ς έμμέ- 
νοντας εις την αΐρεσιν αύτών αιρετικούς, οί όποιοι ούδε- 
μίαν έπεδείκνυον διάθεσιν διαλόγου μετά τής Έκκλη-



σίας διά την άρσιν των αιτίων τής αποκοπής αυτών έκ 
τής εκκλησιαστικής κοινωνίας, ένω καταστατική αρχή 
τής Οικουμενικής κινήσεως είναι ή δημιουργία τών κα­
ταλλήλων προϋποθέσεων διά την προώθησιν τόσον τον 
πολυμερούς, όσον κ α ί τών διμερών Θεολογικών Διαλό­
γων πρός αποκατάσταση/ τής εκκλησιαστικής ένότητος, 
έναντΐον τής όποιας στρέφονται κυρίως οί επικαλούμενοι 
προσχηματικώς ή άκρίτως τους ως άνω κανόνας.

Τέταρτον, οί α ιρετικο ί τών ώς άνω κανόνων εδρών 
εντός τών ορίων τών κατά τόπους Εκκλησιώ ν  κα ί ώς έπι- 
σήμως κατεγνωσμένοι ήσαν γνωστοί τοΐς πάσιν, ενώ ή 
χιλιετής περίπου άποξένωσις τών Εκκλησιώ ν Ανατολής 
κ α ί Δύσεως έπεβαρΰνθη διά  τής άφιλαδέλφου προσηλυ­
τιστικής προπαγάνδας τής παπικής Ου νιας κα ί τών προ- 
τεσταντών Μ ισσιοναρίων εις τό δοκιμαζόμενον σώμα τής 
’Ορθοδόξου Εκκλησίας, διό κα ί ή ύποστήριξις του ισο­
τίμου κα ί εποικοδομητικού θεολογικοϋ διαλόγου έχει 
ανάγκην τών διακριτικώ ν ή κα ί επισήμων επαφών τών 
εκκλησιαστικών ηγετών, καίτοι αυτα ι ενοχλούν τους 
αυτοκλήτους προστάτας του ορθοδόξου πληρώματος.

Πέμπτον, ή ’Ο ρθοδοξία διά τής συμμετοχής αυτής εις 
τό Π.Σ.Ε. κα ί διά τών έπισήμων διμερών θεολογικών δι­
αλόγων μετά τών άλλων χριστιανικώ ν ’Εκκλησιών κα ί 
'Ομολογιών όχι μόνον ουδόλως έζημιώθη, άλλ’ άντιθέτως 
προέβαλλε πάντοτε διά τής όφειλομένης συνέπειας καί 
υπευθυνότητας τά διαχρονικά κριτήρια τής ορθοδόξου 
παραδόσεως εις τόν χριστιανικόν κόσμον τής Δύσεως, ό 
όποιος άνεγνώρισε επισήμως τό θεολογικόνβάθος τής σα­
τιρικής παραδόσεως, τής λειτουργικής έμπειρίας κα ί τής 
άσκητικής πνευματικότητας τής 1Ορθοδόξου Εκκλησίας, 
ώς συνάγεται κα ί εκ τών Δ ιαταγμάτω ν τής Β' Βατικανής 
συνόδου (1962-1965) Π ερί Εκκλησίας  (Lumen gentium) 
κα ί Π ερί Οίκονμενισμοϋ (Unitatis redintegratio).



Έ κ τον , τά κοινά θεολογικά κείμενα των Δ ιαλόγων της 
’Ο ρθοδόξου Ε κκλησ ίας μετά των Π αλαιοκαθολικών, των 
άντιχαλκηδονίω ν Α ρχαίω ν Ανατολικών Εκκλησιώ ν, των 
Ρωμαιοκαθολικών, τών Αγγλικανών, τών Λουθηρανών 
κ α ί τών Μετερρυθμισμένων, προβάλλουν τάς επ ί τών 
κρίσιμων θεμάτων καθιερωμένος θέσεις τής ορθοδόξου 
παραδόσεως, ώς έπίσης κ α ί τά σημεία διαφωνίας αυτής 
έπι τών θέσεων τών έτεροδόξων, οι όποιοι ένίσχυσαν τό 
ενδιαφέρον αυτώ ν διά την πατερικήν παράδοση/ κα ί την 
ορθόδοξον θεολογίαν, κα ί

"Έβδομον, ή συμμετοχή τής ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας εις τήν 
Οικουμενικήν κίνησιν υπήρξε πολλαπλώς καί ποικιλοτρόπως 
έπωφελής διά τήν μεγάλην άνά τόν κόσμον Όρθόδοξον Δια- 
σποράν, ή όποια ύπεστηρίχθη υπό τών έτεροδόξων όχι μό­
νον διά τήν άμεσον άντιμετώπισιν του προβλήματος τών λα­
τρευτικών κέντρων καί τών ποικίλων πρακτικών αναγκών 
τών νεοσυστάτων ορθοδόξων κοινοτήτων, αλλά καί διά τήν 
προβολήν τής ορθοδόξου παραδόσεως εις τά ετερόδοξα περι­
βάλλοντα, ιδία δέ τής αρρήκτου συζυγίας τής ομολογίας τής 
πίστεως πρός τήν λειτουργικήν εμπειρίαν του έκκλησιαστι- 
κοΰ σώματος. Ουτω, διά τής ορθοδόξου Διασποράς κατέστη 
λαμπροτέρα ή ακτινοβολία τής Ορθοδοξίας εις τόν χριστια­
νικόν κόσμον τής Δΰσεως καί σημαντικωτέρα ή συμβολή τής 
ορθοδόξου θεολογίας εις τους πολυμερείς ή διμερείς διαλό­
γους διά τήν ενότητα τών χριστιανών, διότι ή προσέλευσις 
τών έτεροδόξων εις τήν θείαν λειτουργίαν τών ορθοδόξων 
ενοριών τής περιοχής προσέφερεν αύτοΐς αίσθητοτέραν τήν 
εικόνα τής μυσταγωγικής σχέσεως τής λειτουργικής εμπειρίας 
πρός τήν καθ’ όλου πνευματικήν ζωήν τών ορθοδόξων.

Συνεπώς, ή Εκκλησία, εν τή όφειλετική μητρική μερίμνη 
αυτής διά τά εκ του σώματος αυτής άπεσχισμένα μέλη, 
προσεύχεται άδιαλείπτω ς διά τήν επιστροφήν αυτών εις 
τήν ένότητα τού όλου εκκλησιαστικού σώματος κα ί ασκεί



πάσαν συνεπή πρός την σωτηριώδη αποστολήν αυτής 
εκκλησιαστικήν οικονομίαν διά την διατήρησιν ανοικτής 
τής όδοϋ του εποικοδομητικού διαλόγου πρός διευκόλυν­
σήν τής προσελεΰσεως αυτών εις την κοινήν ευχαριστια­
κήν Τράπεζαν, εις την οποίαν τελεσιουργεΐται τό όλον μυ­
στήριον τής έν Χριστώ θείας οικονομίας διά την σωτηρί­
αν του ανθρωπίνου γένους. Τό μητρικόν φίλτρον αγάπης 
τής Ε κκλησίας διά πάντα τά μέλη αυτής, ιδία δέ διά τά 
άπεσχισμένα εκ του σώματος αυτής, συνδέει τήν άσκησιν 
τής εκκλησιαστικής οικονομίας πρός τήν σωτηριολογικήν 
αποστολήν αυτής διά τής ένεργείας του αγίου Πνεύματος, 
δι’ ης τά ασθενή θεραπεύονται κα ί τά έλλείποντα άναπλη- 
ροϋνται, διό κα ί έν τή ο’ικονομίςχ ταΰτη δέν χωρούν άκρι­
τοι ή άλαζονικαί επικρίσεις κατά τών ετεροδόξων διά τήν 
ίκανοποίησιν ξένων πρός τήν αποστολήν τής Εκκλησίας 
ίδιοτελών ή άλλων σκοπιμοτήτων. Ούτως, ή Εκκλησία, 
όχι μόνον δέν «μισεί» ή «περιφρονεϊ» τους ετεροδόξους, 
αλλά παν τουναντίον βιοΐ συνεχώς ως τραυματικήν έμπει- 
ρίαν  εις τήν σάρκα αυτής τήν άπόσχισιν αυτών, διό καί, 
άδιαλείπτως προσευχομένη υπέρ τής τών πάντω ν ένώσε- 
ως, άνταποκρίνεται πάντοτε προθυμως εις πάσαν πρότα- 
σιν εποικοδομητικού διαλόγου διά  τήν ενότητα. Υπό τήν 
έννοιαν αυτήν, ή Ορθόδοξος Εκκλησία, καίτοι καταδι­
κάζει άπεριφράστως τήν χρησιμοποίησιν υπό τών ετερο­
δόξων τής θείας λειτουργίας διά τήν παραπλά νησ α  τών 
ορθοδόξων πιστών, έν τοΰτοις, κατά τήν ορθήν ερμηνείαν 
τών προαναφερθέντων σχετικών κανόνων (Γ, ΙΑ', ΜΕ', 
ΜΣΤ', ΞΔ' Αποστόλων, ΣΤ', Θ', ΛΑ', AB', Λ Γ  Λαοδικεί- 
ας, Θ ' Τιμοθέου Αλεξάνδρειάς κ.λπ.), όχι μόνον δέχεται 
τήν παρουσίαν ετεροδόξων εις τήν ορθόδοξον θείαν λει­
τουργίαν, αλλά  θεωρεί κα ί αυτονόητον τήν μετ’ αυτών 
κοινήν προσευχήν εις τόν διάλογον διά τήν άποκατάστα- 
σιν τής έκκλησιαστικής κοινωνίας.





Σελιδοποίηση - Επιμέλεια - Εκτύπωση: 
ΦΙΛΙΠΠΟΣ Ε κδοτική Βορείου Ε λλάδος α.ε.



ΤΟ ΠΑΤΡΙΑΡΧΙΚΟ ΙΔΡΥΜΑ 
ΠΑΤΕΡΙΚΩΝ ΜΕΛΕΤΩΝ

Τό Πατριαρχικόν "Ιδρυμα Πατερικών Με­
λετών Ιδρύθηκε με Πατριαρχικό Σιγίλλιο τό 1965 
από τόν αοίδιμο Οικουμενικό Πατριάρχη Άθη- 
ναγόρα καί αποτελεί Θεολογικό Επιστημονικό 
"Ιδρυμα τού Οικουμενικού Πατριαρχείου. Άρχι­
σε νά λειτουργεί, έπειτα από την αναγκαία προε­
τοιμασία, τόν Ιανουάριο τού 1968, φιλοδοξώντας 
νά συμβάλει στην καλλιέργεια «τού καλλικάρπου 
δένδρου τής πατερικής σοφίας», μέ στόχο την 
έρευνα, τή μελέτη καί τή σπουδή τών συγγραμμά­
των των Πατέρων τής Εκκλησίας.

Στίς δραστηριότητές του περιλαμβάνονται 
επίσης ή ολοκλήρωση τής φωτογράφησης τών χει­
ρογράφων τού Αγίου Όρους, καθώς καί ή φωτο­
γράφηση τών χειρογράφων άλλων μοναστικών 
καθ ιδρυμάτων καί βιβλιοθηκών, ή συλλογή δια­
φανείων (slides) μικρογραφιών τών χειρογράφων, 
ή συνέχιση τής έκδοσης τού επιστημονικού περιο­
δικού «Κληρονομιά», ή έκδοση ορισμένων σειρών 
θεολογικών δοκιμίων καί μελετημάτων, λειτουρ­
γικών κειμένων καί εγχειριδίων εκκλησιαστικής 
μουσικής, καθώς καί ή διοργάνωση συνεδρίων, 
διαλέξεων καί μαθημάτων, σέ συνεργασία μέ επι­
στημονικούς φορείς καί προγράμματα ερευνών.

Γιά τήν επιτέλεση τού πολυσχιδούς αυτού 
έργου του καί τήν κάλυψη τών αναγκών του, τό 
"Ιδρυμα στηρίζεται σχεδόν έξ ολοκλήρου στήν 
οικονομική ενίσχυση πού προέρχεται άπό επίση­
μους φορείς καί ιδιώτες, καθώς καί στίς προσφο­
ρές τών φίλων του.

Τό Π.Ι.Π.Μ. διοικεΐται άπό έπταμελές Διοικη­
τικό Συμβούλιο, τού οποίου ή θητεία είναι τριε- 
τής. Τό Διοικητικό Συμβούλιο τελεί ΰπό τήν έπο- 
πτεία τής Α.Θ. Παναγιότητος τού Οικουμενικού 
Πατριάρχου καί τής Αγίας καί Ίεράς Συνόδου τού 
Οικουμενικού Πατριαρχείου.

Πρόεδρος τού Διοικητικού Συμβουλίου είναι 
Μητροπολίτης τού Οικουμενικού Θρόνου, ορι­
ζόμενος άπό τόν Οικουμενικό Πατριάρχη καί 
τήν Άγια καί Ιερά Σύνοδο. Αντιπρόεδρος είναι 
6 έκάστοτε Ηγούμενος τής κειμένης στήν Θεσ­
σαλονίκη Ίεράς Πατριαρχικής καί Σταυροπηγι­
ακής Μονής τών Βλατάδων, ατούς χώρους τής 
οποίας στεγάζεται καί λειτουργεί τό Π.Ι.Π.Μ. καί 
ένα άπό τά έπτά μέλη είναι καί 6 Διευθυντής του. 
Τά άλλα τέσσερα μέλη τού Διοικητικού Συμβου­
λίου, είναι έγκριτοι παράγοντες τού έπιστημονι- 
κοΰ, κοινωνικού καί έπιχειρηματικοΰ κόσμου τής 
Θεσσαλονίκης.




