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ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ

Τό θέμα μέ τό όποιο θά ασχοληθώ στην εργασία αυτή, 
έστω καί περιληπτικά, έχει μεγάλη σημασία γιά την πραγ­
ματοποίηση του Οικουμενικού Διαλόγου, γιά την μέθοδό 
του, γιά τήν άναγκαιότητά του κλπ. μέ σκοπό την αποκα­
τάσταση τής χριστιανικής ένότητος. Καί οπωσδήποτε ή 
προσωπικότητα τού 'Αγίου Μάρκου του Ευγενικού είναι 
άμεσα συνδεδεμένη μέ τήν όλη προβληματολογία, άλλά 
καί μέ τήν Σύνοδο τής Φερράρας - Φλωρεντίας1. Καί γι’ 
αυτό αρκετοί τόν επικαλούνται. Αυτά πού θά αναφέρω ε­
δώ σχετίζονται άμεσα μέ τήν συμμετοχή τού 'Αγίου στήν 
Σύνοδο αύτή, καί όχι απαραίτητα μέ ολόκληρο τό έργο 
τού 'Αγίου Μάρκου. Πριν άναφερθώ όμως στον Μάρκο 
τόν Ευγενικό πρέπει νά κάμω λόγο εν συντομία γιά τό θέ­
μα τών σχέσεων ’Ανατολής καί Δύσεως κατά τήν πρώτη χι­
λιετία καί τήν εξέλιξη αυτών.

1. Πρβλ. G. Larentzakis, Ferrara-Florenz im Urteil der heutigen 
Orthodoxie, έν: Annuarium Historiae Conciliorum 22 (1990) 199-218.





Ή  σημασία τής πρώτης χιλιετίας τής ζωής τής Εκκλησίας 
γιά την αποκατάσταση τής χριστιανικής ένότητος

Ή  διατήρηση καί αποκατάσταση τής χριστιανικής έ­
νότητος μέσα στην Εκκλησία του Χριστού είναι τόσο πα­
λαιό όσο καί ή ίδια ή Εκκλησία πάνω στη γή. Βεβαίως υ­
πάρχουν διακυμάνσεις στις σχέσεις τής ’Ανατολικής καί 
τής Δυτικής Εκκλησίας, εφόσον καί στην Εκκλησία τού 
Χριστού υπάρχει ό άνθρώπινος παράγοντας μέ όλες τις 
γνωστές ελλείψεις, τά σφάλματα καί τίς ποίκιλλες πτώ­
σεις. Νομίζω όμως ότι πρέπει νά λεχθή, ότι οι σχέσεις ’Α­
νατολής καί Δύσεως κατά την πρώτη χιλιετία ήσαν πολύ 
καλύτερες άπό όπως συνήθως διατυπώνονται καί περιγρά- 
φονται σέ πολλά συγγράμματα ’Εκκλησιαστικής Ιστορίας. 
Νομίζω μάλιστα ότι σέ δυτικά συγγράμματα ή άξιολόγηση 
τής εποχής αυτής είναι περισσότερο άρνητική. Δέν λέγω, 
βέβαια, ότι οί σχέσεις αυτές ήσαν πάντοτε άριστες καί χω­
ρίς προβλήματα. Αύτό δέν μπορεί νά λεχθή άπό κανένα 
σοβαρό ερευνητή ή ιστορικό. Όμως ή ’Εκκλησιαστική 'Ι­
στορία τής καθόλου ’Εκκλησίας, ’Ανατολής καί Δύσεως, 
κατά τήν πρώτη χιλιετία δέν είναι μόνο μιά ιστορία εντά­
σεων καί σχισμάτων, άλλά κυρίως καί πρωτίστως μιά ιστο­
ρία τής Κοινωνίας των ’Εκκλησιών, μιά ιστορία έξελίξεως 
καί έδραιώσεως τής Εκκλησίας τού Χριστού, μιά ιστορία 
τού καθορισμού τού Κανόνος τής 'Αγίας Γραφής, βασικού 
περιεχομένου τής Θείας Άποκαλύψεως, μιά ιστορία εντα­
τικών δογματικών συζητήσεων καί διατυπώσεως τών κυ­
ρ ιωτέρων χριστιανικών Δογμάτων στις κοινές Οικουμενι­
κές Συνόδους πού έγιναν άποδεκτές τόσον άπό τήν ’Ανατο­
λή όσο καί άπό τήν Δύση πού ισχύουν καί μέχρι σήμερα.



Αυτό σημαίνει πώς ή κοινή αυτή αποδοχή ήταν ή αποδο­
χή τής ορθόδοξης πλευράς έναντι τής άλλης, τής έτεροδο- 
ξίας, ή όποια κατεδικάζετο. Καθώς γράφει καί ό σεβαστός 
μου Δάσκαλος, ό Σεβασμ. Μητροπολίτης Εφέσου: «Στίς 
Συνόδους αυτές καθοριζότανε ή στάση καί ή θέση τής ορ­
θόδοξης πλευράς, στάση καί θέση πού άπέβαινε οριακή 
καί οριστική πλέον στίς σχέσεις των δύο μερίδων»2.

’Ακριβώς στήν σημαντική αύτή εξέλιξη οι σχέσεις τής 
Παλαιός καί τής Νέας Ρώμης καί γενικώτερα ’Ανατολής 
καί Δύσεως κατά τό διάστημα καί των επτά πρώτων Οι­
κουμενικών Συνόδων (εδώ θά επρεπε νά άναφερθή π ιό σω­
στά κατά τό διάστημα καί τών οκτώ Οικουμενικών Συνό­
δων, εφόσον πρέπει νά συμπεριλάβουμε καί τήν Σύνοδο 
τής Κωνσταντινουπόλεως τού 879/880) ήσαν πολύ άποδο- 
τικότερες άπό δτι συνήθως λέγεται. ’Άλλωστε άπό ορθοδό­
ξου πλευράς τονίζεται κατεπανάληψι πόσο σημαντική εί­
ναι ή περίοδος αύτή τής πρώτης χιλιετίας τής κοινής ιστο­
ρίας τής Εκκλησίας ’Ανατολής καί Δύσεως. ’Ακόμη καί ό 
Άγιος Μάρκος ό Εύγενικός τονίζει, όπως θά δούμε καί 
αργότερα, ότι είναι άναγκαία ή άποκατάσταση τής χρι­
στιανικής ένότητος, όπως ήταν κατά τήν πρώτη χιλιετία 
τών κοινών Οικουμενικών Συνόδων. Μάλιστα έπέμενε, ότι 
πρέπει νά άναγνωσθούν πρώτα οί άποφάσεις τών Οικου­
μενικών τούτων Συνόδων γιά νά άποδειχθή καί ή άλήθεια 
τής κοινής πίστεως. «Καί ώσπερ άνεκαλεσάμεθα τήν τότε 
παραληφθεισαν άγάπην, οΰτω καί τφ φρονήματι πρός τε 
ήμάς αύτούς ένωθήναι καί πρός τούς πατέρας ήμών, τούς 
εν ταΐς οίκουμενικαΐς συνόδοις ταις επτά διαλάμψαντας' 
πρώτον μέν άναγνωσθήτωσαν οί όροι τών άγιων εκείνων 
συνόδων, εί μή νυν ό καιρός, ϊνα δείξωμεν εαυτούς συμ- 
φωνοΰντας εκείνοις καί επομένους, ού τή τάξει μόνον, αλ­
λά καί τοΐς φρονήμασιν' οϋτω γάρ εσται καί ή σύνοδος

2. Χρυσοστόμου Σ. Κωνοταντινίδον, Μ ητροπολίτου Μ ύρων (νυν 
Γέροντος ’Εφέσου), 'Ορθόδοξοι κατόψεις, Τόμος πρώτος Θεολογία, Κα­
τερίνη 1991, 321.



αυτή ταΐς προηγουμέναις έκείναις ακόλουθος»3. Πράγμα 
τό όποιον έδέχθησαν καί οί Δυτικοί καί άνεγνώσθησαν τά 
σχετικά κείμενα των Οικουμενικών Συνόδων, αν καί δέν ή- 
σαν μετά συνεπείς στήν άξιολόγηση καί στην αναγνώριση 
τών εκκλησιαστικών δομών τής εποχής αυτής.

Καί σήμερα εχει μεγάλη σημασία ή εποχή αυτή, ή ό­
ποια πρέπει νά τεθή ως θεμέλιο γιά την λύση τών σημερι­
νών προβλημάτων, τά όποια βέβαια δέν είναι όλα τά ίδια, 
όμως τά βασικά θέματα τής πίστεως πού καθωρίσθηκαν ά- 
πό τις Οικουμενικές Συνόδους, όπως καί τό Σύμβολο τής 
Πίστεως πρέπει νά θεωρούνται, ως τελεσίδικα. Εκείνο 
πού πρέπει συνεχώς νά γίνεται είναι ή εμβάθυνση καί ή 
όρθή ερμηνεία σέ μιά καταληπτή γλώσσα κάθε εποχής. 
Καί στήν Κοινή Δήλωση τού Πάπα Παύλου τού Στ' καί 
τού Οικουμενικού Πατριάρχου Άθηναγόρα κατά τήν άρση 
τών άναθεμάτων τού 1054 τήν 7η Δεκεμβρίου 1965 άναφέ- 
ρεται μ.ά. ότι «Πραγματοποιούντες τήν χειρονομίαν ταύ- 
την έλπίζουσιν, ούχ ήττον, ότι αυτή εσται ευάρεστος τφ 
Θεψ, έτοίμψ, ϊνα άφήση ήμΐν, όταν άφίεμεν άλλήλοις, καί 
έκτιμηθήσεται αΰτη ύφ’ ολοκλήρου τού χριστιανικού κό­
σμου, άλλ’ ιδία, υπό τού συνόλου τής ‘Ρωμαιοκαθολικής 
Εκκλησίας καί τής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας, ως εκφρασις 
άμοιβαίας ειλικρινούς θελήσεως πρός καταλλαγήν... ϊνα έ- 
παναβιώσωσιν, επί μείζονι ώφελεία τών ψυχών καί πρός 
ελευσιν τής βασιλείας τού Θεού, τήν πλήρη κοινωνίαν τής 
πίστεως, τής άδελφικής όμονοίας καί τής μυστηριακής ζω­
ής, ήτις ύφίστατο μεταξύ αύτών διαρκούσης τής πρώτης

3. Que supersunt Actorum Graecorum Cincilii Florentini, έκδ. ύπό /. 
Gill, (Concilium Florentinum Documenta et Scriptores. Editum Consilio et 
Impensis Pontificii Institut! Orientalium Studiorum. Series B), Rom 1953 
( = AG), o. 53, καθώς καί σ. 56: «περί δέ τής άναγνώσεως τών όρων (τών 
Οικουμενικών Συνόδων), λέγομεν άναγκαιοτάτην αυτήν είναι, ϊνα φανή 
καί ή σύνοδος αΰτη ταΐς παλαια ϊς έκείναις σύμφωνος καί ακόλουθος ού 
κατά τήν τάξιν μόνον, αλλά καί κατά τό φρόνημα», 59, 66 έξ. 86 έξ. κλπ.



χιλιετηρίδας τής ζωής τής Εκκλησίας»4. Βλέπομε λοιπόν, 
ότι στήν κοινή αυτή Δήλωση όμολογεΐται καί άπό τούς 
δύο ’Αρχηγούς των Εκκλησιών Ανατολής καί Δύσεως ή 
μεγάλη σημασία τής ζωής τής πρώτης χιλιετίας ολοκλήρου 
τής Εκκλησίας γιά τήν αποκατάσταση τής Εκκλησιαστι­
κής ένότητος, γεγονός τό όποιο δέν ήταν πάντα άποδεκτό 
άπό τήν Δυτική Εκκλησία, ή όποια εθετε ως βάση τής ένό­
τητος μόνο τήν αυθεντία τού Πάπα, ό όποιος θεωρείται ό­
τι εΰρίσκεται πάνω άπό τήν αυθεντία τής Οικουμενικής 
Συνόδου5. Τό κύρος καί ή αύθεντία των Οικουμενικών Συ­
νόδων τής πρώτης χιλιετίας έτέθη καί ώς προϋπόθεση άπό 
τούς "Ελληνες στήν Κωνσταντινούπολη γιά νά αποδε­
χθούν τελικά τήν πρόσκληση τού Πάπα καί άπορρίψουν 
τήν πρόσκληση τής Συνόδου τής Βασιλείας πού συνεδρία­
ζε. Πράγμα τό όποιο σημαίνει, ότι άπέρριπταν τήν αύθε­
ντία τού Πάπα ώς άνωτέρα τής αύθεντίας τών Οικουμενι­
κών Συνόδων. Τήν προϋπόθεση αυτή έδέχθησαν οι αντι­
πρόσωποι τού Πάπα στήν Κωνσταντινούπολη, όπως δια­
πιστώνει καί ό Μητροπολίτης Ελβετίας Δαμασκηνός6. 
Τήν πραγματικότητα αύτή άσφαλώς γνωρίζει καί ό Καρ­
δινάλιος Josef Ratzinger, ό όποιος σε μιά διάλεξή του στό 
Graz έτόνισε, ότι γιά τό θέμα περί Πρωτείου τού Πάπα, ή 
Ρώμη οφείλει νά μήν άπαιτήσει άπό τήν Ανατολή τίποτα 
περισσότερο άπό εκείνο πού υπήρχε καί έβιοϋτο κατά τήν 
πρώτη χιλιετία7. Σημασία εχει επίσης τό γεγονός, ότι καί ό

4. Έν: Τόμος ’Αγάπης, Vatikan-Phanar (1958-1970), Rome - Istanbul 
1971, 283.

5. Πρβλ. Damaskinos Papandreou, Metropolit der Schweiz, Die Kon­
zilien von Basel und Ferrara - Florenz. Orthodoxe Kirche-Unionsbestrebun­
gen, Basel 1992, 13.

6. Πρβλ. Damaskinos Papandreou, Metropolit der Schweiz, Die Kon­
zilien von Basel und Ferrara - Florenz, 14.

7. Πρβλ. Josef Ratzinger, Prognosen für die Zukunft des Ökumenis- 
mus, έν: Ökumenisches Forum 1 (1977) 36: Rom muß vom Osten nicht 
mehr an Primatslehre fordern, als auch im ersten Jahrtausend formuliert 
und gelebt wurde. Γιά τό θέμα αυτό πρβλ. καν Γρηγορίου Λαρεντζάκη, Ή



Πάπας Ρώμης ’Ιωάννης Παύλος ό Β στην τελευταία του Ε ­
γκύκλιο γιά τήν ένωση των Εκκλησιών, Ut Unum Sint ά- 
ναφέρεται πολύ θετικά στην πρώτη χιλιετία καί μάλιστα 
ως υπόδειγμα πρός αποκατάσταση τής χριστιανικής ένό- 
τητος8. Έντατικώτερη προσοχή καί ερευνά τής πρώτης χι­
λιετίας είναι λοιπόν πολύ χρήσιμη καί γιά τήν χριστιανική 
ενότητα. Τούτο θά είχε οπωσδήποτε θετικώτερα αποτελέ­
σματα, εάν ή ερευνά αύτή γινόταν άπό κοινού, μέ οικουμε­
νική συνεργασία καί εύθύνη σε συμπόσια καί σέ κοινές εκ­
δόσεις άπό επιστήμονες καί θεολόγους τής ’Ανατολικής 
καί τής Δυτικής Εκκλησίας.

Εκκλησία Ρώμης καί ό Επίσκοπος αυτής. Συμβολή εις τήν Ερευναν των 
σχέσιων ’Ανατολής καί Δύσεως βάσει πατερικών πηγών (Ειρηναίος, 
Βασίλειος, Χρυσόστομος), Άνάλεκτα Βλατάδων 45, Θεσσαλονίκη 1983, 
19 έ ΐ

8. Enzyklika, U t unum sint von Papst Johannes Paul II. Über den Ein­
satz für die Ökumene, 55, Sonderpublikation Kathpress, Nr. 3/95, σ. 71.





Οί σχέσεις ’Ανατολής καί Δύσεως 
καί τό μεταξύ αυτών σχίσμα

Ή  συνεργασία των Πατριαρχείων Ανατολής καί Δύσεως
Οί σχέσεις των Εκκλησιών ’Ανατολής καί Δύσεως καί 

π ιό συγκεκριμένα των Εκκλησιών τής Ρώμης καί τών άλ­
λων Εκκλησιών μέσα στην Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία κατά 
τούς πρώτους αιώνες υπήρξαν περισσότερο θετικές, λόγω 
τής επιρροής καί τού ελληνικού πολιτισμού καί π ιό συγκε­
κριμένα τής ελληνικής γλώσσας. ’Ακόμη τό γεγονός, ότι 
πολλοί Επίσκοποι Ρώμης υπήρξαν "Ελληνες, ότι ή Θεία 
Λειτουργία έτελεΐτο στά ελληνικά, καί ότι ή χριστιανική 
γραμματεία ήταν γραμμένη στά ελληνικά, έπαιξαν άσφα- 
λώς ένα σημαντικό ρόλο. Διά τούτο δέν είναι ούτε ιστορι­
κά σωστό νά χαρακτηρίζεται ευθύς εξ αρχής ή Εκκλησία 
τής Ρώμης ως λατινική ή ως λατινικό Πατριαρχείο, ή άκό- 
μη καί γενικώτερα ώς λατινική Δύση9.

Στά βασικά θέματα τής συγκλήσεως καί τής διεκπε- 
ραιώσεως καί τής συγκεκριμένης λήψεως άποφάσεων τών 
Οικουμενικών Συνόδων, εκτός ορισμένων εξαιρέσεων, ύ-

9. Πρβλ. Gngorios Larentzakis, Die Relevanz der kirchlichen Ost- 
West Beziehungen für Europa. Gestern-heute-morgen, έν: Das Europa-Ver­
ständnis im orthodoxen Südosteuropa, Internationale Tagung an der Karl- 
Franzens-Universität Graz, 9-10. Novemeber 1995, εκδ. H. Heppner und G. 
Larentzakis, (Grazer Theologische Studien, 21), Graz 1996, 62 έξ. Πρβλ. 
καί Μ εθοδίου Φούγια (Μητροπ. Πισιδίας) Ή  εκκλησιαστική άντιπαρά- 
θεσις Ελλήνων καί Λατίνων άπό τής εποχής του Μεγάλου Φωτίου μέχρι 
τής Συνόδου τής Φλωρεντίας (858-1439). 'Ιστορική καί θεολογική μελέτη 
άναφερομένη στις ποικίλες φάσεις τών εκκλησιαστικών σχέσεων τών δύο 
λαών. Ά θήναι 19942, 48 έξ.



πήρξε συμφωνία μεταξύ τής ’Ανατολικής καί τής Δυτικής 
Εκκλησίας, μάλιστα δέ μεταξύ Πρεσβυτέρας καί Νέας Ρώ­
μης. Στις πρωτοβουλίες των αύτοκρατόρων γιά τήν σύ­
γκληση των Οικουμενικών Συνόδων άπέστελλαν συνήθως 
καί οί επίσκοποι Ρώμης, οι Πάπαι, τούς αντιπροσώπους 
των, οί όποιοι συνεργάζονταν γιά τήν επίλυση των διαφό­
ρων δογματικών καί διοικητικών προβλημάτων τής καθό­
λου Εκκλησίας. Καί γιά τήν εξίσωση τής Εκκλησίας Κων­
σταντινουπόλεως, τής Νέας Ρώμης, μέ εκείνη τής Παλαιός 
Ρώμης, σχετικά μέ τά πρεσβεία τιμής καί τήν τοποθέτησή 
της στήν δεύτερη θέση μετά άπό αύτή, μέ τόν Τρίτο κανό­
να τής Δευτέρας Οικουμενικής Συνόδου τής Κωνσταντι­
νουπόλεως τό 381, δέν έχομε καμμία διαμαρτυρία τής Ε κ ­
κλησίας τής Πρεσβυτέρας Ρώμης.

Ό  Πάπας Ρώμης Ίννοκέντιος Α' άπεδοκίμασε τήν α­
πόφαση τής «επί Δρϋν» Συνόδου κοντά στήν Χαλκηδόνα 
τό 403, ή όποια μέ τις μηχανορραφίες τού ’Αλεξάνδρειάς 
Θεοφίλου κατεδίκασε παρανόμως τόν ιερό Χρυσόστομο 
καί έπρότεινε νά συγκληθή νέα σύνοδος αντικειμενική γιά 
νά εξετάσει τήν περίπτωση τού ιερού Χρυσοστόμου. Τού­
το είχε ζητήσει ό ίδιος ό ιερός Χρυσόστομος μέ επιστολή 
του, διότι έγνώριζε τήν διάθεση τού επισκόπου Ρώμης, ό 
όποιος βέβαια δέν κατώρθωσε, παρά τις προσπάθειές του, 
ούτε τήν άποκατάσταση τού Ιερού Χρυσοστόμου, ούτε δέ 
καί τήν σύγκληση τής Συνόδου στήν Θεσσαλονίκη, όπως 
είχε προτείνει10. Καί τήν δεύτερη καταδίκη τού ιερού 
Χρυσοστόμου στήν Κωνσταντινούπολη τό 404 δέν άποδέ- 
χτηκε ό Πάπας Ίννοκέντιος, μή διαγράφοντας τό όνομά

10. Βέβαια τήν επιστολή αύτή τού ιερού Χρυσοστόμου κακώς χρησι­
μοποιούν ορισμένοι άπολογητές τής Δύσεως γιά νά κατοχυρώσουν τό πα ­
πικόν Πρωτεΐον, εφόσον ό ιερός Χρυσόστομος έστειλε τήν ίδ ια  επιστολή 
σέ τρεις επισκόπους τής Δύσεως. Περισσότερα γιά τό θέμα αύτό ϊδε στήν 
εργασία μου: Γρηγορίου Λαρεντζάκη, Ή  Εκκλησία Ρώμης καί ό επίσκο­
πος αύτής. Συμβολή εις τήν έρευναν τών σχέσεων ’Ανατολής καί Δύσεως 
βάσει πατερικών πηγών (Ειρηναίος, Βασίλειος, Χρυσόστομος), Άνάλε- 
κτα Βλατάδων 45, Θεσσαλονίκη 1983, 107 έξ.



του άπό τά Δίπτυχα. Γιά τό λόγο αυτό, διαμαρτυρόμενος 
Εντονα γιά τήν άδικη καί παράνομη καταδίκη τοΰ ιερού 
Χρυσοστόμου, διέκοψε τις σχέσεις του μέ τήν ’Ανατολή. 
Αυτό είναι τό πρώτο σχίσμα μεταξύ ’Ανατολής καί Δύσε- 
ως πού διήρκεσε μέχρις ότου άποκατασταθή τό όνομα τοΰ 
ιερού Χρυσοστόμου στις ’Εκκλησίες Κωνσταντινουπόλε­
ως, ’Αλεξάνδρειάς καί ’Αντιόχειας.

Καί στά γεγονότα τής Τρίτης Οικουμενικής Συνόδου 
στήν ’Έφεσο τό 431 ό Πάπας τής Ρώμης Κελεστίνος ήταν 
σύμφωνος, τόσο μέ τήν σύγκληση τής Συνόδου άπό τόν αύ- 
τοκράτορα, όσο καί μέ τις άποφάσεις τής Συνόδου, τις ό­
ποιες έπεκύρωσαν τόσο ό άντιπρόσωπός του στήν Σύνοδο 
αυτή, ό πρεσβύτερος Φίλιππος όσο καί οί αντιπρόσωποι 
των λοιπών επισκόπων τής Δύσεως11, οί όποιοι έδήλωσαν 
ότι Εγιναν «πάντα κανονικώς καί κατά τήν εκκλησιαστι­
κήν επιστήμην» (KCO I, 1, 3, 53 εξ.).

Ή  ορθή θεολογική άποψη τοΰ Πάπα Ρώμης Δέοντος 
ώς πρός τά χριστολογικά θέματα είναι βέβαια γνωστή. 
Τούτο επιβεβαίωσε καί ή εν Χαλκηδόνι Τετάρτη Οικουμε­
νική Σύνοδος (451). Ή  Σύνοδος αυτή εξέτασε τίς απόψεις 
τοΰ Πάπα καί διεπίστωσε, ότι άνταποκρίνονται πρός τήν 
ορθή πίστη. Γιά τόν λόγο αύτό δέν είναι ορθή ή άποψη 
τών άπολογητών τής Δύσεως ότι ή Τετάρτη Οικουμενική 
Σύνοδος έπεκύρωσε τό άλάθητο τοΰ Πάπα καί ότι άποδέ- 
χθηκε τίς άπόψεις του μόνο επειδή προερχόταν άπό Ενα 
Πάπα. Διορίσθηκε μάλιστα καί μιά ειδική Επιτροπή γιά 
τήν σύνταξη νέου κειμένου στό όποιο σημαντικώτερο ρό­
λο Επαιξε ή θεολογία τοΰ Κυρίλλου ’Αλεξάνδρειάς12. K a­

l l .  Βλασίου Φειδά, Εκκλησιαστική 'Ιστορία Α', Άθήναι 1992, 611 
καί 613.

12. Πρβλ. Γεωργίου Δ. Μαρτξέλου, Γένεση καί πηγές τοΰ όρου τής 
Χαλκηδόνας. Συμβολή στήν ίστορικοδογματική διερεύνηση τοΰ όρου τής 
Δ' Οικουμενικής Συνόδου, Θεσσαλονίκη 1986, 197 έξ.: «Ό  κυρίλλειος χα­
ρακτήρας τοΰ Όρου...». Περισσότερα αποτελέσματα συγχρόνων ερευνών 
ΐδε: D. Winkler, koptische Kirche und Reichskirche. Altes Schisma und 
neuer Dialog, Innsbruck - Wien 1997.



τά του 28ου κανόνας τής Τετάρτης Οικουμενικής Συνόδου 
διεμαρτυρήθησαν οί αντιπρόσωποι τοΰ Πάπα, οί όποιοι 
δεν ήσαν παρόντες, όταν έψηφίστηκε ό κανόνας αυτός, ό­
πως διαμαρτυρήθηκε πολύ έντονα καί ό 'ίδιος ό Πάπας Λέ­
ων μετά την Σύνοδο με επιστολές πρός διάφορες κατευ­
θύνσεις. Όμως δέν διεμαρτυρήθησαν καθόλου όταν εψηφί- 
σθησαν οί κανόνες 9 καί 17 τής ίδιας τής Τετάρτης Οικου­
μενικής Συνόδου, οί όποιοι αναγνωρίζουν στόν επίσκοπο 
Κωνσταντινουπόλεως ιδιαίτερα δικαστικά δικαιώματα με­
ταξύ των Πατριαρχείων τής ’Ανατολής. Γεγονός πού επι­
καλέστηκε τό Οικουμενικό Πατριαρχείο ακόμη καί γιά την 
επίλυση τού πρόσφατου Έσθονικοΰ εκκλησιαστικού προ­
βλήματος, στην ύπό 20 Φεβρουάριου 1996 Πατριαρχική 
καί Συνοδική Πράξη, ένεργοποιήσεως τού Πατριαρχικού 
καί Συνοδικού Τόμου τού 1923 περί τής ’Ορθοδόξου Μη- 
τροπόλεως ’Εσθονίας13 14. Πάντως οί αντιπρόσωποι τού Πά­
πα στην Σύνοδο άποδοκίμασαν την αντικανονική αύθαιρε- 
σία τού Διοσκόρου στην «Ληστρική» Σύνοδο όσον άφορά 
στήν σειρά των Θρόνων καί ύπεστήριξαν τήν κανονική τά­
ξη των Διπτύχων μέ πρώτο στήν ’Ανατολή τόν Κωνσταντι­
νουπόλεως: «ημείς, Θεοϋ θέλοντας, κύριον τόν Άνατόλιον, 
πρώτον έ'χομεν. Ούτοι ( = ληστρική σύνοδος Εφέσου) πέμ- 
πτον έταξαν τόν μακάριον Φλαβιανόν» (ACA II, 1, 1, 
78)".

’Ενδιαφέρον είναι επίσης τό γεγονός, ότι ό ίδιος Πά­
πας Λέων έγραψε πρός τόν αύτοκράτορα Μαρκιανό κατε- 
πανάληψη καί τόν παρακάλεσε νά μεσιτεύσει στόν Πα­
τριάρχη Αλεξάνδρειάς Προτέριο γιά νά διορθώσει τήν ή- 
μερομηνία τού εορτασμού τού Πάσχα τού έτους 455, διότι 
ένόμιζε ότι ή ήμερομηνία πού είχε δοθή ήταν εσφαλμένη. 
Πράγματι ό αύτοκράτωρ εγραψε στόν ’Αλεξάνδρειάς Προ­
τέριο, ό οποίος, μετά άπό νεώτερες έρευνες, άπήντησε 
στόν Πάπα Λέοντα καί στόν Αύτοκράτορα ότι ή ήμερομη-

13. Βλέπε τά Κείμενα έν: ’Ορθοδοξία, Περίοδος Β", 3 (1996) 9 έξ.
14. Βλασίου Φειδά, Εκκλησιαστική 'Ιστορία Α-, 637 καί 642.



νία ήταν ορθή. Κατόπιν τούτου έγραψεν ό Πάπας Λέων 
καί πάλι στον Αύτοκράτορα καί τόν ευχαρίστησε, διότι με 
τήν μεσολάβησή του έλαβε καί άπό τόν Προτέριο τήν ορ­
θή ήμερομηνία τού Πάσχα, τήν όποια άποδέχεται βεβαίως 
καί τήν όποια άνεκοίνωσε καί στούς κληρικούς του στις 
π ιό μάκρυνες περιοχές τής δυτικής δικαιοδοσίας του. Έάν 
υπήρχε άπόλυτος εξουσία τού Επισκόπου καί Πάπα Ρώ­
μης γιά ολόκληρη τήν Εκκλησία καί έάν ήταν ό Ρώμης Λέ­
ων προσωπικά άπόλυτα πεπεισμένος καί σίγουρος γιά τήν 
εξουσία του καί άπέναντι στούς Πατριάρχες τής ’Ανατο­
λής, π ιό νόημα θά είχε όλη αύτή ή άλληλογραφία καί οι 
παρακλήσεις του πρός τόν Αύτοκράτορα; Ό  Πάπας Λέων 
δέν ήταν καν σίγουρος, ότι θά τού άπαντοϋσε κατευθείαν 
ό ’Αλεξάνδρειάς Προτέριος. Γιά τόν λόγο αύτό έγραψε 
στόν Αύτοκράτορα, όπως μόλις λάβει απάντηση, τού ’Αλε­
ξάνδρειάς, νά τόν ενημερώσει καί εκείνον σχετικά, μέ τήν 
όρθή ήμερομηνία τού Πάσχα, κατόπιν ερευνών τού ’Αλε­
ξάνδρειάς15.

Παρόλα ταϋτα γνωρίζομε, ότι ή συνεργασία τής ’Ανα­
τολικής καί Δυτικής Εκκλησίας δέν ήταν μόνο μεταξύ Ρώ­
μης καί Κωνσταντινουπόλεως, άλλά καί μεταξύ Ρώμης καί 
’Αλεξάνδρειάς, ώστε ό Βλάσιος Φειδάς νά όμιλεΐ γιά 
«παραδοσιακό άξονα Ρώμης - ’Αλεξάνδρειάς γιά τήν άντι- 
μετώπιση ζητημάτων πίστεως»16. Άξονας, ό όποιος είχε 
καταργηθεΐ στό διάστημα πού είχαν άλληλοαναθεματισθή

15. Περισσότερα γιά τό θέμα αύτό ϊδε: Γρηγορίου Λαρεντζάκη, Ή  
ήμερομηνία εορτασμού τού Πάσχα μετά τήν Α' Οικουμενικήν Σύνοδον 
τής Νίκαιας (325). Ό  ρόλος τής ’Αλεξάνδρειάς καί τής Ρώμης, έν: Γρηγό- 
ριος ό Παλαμάς 65 (1982) 140 έξ. Πρβλ. τό ίδιο καί γερμανιστί: Grigorios 
Larentzakis, Das Osterfestdatum nach dem I. Ökumenischen Konzil von Ni- 
kaia (325). Die Rolle von Alexandrien und Rom, in: Zeitschrift für Katho­
lische Theologie 101 (1979) 72ff. Στήν εργασία μου αύτή απέδειξα δτι εί­
ναι εσφαλμένη ή άποψη πολλών ρωμαιοκαθολικών θεολόγων πού αναφέ­
ρουν δτι ό ’Αλεξανδρείας ύπελόγιζε τήν ήμερομηνία τού εορτασμού τού 
Πάσχα, τήν άνεκοίνωνε έγγράφως στόν Πάπα Ρώμης γιά νά τήν ανακοι­
νώσει εκείνος επίσημα σέ όλες τίς Εκκλησίες.

16. Βλασίου Φειδά, Εκκλησιαστική Ιστορία Α', 641.



ό Ρώμης Λέων καί ό Διόσκουρος ’Αλεξάνδρειάς, γύρω άπό 
τήν όλη υπόθεση τής Ληστρικής Συνόδου (449).

Γενικώς ή Τετάρτη Οικουμενική Σύνοδος καθώρισε 
τόν Θεσμό τής Πενταρχίας των Πατριάρχων ’Ανατολής 
καί Δύσεως ως βασικό σύστημα διοικήσεως τής Καθόλου 
’Εκκλησίας, μεταξύ των όποιων ό Επίσκοπος καί Πάπας 
Ρώμης ήταν ό πρώτος μεταξύ ίσων καί οπωσδήποτε ύπέ- 
κειτο στήν διαδικασία τής δικαιοδοσίας τής Πενταρχίας 
αύτής καί έδικάζετο καί κατεδικάζετο, εάν παρίστατο ά- 
νάγκη, όπως καί κάθε άλλος Πατριάρχης, καθώς συνέβη 
μέ τόν Πάπα Βιγίλιο στήν 5η Οικουμενική Σύνοδο καί μέ 
τόν Πάπα Όνώριο στήν 6η Οικουμενική Σύνοδο. Όπως έ­
γινε καί μέ άλλους Πατριάρχας τής ’Ανατολής, όπως θά 
δούμε καί παρακάτω. ’Ανεξάρτητα άπό τό γεγονός, ότι 
πολλοί Πάπαι ήγειραν πολλές φορές άξιώσεις σέ θέματα 
πίστεως καί τάξεως, τις όποιες άπέκρουε τελικά ή ’Εκκλη­
σία στό σύνολό της. Οί τελικές άποφάσεις τών Οικουμενι­
κών Συνόδων επί τού προκειμένου είναι πολύ καθαρές.

Ή  προβληματολογία γύρω άπό τά Τρία Κεφάλαια καί 
άπό τήν σύγκληση καί πραγματοποίηση τής 5ης Οικουμε­
νικής Συνόδου (553), καθώς επίσης καί άπό τήν στάση τού 
Πάπα Βιγιλίου σχετικά μέ όλα αυτά τά θέματα, δέν άφορά 
γενικά στις σχέσεις ’Ανατολής καί Δύσεως, αλλά στήν προ­
σωπική τοποθέτηση τού Πάπα έναντι τής Καθόλου Εκκλη­
σίας, ή όποια άντιπροσωπευόταν στήν συνεδριάζουσα Οι­
κουμενική Σύνοδο, στήν όποια δέν ήθελε νά λάβει μέρος, 
ούτε νά προεδρεύσει ώς πρώτος μέσα στήν Πενταρχία17, 
παρά τις επίμονες προσκλήσεις τών άλλων Πατριαρχών 
καί τού Αύτοκράτορα. Στήν συνέχεια δέν καταδικάσθηκε 
ή Δυτική Εκκλησία, ούτε καί ό παπικός Θρόνος, άλλά ό 
συγκεκριμένος επίσκοπος Ρώμης, ό Πάπας Βιγίλιος, ό ό­
ποιος όμως άποδέχτηκε άργότερα τις άποφάσεις τής Συνό­

17. Πρβλ. καί Μελετίου, Μητροπ. Νικοπόλεως, Ή  πέμπτη Οικουμε­
νική Σύνοδος. (Εισαγωγή, Πρακτικά, Σχόλια), Άθήναι 1985, 125.



δου καί έτσι άποκαταστάθηκε καί ή κοινωνία του μέ τήν 
Εκκλησία18.

Στά γεγονότα περί τόν μονοθελητισμό καί μονοενεργη- 
τισμό, στά όποια είχε περιπλακεΐ ό Πάπας Ρώμης Όνώ- 
ριος έχομε καί πάλι μιά προσωπική τοποθέτηση τοΰ Πάπα 
υπέρ τοΰ μονοθελητισμοΰ, όπως καί Πατριάρχες τής ’Ανα­
τολής είχαν λάβει θετική στάση απέναντι στον μονοθελη- 
τισμό καί όλοι κατεδικάσθηκαν άπό τοπικές Συνόδους, αλ­
λά καί άπό τήν 6η Οικουμενική Σύνοδο (680/681), στήν ό­
ποια είχε άντιπροσωπευθεΐ ό Πάπας Αγάθων άπό τούς 
πρεσβυτέρους Θεόδωρο καί Γεώργιο καί άπό τόν διάκονο 
’Ιωάννη. Δηλαδή καί γιά τό θέμα αύτό δέν υπάρχει «ειδι­
κή» διχόνοια μεταξύ τής Ανατολής καί τής Δύσεως ώς 
προϊστορία τοΰ σχίσματος των δύο Εκκλησιών. Υπάρχει 
όμως ένα θεολογικό πρόβλημα πού αφορά ολόκληρη τήν 
Εκκλησία καί τούς Πατριάρχες τής Ανατολής, εάν σκε- 
φθή κανείς ότι στήν 13η συνεδρία τής Οικουμενικής αυτής 
Συνόδου κατεδικάσθησαν οι Πατριάρχες Κωνσταντινου­
πόλεως Σέργιος, Πύρρος, Παύλος καί Πέτρος, ό Πατριάρ­
χης Αλεξανδρείας Κύρος, ό Πάπας Ρώμης Όνώριος καί ό 
επίσκοπος Φαράν Θεόδωρος. Απεναντίας πρέπει νά δια­
πιστώσουμε, ότι καί στήν 6η αύτή Οικουμενική Σύνοδο υ­
πάρχει μιά στενή συνεργασία τής Ανατολικής καί Δυτικής 
Εκκλησίας. «Ό αναθεματισμός τοΰ Πάπα Όνωρίου θεω­
ρήθηκε αυτονόητος όχι μόνο άπό τούς παπικούς εκπροσώ­
πους στή σύνοδο, αλλά καί άπό τόν παπικό θρόνο. Αλλω­
στε, ή σύνοδος είχε σκόπιμα υπερτονίσει τή συμβολή τοΰ 
πάπα Αγάθωνα καί τής πρόσφατης συνόδου τής Ρώμης 
στήν καταδίκη τής αίρέσεως τοΰ Μονοθελητισμοΰ καί των 
εισηγητών της. Ό  διάδοχος τοΰ Αγάθωνα πάπας Λέων Β

18. Πρβλ. Grigonos Larentzakis, Die Relevanz der kirchlichen Ost- 
West Beziehungen für Europa. Gestern-heute-morgen, εν: Das Europa-Ver­
ständnis im orthodoxen Südosteuropa, Internationale Tagung an der Karl- 
Franzens-Universität Graz, 9-10. Novemeber 1995, Εκδ. H. Heppner und G. 
Larentzakis, (Grazer Theologische Studien, 21), Graz 1996, 54 εξ.



στην απαντητική επιστολή του πρός τόν αύτοκράτορα δια­
κηρύσσει τήν πλήρη συμφωνία του γιά τόν αναθεματισμό 
του Όνωρίου... (Mansi, XI, 731, 733)»19,

Βέβαια υπάρχουν τάσεις διαφοροποιήσεως τής ’Ανα­
τολής καί τής Δύσεως. ’Αργότερα μαρτυρούν ορισμένοι 
κανόνες τής εν Τρούλλψ Συνόδου τήν ήδη διαφοροποιημέ­
νη εκκλησιαστική πράξη τής Ανατολικής καί τής Δυτικής 
Εκκλησίας κυρίως στήν εξέλιξη στή Δύση τής υποχρεωτι­
κής άγαμίας των κληρικών, στό θέμα τής νηστείας κ.ά. Πά­
ντως ό παπικός θρόνος άντέδρασε στίς μονόπλευρες απο­
φάσεις τής Συνόδου αύτής, γεγονός πού δέν έλήφθη σοβα­
ρά υπόψη άπό τήν Ανατολή. ’Ίσως ένας σοβαρός διάλο­
γος τότε νά έφερνε καλύτερα άποτελέσματα συνεννοήσεως 
καί γιά τά θέματα αύτά, τά όποια μέχρι σήμερα προβλη­
ματίζουν λίγο πολύ τίς Εκκλησίες μας καί κυρίως τήν Δυ­
τική, κυρίως ως πρός τό θέμα τής υποχρεωτικής άγαμίας 
των κληρικών όλων τών βαθμών.

Στήν περίοδο τής είκονομαχίας εχομεν επίσης ενδια­
φέροντα γεγονότα συνεργασίας Ανατολής καί Δύσεως στά 
θέματα ύπερασπίσεως τής ορθής πίστεως. Ό  Πάπας Γρη- 
γόριος ό Β' (715-731) π.χ. αποκρούει τήν κατηγορία τού 
αύτοκράτορα Λέοντα τού Γ' γιά τόν δήθεν είδωλολατρικό 
χαρακτήρα τών εικόνων, όπως καί ό Πατριάρχης Κωνστα­
ντινουπόλεως Γερμανός ό Α' καταδικάζει τίς εικονοκλα­
στικές άπόψεις τού αύτοκράτορα καί απαιτεί τήν σύγκλη­
ση Οικουμενικής Συνόδου γιά τήν επίλυση τού σοβαρού 
προβλήματος, Αναγκαζόμενος στήν συνέχεια νά παραιτη- 
θή. Γιά τά δυσάρεστα αύτά γεγονότα έγραψε μάλιστα επι­
στολή καί στόν Πάπα Γρηγόριο, ό όποιος, όπως είδαμε ή­
ταν είκονόφιλος, καί κατεδίκασε τήν αύθαίρετη πολιτική 
τού αύτοκράτορα καί δέν άνεγνώρισε ούτε τόν νέο Πα­
τριάρχη Κωνσταντινουπόλεως. Γνωστή είναι ή στάση τού 
αύτοκράτορα εναντίον τού Πάπα καί ή εκδίκησή του μέ 
τήν αφαίρεση τών περιοχών τής Νοτίου ’Ιταλίας καί τού

19. Βλασίου Φειδά, Εκκλησιαστική Ιστορία  Α', 758.



’Ανατολικού ’Ιλλυρικού άπό τήν δικαιοδοσία τού Πάπα, 
παρά τήν σχετικήν αυτονομίαν αυτών, καί τήν υπαγωγή 
των στήν δικαιοδοσία τού Πατριαρχείου Κωνσταντινου­
πόλεως (732). Παρόλα ταύτα καί οί επόμενοι Πάπες ύπε- 
στήριξαν τήν τιμή των εικόνων καί κατεδίκασαν καί τήν 
είκονομαχική Σύνοδο τής Ίερείας (754). Ό  Πάπας μάλι­
στα Στέφανος ό Β έζήτησε καί τήν στρατιωτική βοήθεια ά­
πό τόν αύτοκράτορα Κωνσταντίνο κατά των Λογγοβάρ­
δων, ό όποιος όμως δέν άνταποκρίθηκε. Καί έτσι έστρά- 
φηκε ό Πάπας πρός τούς Φράγκους ζητώντας άπό αυτούς 
βοήθεια. Βλέπομε λοιπόν, ότι οι είκονομάχοι αύτοκράτο- 
ρες έπαιξαν άρνητικό ρόλο καί συνέβαλαν στήν απομά­
κρυνση τής ’Ανατολικής καί τής Δυτικής Εκκλησίας τόσο 
μέ τήν προσάρτηση τών δυτικών περιοχών στήν δικαιοδο­
σία τού θρόνου Κωνσταντινουπόλεως, όσο καί μέ τήν άρ­
νηση βοήθειας πρός τούς Δυτικούς πού έζητήθηκε άπό τόν 
Πάπα. ’Ίσως ό αύτοκράτορας τότε νά μή μπορούσε. Όμως 
τά γεγονότα αυτά πρέπει νά έκτιμηθούν καί άπό μάς κα­
ταλλήλως γιά νά δοθή σ’ αυτά ή σημασία πού πράγματι έ­
χουν. Ή  ζημία πού έπέφεραν οί είκονομάχοι αύτοκράτο- 
ρες μέσα στήν ’Εκκλησία μέ τις καισαροπαπικές των τά­
σεις καί σκληρές ενέργειες ήταν μεγάλη, όπως είναι μεγά­
λη καί ή ζημιά πού προκάλεσαν στις σχέσεις τών Εκκλη­
σιών ’Ανατολής καί Δύσεως, οί όποιες αύτή τήν εποχή καί 
λόγω τής πολιτικής τών αύτοκρατόρων (απομακρύνθηκαν 
καί αποξενώθηκαν περισσότερο μεταξύ των.

Ό  Πάπας Άδριανός ό Α' (772-795), παρά τό ότι εκ­
φραζόταν μέ παπικές απαιτήσεις καί άναφερόταν στις 
διασυνδέσεις του μέ τούς Φράγκους, διαμαρτυρήθηκε έν­
τονα κατά τού Καρόλου τού Μεγάλου καί τής Συνόδου 
του στήν Φρανκφούρτη τού 794 τόσο γιά τήν ανόθευτη 
διατήρηση τού Συμβόλου τής Πίστεως τής Δευτέρας Οι­
κουμενικής Συνόδου τού 381 χωρίς τό filioque, όσο καί γιά 
τήν υποστήριξη τής Έβδομης Οικουμενικής Συνόδου τής 
Νίκαιας τού 787, τήν όποια είχε συγκαλέσει ή αύτοκράτει- 
ρα Ειρήνη, στήν όποια έλαβαν μέρος καί οί δύο άντιπρό-



σωποί του μέ τό όνομα Πέτρος20. Καί έδώ διαπιστώνουμε 
τήν στενή συνεργασία γιά τήν Σύνοδο αυτή, ή όποια μάλι­
στα συγκλήθηκε άπό γυναίκα χωρίς νά υπάρχει άπό κανέ­
να καμμία διαμαρτυρία γιά τόν ειδικό αυτό λόγο. Βέβαια 
συγκάλεσε τήν Σύνοδο ώς αύτοκράτειρα μαζί μέ τόν γυιό 
της Κωνσταντίνο, δέν παύει όμως νά είναι καί γυναίκα 
πού προσφέρει μεγάλες υπηρεσίες στήν Εκκλησία γιά τήν 
όρθή πίστη καί γιά τήν ενότητα τής Εκκλησίας. Οί υπηρε­
σίες αυτές γίνονται πλήρως αποδεκτές άπό όλους στήν ’Α­
νατολή καί τήν Δύση. Καί ό νέος Πατριάρχης Κωνσταντι­
νουπόλεως Ταράσιος, πού ήταν καί Πρόεδρος τής Συνό­
δου, είχε προταθεΐ άπό τήν Ειρήνη. Σέ όλα αυτά τά γεγο­
νότα κυριαρχεί, παρά τις άπαιτητικές στά γράμματά του 
πρός τούς αύτοκράτορες καί πρός τόν Πατριάρχη Ταρά- 
σιο, εκφράσεις τού Πάπα Άδριανοϋ τό πνεύμα συνεργα­
σίας καί αμοιβαίας άναγνωρίσεως τής Ανατολικής καί τής 
Δυτικής Εκκλησίας, μέ βάση τήν όρθή διδασκαλία καί πί­
στη.

Είναι γνωστό τό γεγονός, ότι ό Πάπας Ρώμης Λέων ό 
Γ (795-816) έστησε δύο αργυρές πλάκες μέ χαραγμένο τό 
σύμβολο τής Πίστεως χωρίς τήν προσθήκη τού fïlioque 
στόν Ναό τού Αγίου Πέτρου μέ τήν επιγραφή: «ταΰτα Λέ­
ων έθηκα δ ι’ άγάπην καί φύλαξιν τής ορθοδόξου πίστε­
ως».

Βέβαια ή στέψη τού Καρόλου τού Μεγάλου τά Χρι­
στούγεννα τού 800 άπό τόν Πάπα Λέοντα ήταν μιά πράξη 
αντίθετη πρός τήν πραγματικότητα τής ύπάρξεως μιας ε­
νιαίας Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, μέ έδρα τήν Κωνσταντι­
νούπολη. Ή  πράξη αύτή έδίχασε πράγματι τήν Αυτοκρα­
τορία καί έγινε πρόξενος πολλών άρνητικών συνεπειών 
στήν Εκκλησία τής Δύσεως, είδικώτερα τής Ρώμης, αλλά 
καί στις σχέσεις Ανατολής καί Δύσεως.

20. Πρβλ. Βασιλείου Σταυρίδου, Ή  ΖΌίκουμενική Σύνοδος, Νίκαια 
(β-), 787. (Ή  περί τών ιερών εικόνων ερις - Είκονομαχία), Θεσσαλονίκη
1987, 16.



Ό  Πάπας Ρώμης Νικόλαος, 
ό Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Φώτιος 

καί ή ένωτική 8η Οικουμενική Σύνοδος 
Κωνσταντινουπόλεως, 879/880

Μέ τήν άνοδο του ‘Αγίου Φωτίου στον Θρόνο τής 
Κωνσταντινουπόλεως εχομε τήν ένταση στις σχέσεις τής 
’Ανατολικής καί τής Δυτικής Εκκλησίας, λόγω κυρίως τής 
στάσεως καί των άξ ιώσεων του Πάπα Νικολάου, καί τής 
άντικανονικής άναμίξεως στή νόμιμη εκλογή του Πα- 
τριάρχου Φωτίου, στά εσωτερικά τής Βουλγαρικής Εκκλη­
σίας, πού άνήκε στην δικαιοδοσία του Πατριαρχείου Κων­
σταντινουπόλεως καί τού ρόλου του στην εισαγωγή τού 
Filioque, ενώ δέν έχρησιμοποιεΐτο άκόμη στην Εκκλησία 
τής Ρώμης. Τό 863 συνεκάλεσε ό Πάπας Σύνοδο στήν Ρώ­
μη καί κατεδίκασε τόν Πατριάρχη Φώτιο. Ό  Πατριάρχης 
Φώτιος συνεκάλεσε μιά Σύνοδο τό 867, στήν όποια κατεδί­
κασε καί άναθεμάτισε τόν Πάπα Νικόλαο. ’Έτσι εχομε τό 
σχίσμα αύτό κατά τήν Πατριαρχεία τού Ιερού Φωτίου καί 
λόγω τής διενέξεώς του μέ τόν Πατριάρχη ’Ιγνάτιο. Ή  κα­
τάσταση τής ’Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως τήν εποχή 
αύτή δέν ήταν εύχάριστη τόσο γιά τις εξελίξεις των σχέσε­
ων μεταξύ ’Ιγνατίου καί Φωτίου καί των οπαδών των, όσο 
καί γιά τις άναμίξεις τού Αύτοκράτορα στά εκκλησιαστικά 
θέματα. Τό 869 ή Σύνοδος στήν Κωνσταντινούπολη υπό 
τήν Προεδρεία τού Πατριάρχου ’Ιγνατίου καί μέ τήν συμ­
μετοχή τών παπικών αντιπροσώπων κατεδίκασε τόν άναγ- 
κασθέντα σέ παραίτηση Πατριάρχη Φώτιο. ’Αργότερα ή 
Σύνοδος αύτή θεωρήθηκε άπό τούς ρωμαιοκαθολικούς ώς 
ή 8η Οικουμενική. Σήμερα όμως όμολογεΐται καί άπό ρω­
μαιοκαθολικούς θεολόγους, δτι κακώς έχαρακτηρίστηκε ή 
Σύνοδος αύτή ώς «Οικουμενική»21. Γιά τό λόγο αύτό τό έ-

21. Hans-Joachim Schulz, Bekenntnis statt Dogma. Kriterien der Ver­
bindlichkeit kirchlicher Lehre, (Questiones Disputatae 163), Freiburg-Basel 
Wien 1996, 22: «...während die katholische Kirchengeschichtsschreibung



πιπρόσθετο πρόβλημα «τής αυθεντίας των οικουμενικών 
συνόδων καί, κατά συνέπεια, τής αυθεντίας τής Εκκλη­
σίας» πού βλέπει καί ό Μητροπολίτης Πισιδίας Μεθό­
διος22 μέ τό γεγονός ότι δηλ. ή Σύνοδος αύτή συγκαταλέ­
γεται άπό τούς ρωμαιοκαθολικούς μεταξύ των Οικουμενι­
κών των Συνόδων νομίζω, ότι άργά ή γρήγορα θά λυθή ά­
πό την ίδια τήν Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία, εφόσον ό Πά­
πας Παύλος ό Στ' τό 1972 άρχισε νά χαρακτηρίζει τίς Δυ­
τικές «Οικουμενικές» Συνόδους όχι πλέον ώς Οικουμενι­
κές, άλλά ώς «Γενικές τής Δυτικής Εκκλησίας»23.

Ό  Πατριάρχης Φώτιος συμφιλιώθηκε μετά μέ τόν Πα­
τριάρχη Ιγνάτιο. Μετά τόν θάνατό του επανήλθε ό Φώ­
τιος στόν Πατριαρχικό θρόνο. Καί οί δύο τιμοϋνται σήμε­
ρα ώς άγιοι. Σήμερα διαπιστώνουμε μιά δικαιότερη αξιο­
λόγηση τού Πατριάρχου Φωτίου καί άπό τούς Δυτικούς 
θεολόγους, μεταξύ τών όποιων άπό τόν Franz Dvornik σέ 
πολλά έργα του. "Ετσι χαρακτηρίζεται ό ιερός Φώτιος, ό 
μεγάλος αύτός Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως δικαίως 
«μετά άπό σοβαρές έρευνες, ξένων καί ήμετέρων, ώς ό 
κατ’ εξοχήν άποκαταστάτης τής ειρήνης»24.

Ό  Πάπας ’Ιωάννης ό Η' (872-882) έδικαίωσε πλήρως 
τήν ’Ανατολική Εκκλησία σέ πολλά σημεία τής λειτουργι­
κής ζωής, μεταξύ άλλων καί σέ θέματα πίστεως καί συγκε­
κριμένα ώς πρός τήν άνόθευτη διατήρηση τού Συμβόλου 
τής Πίστεως χωρίς τό filioque καί υπερασπίσθηκε τόν Α γιο

sinnwidrigerweise die Synode der Absetzung des Photios von 869/70 als 
‘VIII. Konzil’ gewertet hatte (und teilweise noch wertet)». Καί σ. 181: «Das 
Absetzungskonzil hätte man im Abendland nie als ‘VIII. Ökumenisches’ 
zählen sollen».

22. Μ εθοδίου Φούγια, (Μητροπ. Πισιδίας), Ή  έκκλησιαστική άντι- 
παράθεσις "Ελλήνων καί Λατίνων, 108.

23. Γιά τόν νέο αυτό χαρακτηρισμό καί γιά τίς αντιδράσεις πολλών 
συγχρόνων ρωμαιοκαθολικών θεολόγων ϊδε: Grigonos Larentzakis, Kon- 
ziliarität und Kirchengemeinschaft. Zukunftsüberlegungen, έν: Ökume­
nisches Forum 10 (1987) 185 έξ.

24. Χρυσοστόμου Σ. Κωνσταντινίδου, Μ ητροπολίτου Μ ύρων (νΰν 
Γέροντος Εφέσου), ’Ορθόδοξοι κατόψεις, Τόμος πρώτος, 323.



Μεθόδιο κατά των Φράγκων ιεραποστόλων. Επίσης οί αν­
τιπρόσωποί του έλαβαν μέρος στην Σύνοδο τού 879/80 στην 
Κωνσταντινούπολη ύπό την Προεδρεία τού 'Αγίου Φωτίου 
καί έδέχθησαν τις άποφάσεις της. Ή  Σύνοδος αυτή, επειδή 
έχει όλα τά εξωτερικά καί εσωτερικά κριτήρια, πρέπει γιά 
πολλούς λόγους νά άναγνωρισθή άπό κοινού, δηλ. άπό τήν 
’Ανατολική ’Ορθόδοξο καί άπό τήν Δυτική ’Εκκλησία ως 8η 
Οικουμενική25. Καί ό Μητροπολίτης Πισιδίας Μεθόδιος 
θεωρεί ότι ή Σύνοδος αύτή εχει όλες τις προϋποθέσεις γιά 
νά άναγνωρισθή ως Οικουμενική καί ότι πρέπει νά εύρεθή 
μιά ικανοποιητική λύση μεταξύ των δύο Εκκλησιών σέ μιά 
«μέλλουσα νά συνέλθη κοινή σύνοδο ορθοδόξων καί ρω­
μαιοκαθολικών, πού δύναται κατά τό πρότυπον τής Πρωτο- 
δευτέρας νά προσλάβη ένα κατ’ οικονομίαν χαρακτηρισμό, 
πού θά συμβιβάζη τις παραδόσεις τών δύο ’Εκκλησιών ή θά 
άνέχεται αυτές, σύμφωνα μέ τήν εισήγηση τών πατέρων τής 
Φωτιανής Συνόδου»26. Ή  κοινή αναγνώριση τής Συνόδου 
αύτής στήν σειρά τών κανονικών Οικουμενικών Συνόδων 
ως 8η Οικουμενική νομίζω ότι είναι δυνατή καί χρήσιμη. 
Στήν Σύνοδο αύτή άποκαταστάθηκε ό Άγιος Φώτιος καί ή 
κοινωνία μεταξύ τής ’Ανατολικής καί τής Δυτικής ’Εκκλη­
σίας καί καταδικάστηκε καί ή προσθήκη τού filioque. Ή  α­
ναγνώριση αύτή θά είναι καί ένα πολύ σοβαρό, θετικό οι­
κουμενικό βήμα γιά τήν αποκατάσταση τής κοινωνίας τών 
Εκκλησιών ’Ανατολής καί Δύσεως.

25. Πρβλ. Grigorios Larentzakis, Vielfalt in der Einheit aus der Sicht 
der Orthodoxen Kirche. Versuch einer Selbstdarstellung, έν: Ökumenisches 
Forum 8 (1985) 69 εξ. Τοΰ Ίδιου, Konziliarität und Kirchengemeinschaft. 
Zukunftsüberlegungen, έν: Ökumenisches Forum 10 (1987) 185 έξ. μέ ανα­
φορά περισσοτέρων γνωμών. Καί ρωμαιοκαθολικοί θεολόγοι σήμερα θε­
ωρούν τήν αναγνώριση αύτή όχι μόνο δυνατή, άλλά καί χρήσιμη καί α­
ναγκαία. Πρβλ. καί Hans-Joachim Schulz, Bekenntnis statt Dogma. 22.

26. Μ εθοδίου Φούγια, (Μητροπ. Πισιδίας), Ή  έκκλησιαστική άντι- 
παράθεσις Ελλήνων καί Λατίνων, 123 έξ. Ό  Μητροπολίτης Πισιδίας α­
ναφέρει καί τά συμπεράσματα τοΰ ρωμαιοκαθολικού Θεολόγου Dvomik 
πού είναι πολύ ένδιαφέροντα καί άντικειμενικά γιά τόν πραγματικό χα­
ρακτήρα τής Συνόδου αύτής.



Δεύτερο σχίσμα μεταξύ τού Πάπα καί τού Πατριάρ- 
χου Φωτίου δέν υπήρξε ποτέ27. Ό  γνωστός ορθόδοξος θε­
ολόγος Johannes Meyendorf αναφέρει μάλιστα ότι ό "Α­
γιος Φώτιος ήταν εύγνώμων στόν Πάπα Ιωάννη Η γιά τίς 
σημαντικές υπηρεσίες πού προσέφερε γιά την ενότητα τής 
Εκκλησίας καί ότι τόν άνέφερε ώς θετικό παράδειγμα υ­
πέρ των Παπών28. Ενδιαφέροντα είναι καί όσα αναφέρει 
καί ό π. ’Ιωάννης Ρωμανίδης στό έργο του «Ρωμηοσύνη» 
γιά τίς άρμονικές σχέσεις των δύο Πρεσβυγενών ορθοδό­
ξων Πατριαρχείων τής Πρεσβυτέρας καί τής Νέας Ρώμης 
μέχρι τό έτος 1009, όταν παραιτήθηκε ό Πάπας ’Ιωάννης ό 
Η'. Χαρακτηρίζει μάλιστα τόν Πάπα ’Ιωάννη τόν Η ' «φίλο 
τού πατριάρχου τής Νέας Ρώμης Μεγάλου Φωτίου»29 30, καί 
τονίζει επιγραμματικά: «Οί δυτικοί καί άνατολικοί Ρω­
μαίοι τού θ' αίώνος έθεώρουν άλλήλους ώς ’Ορθοδόξους 
καί τούς Φράγκους ώς ετεροδόξους»39. Καί ό Βλάσιος Φει- 
δάς τονίζει τό ισότιμον των δύο Θρόνων τής Πρεσβυτέρας 
καί τής Νέας Ρώμης. Άναφέρεται στό «πρωτείο τιμής» καί 
όχι «πρωτείο εξουσίας» καί στόν τίτλο «Οικουμενικός», ο 
όποιος «περιέγραφε απλώς τήν οίκουμενικότητα τής ευθύ­
νης καί τής διακονίας αύτής τού ‘πρώτου θρόνου’. Ύπό τό 
πνεύμα αύτό ό θρόνος τής ΚΠόλεως δέν είχε λόγο νά πα- 
ραιτηθή άπό τόν τίτλο, τόν όποιο άλλωστε δέ άπέρριπτε 
καί γιά τό θρόνο τής Πρεσβυτέρας Ρώμης. Ή  κοινή συμμε­
τοχή τών θρόνων Πρεσβυτέρας καί Νέας Ρώμης στά έξαι- 
ρετικά προνόμοια τού ‘Πρώτου Θρόνου’ δέ μείωνε τήν οί­
κουμενικότητα τής εύθύνης τού κάθε θρόνου γιά τήν ορθο­
δοξία τής πίστεως, άλλά καί δέν καταργούσε τή διοικητι­
κή διάκριση ’Ανατολής καί Δύσεως»31. Ή  κοινή εύθύνη

27. ΓΙρβλ. καί Johannes Meyendorf, Die orthodoxe Kirche gestern und 
heute, Salzburg 1963, 51, 60.

28. O it. παρ.
29. Πρβλ. Ίωάννου Ρωμανίδον, Ρωμηοσύνη, Ρωμανία, Ρούμελη, 

Θεσσαλονίκη 1975, 62 καί 226.
30. Ό π . παρ. 67.
31. Βλασίου Φειδά, Εκκλησιαστική Ιστορία Α', Ά θήναι 1992, 847.



τών δύο αυτών θρόνων «γιά τήν άνά την οικουμένη Ε κ­
κλησία», λέγει στη συνέχεια ό Βλ. Φειδάς, γίνεται βαρύτε­
ρη μετά τήν πτώση τού δυτικού Κράτους (476), ειδικότερα 
δέ μετά τήν επέκταση τής άραβικής κυριαρχίας στά πα­
τριαρχεία τής Ανατολής κατά τόν Ζ' αιώνα. «Ή εύθύνη 
αυτή εκφραζόταν πλέον καί στήν σύγκληση τών Οικουμε­
νικών συνόδων, στις όποιες... οι θρόνοι τής Πρεσβυτέρας 
καί τής Νέας Ρώμης επρεπε νά είναι ‘συνεργοί’, οί δέ άλ­
λοι έμπερίστατοι πατριαρχικοί θρόνοι τής ’Ανατολής ά- 
πλώς ‘συμφρονοϋντες’, συμφώνως πρός τά κριτήρια τής Ζ 
Οικουμενικής συνόδου»32. Ή  διαφοροποίηση καί άποξέ- 
νωση αρχίζει καί κατά τόν Φειδά μετά τό τέλος τής είκο- 
νομαχικής περιόδου μέ τήν εχθρική στάση τών είκονομά- 
χων αύτοκρατόρων πρός τόν παπικό Θρόνο, ό όποιος έζή- 
τησε αργότερα προστάτες στήν Δύση.

Γνωστές είναι βέβαια, όπως άναφέρθηκε καί προηγου­
μένως, όλες εκείνες οί παρεξηγήσεις καί οί άπαιτήσεις τών 
επισκόπων Ρώμης γιά τό πρωτείο εξουσίας μ.ά. καί μέ τό 
γνωστό χωρίο Ματθ. 16, 18, οί όποιες όμως δέν έγιναν πο­
τέ άποδεκτές33, καί οί διαμάχες γιά τό λόγο αυτό καί γιά 
άλλους λόγους, μεταξύ τής Ανατολικής καί τής Δυτικής 
Εκκλησίας. Όμως σ’ αυτές πρέπει νά προστεθούν καί άνά- 
λογα νά αξιολογηθούν καί όλες εκείνες πού υπήρξαν στήν 
Δυτική Εκκλησία κατά τήν πρώτη χιλιετία καί αυτές πού 
υπήρξαν τήν ίδια εποχή καί στις Ανατολικές ’Εκκλησίες, 
άν σκεφθή κανείς τις μεγάλες διενέξεις Κωνσταντινουπό- 
λεως-’Αλεξανδρείας: Ίωάννου Χρυσοστόμου-Θεοφίλου,
Νεστορίου-Κυρίλλου, Φλαβιανού-Διοσκούρου, ή καί τίς 
διαμάχες μεταξύ 'Ιεροσολύμων καί ’Αντιόχειας. ’Επίσης τά 
γεγονότα γύρω άπό τό λεγόμενο Ακακιανό σχίσμα (484- 
519) μεταξύ Ρώμης καί Κωνσταντινουπόλεως είναι γνωστά.

32. Βλασίου Φειδά, Εκκλησιαστική Ιστορία Α', 847 έξ. Πρβλ. καί 
Damaskinos Papandreou, Metropolit der Schweiz, Die Konzilien von Basel 
und Ferrara-Florenz, 17.

33. Βλασίου Φειδά, Εκκλησιαστική Ιστορία A', 854.



’Απαρχές σοβαράς διαφοροποιήσεως 
μέσα στην καθόλου Εκκλησία

Οί εντάσεις καί οι έκκλησιαστικοπολιτικές διενέξεις 
πού υπήρξαν στην Δύση μεταξύ τού Βορρά καί τού Νότου 
καί πιό συγκεκριμένα μεταξύ τού Καρόλου τού Μεγάλου 
καί τής Εκκλησίας τής Ρώμης επηρέασαν καίρια καί τήν 
άρνητική εξέλιξη των σχέσεων τής ’Ανατολικής καί τής 
Δυτικής Εκκλησίας, διότι ή δομική εξέλιξη τής Δυτικής 
Εκκλησίας μέ τήν επίδραση των Φράγκων άγνόησε τήν 
συνοδική καί κανονική δομή τής άρχαίας Εκκλησίας ’Ανα­
τολής καί Δύσεως. "Ετσι ή Δυτική Εκκλησία άποξενώθηκε 
άπό τήν κοινή παράδοση αύτή. Μετά τήν άποτυχία τού 
Καρόλου τού Μεγάλου νά γίνη ό Αύτοκράτωρ ολοκλήρου 
τής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας μέ γάμο του μέ τήν Αύτο- 
κράτειρα πού είχε τήν έδρα της στήν Κωνσταντινούπολη, 
κατηγόρησε αύτήν γιά αίρεση, έπειδή δέν παραδεχόταν 
τήν έκπόρευση τού Αγίου Πνεύματος καί εκ τού Υιού. 
Βλέπομε λοιπόν ότι ή κατηγορία γιά αίρεση λόγω τού θέ­
ματος αύτού άρχισε άπό τήν Δύση, άπό τόν Κάρολο τόν 
Μέγα, άπό τόν όποιο ξεκίνησε όλη αύτή ή δογματική συ­
ζήτηση, πού μέχρι σήμερα ταλαιπωρεί τόσο πολύ τήν χρι­
στιανική ’Εκκλησία. Ό  ίδιος άπαιτούσε καί άπό τόν Πάπα 
νά εισαγάγει τό filioque στό Σύμβολο τής πίστεως, βέβαια 
τότε χωρίς επιτυχία. Πάντως ό ίδιος μεταχειριζόταν τήν 
Εκκλησία τής Ρώμης μέ κυριαρχικά δικαιώματα καί όπως 
άναφέρει καί στήν διαθήκη του, θεωρούσε τήν ’Εκκλησία 
τής Ρώμης ώς μιά κοινή Αρχιεπισκοπή, χωρίς καμμιά δια­
φορά άπό τις άλλες Αρχιεπισκοπές' μέσα στήν πολιτική 
του δικαιοδοσία. Οί επεμβάσεις του στά εκκλησιαστικά θέ­
ματα τής Δύσεως καί τής Εκκλησίας τής Ρώμης ήταν τόσο 
έντονες, ώστε δέν είναι δυνατόν νά καθορισθοΰν τά πραγ­
ματικά άρια μεταξύ τής πολιτικής του εξουσίας καί δ ι­



καιοδοσίας άπό έκεΐνα τά νόμιμα δικαιώματα των εκκλη­
σιαστικών αρχόντων καί συνεπώς καί του επισκόπου τής 
Ρώμης, στά όποια ανακατευόταν καί έπηρέαζε34.

Όλες αυτές τις παρεμβάσεις του πρέπει νά τις χαρα­
κτηρίσουμε ως μία βαρειά μορφή Καισαροπαπισμού, ίσως 
επηρεασμένη άπό την καισαροπαπική πολιτική τών είκο- 
νομάχων αύτοκρατόρων στήν Κωνσταντινούπολη. Άπό 
τήν εποχή αυτή καί στήν συνέχεια μέ τήν συνεχώς αύξανο- 
μένη πολιτική επιρροή τών δυτικών αρχόντων καί κυρίως 
τών γερμανών, διαφοροποιείται δλο καί περισσότερο, βά­
σει τού δικαίου ιδιοκτησίας καί βάσει τού φεουδαρχικού 
συστήματος των, ή εκκλησιαστική δομή τής Εκκλησίας 
τής Ρώμης μέχρις δτου καταργήθηκε καί ό συνοδικός θε­
σμός στήν Εκκλησία αυτή. Δυτικοί μάλιστα θεολόγοι ομι­
λούν γιά «γερμανοποίηση» τού χριστιανισμού35.

«Αλλά καί πάλι πρέπει νά θαυμάσουμε τό ζήλο τών 
προγόνων μας, Ελλήνων καί Λατίνων, διότι ούτε όταν ό 
Πάπας εστεψε τόν Καρλομάγνο, κόπηκαν οί δεσμοί μετα­
ξύ τών δύο Εκκλησιών. Ακόμη καί όταν ό Πάπας 
Νικόλαος δέν εδειξε σώφρονα πολιτική έναντι τού Φω­
τίου, καί ό τελευταίος έπετέθη σφόδρα εναντίον τής Ρώ­
μης γιά τό Filioque καί γιά τούς πειθαρχικούς νεωτερι­
σμούς τής Ρώμης, ό ’Ιωάννης ό Η άνασυνέδεσε τούς δε­
σμούς τών δύο Έκκλησιν, γιατί υπήρχε ό ζήλος γιά τήν ε­
νότητα τής Εκκλησίας»36.

34. Josef Gelmi, Die Päpste in Lebensbildern, Graz Wien Köln 1983, 
39. Πρβλ. καί Richard P. McBrien, Was Katholiken glauben. Eine Bestand­
saufnahme, Bd. 2 Die Kirche. Christliche Existenz. Begriffslexikon, Graz 
Wien Köln 1982, 52.

35. Richard P. McBrien, Was Katholiken glauben, öir. παρ. Ό  Peter 
Stockweier τοποθετεί τήν απαρχή τής «γερμανοποιήσεως» τού δυτικοί 
χριστιανισμοί άπό τόν 4ο αιώνα, έν: Geschichte der Katholischen Kirche. 
Ein Grundkurs, εκδ. J. Lenzenweger, P. Stockweier, K. Awon, R. Zinnho­
bler, Graz Wien Köln 1986, 137.

36. Μ εθοδίου Φούγια (Μητροπ. Πισιδίας), Ή  εκκλησιαστική άντι- 
παράθεσις Ελλήνων καί Λατίνων, 43.



Τό επεισόδιο τοΰ τετάρτου γάμου του Αύτοκράτορα 
Δέοντος του Στ' καί ή αντικανονική ανάμειξη τοΰ Πάπα 
Σέργιου τοΰ Γ επηρέασε άκόμη π ιό αρνητικά τίς σχέσεις 
των δύο Εκκλησιών. Γιά την ανάμειξή του αυτή διαγρά- 
φηκε άπό τά Δίπτυχα στήν Κωνσταντινούπολη, έδειξε ό­
μως αργότερα επίγνωση γιά τό πρόβλημα καί άνταποκρί- 
θηκε στις προτάσεις τοΰ Κωνσταντινουπόλεως. Τό έτος 
920 λύθηκε συνοδικά στήν Κωνσταντινούπολη τό θέμα τοΰ 
τετάρτου γάμου, δηλ. ή απαγόρευσή του καί μέ τήν συμ­
φωνία των παπικών αντιπροσώπων, άποκαταστάθηκε δέ ή 
κοινωνία μεταξύ τών Εκκλησιών Ανατολής καί Δύσεως, ή 
όποια επισφραγίσθηκε μέ συλλειτουργό καί μέ τήν άνα- 
γραφή πάλι τοΰ ονόματος τοΰ Πάπα στά Δίπτυχα. Ό  Πα- 
τριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Νικόλαος ό Α' Μυστικός 
είχε γράψει έπιστολάς πρός τόν Πάπα Ρώμης ’Ιωάννη τόν 
I' γιά τό θέμα αυτό καί τοΰ έζήτησε τήν αποδοχή τών απο­
φάσεων αύτών καί τήν αποστολή αντιπροσώπων του στήν 
Κωνσταντινούπολη πρός ρύθμιση τοΰ θέματος. Πράγματι 
ό Πάπας άνταποκρίθηκε στά αιτήματα αυτά. Ό  Πατριάρ­
χης Νικόλαος έγραψε καί πρός τόν ήγεμόνα τών Βουλγά­
ρων Συμεών καί μεταξύ άλλων τοΰ άνέφερε τά έξης γιά τό 
θέμα αύτό: «Γνωρίζομεν δέ σοι καί τοϋτο, on  χά ρ ιη  θεοϋ 
τά ενταύθα καταλαβόντες, ε ϊ  η  σκάνδαλον έκ τού δ 'γάμου 
έν τή έκκλησία συμβέβηκεν, τοϋτο μετά τής ημών μετριό­
τητας τώ άναθέματι παραδεδώκασιν, καί πάντα όσα έδεΐ- 
το θεραπείας ετυχεν τής όφειλομένης ίάσεως, καί λοιπόν 
κοινή τοϊς όχράντοις ύπηρετήσαμεν μύστηρίοις καί τής 
κοινωνίας αύτών μετέσχομεν καί τού άγιασμοϋ, καί γέγο- 
νεν λοιπόν ή ‘Ρωμαίων καί ή Κωνσταντινονπολιτών έκ­
κλησία μιας σύμπνοιας καί όμονοίας»37.

37. Έν: Nicolas I Patriarch of Constantinople Letters, Greek text and 
English translation by R. J. Jenkins and L. G. Westerink, Washington, Dis­
trict of Columbia 1973, 194. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae, VI). 
Πρβλ. καί Βασιλείου Στεφανίδου, Εκκλησιαστική Ιστορία, Άθήναι 
19703, 372.



Μετά άπό όλα αυτά μου είναι τελείως άκατανόητες οι 
παρατηρήσεις τοΰ ρωμαιοκαθολικού ιστορικού Josef Gel- 
mi ότι ό Θρόνος τής Ρώμης ήταν δέσμιος τής Ανατολικής 
Αυτοκρατορίας καί γιά τόν λόγο αυτό δέν μπορούσε νά ά- 
ναπτυχθή όσο θά μπορούσε καί κατά συνέπεια Επρεπε νά 
άποδεσμευθή άπό αυτή38. 'Ιστορικές Ερευνες διαπιστώ­
νουν ότι γινόταν τό αντίθετο «δηλαδή δτι οι Αύτοκράτο- 
ρες τού Βυζαντίου Επαιρναν τό μέρος τής Ρώμης περισσό­
τερο παρά των Ανατολικών επισκόπων. Αυτό τό Εχω έπι- 
σημάνει πολλές φορές στό Εργο τούτο», αναφέρει ό Πισι­
δίας Μεθόδιος39.

Στήν συνέχεια τήν εποχή τού δεκάτου καί Ενδεκάτου 
αΐώνος ή κατάσταση τού Παπισμού φθάνει στό χειρότερο 
σημείο της, όπως δυστυχώς καί ή κατάσταση τού Θρόνου 
Κωνσταντινουπόλεως μέ τήν άναβίβαση στό Θρόνο τού 
δεκαεξαετή γυιού τού Αύτοκράτορα Ρωμανού τού Λεκα- 
πηνού (933-956!), ό όποιος έχρησιμοποίησε ο,τι μέσο μπο­
ρούσε νά φαντασθή. Έζήτησε μάλιστα καί τή συγκατάθε­
ση τού Πάπα Ρώμης Ίωάννου τού ΙΑ', ό όποιος άνταπο- 
κρίθηκε καί Εστειλε καί τέσσερεις αντιπροσώπους, μεταξύ 
τών όποιων καί δύο Επισκόπους, πού Ελαβαν μέρος στήν 
χειροτονία καί εγκαθίδρυση τού Θεοφυλάκτου40, Ενός 
«τών άναξιωτάτων πατριαρχών»41. Μέχρις αύτού τού ση­
μείου είχε φθάσει ή συνεργασία!

Ή  χρησιμοποίηση τού Συμβόλου τής πίστεως μέ τό fi- 
lioque άπό τόν Πάπα Σέργιο τόν Γ ' (1009) είχε ώς αποτέλε­
σμα τήν διαγραφή τού ονόματος του άπό τά Δίπτυχα. Τήν

38. Josef Gelmi, Die Päpste in Lebensbildern, Graz Wien Köln 1983,
39. Πρβλ καί Grigonos Larentzakis, Die Relevanz der kirchlichen Ost-West 
Beziehungen für Europa, 58 έξ.

39. Μ εθοδίου Φούγια (Μητροπ. Π ισ ιδίας), Ή  εκκλησιαστική άντι- 
παράθεσις "Ελλήνων καί Λατίνων, 229.

40. Πρβλ. καί Βασιλείου Στεφανίδου, ’Εκκλησιαστική "Ιστορία, οπ.
παρ.

41. Τάσου Άθ. Γριτσοπούλου, Θεοφύλακτος, Πατριάρχης Κωνσταν­
τινουπόλεως, έν: Θρησκευτική καί Η θική Εγκυκλοπαίδεια, τ. 6, 416.



επιδείνωση των σχέσεων έπέφερε οπωσδήποτε καί ή επί­
σημη προσθήκη του fïlioque στό Σύμβολο τής Πίστεως τό 
1014 άπό τόν Πάπα Βενέδικτο τόν Η' κατόπιν επιρροής 
Ερρίκου του Β . Τόν ενδέκατο αιώνα διαπιστώνεται μιά 
χειροτέρευση των σχέσεων ’Ανατολής καί Δύσεως, ή όποια 
διαφέρει ποιοτικά άπό εκείνες του παρελθόντος. Ριζικές 
δομικές άλλαγές στή Δύση, άποξένωση, δυσπιστία, εχθρό­
τητα, δηλητηρίαση αισθημάτων, πολεμική συγγραφική 
δραστηριότητα κλπ. άρχίζουν νά κυριαρχούν σέ όλα τά ε­
πίπεδα: εκκλησιαστικά, θεολογικά, έκκλησιαστικοπολιτικά 
καί άκόμη πολιτικά. Καί ως νά μή ήσαν όλα αυτά άρκετά, 
έρχονται καί τά γεγονότα τού 1054 καί αντί νά καλυτερεύ- 
σουν τά πράγματα επιδεινώνουν τήν κατάσταση τραγικά.



Οί άναθεματισμοί τον 1054 τον Καρδινάλιον Ονμβέρτον 
καί τον Πατριάρχον Μιχαήλ Κηρονλαρίον

Τήν εποχή αυτή οί Νορμανδοί απειλούν άπό τόν 
Βορρά τήν ’Ιταλία, επομένως δε καί τις βυζαντινές κοινό­
τητες τής Νοτίου Ιταλίας. Τότε στήν Κωνσταντινούπολη 
ήταν Πατριάρχης ό δυναμικός Μιχαήλ Κηρουλάριος, ενώ 
στήν Δύση τό μεταρρυθμιστικό Κίνημα τού Κλουνί -κον­
τά στό σημερινό Ταιζέ- προσπαθούσε τήν εξυγίανση τού 
παπισμού καί τήν ανεξαρτητοποίησή του άπό τούς πολιτι­
κούς άρχοντες. ’Ισχυρός παπικός θεσμός, ισχυρά Εκκλη­
σία έναντι στήν πολιτεία, άνακαίνηση των εκκλησιαστι­
κών ήθών καί εθίμων κλπ. ήσαν οί σκοποί τού Κινήματος, 
τό όποιο προσπαθούσε νά έχει επιδράσεις καί επιρροές 
καί στις Βυζαντινές Κοινότητες. Πράγμα τό όποιο έφερε 
σέ ισχυρά άμυντική θέση τόν Πατριάρχη Μιχαήλ Κηρου- 
λάριο. "Εκλεισε τά λατινικά Μοναστήρια στήν Κωνσταν­
τινούπολη καί κατεδίκασε τά δυτικά ήθη καί έθιμα. Ή  ά- 
ποξένωση τών δύο κόσμων γίνεται π ιό αισθητή. ’Ακριβώς 
τήν στιγμή αύτή ό Πάπας τής Ρώμης Λέων ό Θ' στέλνει 
μιά άντιπροσωπεία στήν Κωνσταντινούπολη γιά συνεν­
νοήσεις πρός κοινή άμυνα εναντίον τού κοινού εχθρού, 
τών Νορμανδών, μέ άρχηγό τής αντιπροσωπείας τόν Καρ­
δινάλιο τής Silva Candida Οΰμβέρτο, οπαδό τού μεταρρυθ- 
μιστικού Κινήματος, επομένως δέ καί τού ισχυρού Παπι­
σμού καί μή γνωρίζοντα πλέον τις παραδοσιακές συνοδι­
κές δομές τών Εκκλησιών καί κατά συνέπειαν έχοντα πλή­
ρη άγνοια τής εκκλησιαστικής πραγματικότητας στό Πα­
τριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως. Έθεώρησε τόν Αύτοκρά- 
τορα ως τόν άμεσο ομόλογό του, ενώ κατά τήν μαρτυρία 
τού ρωμαιοκαθολικού θεολόγου Wilhelm de Vries, συμπερι­
φέρθηκε στόν Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως ως νά ή­



ταν υφιστάμενός του. Σέ μιά δύσκολη στιγμή εστάλη ό π ιό 
άκατάλληλος λεγάτος γιά μιά πολύ λεπτή καί σοβαρή άπο- 
στολή. Ό  Πατριάρχης τού έφέρθηκε άνάλογα, οπότε ό 
Καρδινάλιος εχασε τήν ψυχραιμία του καί κατέθεσε τόν ά- 
ναθεματισμό τού Πατριάρχου πάνω στήν 'Αγία Τράπεζα 
τής Αγίας Σοφίας κατά τήν ώρα τής Θείας Λειτουργίας 
καί άνεχώρησε τήν 16η ’Ιουνίου 1054. Μεταξύ των κατη­
γοριών πού άνέφερε στό κείμενο τού άναθεματισμοΰ ήταν 
ότι ή Ανατολική Εκκλησία άφήρεσε τό filioque άπό τό 
Σύμβολο τής Πίστεως. Τόσο πολύ είχε προχωρήσει ή α­
γνό ιά των42. Τήν 24η ’Ιουλίου 1054 ή άπό τόν Πατριάρχη 
Μιχαήλ συγκληθείσα Σύνοδος αναθεμάτισε καί κατεδίκα- 
σε τόν άναθεματισμό τού Καρδιναλίου, τόν συγγράψαντα 
καί τούς οπαδούς αύτού. Καί στις δύο περιπτώσεις διαπι­
στώνουμε ενέργειες, πού σέ περίοδο ομαλών σχέσεων των 
δύο Εκκλησιών θά ήταν άδύνατες. Ή  είρηνιστική προ­
σπάθεια τού Πατριάρχου Αντιόχειας Πέτρου καί πρός τις 
δύο πλευρές μέ “τις άνεπανάληπτες ειρηνικές επιστολές 
του”43 γιά μετριοπάθεια καί συμβιβασμό είναι γνωστή.

Τό κατηγορητήριο τού Καρδιναλίου Ούμβέρτου ήταν 
τόσο άνιστόρητο, τόσο επιπόλαιο καί πρόχειρο, πού διε- 
ρωτάται κανείς μέ ποιές προοπτικές, άλλά καί μέ ποιές 
προϋποθέσεις, εγραψε αύτόν τόν λίβελλο άναθεματισμού. 
Στήν κοινή Δήλωση τού Πάπα Παύλου τού Στ'καί τού Πα­
τριάρχου Αθηναγόρου τήν 7η Δεκεμβρίου 1965, μέ τήν ό­
ποια άνακοινώνουν τήν άπόφασή των όπως άρουν άπό 
τήν μνήμη καί τό μέσον τής ’Εκκλησίας τά άναθέματα τού 
έτους 1054 άναφέρονται τά εξής: «Μεταξύ των κωλυμά­
των, άτινα εΰρηνται επί τής οδού τής προαγωγής των ά- 
δελφικών τούτων σχέσεων εμπιστοσύνης καί τιμής, προ­
βάλλει ή άνάμνησις των λυπηρών άποφάσεων, ενεργειών

42. Πρβλ. Franz Dvomik, Byzanz und der römische Primat, Stuttgart 
1966, 13.

43. Χρυσοστόμου Σ. Κωνσταντινίδου, Μ ητροπολίτου Μ ύρων (νϋν 
Γέροντος ’Εφέσου), ’Ορθόδοξοι κατόψεις, Τόμος πρώτος, 323.



καί γεγονότων, των άποληξάντων, έν ετει 1054, εις τό ανά­
θεμα, τό έξενεχθέν κατά του Πατριάρχου Μιχαήλ τού Κη- 
ρουλαρίου καί δύο ετέρων προσώπων, υπό των απεσταλ­
μένων υπό τού ‘Ρωμαϊκού Θρόνου’, υπό την ηγεσίαν τού 
Καρδιναλίου Ούμβέρτου, απεσταλμένων, οϊτινες καί ύπε- 
βλήθησαν έν συνεχεία άναλόγω άναθέματι άπό μέρους τού 
Πατριάρχου καί τής Συνόδου τής Κωνσταντινουπόλε­
ως»44. Γεγονότα όντως πολύ λυπηρά. Όμως, δέν εχομε κα­
ταδίκη των Εκκλησιών αυτών καθεαυτών. Δέν καταδικά­
στηκαν καί δέν άφωρίστηκαν άμοιβαΐα οί Εκκλησίες ’Ανα­
τολής καί Δύσεως, άλλά συγκεκριμένα πρόσωπα. Καί εις 
τόν καταδικαστικό Τόμο τού Πατριάρχου επαναλαμβάνε­
ται τό ίδιο πράγμα45. Εκτός όμως τούτου ούτε είχε καί εν­
τολή ό Καρδινάλιος άπό τόν Πάπα νά καταδικάσει ή νά 
άφορίσει τήν ’Ανατολική Εκκλησία. Τό επραξε άνευ εντο­
λής, άρα άκυρα. ’Αλλά καί εάν άκόμη είχε -δέν είχε- πα­
ρόμοια εντολή, ή πράξη του ήταν πάλι άκυρη, διότι ό Πά­
πας, τού όποιου ήταν άντιπρόσωπος, είχε ήδη πεθάνει 
πριν τρεις μήνες περίπου. Όπως καί άν έχουν τά πράγμα­
τα, τά λυπηρά αυτά γεγονότα κακώς χαρακτηρίζονται ως 
τό τελικό σχίσμα τής ’Ανατολικής καί τής Δυτικής ’Εκκλη­
σίας. Οί άμοιβαΐοι άναθεματισμοί ήσαν μέν σοβαρά λυπη­
ρά γεγονότα, δέν είχαν όμως ούτε σκοπό τήν καταδίκη καί 
άναθεματισμό τών ’Εκκλησιών, ούτε καί έπέφεραν πράγ­
ματι τό τελικό σχίσμα. Είχαν όμως νομικό χαρακτήρα. Τά 
ψυχολογικά άρνητικά επακόλουθα είχαν οπωσδήποτε άρ- 
νητικές επιπτώσεις στήν συνέχεια τών σχέσεων τών δύο 
Εκκλησιών. Μέ τήν άρση τών άναθεμάτων αύτών άπεμα- 
κρύνθη ή ύπάρχουσα νομική πράξη καταδίκης. Τό θεω­
ρούμενο νομικό τελικό σχίσμα μεταξύ τών δύο ’Εκκλησιών 
εχει μετατροπή σέ μιά σχισματική κατάσταση άκοινωνη- 
σίας, γιά τήν άρση τής όποιας πρέπει νά λυθούν καί τά ύ-

44. Έν: Τόμος ’Αγάπης, Vatican-Phanar (1958-1970) Rome-Istanbul 
1971, 279.

45. "Οπ. παρ. 290.



πάρχοντα δογματικά, κανονικά καί λειτουργικά προβλή­
ματα. Μετά την άρση, λοιπόν, των άναθεμάτων δεν υπάρ­
χει πλέον ή de jure canonico οριστική καί πλήρης διακοπή 
τής εκκλησιαστικής κοινωνίας, όπως άναφέρει καί ό Βλά­
σιος Φειδάς46.

Ό ,τι καί νά συνέβη τούς πρώτους δέκα αιώνες, όσες 
παρεξηγήσεις καί άν παρουσιάσθηκαν, οσα σχίσματα καί 
διακοπές τής εκκλησιαστικής κοινωνίας καί άν πραγματο­
ποιήθηκαν, οσα δογματικά προβλήματα καί διαφορές καί 
άν παρουσιάσθηκαν καί συγκλόνησαν τήν εκκλησιαστική 
ειρήνη καί ομόνοια καί ενότητα, οί Εκκλησίες τής Ανατο­
λής καί τής Δύσεως δέν έχασαν τήν πεποίθησή των, ότι ά- 
νήκουν στήν Εκκλησία τού Χριστού, άκόμη καί στις π ιό 
κρίσιμες ιστορικές στιγμές των. Άκόμη καί κατά τίς δια­
μάχες τού Πατριάρχου Φωτίου μέ τόν Πάπα Νικόλαο καί 
τού Πατριάρχου Μιχαήλ Κηρουλαρίου μέ τόν Πάπα 
Λέοντα, ό όποιος, ως έλλέχθη, κατά τήν διάρκεια των γε­
γονότων των αναθεματισμών στήν Κωνσταντινούπολη, ή­
ταν ήδη πρό πολλού νεκρός. «Έπρόκειτο καί στις δύο πε­
ριπτώσεις γιά σύγκρουση δύο κόσμων, πού, έν τούτοις, ά-

46. Vlassios Phidas, Anathema und Schisma-Folgen der Aufhebung 
der Anathemata, έν: Auf dem Weg zur Einheit des Glaubens. Koinonia- 
Erstes ekklesiologisches Kolloquium zwischen orthodoxen und römisch- 
katholischen Theologen, veranstaltet vom Stiftungsfonds PRO ORIENTE 
in Zusammenarbeit mit dem Orthodoxen Zentrum des Ökumenischen Patri­
archats, Chambésy, und dem Sekretariat für die Einheit der Christen, Rom. 
Referate und Protokolle, Wien-Lainz, 1.-7. April 1974, εκδ. PRO OR­
IENTE, Wien, Innsbruck-Wien-München 1976, 100: «Durch die Aufhebung 
der Anathemata wurde sozusagen die kanonische Entscheidung aufgehoben 
und das endgültige Schisma von Ost und West in eine schismatische Situa­
tion gewandelt, die der Wiederherstellung der Einheit der Kirche im rechten 
Glauben, in der heiligen Eucharistie und in der Liebe durch die Aufhebung 
der Differenzen im Dogma, in der kanonischen Ordnung und im litur­
gischen Leben harrt. Diese schismatische Situation... bewahrt zwar de facto 
die wegen dieser Unterschiede abgebrochene kirchliche Gemeinschaft 
(άκοινωνησία) bis zu ihrer gemeinsamen Lösung, aber sie erfaßt diese U n­
terschiede nicht als den de jure canonico endgültigen und vollkommenen 
Abbruch der kirchlichen Gemeinschaft».



ποτελοΰσαν μία Εκκλησία αλλά μέ διαφορετικά ανθρώπι­
να προσόντα. Έπρόκειτο περί μιας 'ζυγομαχίας αδελφι­
κής’47 ....Δεν μπορούμε νά πούμε πώς συνέβη άδελφοκτο- 
νία, όπως εγινε μέ τόν Κάϊν καί τόν Άβελ. ’Έγιναν λάθη 
εκατέρωθεν ανάλογα μέ τό πνεύμα άντιλήψεως πού άντι- 
κειμενικά υπήρχε στις δυό πλευρές»48.

Οί σχέσεις μεταξύ των δύο Εκκλησιών όμως μέ τά γε­
γονότα αυτά έξασθένησαν τόσο πολύ ώστε οί δύο κόσμοι 
Ανατολής καί Δύσεως άρχισαν νά γίνονται ξένοι.

47. Γρηγορίου τοΰ Ναζ., γιά τήν στάση του έναντι τοΰ Άπολλινα- 
ρίου, Λόγος 22, 13, PG 35, 1145 AB.

48. Μ εθοδίου Φούγια (Μητροπ. Πισιδίας), Ή  εκκλησιαστική άντι- 
παράθεσις Ελλήνων καί Λατίνων, 67.



Οί Σταυροφορίες καί τό τελικό σχίσμα τής Ά νατολικής 
καί τής Δυτικής ’Εκκλησίας

Δυστυχώς πρέπει νά λεχθή ou  τά άρνητικά γεγονότα 
πού άπομάκρυναν καί αποξένωναν όχι μόνο θεολογικά 
καί εκκλησιαστικά άλλα, καί ψυχολογικά τις Εκκλησίες 
τής ’Ανατολής καί τής Δύσεως, έσυνεχίσθησαν καί έσταθε- 
ροποίησαν καί έσυνειδητοποίησαν την άποξένωση καί την 
διακοπή τής εκκλησιαστικής κοινωνίας, κατά ένα μεγάλο 
ποσοστό καί μέ τά έπώδυνα τραύματα πού έπέφεραν στην 
Ανατολική Εκκλησία οί Σταυροφορίες. ’Ενώ οί προθέσεις 
καί οί διακηρύξεις γιά την έναρξη τών Σταυροφοριών υ­
ποσχόταν θετικά άποτελέσματα, στην πράξη άπέβησαν 
καταστρεπτικοί τόσο άπό εκκλησιαστικής όσο καί άπό πο­
λιτικής πλευράς γιά τήν Ανατολική Εκκλησία καί γιά τήν 
Αύτοκρατορία τής Ανατολής. Από τήν πρώτη ήδη Σταυ­
ροφορία τά άποτελέσματα ήσαν οδυνηρά. Στήν ουσία δέν 
έπρόκειτο περί άπελευθερώσεως, αλλά περί νέας κατακτή- 
σεως. Κατά τήν πρώτη Σταυροφορία (1096-1099) έκυριεύ- 
θη ή Αντιόχεια τό 1098. Οί σταυροφόροι δέν έδωσαν τά ε­
δάφη στήν Ανατολική Αύτοκρατορία άλλά τά έκράτησαν. 
Ό  Πατριάρχης Αντιόχειας ’Ιωάννης ό Ε' έδιώχθη άπό τήν 
έδρα του καί στήν θέση του διορίσθηκε ό Λατίνος Πα­
τριάρχης Βερνάρδος ενώ στά Ιεροσόλυμα, ό Δαγοβέρτος. 
Ό  ορθόδοξος Κλήρος έπρεπε νά δώση όρκο ύπακοής στήν 
λατινική 'Ιεραρχία. Τό χάσμα μεταξύ τών δύο ’Εκκλησιών 
γίνεται καθημερινά όλο καί μεγαλύτερο.

Τό άγεφύρωτο όμως χάσμα καί τό τελικό σχίσμα μετα­
ξύ τής Ανατολικής καί τής Δυτικής Εκκλησίας επέφεραν 
τά τραγικά γεγονότα μέ τήν Τετάρτη Σταυροφορία. Ό ταν 
τήν 13ην Απριλίου 1204 έγινε ή κατάληψη τής Κωνσταντι­
νουπόλεως, ή λεηλασία τής πόλεως, ή άνεπανόρθωτη κα­



ταρράκωση τής Αυτοκρατορίας καί ή προσπάθεια υποτα­
γής τής Εκκλησίας τής Βασιλευούσης με τήν ίδρυση ενός 
λατινικού Πατριαρχείου καί τήν τοποθέτηση τού Λατίνου 
Πατριάρχου Θωμά Μοροζίνη καί ενός Λατίνου Αύτοκρά- 
τορος. Μιά κατάσταση πού διήρκεσε 57 ολόκληρα χρόνια. 
Μέ αυτό τόν τρόπο ό Πάπας επέτυχε τόν διορισμό τριών 
λατίνων Πατριάρχων στην ’Ανατολή, Κωνσταντινουπόλε­
ως, ’Αντιόχειας καί 'Ιεροσολύμων καί έτσι έδημιουργήθηκε 
ή ψευδαίσθηση δτι ολόκληρος ή Εκκλησία τού Χριστού ά- 
νεγνώριζε τό πρωτείο καί τήν εξουσία τού Πάπα καί ότι 
μέ τόν τρόπο αύτό είχε άποκατασταθή ή χριστιανική ενό­
τητα.

Ό  Βυζαντινός Αύτοκράτορας καί ό Πατριάρχης Κων­
σταντινουπόλεως κατέφυγαν στήν Νίκαια. Κατά τήν μα­
κροχρόνια αύτή δουλεία τής Κωνσταντινουπόλεως έγινε 
προσπάθεια έκλατινισμοΰ τής ’Ανατολικής Εκκλησίας. Τά 
άπειρα δεινά πού ύπέστη ό λαός, ή λεηλασία τής Πόλεως, 
ή προσπάθεια έκλατινισμού τής Εκκλησίας μέ τόν διορι­
σμό τού Λατίνου Πατριάρχου άπό τόν Πάπα Ίννοκέντιο 
τόν Γ' κλπ. έτραυμάτισαν βαθύτατα τήν κοινωνία μεταξύ 
των δύο Εκκλησιών καί άμαύρωσαν τόν ψυχικό δεσμό με­
ταξύ τών χριστιανών. Μέ τέτοιους αδελφούς άπό τήν Δύ­
ση δέν ήταν δυνατή καμμία κοινωνία καί ένότης. Τά τραύ­
ματα υπήρξαν τόσο οδυνηρά καί βαθειά, πού μέχρι σήμε­
ρα δέν μπορούν νά επουλωθούν εύκολα. Αύτά λοιπόν τά 
τραγικά γεγονότα τής Τετάρτης Σταυροφορίας πρέπει νά 
θεωρηθούν ως τό τελικό καί οριστικό σχίσμα τών δύο ’Εκ­
κλησιών, τό όποιο διαρκει μέχρι σήμερα, πράγμα τό όποιο 
δυστυχώς δέν έχει γίνει άκόμα συνειδητό ούτε ατούς άρ- 
μοδίους, ούτε δέ καί σέ όλους τούς πιστούς τής αδελφής 
’Εκκλησίας τής Δύσεως. Είναι μάλιστα λυπηρό ότι άπό 
τούς δυτικούς ιστορικούς δέν εξετάζεται ή συνεχής άποξέ- 
νωση ’Ανατολής καί Δύσεως κάτω άπό αύτό τό πρίσμα, ού­
τε καί αξιολογούνται τά γεγονότα τής Τετάρτης Σταυρο­
φορίας αντικειμενικά. Πολλοί μάλιστα στήν Δύση ούτε 
κάν γνωρίζουν τι συνέβη τό 1204 άπό τούς χριστιανούς



τής Δύσεως κατά των χριστιανών τής ’Ανατολής. ’Ενώ γιά 
τούς ορθοδόξους χριστιανούς τής ’Ανατολής οί τότε κατα­
χτητές ήσαν «οί εξολοθρευτές τής αυτοκρατορίας των», ό­
πως τούς χαρακτηρίζει ό πολύς Franz Dvornik καί συμμε­
ρίζεται απόλυτα τίς έντονες αντιδράσεις τών ανατολικών 
ακριβώς ένεκα τών τραγικών εκείνων γεγονότων49.

Καί βέβαια οί σύγχρονοί μας αδελφοί τής Δύσεως ό­
πως καί ή σημερινή Ηγεσία τής αδελφής Ρωμαιοκαθολι­
κής Εκκλησίας δέν φέρουν καμμία προσωπικήν ευθύνη 
γιά τά θλιβερά γεγονότα πού συνέβησαν τότε εις βάρος 
τών αδελφών των στά Ανατολικά Πατριαρχεία καί ειδι­
κότερα στό Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως. Όμως δέν 
δικαιολογείται ή σιωπή γιά τό τί πράγματι έγινε τότε. Πο­
λύ όλιγώτερο δικαιολογείται ή συνέχισις τών εκκλησιαστι­
κών καί ίεραρχικών δομών, πού προήλθαν άπό τά γεγονό­
τα τής εποχής εκείνης, καί μάλιστα σάν νά υπήρξαν αυτές 
φυσιολογικές καταστάσεις καί κανονικές ιστορικές έξελί- 
ξεις.

Νομίζω ότι θά ήταν πολύ χρήσιμο γιά τήν θετική πο­
ρεία πρός άποκατάσταση τής πλήρους εκκλησιαστικής ε­
νότητας καί κοινωνίας μεταξύ τών δύο Εκκλησιών, εάν θά 
έγίνετο μιά κοινή έπίσημος πράξη, στήν όποια θά εκφρα­
ζόταν ή λύπη τής επισήμου ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας 
γιά τά οδυνηρά έκεΐνα γεγονότα καί γιά τήν ίδρυση τότε 
τών λατινικών Πατριαρχείων εις βάρος τών αυτοχθόνων 
Ανατολικών Πατριαρχείων μέ τίς τότε έκκλησιολογικές 
καί σωτηριολογικές άπόψεις τών Σταυροφόρων, πού έθεω-

49. Franz Dvomik, Byzanz und der römische Primat, 15: «Die zweite 
Phase der Diskussionen und Kontroversen wurde nach 1204 von den Latei­
nern eröffnet, nachdem sie als Sieger in Konstantinopel eingezogen waren, 
und von seiten der Griechen 1213 vor allem von Nikolaus Mesarites. Doch 
am Ton der Schriften, die aus dieser Epoche stammen, kann man erkennen, 
daß die Kontroverse, die zwischen den Theologen beider Seiten bisher aka­
demisch geblieben war, nun zu einer politischen und nationalen Angelegen­
heit geworden war. Das ist sehr begreiflich, wenn man an die heftige Reak­
tion der Griechen gegen die Lateiner, die Zerstörer ihres Reiches, denkt».



ροϋσαν τούς χριστιανούς καί τις Εκκλησίες τής ’Ανατολής 
ώς σχισματικούς και αιρετικούς καί πού γι’ αυτό έπρεπε 
νά έκλατινισθοΰν καί νά «έπιατρέψουν» στήν μοναδική 
«αληθινή» Εκκλησία προκειμένου όπως λυτρωθούν. Καί 
πάλι τονίζω, δτι όπως έγιναν την 7η Δεκεμβρίου τού 1965 
εκείνες οί σωστές συμβολικές πράξεις «άρσεως» των άνα- 
θεμάτων τού 1054, έτσι πρέπει νά γίνη κάτι άνάλογο, μιά 
επίσημη πράξη καταλλαγής γιά δλα τά δεινά των Σταυρο­
φοριών, οί όποιες έπέφεραν χειρότερα κακά άπό ο,τι τά 
λυπηρά γεγονότα τού 1054 καί είχαν πιό δραματικές συνέ­
πειες γιά την ενότητα των Εκκλησιών Ανατολής καί Δύ- 
σεως, άπό δ,τι οί τότε προσωπικοί καί εν μέρει άκυροι α­
ναθεματισμοί. Τό έτος 2000 προσφέρεται γιά μιά τέτοια 
τολμηρή πράξη καταλλαγής.





Ένωτικές προσπάθειες καί αποτυχία αυτών

Λ νάληψη ευθυνών άπό τόν Πάπα Ρώμης Παύλο τόν ΣΤ' 
γιά την άποτυχία τής Συνόδου τής Λυώνος (1274).

Δηλώσεις ιστορικής σημασίας
Προσπάθειες άποκαταστάσεως τής ειρήνης, τής ομό­

νοιας καί τής ένότητος των Εκκλησιών έγιναν βεβαίως 
αρκετές. Μεταξύ Αύτοκρατόρων καί Παπών, κυρίως γιά 
πολιτικούς καί έκκλησιαστικοπολιτικούς λόγους. Οί προ­
σπάθειες αυτές έγιναν μέ διάφορες διαπραγματεύσεις καί 
συζητήσεις, άλλά καί μέ συνοδικές προσπάθειες, όπως εί­
ναι ή Δευτέρα Σύνοδος τής Λυώνος τό 1274 καί τής Φερ- 
ράρας-Φλωρεντίας τό 1438/39.

Ή  Σύνοδος τής Λυώνος δέν είχε καν τά χαρακτηριστι­
κά μιας έλευθέρας Συνόδου, όπου οί συμμετέχοντες θά εί­
χαν ελευθερία λόγου καί άποφάσεων. Οί προϋποθέσεις ή- 
σαν τελείως άρνητικές, τά κίνητρα άμφίβολα, οί διαπραγ­
ματεύσεις καί οί άντικειμενικές θεολογικές συζητήσεις ά- 
νύπαρκτες καί τά έπιβληθέντα άποτελέσματα τελείως απα­
ράδεκτα. Ή  Σύνοδος αυτή παραμένει άπλά σάν ενα άρνη- 
τικό ιστορικό γεγονός στην πολυτάραχη ζωή τών Εκκλη­
σιών τής ’Ανατολής καί τής Δύσεως, χωρίς καμμίαν συνέ­
πειαν γιά τις αποφάσεις της, παρά μόνο μέ ενα σπουδαίο 
μάθημα γιά όλους μας, δηλ. τί πρέπει νά άποφύγουμε, εάν 
θέλωμε πράγματι νά άποκατασταθή ή ένότητος τών Ε κ ­
κλησιών. ’Ακόμη καί στήν Δυτική Εκκλησία δέν χαρακτη­
ρίζεται διαφορετικά ή Σύνοδος αυτή. Ό  Πάπας Παύλος ό 
Στ' εχει κάνει πολύ σημαντικές Δηλώσεις γιά τήν Σύνοδο 
αυτή, πού έχουν τεράστια ιστορική σημασία τόσο γιά τήν 
Ρωμαιοκαθιλική Εκκλησία, όσο καί γιά τήν Οικουμενική



Κίνηση καί την αποκατάσταση τής χριστιανικής ενότητας. 
Πρώτον δέν χαρακτηρίζει πλέον τήν Σύνοδον αυτήν Οι­
κουμενικήν, άλλά «"Εκτην Γενικήν Σύνοδον άπό εκείνες 
πού συγκλήθηκαν στήν Δύση»50. Τούτο σημαίνει ότι ό Πά­
πας εγκαινίασε γιά τήν Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία μιά 
νέα άπαρίθμηση των Οικουμενικών Συνόδων. Δηλ. άφήνει 
τόν χαρακτηρισμό «Οικουμενικές Σύνοδοι» γιά τήν πρώτη 
χιλιετία καί διαφοροποιεί ποιοτικά τίς Συνόδους τής δευ- 
τέρας χιλιετίας πού είχε συγκαλέσει ή Ρωμαιοκαθολική 
Εκκλησία καί πού μέχρι τότε είχαν χαρακτηρισθή κατά 
τήν Βελλαρμίνειο θεωρία ως Οικουμενικές. Αυτές τίς χα­
ρακτηρίζει τώρα ό Πάπας Παύλος ό Στ'ώς «Γενικές Συνό­
δους πού έχουν συγκληθή στήν Δύση». Αύτό μπορεί νά ση­
μαίνει πολλά: Δηλ. μ ά. τί σημαίνει αύτό έκκλησιολογικά; 
Μέχρι τότε ή Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία έτόνιζε τήν έκ- 
κλησιολογική της αύτοσυνειδησία ως τήν μοναδική άληθι- 
νή Εκκλησία τού Χριστού καί συνεπώς μέ τό άπόλυτο καί 
άναφαίρετο δικαίωμα νά συγκαλεΐ καί Οικουμενικές Συνό­
δους. Τώρα δέν όμιλε! πλέον γιά Οικουμενικές Συνόδους, 
άλλά γιά Γενικές, ένδορωμαιοκαθολικές, θά μπορούσα νά 
πώ. Ποιές είναι λοιπόν οι συνέπειες γιά τήν σύγχρονο ρω­
μαιοκαθολική Έκκλησιολογία; Ποιές είναι όμως καί οί συ­
νέπειες όσον άφορά τίς άποφάσεις τών μετέπειτα ρωμαιο­
καθολικών Συνόδων, πού μέχρι τότε άποκαλούντο Οικου­
μενικές μέ τό κύρος τής άνωτάτης άρχής, θεωρούμενες μά­
λιστα άπό τήν Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία ώς ίσχύουσες

50. Ό  χαρακτηρισμός αυτός εύρίσκεται στήν επιστολή του Πάπα 
Παύλου του Στ, πού Εστειλε στόν Καρδινάλιο Jean Willebrands, τόν τότε 
Πρόεδρον τής Γραμματείας του Βατικανού γιά τήν χριστιανική Ενότητα 
μέ τήν εύκαιρία τού εορτασμού τής 700ής επετείου τής συγκλήσεως τής 
Συνόδου αυτής. Ό  Καρδινάλιος αυτός άντιπροσώπευσε τόν Πάπα στις Ε­
ορταστικές εκδηλώσεις πού Εγιναν στήν Λυώνα. Τό κείμενο γερμανιστί 
έν: Pro Oriente, 20 Jahre Ökumenismus. 20 Jahre Ökumenismusdekret des 
II. Vatikanischen Konzils. 20 Jahre PRO ORIENTE. 500. Geburtstag von 
Martin Luther, herausgegeben im Auftrag von Pro Oriente, Wien, von 
Theodor Pifd-Percevic und Alfred Stirnemann, Innsbruck-Wien 1984, 132.



δι’ ολόκληρον την Εκκλησίαν του Χριστού; Υπάρχουν 
πάντως πολλοί ρωμαιοκαθολικοί θεολόγοι, οί όποιοι μετά 
τις ανωτέρω δηλώσεις τού Πάπα διαπιστώνουν, ότι δέν εί­
ναι πλέον σαφές πόσες Οικουμενικές Συνόδους απαριθμεί 
ή Εκκλησία των. Έ πί τού προκειμένου άνοιξε μιά νέα συ­
ζήτηση, πράγμα τό όποιο καί μεΐς δέν επιτρέπεται νά ά- 
γνοοϋμε51. Τό θέμα αυτό δέν μπορεί νά έχει μόνο ένδορω- 
μαιοκαθολική σημασία. Τούτο αφορά καί τήν Εκκλησία 
καί τήν Θεολογία μας, αλλά οπωσδήποτε καί τήν οικουμε­
νική Θεολογία καί τις καθόλου σχέσεις των Εκκλησιών.

Δεύτερον, οί δηλώσεις αυτές τού Πάπα Παύλου τού 
Στ' άναφέρονται καί στήν Σύνοδο τής Λυώνος αύτήν καθ’ 
έαυτήν, στις αποφάσεις της καί στόν τρόπο λήψεως αύτών 
χωρίς νά παραλείπουν νά λέγουν γιατί οί αποφάσεις της 
δέν μπορούσαν νά έχουν επιτυχία καί γιατί δέν μπορού­
σαν νά γίνουν αποδεκτές άπό τήν ’Ανατολική Εκκλησία. 
Ό  Πάπας λοιπόν άναφέρει μεταξύ άλλων καί τά έξης: 
«’Ακόμη καί αύτή ή ειρήνη πού άποκαταστάθηκε μεταξύ 
τής λατινικής καί τής ελληνικής Εκκλησίας.... έβασίζετο 
πάνω σέ άσταθή καί ανασφαλή θεμέλια. Διότι έπρόκειτο 
γιά τήν συμφιλίωση δύο ’Εκκλησιών, ή όποια άπεφασίσθη 
άπό τούς αρχηγούς των καί επικυρώθηκε άπό τόν Αύτο- 
κράτορα Μιχαήλ τόν Η 'τόν Παλαιολόγον, όμως χωρίς νά 
δοθή ή δυνατότητα στήν ελληνική Εκκλησία νά έκφράσει 
ελεύθερα τήν γνώμη της γιά τό συμβόλαιο αύτό. Οί Λατί­
νοι είχαν έπιλέξει τά κείμενα καί τις διατυπώσεις των, οί 
όποιες άντικατόπτριζαν τήν διδασκαλία περί Εκκλησίας, 
ή όποια είχε έξελιχθή καί διατυπωθή στήν Δύση. Τά κείμε­
να αύτά άπλώς έπιδόθηκαν στόν αύτοκράτορα καί στήν 
ελληνική ’Εκκλησία, έζητήθη δέ άπό αύτούς νά τά Αποδε­
χθούν, χωρίς νά πραγματοποιηθή ούδεμία συζήτηση επ’ 
αύτών. Ώς εκ τούτου είναι εύκολο νά άντιληφθή κανείς, ό­

51. Περισσότερες γνώμες ρωμαιοκαθολικών γιά τά σοβαρά θέματα 
αυτά ϊδε: Grigorios Larentzakis, Konziliarität und Kirchengemeinschaft. 
Zukunftsüberlegungen, εν: Ökumenisches Forum 10 (1987) 178 έξ.



τι ένωση τέτοιου είδους, καί εάν ακόμη δεχθούμε ότι οί ύ- 
ποστηρικτές της είχαν καλές διαθέσεις, δέν μπορούσε νά 
γίνη εσωτερικά άποδεκτή άπό τούς χριστιανούς τής ’Ανα­
τολής. Κατά συνέπειαν, μέ τίς πρώτες δυσκολίες πού εμ­
φανίστηκαν, διελύθη αμέσως. Αύτό πρέπει νά εχουμε πρό 
οφθαλμών μας γιά νά μπορέσουμε νά δούμε καθαρά τόν 
διαφορετικό τρόπο μέ τόν όποιο προσεγγίζει σήμερα ή Εκ­
κλησία τό αίτημα τούτο. Σήμερα βέβαια βλέπομε π ιό κα­
θαρά, ότι πριν άπό κάθε προσπάθεια έπανενώσεως τών 
χριστιανών πρέπει νά προηγείται ό διάλογος, όπως ακρι­
βώς εκφράζεται καί στό διάταγμα περί Οίκουμενισμού τής 
Δευτέρας Βατικανής Συνόδου...»52 53. Οί δηλώσεις αυτές τού 
Πάπα αποτελούν πράγματι μιά ειλικρινή ομολογία ευθύ­
νης γιά τά πραγματικά αίτια τής αποτυχίας τής ένωτικής 
αυτής Συνόδου τής Λυώνος καί πρέπει νά γίνουν περισσό­
τερο γνωστές στήν Εκκλησία μας, άλλά καί στην Ρωμαιο­
καθολική Εκκλησία γιά νά μην επαναλαμβάνονται συνε­
χώς τά ϊδια σφάλματα, εάν πράγματι επιδιώκομε τήν 
πραγματοποίηση τής χριστιανικής ένότητος. Καί ό ρω­
μαιοκαθολικός θεολόγος, καθηγητής Hans - Joachim 
Schulz άναφέρεται στις Συνόδους τής Λυώνος (1274), τής 
Φερράρας - Φλωρεντίας, τής Τριδέντου καί τής Πρώτης 
Βατικανής καί τίς χαρακτηρίζει ώς θεολογικά ελλιπείς55.

52. Έν: Pro Oriente, 20 Jahre Ökumenismus. 133 έξ.
53. Hans-Joachim Schulz, Bekenntnis statt Dogma. 190 έξ. Τά δσα ά- 

ναφέρονται στό βιβλίο αύτό άπό τόν γνωστό αύτό καθηγητή είναι πολύ 
ενδιαφέροντα καί πρέπει νά γίνουν καί στους ορθοδόξους περισσότερο 
γνωστά γιά νά χρησιμεύσουν καί στόν οικουμενικό διάλογο.



Ή  σύγκληση τής Συνόδου Φερράρας-Φλωρεντίας 
γιά την αποκατάσταση τής χριστιανικής ενότητας 

τής ’Ανατολικής καί τής Δυτικής ’Εκκλησίας
’Αλλεπάλληλες ένωτικές προσπάθειες διαδέχονται ή 

μιά την άλλη, όμως χωρίς άποτελέσματα, γιατί τό ζήτημα 
τής άποκαταστάσεως τής χριστιανικής ενότητας δεν τέθη­
κε στην σωστή του βάση. Στήν Δυτική Εκκλησία τά γεγο­
νότα διαδέχονται τό ενα τό άλλο. Ή  ειρήνη καί ή ενότητα 
τής Δυτικής Εκκλησίας εύρί σκόνται σέ υπερένταση, τελι­
κά δέ σέ σχισματικές εξελίξεις καί μάλιστα άχι μόνο σέ 
διάφορες εκκλησιαστικές περιοχές, άλλά σ’ αυτήν τήν Ρώ­
μη, μέ τήν ταυτόχρονη ύπαρξη άντιμαχομένων επισκόπων 
καί Παπών Ρώμης, πού ό καθένας των διεκδικοΰσε τήν ε­
ξουσία τής Δυτικής Εκκλησίας, ή μάλλον τήν εξουσία ο­
λοκλήρου τής Εκκλησίας του Χριστού. Στήν άρχή υπήρ­
χαν δύο, μετά τρεις άντιμαχόμενοι Πάπες. Οι δυτικές Σύν­
οδοι τής Πίζας (1409), τής Κωνσταντίας (1414-1418) καί 
τής Βασιλείας τής Ελβετίας (1434-1439) έπαιξαν σημαντι­
κό ρόλο στις εξελίξεις αυτές.

Λόγω άκριβώς των εξελίξεων αύτών ό Πάπας συγκα- 
λεΐ τήν Σύνοδο τής Φερράρας τό 1438, ή όποια μετεφέρθη 
αργότερα στήν Φλωρεντία, καί στήν όποια έκάλεσε τήν ’Α­
νατολική Εκκλησία γιά νά άποκατασταθή ή ενότητα των 
δύο ’Εκκλησιών. Βέβαια μέ τόν τρόπο αύτό ό Πάπας έπε- 
δίωκε νά άποκατασταθή καί ή θέση καί τό γόητρό του 
στήν Δυτική ’Εκκλησία καί ό Αύτοκράτορας άπό τό άλλο 
μέρος ήλπιζε ότι θά εχει καί στρατιωτική βοήθεια άπό τήν 
Δύση μέ τήν μεσολάβηση τού Πάπα54.

54. Ό  Μητροπολίτης Π ισιδίας Μ εθόδιος Φούγιας (Ή εκκλησιαστι­
κή άντιπαράθεσις, 17) παραπέμπει στόν J. Gill καί αναφέρει ότι έντεκα 
αύτοκράτορες κατέφυγαν γιά σωτηρία στή Ρώμη μέ κύρια ελατήρια τή 
βοήθεια. Γιά τά κίνητρα τού Π άπα καί τού αύτοκράτορα γιά τήν σύνοδο 
αύτή ϊδε δπ. παρ. σ. 322.



Πρέπει επίσης νά λεχθή, ότι καί οί συγκροτοΰντες τήν 
Σύνοδο τής Βασιλείας ήθελαν τήν συμμετοχή των αντιπρο­
σώπων των Ελλήνων στήν Σύνοδό των γιά τήν κατοχύρω­
ση μέ μεγαλύτερο κύρος, των αποφάσεων της, πού άπέβλε- 
παν στήν κατάργηση τής μοναρχίας τού Πάπα καί τήν ά- 
ποκατάσταση τής Συνοδικότητος τής Δυτικής Εκκλησίας. 
Γιά τούς λόγους αύτούς τόσον ό Πάπας όσον καί ή συνε- 
δριάζουσα ήδη Σύνοδος τής Βασιλείας έστειλαν στήν 
Κωνσταντινούπολη άντιπροσώπους γιά νά καλέσουν καί 
γιά νά κερδίσουν τις Εκκλησίες τής ’Ανατολής, ό καθένας 
γιά τήν δική του Σύνοδο καί ό καθένας γιά τόν δικό του 
σκοπό. Στήν Κωνσταντινούπολη μάλιστα οί δύο άντιπρο- 
σωπεΐες ήλθαν σέ διαξιφισμούς καί εφθασαν σέ τέτοιες 
διαφιλονικίες, πού τήν 3η ’Οκτωβρίου τού 1437 παρολίγο 
νά έλθουν μέ τά πλοία των σέ πολεμικές συγκρούσεις καί 
νά άλληλοεξοντωθοΰν, εάν δέν τούς εμπόδιζαν οί "Ελλη­
νες τής Κωνσταντινουπόλεως. Τελικά όμως οί άντιπρόσω- 
ποι τής ’Ανατολικής ’Εκκλησίας έδέχθηκαν τήν πρόσκληση 
τού Πάπα. Ή  άπόφαση αυτή των Ελλήνων σέ μιά κρίση- 
μη στιγμή τής εκκλησιαστικής ιστορίας καί τής Δυτικής 
Εκκλησίας έπαιξε οπωσδήποτε σημαντικό ρόλο στήν τρο­
πή των πραγμάτων στήν Δύση. Πάντως όταν οί "Ελληνες 
δέχονταν τήν πρόσκληση τού Πάπα, εκείνος δέν άντιπρο- 
σώπευε τότε ολόκληρη τήν Δυτική Εκκλησία, όπως γνωρί­
ζομε άπό τά γεγονότα καί τίς άποφάσεις τής Συνόδου τής 
Βασιλείας55. Γεγονός όμως παραμένει, ότι οί "Ελληνες έ- 
προτίμησαν τήν συνεργασία μέ τόν Πάπα, παρά τίς δελεα­
στικές προτάσεις καί υποσχέσεις τών άντιπροσώπων τής 
Συνόδου τής Βασιλείας. Κατά τόν Συρόπουλο, ό Πατριάρ­
χης ’Ιωσήφ ό Β ήταν εκείνος πού έπρότεινε νά μεταβούν 
στόν Πάπα. Ό  Πατριάρχης φέρεται νά λέγει: «Άλλ’ όμως

55. Πρβλ. Λ . Kallis, Ferrara-Florenz (1438-1439). «Räubersynode» 
oder «Modell eines kommenden Unionskonzils»? έν: Ökumenische 
Rundschau 39 (1990) 188.



έγώ ή μην ό συμβουλεύσας καί συνεργήσας άπελθεΐν ημάς 
εις τόν πάπαν»56.

"Ενας άπό τούς αντιπροσώπους τής Εκκλησίας Κων­
σταντινουπόλεως ήταν Μάρκος ό Ευγενικός, ό όποιος, ό­
πως καί ορισμένοι άλλοι πρίν νά αναχωρήσουν γιά τήν 
Φερράρα έχειροτονήθηκε Μητροπολίτης Εφέσου καί αντι­
προσώπευσε παράλληλα καί τό Πατριαρχείο ’Αντιό­
χειας57.

56. Συλβέστρου Συροπούλου, ’Απομνημονεύματα, III, 29, έκδ. ΰπό 
V. Laurent, Les «mémoires» du Grand Ecclésiarque de l’Eglise de Constan­
tinople Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence (1438-1439) Vol. IX 
(Concilium Florentinum Documenta et Scriptores. Editum Consilio et Im- 
pensis Pontificii Institut! Orientalium Studiorum. Series B), Rom 1971, 190.

57. Ό  άγιος Μάρκος έγεννήθη στην Κωνσταντινούπολη πιθανώς τό 
1394 καί είχε εξαιρετική μόρφωση. Πότε ακριβώς άπέθανε δέν γνωρίζου­
με. 'Υπάρχουν τέσσερεις χρονολογίες: 1442, 1443, 1444, ή 1445.
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Στό κεφάλαιο αυτό δέν θέλω νά ασχοληθώ μέ τή Σύνο­
δο αύτήν καθεαυτήν, ούτε μέ τις θεολογικές συζητήσεις 
πού έγιναν κατ’ αύτήν, αλλά μέ τίς άπόψεις τού Άγιου 
Μάρκου όσον αφορά στήν αποκατάσταση τής χριστιανι­
κής ένότητος καί τήν στάση του γενικά ώς πρός τήν άνα- 
γκαιότητα τού θεολογικοΰ, οικουμενικού διαλόγου, ιδιαί­
τερα όμως, μέ τήν προσωπικότητά του. Δοθέντος δτι είχε 
παίξει πραγματικά ενα ούσιαστικό ρόλο στήν Σύνοδο εκεί­
νη, άλλά καί εχει άπασχολήσει εντατικά πολλούς θεολό­
γους, ιστορικούς, οίκουμενιστές, οπαδούς, καί προπαντός 
άντιπάλους, κάθε είδους οικουμενικής Κινήσεως.

Άλλά δέν πρόκειται βέβαια νά άσχοληθώ καί μέ τήν 
θεολογία του γενικά. Απλώς επιθυμώ νά παρουσιάσω τήν 
άδιάσειστη άρχή του καί τήν άκέραιη στάσην, τήν όποια 
έτήρησε στήν Σύνοδο, στάση τήν όποια άποδέχομαι άπό- 
λυτα, όπως άποδέχομαι άπόλυτα καί τήν θεολογία του καί 
ιδιαίτερα τήν άναίρεση τού filioque58.

58. Γιά τό πρόβλημα τοΰτο πρβλ. G. Lareatzakis, Das Glaubensbe­
kenntnis von Konstantinopel (381) und das Filioque in der heutigen Öku­
mene. Tendenzen und Erwartungen, έν : Μνήμη Συνόδου "Αγίας Οικουμε­
νικής (Έν Κωνσταντινουπόλει 381), Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον, Πα­
τριαρχικόν "Ιδρυμα Πατερικών Μελετών, Θεσσαλονίκη 1983, 597 έξ. Τον 
ίδιου, Trinitarisches Kirchenverständnis, έν: Trinität. Aktuelle Perspektiven 
der Theologie, έκδ. ύπό W. Breuning, Freiburg-Basel-Wien 1984, 80 έξ. 
Τοϋ ίδιου, Heiliger Geist II, Pneumatologie, έν Ökumene Lexikon, έκδ. υ­
πό H. Grüger καί άλλων, Frankfurt/Main 19872, 529 έξ.



Κατά συνέπεια σέβομαι απόλυτα καί θεωρώ τόν Μη­
τροπολίτη Εφέσου Μάρκο τόν Ευγενικό, αυτή τήν «δυ­
νατή, αποφασιστική, ορθόδοξο καί πατερική φυσιογνω­
μία, όμοίαν τής όποιας δέν έγνώρισεν εκτοτε ή ’Ορθόδο­
ξος Καθολική Εκκλησία»59, ως ένα άπό τούς μεγαλυτέ- 
ρους Ιεράρχες του Οικουμενικού Πατριαρχείου60 ως ένα 
άριστο υπόδειγμα άξιο πρός μίμηση. Υπόδειγμα όμως, -  
καί εδώ θέλω νά τό τονίσω-, όχι κατά, αλλά ύπέρ τού Οι­
κουμενικού Διαλόγου, στίς διάφορες μορφές του, δηλ. τών 
επισήμων καί άνεπισήμων, τών διμερών καί τών πολυμε­
ρών οικουμενικών Διαλόγων, οί όποιοι άποσκοπούν στήν 
ειλικρινή καί αντικειμενική άποκατάσταση τής εκκλησια­
στικής κοινωνίας, βάσει τής άληθείας καί τής αγάπης. Ε κ­
φράζω τήν άποψη αυτή τελείως συνειδητά, γνωρίζοντας, 
ότι θά προκαλέση ίσως κάποια άπορία ή άκόμη καί τήν 
κριτική άντίδραση ορισμένων. Σέ τυχόν αμφιβολίες γιά 
τήν άποψή μου αύτή θά προσπαθήσω νά δώσω απάντηση 
βάσει τών πηγών, καταχωρώντας άπόψεις καί λόγους τού 
αυτού ίδιου 'Αγίου Μάρκου τού Ευγενικού.

1. Ό  Μητροπολίτης Εφέσου Μάρκος Ευγενικός δέν 
διορίστηκε τυχαία στήν αντιπροσωπεία τής ’Ανατολικής 
’Εκκλησίας καί ως εκπρόσωπος τού Πατριαρχείου ’Αντιό­
χειας. Ούτε υπήρξε τυχαία ό κύριος ομιλητής καί διαλεγό- 
μενος στίς διαπραγματεύσεις όταν συνεδρίαζε ή Σύνοδος 
τής Φερράρας - Φλωρεντίας. Ή  ισχυρή του προσωπικότη­
τα, ή εκκλησιαστική του συνείδηση, τό κύρος του, ή δύνα­
μη τού λόγου του, κυρίως όμως αυτό τό όποιο υπήρξε

59. Στυλιανόν Παπαδοπούλου, Ελληνικού μεταφράσεις θωμιστικών 
έργων. Φιλοθωμισταί καί άντιθωμισταί έν Βυζαντίω, έν Άθήναις 1967, 
147.

60. Ό  Μητροπολίτης Μάρκος αναγνωρίζεται καί τιμάται στήν ’Ορ­
θόδοξο Εκκλησία ώς άγιος τήν 19 ’Ιανουάριου. Ή  εορτή του καθωρίσθη- 
κε άπό τόν Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Γεννάδιο Σχολάριο μέ συ­
νοδική άπόφαση τό 1456. Πρβλ. "Ιωάννου Καρμίρη, Μάρκος, Ό  Ευγενι­
κός. Μητροπολίτης Εφέσου, έν: Θρησκευτική καί Ηθική Εγκυκλοπαί­
δεια, 8, 762.



στήν Σύνοδο βασικό, ή πλήρης θεολογική του κατάρτιση 
καί ειδικότερα οι γνώσεις του πάνω στήν δυτική-σχολα- 
στική θεολογία ήταν γνωστά καί οπωσδήποτε αποφασιστι­
κά^'. Λόγω τής άρτιας θεολογικής του καταρτίσεως στήν 
σχολαστική θεολογία ήταν ικανός όπως κατά τήν διάρκεια 
των θεολογικών συζητήσεων στήν Σύνοδο έννοή πλήρως 
τούς συνομιλητές του, συνοδικούς τής δυτικής Εκκλησίας, 
δίδη σωστές άπαντήσεις καί θέτη συγκεκριμένες ερωτή­
σεις, οί όποιες άπεδείκνυαν μέ σαφήνεια καί άκρίβεια, όχι 
δέ μέ γενικότητες, τήν σπουδαιότητα των θεμάτων καί τής 
προβληματολογίας τής Συνόδου αύτής.

Τούτο σημαίνει, δτι γιά κάθε θεολογικό Διάλογο, τά 
μέλη των άντιπροσωπειών καί των επιτροπών πρέπει νά έ- 
πιλέγωνται μέ προσοχή καί περίσκεψη μεταξύ εκείνων, οί 
όποιοι είναι κατάλληλοι νά άναλάβουν τήν σοβαρή αύτή 
ευθύνη. Νά είναι γνώστες τού περιεχομένου τών προβλη­
μάτων καί τών θεμάτων γενικότερα. Καί τό κυριώτερο νά 
είναι μεταξύ εκείνων, οί όποιοι πράγματι επιθυμούν τήν 
αποκατάσταση τής εκκλησιαστικής κοινωνίας καί είναι 
διατεθειμένοι νά συνεργασθούν σοβαρά καί άντικειμενικά. 
Έάν δέν ληφθούν αύτά ύπόψη, υπάρχει ό κίνδυνος άσυν- 
εννοησίας τών διαλεγομένων. Διότι άλλα θά λέγη ό ένας 
καί άλλα θά έννοή ό άλλος, μέ άποτέλεσμα νά επιτίθεται ό 
ένας τού άλλου χωρίς νά μπορούν, ή μάλλον χωρίς νά θέ­
λουν, νά καταλήξουν σέ θετικά συμπεράσματα καί επιτύ­
χουν τόν σκοπό τής άποκαταστάσεως τής εκκλησιαστικής 
κοινωνίας. Ό  σκοπός δέν πρέπει νά είναι ή νίκη τού ενός 
καί ή ήττα τού άλλου, άλλά ή άντικειμενική καί ειλικρινής 
λύσις τών προβλημάτων πού υπάρχουν.

2. Μάρκος ό Εύγενικός λοιπόν δέν ήταν ένας άκατάρ- 
τιστος, φανατικός καί προκατειλλημένος άντίπαλος τής έ- 
νώσεως τών Εκκλησιών, ή μάλιστα ένας a priori εχθρός 
τών χριστιανών τής Δύσεως, δηλ. εχθρός τών «Λατίνων». 
Ό χι. Ό  Μητροπολίτης Εφέσου Μάρκος έγνώριζε άκρι- 61

61. Πρβλ. Στυλιανού Παπαδοποϋλον, Έλληνικαί μεταφράσεις, 147.



βώς περί τίνος έπρόκειτο, δογματικά-θεολογικά, εκκλησια­
στικά καί πολιτικά όπως γνώριζε καί τί έσήμαιναν τά προ­
βλήματα αυτά γιά τήν ’Ανατολή. Καί άκριβώς επειδή ήταν 
γνώστης των πραγμάτων καί δεν είχε άδικαιολόγητες προ­
καταλήψεις καί ενδοιασμούς, ήταν συνειδητά διατεθειμέ­
νος καί έτοιμος νά λάβη μέρος στον οικουμενικό αυτό θεο­
λογ ικό Διάλογο τής Συνόδου τής Φερράρας-Φλωρεντίας, 
χωρίς νά πτοηθή ούτε άπό τούς πολλούς κινδύνους, ούτε 
άπό τούς μόχθους καί τίς ταλαιπωρίες, τίς όποιες επρεπε 
νά ύποστή πηγαίνοντας στήν Σύνοδο. Πράγματα, τά ό­
ποια έγνώριζε άπό πρίν. Οί ταλαιπωρείες ήταν πράγματι 
μεγάλες καί μόνο τό ταξίδι νά σκεφθή κανείς. Ό  Βασί­
λειος Σταυρίδης γράφει: «ούτοι (δηλ. τό μεγαλύτερον μέ­
ρος τής Αντιπροσωπείας) διά των παπικών πλοίων άνεχώ- 
ρησαν εκ Κωνσταντινουπόλεως τήν 27ην Νοεμβρίου 1437 
καί μετά κοπιώδες καί περιπετειώδες ταξίδιον εφθασαν 
εις τήν Βενετίαν τήν 8ην Φεβρουάριου 1438»62. Παρόλα 
ταΰτα δέν παρέμεινε μακρυά άπό τίς διαπραγματεύσεις 
καί μακρυά άπό τόν τόπο τού Διαλόγου, όπως κάνουν με­
ρικοί άπό μάς σήμερα, οί όποιοι μακρυά άπό τόν απαραί­
τητο αγώνα καί άπό απόσταση σιγουριάς καί άνέσεων ε­
ξαπολύουν πυρά κατηγορώντας ώς μή τηρητές, γιά νά μήν 
αναφέρω τόν όρο «προδότες», τής ’Ορθοδοξίας όλους ε­
κείνους, οί όποιοι σήμερα έχουν έξονομασθή άπό τίς ’Εκ­
κλησίες των καί σηκώνουν όλα τά γνωστά βάρη καί τίς τα­
λαιπωρίες τών Θεολογικών Διαλόγων, ύπακούοντες στήν 
εντολή, τήν όποια τούς εδωσε ή ίδια ’Εκκλησία, ή όποια 
Πανορθοδόξως άπεφάσισε τήν πραγματοποίηση τών οι­
κουμενικών διαλόγων.

Ο Μητροπολίτης Εφέσου Μάρκος λοιπόν ύπήκουσε 
στήν εντολή τής ’Εκκλησίας εκούσια, καί προθυμοποιήθη­
κε νά συνταξιδεύση καί νά συναγωνισθή στά πλαίσια τού 
Θεολογικοϋ Διαλόγου πού πραγματοποιήθηκε στή Σύνοδο

62. Βασιλείου Σταυρίδου, Φερράρας-Φλωρεντίας, Σύνοδος, εν: Θρη­
σκευτική καί Η θική Εγκυκλοπαίδεια, τ. 11, 1967, 1017.



αυτή. Επειδή άκριβώς έπίστευε καί έθεωρούσε τήν αποκα­
τάσταση τής ενότητας τών Εκκλησιών ώς ενα θείο καί ά­
γιον εργον. Τοΰτο σημαίνει ότι ό Μητροπολίτης Εφέσου 
Μάρκος δέν αναγκάστηκε νά μεταβή στήν Φερράρα-Φλω- 
ρεντία γιά νά λάβη μέρος στήν Σύνοδο, καθώς μερικοί κα­
κώς ισχυρίζονται63. Τήν προθυμία του Μητροπολίτου 
Μάρκου, καθώς ό ’ίδιος τήν διατυπώνει, μάς τήν διέσωσε 
ό Συρόπουλος στά ’Απομνημονεύματά του, τά όποια θεω­
ρούνται άπό όλους τούς ορθοδόξους άναμφισβήτητα καί 
άξιόπιστα. Ή  άξιοπιστία τού Συροπούλου είναι «άνωτέρα 
πόσης άμφισβητήσεως, ή δέ άμεροληψία αυτού τοσούτον 
καταφανής, ώστε καθίσταται τό εργον αυτού εν τών άρι­
στων ιστορικών έργων τής δυστήνου ταύτης εποχής, τήν 
άσφαλεστάτην δέ τών μέχρι τούδε γνωστών πηγών τής ι­
στορίας τής εν Φλωρεντία ένώσεως», καθώς τονίζει ό ’Αδα­
μάντιος Διαμαντόπουλος64. ’Εκεί σημειώνει λοιπόν ό Μη­
τροπολίτης Μάρκος, επί λέξει τά εξής: «Καταφρονήσαν- 
τες καί κόπων καί κινδύνων πρός τό διαπραγματεύσασθαι 
τό θειον εργον τής ένώσεως εάν ό Θεός εύδοκήση, πρόδη­
λόν έστι, καί πρόθυμοί έσμεν καί ημείς τήν δυνατήν επιμέ­
λειαν καί σπουδήν Θεού χάριτι πρός τούτο συνεινεγκεΐν, 
έπεί καί τούτου χάριν άφίγμεθα»65. Εκείνο, τό όποιο άνέ- 
φερε άργότερα ό Μητροπολίτης Μάρκος στόν Αύτοκράτο- 
ρα μετά τήν άρνησή του νά ύπογράψη τό τελικό κείμενο 
λόγω πεποιθήσεως, δηλ. «νά τόν προστατεύση άπό τούς 
άντιπάλους του, διότι εκείνος δέν έζήτησε νά μεταβή στήν 
Σύνοδο καί ότι θά είχε καί πιό ήσυχη ζωή εάν δέν μετέβαι­

63. Πρβλ. Σπυρίδωνος Μ πιλάλη, ’Ορθοδοξία καί Παπισμός, τόμος 
Β 'Ή  ενωσις τών Εκκλησιών, Ά θήναι 1969, 25.

64. Έν: Βασιλείου Σταυρίδου, Φερράρας-Φλωρεντίας, Σύνοδος,
1015.

65. Σνλβέστρου Συροπούλου, ’Απομνημονεύματα, V, 7, έκδ. ύπό V. 
Laurent, Les «mémoires» du Grand Ecclésiarque de l’Eglise de Constantinople 
Sylvestre Syropoulos sur le concile de Florence (1438-1439) Vol. IX (Conci­
lium Florentinum Documenta et Scriptores. Editum Consilio et Impensis Pon- 
tificii Institut! Orientalium Studiorum. Series B), Rom 1971, 262 è|.



νε έκεΐ», δέν σημαίνει ότι εξαναγκάστηκε νά τό πράξη. Ή  
Εκκλησία τόν διόρισε, όπως καί οί Εκκλησίες διορίζουν 
ολους τούς αντιπροσώπους των. Κανείς δέν συμμετέχει 
στούς Οικουμενικούς Διαλόγους χωρίς τήν συγκατάθεση 
καί τόν διορισμό τής Εκκλησίας. Επομένως καί ό "Αγιος 
Μάρκος έθεωροϋσε τήν συμμετοχή του στις διαπραγμα­
τεύσεις γιά τήν ένωση των Εκκλησιών ώς εκκλησιαστικό 
του καθήκον, τό όποιον προσεπάθησε νά εκπλήρωσή όσο 
γινόταν καλύτερα, χρησιμοποιώντας όλες του τίς γνώσεις 
καί δυνάμεις. Καί εδώ είναι πράγματι ό Μητροπολίτης 
Μάρκος ένα φωτεινό υπόδειγμα πρός μίμηση.

3. Ό  Μητροπολίτης Μάρκος όμως γιά τήν άμετακίνη- 
τη καί συνεπή του στάση είχε καί μία θεμελιώδη αρχή, τήν 
όποια καί μεΐς όλοι πρέπει νά γνωρίζουμε καί νά τηρούμε. 
Ό τι δηλ. πριν άπό τήν διακήρυξη κάθε ένότητος, είναι α­
νάγκη νά διαπιστωθούν τά υπάρχοντα προβλήματα, νά έ- 
ρευνηθούν καί συζητηθούν αντικειμενικά, στήν συνέχεια 
δέ νά αρθούν όλα τά προβλήματα, οί ουσιαστικές διαφο­
ρές καί τά εμπόδια τής ένώσεως, τά όποια έχουν σχέση μέ 
τήν ουσία τής πίστεώς μας (π.χ. τό Filioque). Γιά τόν λόγο 
αύτό κατά τόν "Αγιο Μάρκο είναι άπολύτως αναγκαία, 
μιά άμοιβαία καί λεπτομερής πληροφόρηση τών διαλεγο- 
μένων στά θέματα τής πίστεως. Μέ τόν τρόπο αύτό μπο­
ρούν άμέσως νά ξεκαθαρισθούν πολλά υποτιθέμενα προ­
βλήματα καί πολλές παρεξηγήσεις στις σχέσεις τών Ε κ ­
κλησιών. Ένώ χωρίς τόν διάλογο καί τήν αμοιβαία πληρο­
φόρηση ή διαφορά μεταξύ τών Εκκλησιών θεωρείται πο­
λύ μεγαλυτέρα άπό ο,τι είναι στήν πραγματικότητα. Ό  
Μητροπολίτης Μάρκος έτόνιζε: «Ότε διίστανται τινες άλ- 
λήλων καί ού χωρούσι πρός λόγους, δοκει μείζων είναι 
καί ή μεταξύ τούτων διαφορά ότε δ’ εις λόγους συνέλθω- 
σι καί έκάτερον μέρος νουνεχώς άκροάσηται τά παρ’ έκα- 
τέρου λεγάμενα, εύρίσκεται πολλάκις ολίγη ή τούτων δια­
φορά»66. Τούτο σημαίνει λοιπόν τήν απόλυτη άναγκαιότη-

66. Ό π . παρ. V, 28, σ. 282.



τα ενός γνησίου Θεολογικοΰ Διαλόγου καί τήν ανάγκη τής 
ικανότητας νά ακούει κανείς αυτά πού τού λέγει ό συνδια- 
λεγόμενός του. Είναι πράγματι μεγάλη ικανότητα τό νά 
μπορεί κανείς νά άκούει προσεκτικά τόν άλλο. Γι’ αύτό 
τονίζει ό "Αγιος: «έκάτερον μέρος νοννεχώς άκροάσηται 
τά παρ’ έκατέρου λεγάμενα». Τις περισσότερες φορές θέ­
λομε καί έπιμένομε μόνο νά μάς άκοΰν οί άλλοι.

’Ήδη προτού άρχίσουν οί διαπραγματεύσεις στις επί­
σημες συνεδριάσεις είπε στόν Πάπα: «Χρή ούν καί υμάς 
είδέναι ά λέγομεν ημείς, καί ημάς μαθεΐν, άπερ υμείς βού- 
λεσθε»67. Ή  άμοιβαία ενημέρωση είναι λοιπόν άπολύτως 
άναγκαία. Πρέπει νά γνωρίζετε αυτά πού εμείς λέγομε, 
άλλά καί σείς νά μάς πείτε τι θέλετε καί ποιος είναι ό σκο­
πός σας στην Σύνοδο αύτή. Παρρησία καί ειλικρίνεια εί­
ναι άπαραίτητα γιά τήν επιτυχία κάθε διαλόγου. Γιά τόν 
λόγο αύτό, έτόνιζεν ό “σοφώτατος” ιεράρχης, όπως τόν 
χαρακτηρίζουν τά Acta Graecorum68, άτι τήν κατάλληλη 
ώρα είναι άπόλυτα άναγκαΐο νά εκτεθούν καί νά έξετα- 
σθούν μέ ειλικρίνεια καί άντικειμενικότητα οί δογματικές 
διαφορές καί εάν τό άποτέλεσμα των διαπραγματεύσεων 
είναι θετικό, δηλ. εάν λυθούν οί διαφορές, νά έπακολου- 
θήση καί νά έφαρμοσθή ή ένωση69. Καί όταν ήδη ήρχισαν 
οί διαπραγματεύσεις, κατά τήν πρώτη επίσημη συνεδρία­
ση τής Συνόδου, έτόνισεν ό Μητροπολίτης Μάρκος, άτι ή 
κύρια δογματική διαφορά καί αιτία τού σχίσματος είναι 
τό filioque, μέ τό όποιο ή Δυτική Εκκλησία μονόπλευρα 
και αυθαίρετα άλλοίωσε τό Σύμβολο τής πίστεως70. Καί 
μεΐς λοιπόν πρέπει πάντοτε μέ θάρρος καί μέ κάθε είλικρί-

67. Ό π . παρ. VI, 11, σ. 304.
68. Que supersunt Actorum Graecorum Cincilii Florentin!, έκδ. ύπό J. 

Gill, (Concilium Florentinum Documenta et Scriptores. Editum Consilio et 
Impensis Pontificii Institut! Orientalium Studiorum. Series B), Rom 1953, 
27. ( = AG).

69. Συροπούλου, ’Απομνημονεύματα V, 7, σ. 264.
70. AG, σ. 49. Πρβλ. καί Συροπούλου, ’Απομνημονεύματα VI, 27, σ.



veux νά άναφέρουμε τις ύπάρχουσες δογματικές διαφορές 
καί τά υπάρχοντα εμπόδια, χωρίς νά τά σχετικοποιοΰμε, ή 
τά άποκρύπτουμε γιά λόγους σφαλερός άβροφροσύνης. 
Αυτό δέν βοηθάει κανένα, ούτε δέ καί προωθεί τό ιερό αί­
τημα τής ένώσεως. Καί σ’ αυτό τό σημείο πρέπει νά μιμού- 
μεθα τόν Ά γιο Μάρκο, ό όποιος, σύμφωνα μέ τήν μαρτυ­
ρία τού Συροπούλου, κατά τήν πρώτη συνεδρίαση έτόνισε, 
ότι «άδύνατόν έστιν άνακαλέσασθαι τήν ειρήνην, εάν μη 
λυθή τό τού σχίσματος αίτιον»71 72.

4. Ό  Μητροπολίτης Μάρκος έγνώριζε λοιπόν πολύ κα­
λά, δτι υπήρχαν σημαντικά προβλήματα καί διαφορές, οι 
όποιες επρεπε νά έξετασθοϋν καί επιλυθούν. Γιά νά πραγ- 
ματοποιηθή όμως αυτό μέ επιτυχία επρεπε άπαραιτήτως 
νά έφαρμοσθή στόν αναγκαίο διάλογο καί μιά βασική αρ­
χή. Καί ή άρχή αυτή, έτόνιζεν ό μεγάλος ιεράρχης, ήταν ή 
εξής: «Χρή μετά άγάπης τούς λόγους ποιεϊσθαι, έπεί καί 
περί ειρήνης εστίν ό λόγος καί ταύτην κατέλιπεν ό Κύριος 
ήμΐν ώσπερ τινά κλήρον... Χρή ούν ημάς ταύτην άεί πραγ- 
ματεύεσθαι καί μάλιστα εν τή παρούση των λόγων ϋλη, καί 
ά π ’ αρχής αχρι τέλους των λόγων τήν αγάπην τηρεΐν»12. 
Σχεδόν επί λέξει μάς διασώζουν τήν γνώμην αυτήν τού 
Μητροπολίτου Μάρκου καί τά Acta Graecorum τής Συνό­
δου73, τά όποια περιέχουν εκτενή αποσπάσματα τής ομι­
λίας τού Μητροπολίτου Μάρκου, ενώ ό Συρόπουλος στά 
Απομνημονεύματά του κάνει μόνο μιά σχετική περίληψη74.

71. Συροπούλου, ’Απομνημονεύματα VI, 27, σ. 326.
72. Ό π . παρ.
73. AG, 49: «’Επειδή συνήλθομεν τή χάριτι καί εύδοκία τοϋ παντο­

δυνάμου Θεόν, τήν αυτήν σπουδήν καί προθυμίαν εχοντες εις τό θειον 
εργον τούτο τής ειρήνης καί ένώσεως των Εκκλησιών, οφείλει ή αγάπη  
αϋτη τηρεΐσθαι καί εν ταϊς διαλέξεσιν ε ξ ’ άρχής μέχρι τέλους διά πασών 
τών ζητήσεων γνησίως καί καθαρώς καί έάν συμβή προενεχθήναι ρήμα  
σκληρότερον δοκοϋν ή τραχύτερον, τούτο μέν λογιστέον τή  διαφορά τών 
λόγων καί τών δογμάτων, τηρητέον δέ τήν άγάπην έν τοΐς προσώποις ά- 
σάλεντον, ώσπερ εϊρηται». Πρβλ. καί σ. 51.

74. Πρβλ. Συροπούλου, ’Απομνημονεύματα VI, 27, σ. 326.



Γιά τόν λόγο αυτό άναφέρω καί τις άλλες άρχές καί άπό- 
ψεις του Μητροπολίτου Μάρκου παραπέμποντας καί ατά 
Acta Graecorum, δεδομένου οτι, κατά τόν Διαμαντόπουλο, 
«Μετά τήν ιστορία του Συροπούλου άκολουθοΰσι κατά την 
άξίαν καί σπουδαιότητα τά ελληνικά πρακτικά τής εν Φερ- 
ράρα καί Φλωρεντία συνόδου»75 76.

5. Σημαντικόν είναι επίσης τό γεγονός, οτι οι Εκκλη­
σίες τής ’Ανατολής καί τής Δύσεως χαρακτηρίζονται άπό 
τόν 'Άγιο Μάρκο ώς «’Αδελφές ’Εκκλησίες», οί όποιες πρέ­
πει μέ τήν βοήθεια του Θεού νά συμφιλιωθούν καί άποκα- 
ταστήσουν τήν ειρήνη μεταξύ των... ’Επί λέξει άναφέρει 
λοιπόν ό Μάρκος: «Επειδή τοίνυν διά τής έκφωνήσεως 
ταύτης (ήτοι τον filioque) ή αγάπη λυθεΐσα συνδιέλυσε τήν 
ειρήνην καί άπό τούτου τό σχίσμα παρηκολούθησε, νϋν δέ 
ευδοκία Θεού βουληθεΐσα ή ρωμαϊκή έκκλησία τήν ειρή­
νην άνακαλέσασθαι διά τής αγάπης ήρξατο τούτο ποιεΐν, 
καί αύθις ή ήμετέρα έκκλησία μετά τής αυτής άγάπης 
προσέδραμε πρός τήν άδελφήν αυτής, μάλλον δέ πρός τάς 
άδελφάς' έλπίς έστι αχρι τέλους, τού Θεού συνεργοϋντος, 
έπακολουθήσειν καί τήν ειρήνην καί τά σκάνδαλα έκ μέ­
σου γενήσεσθαι, καί καθάπερ έπί των νοσημάτων, έπενε- 
χθήσεσθαι τήν διόρθωσιν»16.

75. Έν: Βασιλείου Σταυρίδον, Φερράρας-Φλωρεντίας, Σύνοδος,
1015.

76. AG σ. 52. Ό  J. Gill χρησιμοποιεί γιά τήν κριτική αύτή έκδοση 
κυρίως δύο χειρόγραφα μέ αριθμό Cod. Gr. 427 καί Cod. Gr. 428 τής Ε ­
θνικής Βιβλιοθήκης τών Παρισίων, τά όποια προέρχονται άπό ένα χειρό­
γραφο τής Κωνσταντινουπόλεως AG σ. LXXXVIII. Τά δύο αύτά χειρό­
γραφα τά θεωρεί σάν τά καλύτερα μετά άπό τις εντατικές έρευνες καί α­
ναλύσεις τών άρκετών χειρογράφων, τά όποια άναφέρει στήν εισαγωγή 
τής κριτικής αύτής έκδόσεως. Μεταγενέστερα χειρόγραφα έχουν άφαιρέ- 
σει τήν έκφραση: «πρός τήν άδελφήν αυτής, μάλλον δέ πρός τάς άδελ­
φάς», τήν όποια είχε τό πρωταρχικό κείμενο. AG σ. VI έξ. Πάντως καί ό 
Κ. Γιαννακόπουλος άναφέρει γιά τήν ποιότητα τών εκδόσεων τών Acta 
Graeca, ότι «Ή  καλύτερη έκδοση τώρα είναι του J. Gill» (Βυζαντινή ’Ανα­
τολή καί Λατινική Δύση. Δύο κόσμοι τής χριστιανοσύνης στό Μεσαίωνα 
καί στή ’Αναγέννηση. Μελέτες στήν ’Εκκλησιαστική καί πολιτιστική "Ιστο­
ρία, ’Αθήνα 1966, 138).



’Εάν λοιπόν σήμερον ή Ρωμαιοκαθολική καί ή ’Ορθό­
δοξος ’Εκκλησία χαρακτηρίζονται ώς αδελφές ’Εκκλη­
σίες77, επιθυμώ νά τονίσω, ότι δέν πρέπει νά άγνοοΰμε τό 
γεγονός, ότι καί ό μεγάλος αυτός Ιεράρχης καί ύπέρμαχος 
τής ’Ορθοδοξίας, Μάρκος ό Ευγενικός έχρησιμοποιοΰσε 
τόν ίδιο χαρακτηρισμό στήν Σύνοδο τής Φερράρας - Φλω­
ρεντίας. Ό  χαρακτηρισμός αυτός έχει μεγάλη σημασία καί 
δείχνει τήν συνειδητή ευαισθησία τού 'Αγίου, ό όποιος 
γνώριζε, ότι τόσο στις ευχάριστες καί άρμονικές στιγμές, 
όσο καί στις π ιό κρίσιμες καί δύσκολες, άκόμη καί όταν 
διακοπούν οι σχέσεις, δέν παύουν οί άδελφοί νά είναι α­
δελφοί καί ότι συνεπώς δέν θά έπρεπε ποτέ νά σταματή­
σουν τήν άναζήτηση τών άδελφικών άρμονικών των σχέ­
σεων. Γιά αύτόν άκριβώς τόν λόγο επιμένει ό "Αγιος Μάρ­
κος, ότι γιά τήν αποκατάσταση καί βίωση τής αδελφικής 
κοινωνίας τών «’Αδελφών ’Εκκλησιών» είναι απόλυτα ά- 
ναγκαία ή άπομάκρυνση τών αιτίων τού σχίσματος καί 
τής διακοπής τών άδελφικών σχέσεων, γεγονός βέβαια 
πού ισχύει καί σήμερα78.

’Από τήν παραβολή τού άσωτου υιού γνωρίζομε ότι 
αυτός υπήρξε άσωτος, δέν έπαυσε όμως ποτέ νά είναι καί 
υιός, πράγμα πού άπέδειξε τρανότατα ό πατέρας μέ τήν έ-

77. Γιά τόν χαρακτηρισμό τών «αδελφών Εκκλησιών», ίδε: Miguel 
Μ Α Garijo-Guembe, ’Αδελφές ’Εκκλησίες σέ διάλογο. Σκέψεις ενός ρω­
μαιοκαθολικού θεολόγου, έν: Καιρός, Τόμος Τιμητικός στόν ομότιμο Κα­
θηγητή Δαμιανό Άθ. Δόϊκο, Άριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, 
Θεολογική Σχολή-Τμήμα Θεολογίας, Επιστημονική Επετηρίδα - Τόμος 
5, Νέα Σειρά, Θεσσαλονίκη 1995, 381 έξ. ’Ενδιαφέρον είναι καί όσα άνα- 
φέρει ό Πάπας Ιωάννης Παύλος ό Β στήν Εγκύκλιό του ut unum sint 
γιά τίς άδελφές ’Εκκλησίες, άναφερόμενος στήν Καθολική καί τήν ’Ορθό­
δοξο ’Εκκλησία σέ ειδικό κεφάλαιο μέ τόν τίτλο αύτό. Enzyklika, Ut 
unum sint von Papst Johannes Paul II. Über den Einsatz für die Ökumene, 
άρ. 55, έξ., σ. 70 έξ. Πρβλ. καί Anne Jensen, Die Zukunft der Orthodoxie. 
Konzilspläne und Kirchenstrukturen, Zürich, Einsiedeln, Köln 1986, 107f.

78. Πρβλ. Anastasios Kallis, Orthodoxie und Katholische Kirche: Von 
der Polemik zum «Dialog der Liebe», έν: Ökumenische Theologie. Ein Ar­
beitsbuch, hg. v. Peter Lengsfeld, Stuttgart Berlin Köln Mainz 1980, 132 έξ.



ξαιρεακή υποδοχή πού τού επιφύλαξε κατά τήν επιστρο­
φή του, παρά τήν ζήλεια τού άδελφοϋ του. Ό  "Αγιος Μάρ­
κος έχαρακτήρισε τούς συνομιλητές του άπό τήν Δυτική 
Εκκλησία π ιό συγκεκριμένα ώς φίλους, πατέρες, άδελ- 
φούς 9 καί άγιους79 80 81 82. Καί ό Πατριάρχης ευρισκόμενος στήν 
Βενετία, καθ’ οδόν πρός Φερράραν όταν εμαθε, ότι ό Πά­
πας έζήτησε νά τού φιλήση τόν πόδα είπε: «Ούκ οφείλω ε­
γώ τοιοΰτον άσπασμόν, άλλ’ επειδή άδελφοί έσμεν, δει πε- 
ριπτίξασθαι καί άσπάσασθαι άλλήλους αδελφικώς»8 \  Α ­
κόμη καί σ’ αυτήν τήν δύσκολη στιγμή μιας παράλογης ά- 
παιτήσεως τοΰ Πάπα πρός τόν Πατριάρχη, χρησιμοποιεί ό 
Πατριάρχης τούς χαρακτηρισμούς «άδελφός» καί «άδελ- 
φικώ;» γιά τόν Πάπα.

6. Εκείνο τό όποιο έσκόπευε καί επιθυμούσε ό Μητρο­
πολίτης Μάρκος ό Ευγενικός στήν Σύνοδο τής Φερράρας- 
Φλωρεντίας πρέπει νά επιθυμούμε καί όλοι μας σήμερα... 
Έτόχιζε λοιπόν: «Ζητοΰμεν ούν καί παρακαλοϋμεν επαν- 
ελθειν εις έκεΐνον τόν καιρόν, καθ’ ον ηνωμένοι οντες τό 
αυτό πάντες ελέγομεν καί ούκ ήν έν ήμΐν σχίσμα»*2. Ε π ι­
στροφή λοιπόν, «έπανελθεΐν», στήν ’Ορθοδοξία, δηλ. στήν 
ορθή πίστη τής ενωμένης Εκκλησίας, «τό αυτό πάντες έλέ- 
γομεν». Τούτο σημαίνει ότι καί σήμερα όταν άπό πλευράς 
’Ορθοδόξου ζητείται «επιστροφή τής Δύσεως στήν ορθο­
δοξία», εννοείται επιστροφή στήν ορθή πίστη καί όχι στήν 
’Ορθόδοξη ’Εκκλησία ώς εκκλησιαστική δικαιοδοσία. Διό­
τι όλοι γνωρίζομε ότι ή Δυτική ’Εκκλησία δέν άνήκε δι- 
καιοδοσιακά σέ καμμιά ’Ανατολική ’Εκκλησία, δηλ. σέ κα­
νένα Πατριαρχείο τής ’Ανατολής. Πολύ δέ όλιγώτερο ή έκ­
φραση αυτή «επιστροφή στήν ορθοδοξία» σημαίνει διοι­
κητική υποταγή στήν δικαιοδοσία τής ’Ορθόδοξης Εκκλη­
σίας. Γιά τούς λόγους αυτούς δέν πρέπει νά θεωρούν καί

79 AG σ. 216.
80 Συροπονλον, ’Απομνημονεύματα, VIII, 6, σ. 394.
81 Συροπονλον, ’Απομνημονεύματα, IV, 31, σ. 230.
82 AG σ. 53.



νά μάς άναφέρουν δυτικοί θεολόγοι ότι ή έκφραση αυτή 
είναι παράλληλος καί σημαίνει τό ίδιο πράγμα μέ την 
γνωστή εκφραση-άπαίτηση καί προϋπόθεση, πού άκούγα- 
με άπό τήν Δυτική δηλ. άπό τήν Ρωμαιοκαθολική Εκκλη­
σία, ότι γιά τήν αποκατάσταση τής εκκλησιαστικής ένότη- 
τος είναι άναγκαία ή «επιστροφή στήν μία Εκκλησία, 
στήν μία ποίμνη υπό τόν ενα ποιμένα, δηλ. τόν Πάπα», ό­
πως εγινε καί μέ τις «Ουνιτικές» Εκκλησίες. Διότι αυτό 
πράγματι σημαίνει ουσιαστική υποταγή, μέ όλες τις συνέ­
πειες, πού όλοι γνωρίζομε καί δέν θέλω εδώ νά έπαναλά- 
βω.

Τό θεμέλιο πάνω στό όποιο κατά τήν γνώμη καί επιθυ­
μία τού Μητροπολίτου Μάρκου πρέπει νά οικοδομηθή ή 
άποκατάσταση τής Κοινωνίας μεταξύ τής ’Ανατολικής καί 
τής Δυτικής Εκκλησίας δέν εχασε μέχρι σήμερα τίποτα ά­
πό τήν σπουδαιότητα καί έπικαιρότητά του: Οί βάσεις 
λοιπόν είναι ή αγάπη καί τό αυτό φρόνημα όλων των χρι­
στιανών τόσο σέ μιά διαχρονική όσο καί σέ μιά συγχρονι­
κή διάσταση. Δηλ. ή συμφωνία όλων στήν ’Ανατολή καί 
στήν Δύση σέ μιά συγκεκριμένη εποχή καί συγχρόνως ό­
λων μέ τούς Πατέρες τής Εκκλησίας, οί όποιοι διέλαμψαν 
στις επτά Οικουμενικές Συνόδους83, χωρίς βέβαια νά χά­
σουν οί κατά Τόπους ’Εκκλησίες τό Αυτόνομο καί Αυτοκέ­
φαλο των. Γιά τόν λόγο αυτό καί επειδή τό θεωρούσε πο­
λύ σημαντικό, έζήτησε τότε νά άναγνωσθοΰν στήν Σύνοδο 
τής Φερράρας-Φλωρεντίας οί αποφάσεις τών Οικουμενι­
κών Συνόδων, γιά νά φανή καθαρά, ότι ή συμφωνία δέν εί­
ναι μόνον μιά εξωτερική καί τυπική όμοιότης, άλλά συμ­
φωνία του ίδιου φρονήματος: «Καί ώσπερ άνεκαλεσάμεθα 
τήν τότε παραλ ηφθεΐσαν αγάπην, οϋτω καί τφ φρονήματι 
πρός τε ημάς αυτούς ένωθήναι καί πρός τούς πατέρας ή-

83. Πρβλ. G. Larentzakis, Diachrone ekklesiale Koinonia. Zur Bedeu­
tung der Kirchenväter in der orthodoxen Kirche, έν: Anfänge der Theolo­
gie. XARICTEION Johannes B. Bauer zum Jänner 1987, έκδ. ύπό N. Βτοχ 
κ. ά. Graz-Wien-Köln 1987, σ. 355 εξ.



μών, τούς έν ταΐς οικουμενικούς συνόδοις ταΐς επτά δια- 
λάμψαντας πρώτον μεν όναγνωσΟήτωσαν οί οροί των ά­
γιων εκείνων συνόδων, εί μή νυν ό καιρός, ϊνα δείξωμεν ε­
αυτούς συμφωνοϋντας έκείνοις καί επομένους, ου τή τάξει 
μόνον, άλλοι καί τοΐς φρονήμασιν οΰτω γάρ εσται καί ή 
σύνοδος αϋτη ταΐς προηγουμέναις εκείναις άκόλουθος»Μ. 
Βασικό, λοιπόν, θεμέλιο τής ένότητος είναι ή ορθή διδα­
σκαλία των επτά Οικουμενικών Συνόδων καί τό συνεχές 
καί άδιάκοπον εις όλους τούς αιώνες.

7. Ό  "Αγιος Μάρκος ό Ευγενικός έγνώριζεν επίσης 
καί την αρχή τής «ένότητος έν τή πολυμορφία», παρά τό 
ότι έχρησιμοποιοΰσε διαφορετική ορολογία, γιά νά έκ- 
φράση τήν αρχή αυτή. Διαπιστώνουμε λοιπόν, ότι ήταν 
πράγματι ανένδοτος στά βασικά καί ουσιώδη θέματα τής 
πίστεως, ένώ ήταν συγχρόνως καί ένας άπό τούς μετριο­
παθείς, όπως άναφέρει ορθά καί ό Βλάσιος Φειδάς84 85. "Ο­
ταν π.χ. ήλθαν τά μέλη τής έπιτροπής στόν αύτοκράτορα 
γιά τις προκαταρκτικές συζητήσεις καί τόν έρώτησαν, πώς 
πρέπει νά διαπραγματευθοϋν τό θέμα γιά τό καθαρτήριον 
πυρ, είναι ένδιαφέρουσα ή διαπίστωση, ότι ό Μητροπολί­
της Μάρκος ήταν εκείνος, ό όποιος έπί λέξει έρώτησε τόν 
αύτοκράτορα, πώς θά έπρεπε νά διεξαχθοϋν οί διαπραγ­
ματεύσεις: μέ άγωνιστικό τρόπο ή «οίκονομικώς»86; Κατά 
τήν διάρκεια τών διαπραγματεύσεων γιά τό θέμα αυτό ό

84. Πρβλ. AG σ. 53, καθώς καί σ. 56, 59, 66 έξ. 86 έξ.
85. Βλ. Φειδά, Μεθοδολογικά προβλήματα τής Συνόδου Φερράρας- 

Φλωρεντίας, έν: Εκκλησία 67 (1990) 118 έξ. Γιά τό θέμα τής ένότητος έν 
τή πολυμορφία γενικά πρβλ. G. Larentzakis, Vielfalt in der Einheit aus der 
Sicht der orthodoxen Kirche. Versuch einer Selbstdarstellung, έν: Ökume­
nisches Forum 8 (1985) 65 έξ. Τον ίδιον, Βασικοί άρχαί τηρήσεως καί ά- 
ποκαταστάσεως τής χριστιανικής ένότητος, έν: Επιστημονική Παρουσία 
Ε στίας Θεολόγων Χάλκης, Τόμος Α', ’Αφιέρωμα εις τόν Σεβ. Γέροντα 
’Αρχιεπίσκοπον ’Αμερικής κ. ’Ιάκωβον, Άθήναι 1987, 323 έξ.

86. Έν: Σνροπούλον, ’Απομνημονεύματα, V, 26, σ. 280. Μέ τήν γνω­
στή μονόπλευρη εικόνα, τήν όποια έχομε γιά τόν αύτοκράτορα θά έπρε­
πε αύτός νά είχε άπαντήσει ήπίως ή «οίκονομικώς». Όμως ό αύτοκράτο- 
ρας στήν προκειμένη περίπτωση είναι σαφέστατος καί άπαντά κατηγορη-



Μητροπολίτης Μάρκος διεπίστωσεν, ότι σύμφωνα μέ την 
έκθεση τού Καρδιναλίου Ίουλιανοΰ, ή διαφορά των Εκ­
κλησιών ’Ανατολής καί Δύσεως δέν ήταν τόσο μεγάλη, κα­
θώς είχε ΰποτεθή προτού αρχίσουν οί συζητήσεις87.

8. Ό  Μητροπολίτης Μάρκος ό Ευγενικός υπήρξε λοι­
πόν σέ θέματα πίστεως καί άληθείας σαφέστατος καί ά­
καμπτος υπερασπιστής τής διατυπώσεως τής άκραιφνοΰς 
άληθείας, χωρίς υπαινιγμούς, τασσόμενος εναντίον κάθε 
συμβιβαστικής διατυπώσεως88. Μετά τόν κοινό89 καθορι­
σμό τών θεμάτων τής Συνόδου, άποδέχθηκε δηλαδή ό 
Μάρκος ό Ευγενικός όλα εκείνα, τά όποια άνέφεραν οί 
συνομιλητές του άπό τήν Δυτική Εκκλησία, τά όποια συμ­
φωνούσαν καί άνταποκρ ινόταν πρός τήν ορθόδοξη άλή- 
θεια. ’Ανέφερε μάλιστα κατηγορηματικά επί λέξει: «δ αν 
μετά άληθείας λέγηται δεχόμεθά τε καί άσμένως περιπτνσ- 
σόμεθα ό δ ’ αν μή ούτως εχον ήμΐν δοκή, κατά πόδας καί 
προφανώς έλέγχομεν καί όποβαλλόμεθα»90. Ή  στάση τού 
Αγίου Μάρκου είναι σαφής. Είναι διατεθειμένος καί προ­
χωρεί άδίστακτα στόν Θεολογικό Διάλογο μέ τούς άντι- 
προσώπους τής Δυτικής Εκκλησίας στήν Σύνοδο αύτή, 
χωρίς μίσος καί προκαταλήψεις, αλλά μέ θεολογική άντι- 
κειμενικότητα, έτοιμος άπό τό ένα μέρος νά δεχθή κάθε 
συμφωνία, ή όποια διαπιστώνεται σέ θέματα πίστεως καί 
άληθείας, άπό τό άλλο όμως μέρος σαφής καί άκαμπτος 
καί άποφασισμένος νά απόρριψη άμέσως καί άσυζητητί

ματικά: «’Αγωνιστικός λέγετε πάντα τά ήμέτερα δίκαια». Ό π . παρ. Βάσει 
τής άπαντήσεως αυτής καί άλλων συγκεκριμένων ιστορικών γεγονότων, 
νομίζω, άτι είναι άναγκαία ή αναθεώρηση τής εικόνας γιά τόν αύτοκρά- 
τορα, ή όποια έχει επικρατήσει.

87. Πρβλ. δπ. παρ. V 28, σ. 282. Πρβλ. καί AG σ. 20. Καθώς είναι 
γνωστόν οί διαπραγματεύσεις στό θέμα αυτό έμειναν χωρίς άποτελέσμα- 
τα. Πρβλ. καί Συροπούλου, ’Απομνημονεύματα, V, 39, σ. 292.

88. Ό π . παρ. V, 11, σ. 266.
89. «συνδοκει» èv: AG, σ. 91 έξ. Πρβλ. καί Συροπούλου, ’Απομνημο­

νεύματα, XII, 22, σ. 374.
90. AG, σ. 87. Πρβλ. καί Συροπούλου, ’Απομνημονεύματα, VIII, 6, 

σ. 394.



κάθε διαπιστούμενη ουσιαστική διαφορά πίστεως91. Ό ν­
τως παράδειγμα πρός μίμησιν ό Μητροπολίτης Μάρκος ό 
Ευγενικός καί γιά όλους εκείνους, οί όποιοι επιφορτίζον­
ται τό βάρος των Θεολογικών, Οικουμενικών Διαλόγων.

9. "Ας άναφερθώ καί στό πλέον συγκεκριμένο καί καί­
ριο πρόβλημα, τό όποιο είναι σέ όλους γνωστό καί στό ό­
ποιο όλοι, λίγο πολύ, άναφέρονται. Πρόκειται γιά την ά- 
ποφασιστική στάση τοΰ Μητροπολίτου Μάρκου στό θέμα 
τής Τριαδολογίας, συγκεκριμένα δέ στό θέμα τής Πνευμα­
τολογίας, δηλ. τής έκπορεύσεως τοΰ Αγίου Πνεύματος εκ 
τοΰ Πατρός καί τής διαρρήδην άπορρίψεως τής εσφαλμέ­
νης άπόψεως τής έκπορεύσεως αύτοΰ καί εκ τοΰ Υίοΰ, fi- 
lioque. Α πό κανέναν καί άπό τίποτε δέν ήταν δυνατόν νά 
μεταπεισθή. Καί τελικά μόνο αυτός δέν υπέγραψε τό τελι­
κό κείμενο τής άποφάσεως τής Συνόδου, καλώς ποιών.

’Ήδη κατά τήν διάρκειαν τών προκαταρκτικών συνε­
δριάσεων καί συζητήσεων καθώς επίσης καί άπό τήν πρώ­
τη επίσημη συνεδρίαση μέχρι τό τέλος τής Συνόδου έτόνι- 
ζεν ό Μητροπολίτης Μάρκος, ότι τό filioque είναι ή κυ­
ρ ιώτερη θεολογική αιτία τοΰ σχίσματος καί ότι εάν δέν ά- 
φαιρεθή άπό τό Σύμβολο τής πίστεως δέν δύναται νά 
πραγματοποιηθή επ’ ούδενί ή ενωσις92. Καί εννοεί βέβαια 
ό Μητροπολίτης Μάρκος, όπως καί ή Σύνοδος γενικώτε- 
ρα, ότι το πρόβλημα τοΰ filioque Εχει δύο πλευρές, δηλ. 
τήν θεολογική καί δογματική άπό τό Ενα μέρος καί άπό τό 
άλλο τήν κανονική, δηλ. τό πρόβλημα τής προσθήκης στό 
Σύμβολο καί κατά συνέπεια τής άλλοιώσεως τοΰ Συμβό­
λου. Οί άντιπρόσωποι βέβαια τής Δυτικής Εκκλησίας δέν 
μπόρεσαν νά απαντήσουν στά επιχειρήματα τών Ανατολι­
κών γιά τήν άντικανόνικήν προσθήκην καί προσπάθησαν 
νά δικαιολογήσουν αύτήν μέ τό κΰρος καί τήν νόμιμη αύ- 
θεντία τοΰ Πάπα, ότι δήθεν Εχει τό δικαίωμα νά έπεμβαί-

91. Πρβλ. AG, σ. 89 καί 187 έξ.
92. Πρβλ. Συροπούλον, ’Απομνημονεύματα,VI, 27, σ. 326. VIII, 27, 

σ. 414. VIII, 36, σ. 422. Πρβλ. AG, σ. 49, 56, 205 έξ., 216 έξ., 400 έξ.



νει έρμηνεύοντας τήν ορθήν πίστη μέ νέες έκφράσεις, έφ’ 
όσον δεν άντιτίθενται πρό τήν ορθήν πίστη. Βέβαια τούτο 
δέν εγινε αποδεκτό άπό τούς αντιπροσώπους των ’Ανατο­
λικών Εκκλησιών93. Καί οί δύο όψεις τού προβλήματος 
είναι απαράδεκτες. Σημαντική ήταν ή προσφορά τού Α ­
γίου Μάρκου καί στήν διευκρίνηση τής γνησιότητας τών 
χρησιμοποιηθέντων πατερικών κειμένων καί τήν άπόδει- 
ξιν τής νοθείας κειμένων πού έπικαλέσθηκαν οί Δυτικοί 
άντιπρόσωποι. Ή  άρτια λοιπόν κατάρτιση καί προετοιμα­
σία του υπήρξε άποτελεσματική γιά τήν διεξαγωγή καί 
τών συμπερασμάτων του γιά τήν άπόρριψη καί τής προ­
σθήκης καί τής θεολογίας τής προσθήκης. Ό ,τι θεωρούσε 
τότε ό Μητροπολίτης Μάρκος, μέχρι τό τέλος τών συζητή­
σεων στήν Σύνοδο, καί μάλιστα ως ό μοναδικός υπερασπι­
στής καί άγωνιστής υπέρ τής ’Ορθοδοξίας, ως θεολογική 
διαφορά άπαράδεκτη, παραμένει μέχρι καί σήμερα ως 
σταθερή γνώμη ολόκληρης τής ’Ορθοδοξίας. Γιά τόν λόγο 
αυτό δέν επιτρέπεται νά ισχυρίζονται μή ορθόδοξοι θεο­
λόγοι, ότι τό εν λόγω πολύ μικρό θεολογικό πρόβλημα δέν 
είναι τόσο σοβαρό, στήν δέ συνέχεια νά τονίζουν εσφαλ­
μένα ότι δήθεν αύτή είναι καί ή ορθόδοξη άποψη94.

10. Είναι επίσης γνωστό, ότι ό Αγιος Μάρκος δέν ά- 
ποδεχόταν μίαν άπλώς καί μόνο εξωτερική, επιφανειακή ή 
μόνο λεκτική συμφωνία, στήν όποια μάλιστα θά ήταν δυ­
νατόν νά δοθή καί διαφορετική ερμηνεία. Σήμερα θά λέγα­
με, ότι άπέρριπτε κάθε είδους «λεκτικό» (βερμπαλιστικό) 
οίκουμενισμό. Τούτο άποδεικνύεται άπό τό γεγονός ότι ό­
ταν ό αύτοκράτορας κατά τήν διάρκεια μιας εσωτερικής 
συζητήσεως μεταξύ τών ορθοδόξων είπε, ότι άπό τούς Λα­
τίνους «τήν διά γλώττης ομολογίαν όφείλομεν άπαιτεΐν εξ 
αυτών καί άρκεΐσθαι ταύτμ, ού μήν δ ’ έξετάζειν καί τάς έν 
βάθει τών καρδιών αυτών διανοίας», ό Μητροπολίτης Έ-

93. Πρβλ. Damaskinos Papandreou, Metropolit der Schweiz, Die Kon­
zilien von Basel und Ferrara. Florenz, 19.

94. Πρβλ. Gregor Larentzakis, Das Glaubensbekenntnis, 615 έξ.



φέσου άτήντησε μέ απόλυτη σαφήνεια τά εξής: «Ei κατά 
τάς διαλοίας διαφερόμεθα περί την πίστην, ουδέ ένωθήναι 
δυνη σό/,εθα»95.

Καί επειδή είναι πράγματι άναγκαία ή σαφήνεια καί 
ή άκρίβπα στήν έκφραση καί διατύπωση τής πίστεως ό 
Μητροπ)λίτης Μάρκος επιμένει καί συνεχώς έρωτά τούς 
συνομιλητές του στήν Σύνοδο τής Φεράρρας-Φλωρεντίας 
γιά διεικρίνηση, έάν δηλ. αυτοί έννοοϋν τήν ουσία ή τήν 
υποστάτη τού Πατρός καί τού Υίοΰ κατά τήν έκπόρευση 
τού Άγίιυ Πνεύματος96.

Τοΰ:ο σημαίνει έπιγραμματικά, ότι ό "Αγιος Μάρκος 
είναι διατεθειμένος νά άποδεχθή έκεΐ οπού είναι δυνατόν 
μία πολυμορφία θεολογικής έκφράσεως, όχι όμως σέ κεν­
τρικά κοί ουσιώδη θέματα τής πίστεως. Γιά τόν λόγο αυτό 
τονίζει τυνεχώς, ότι σέ θέματα τής πίστεως δέν έπιτρέπε- 
ται καμιία συγκατάβαση97, ούτε οικονομία98. Ό  Μητρο­
πολίτης Εφέσου παρέμεινε άκλόνητος καί άμετακίνητος 
στήν βοσική αύτή άρχή, παρά τις προσπάθειες τού Πα- 
τριάρχευ99 καί τού αύτοκράτορος100 νά τόν μεταπείθουν, 
παρά ττίν έμμεση άπειλή άποκοπής του άπό τήν έκκλησια- 
στική κηνωνία μέ πρόταση τού Μητροπολίτου Κιέβου101 
καί πα(ά τις συκοφαντίες, ότι δήθεν είναι «τρελλός»102 
καί αχάριστος, όπως ό ’Ιούδας, διότι «τρώγει τό ψωμί τού 
Πάπα :αί συγχρόνως στρέφεται έχθρικά έναντίον του». 
Αύτό ίιχυριζόταν ό συνάδελφός του Χριστόφορος, ό ό­
ποιος μάλιστα προσπαθούσε νά άσκήση πίεση κατά τού 
Μητροπολίτου Μάρκου, προτείνοντας νά μήν τού δίδουν

95. Ίν: Συροπούλου  ’Απομνημονεύματα, VIII, 12, σ. 400.
96. Ιρβλ. π.χ. AG, σ. 260 έξ., 280 έξ., 338 κλπ.
97. Συροπούλου, ’Απομνημονεύματα, IX, 11, σ. 446.
98. ")π. παρ.
99. ”)π. παρ. IX 17, σ. 450, 466 έξ.
100. Όπ. παρ. IX, 18, σ. 452.
101. Όπ. παρ. IX, 17, σ. 450.
102. Όπ. παρ. IX, 6, σ. 438.



πλέον χρήματα γιά την παραμονή του έκεΐ103. Τόσο ανέν­
δοτος ήταν ό "Άγιος Μάρκος ώστε άρνήθηκε μάλιστα καί 
τήν πρόταση γιά τόν Πατριαρχικό Θρόνο Κωνσταντινου­
πόλεως, επειδή δέν ήθελε νά έχει καμμία σχέση μέ τά γεγο­
νότα γύρω άπό τήν ένωτική Σύνοδο τής Φεράρρας-Φλω- 
ρεντίας104.

Έάν θελήσουμε τώρα νά συνοψίσουμε, μπορούμε νά 
διαπιστώσουμε τά έξης: Ό  Μητροπολίτης Μάρκος ήτο ά- 
πόλυτα διατεθειμένος υπέρ τού Διαλόγου. Ή ταν ειλικρι­
νής, πιστός, άνδρας μέ καλό χαρακτήρα, ό όποιος ενερ­
γούσε γιά τό καλό ολοκλήρου τής ’Εκκλησίας. Μέ τά κίνη­
τρα αύτά ήθελε νά συμβάλη στήν άποκατάσταση τής κοι­
νωνίας καί τήν ομολογία τής αυτής πίστεως μέ τήν άδελ- 
ψή, Δυτικήν Εκκλησίαν. Καί άκριβώς γιά τούς λόγους αύ- 
τούς έτόνιζε απερίφραστα: «Ημείς, ώ φίλοι πατέρες, ούκ 
άντιλέγειν άλλήλοις άπλώς ουδέ τά π α ρ ’ άλλήλων λεγάμε­
να άνατρέπειν συνεληλύΟαμεν τούτο γάρ φιλοτιμίας εχε- 
ται μάλλον ή τής πρός αλήθειαν φερούσης όδοΰ άλλ’ ϊνα, 
κοινή συζητοϋντες έκαστον των άνακυππόντων εις μέσον 
καί μετά πάσης άκριβείας είρηνικώς τε καί άπλώς καί φι- 
λικώς αυτό έξετάσαντες, οΰτω τά εξής περαίνομεν, άχρις 
αν έπί τό κοινή ζητούμενον άμφότεροι τέλος καταντήσω- 
μεν, οπερ έστίν ή τής αλήθειας εΰρεσις»105. Καυτηριάζει, 
λοιπόν ό Μητροπολίτης Μάρκος τήν τακτική πού επικρα­
τούσε. Κατά τήν γνώμη τού Hans - Joachim Schulz, καί oi 
δύο πλευρές έφρόντιζαν νά βρούν τά π ιό ισχυρά επιχειρή­
ματα γιά νά διαλύσουν καί εξουθενώσουν τίς άπόψεις τού 
αντιπάλου καί τοιουτοτρόπως στις διαμάχες αυτές χανό­
ταν ό κύριος σκοπός, δηλ. ή επίλυση των προβλημάτων106.

103. Ό π. παρ.
104. Ό π. παρ. XII, 4, σ. 548.
105. AG 187.
106. Πρβλ. Hans-Joachim Schulz, Die geschichtliche Entwicklung der 

Ostkirchen, έν: Handbuch der Ostkirchenkunde, Bd. I, εκδ. W. Nyssen 
...Düsseldorf 19842, 112.



Ό  Μητροπολίτης Μάρκος δέν έπεδίωκε επιφανειακή 
καί ψεύτικη καταλλαγή ή έκκλησιαστικοπολιτική ή ακόμη 
καί μόνο πολιτική συμβατική συνύπαρξη. Ούτε καί ενερ­
γούσε εγωιστικά γιά νά προβληθή ό ίδιος. Ούδείς λόγος 
περί υποχωρήσεων, ούδείς λόγος περί υποταγής, ούδείς 
λόγος περί άπεμπολήσεως τής αλήθειας καί τής ορθής πί- 
στεως, άλλα επιδιώξεως τής συμφωνίας έν άληθεία, γιά 
τήν αποκατάσταση τής αρμονίας καί τής ένότητος των α­
δελφών διά τού Διαλόγου107. Δέν έπεδίωκε λοιπόν τόν 
διάλογον γιά νά νικήσει μέ τά ισχυρότερα έπιχειρήματά 
του τούς αντιπάλους καί νά θριαμβολογήσει εγωιστικά. 
Καί στό σημείο αυτό καταφαίνεται ή αγαθή του πρόθεση 
καί διάθεση πού βασιζόταν στό πνεύμα των αρχαίων καί 
μεγάλων πατέρων τής Εκκλησίας. Ό  "Αγιος Γρηγόριος ό 
Θεολόγος γιά τόν σκοπό των θεολογικών συζητήσεων καί 
διαπραγματεύσεων άναφέρει τά εξής: «Ον γάρ νικήσαι ζη- 
τοϋμεν, άλλά προσλαβεΐν άδελφούς, ών τω χωρισμω σπα- 
ρασσόμεθα»108. Βλέπομε, ότι και ό "Αγιος Γρηγόριος άπο- 
καλούσε τούς λόγω διαφορετικών θεολογικών απόψεων ά- 
ποκεχωρισμένους χριστιανούς άδελφούς, τούς όποιους έ­
πεδίωκε μέ τόν ειλικρινή διάλογο νά έπαναφέρει στήν ορ­
θή όδό τής αυτής πίστεως προκειμένου όπως άποκαταστα- 
θή ή ένότης τής Εκκλησίας.

Εκείνο, λοιπόν, τό όποιο Εφερε τόν "Αγιο Μάρκο Εύ- 
γενικό στήν Σύνοδο αύτή όπου έσήκωσε τό μεγαλύτερο 
βάρος τών διαπραγματεύσεων καί τού Διαλόγου, ήταν ή 
έκκλησιαστική του συνείδηση καί ή πεποίθησή του, ότι Ε­
πρεπε νά πραγματοποιηθή τό ιερόν αίτημα τής άποκατα- 
στάσεως τής πλήρους έκκλησιαστικής κοινωνίας στήν κα­

ί 07. Έ δώ  θά ήθελα νά άναφέρω μιά χαρακτηριστική καί σωστή διά­
κριση πού κάνει ό Σεβ. Μητροπολίτης Πισιδίας: «Δύναμαι, πάντως, νά 
δηλώσω πώς οί "Ελληνες υπήρξαν καί εξακολουθούν νά είναι παπόφι- 
λοί, άλλ’ όχι π α π ό δ ο ν λ ο ι  ». Μ εθοδίου Φούγια (Μητροπ. Πισιδίας), Ή  
εκκλησιαστική άντιπαράθεσις Ελλήνων καί Λατίνων, 26.

108. Γρηγορίου Ναζιανζηνοϋ, Λόγος 41, Εις Πεντηκοστήν, 8, PG 
36, 440Β.



θόλου Εκκλησία ’Ανατολής καί Δύσεως, ή όποια έπρεπε 
νά στηρίζεται στην αγάπη καί τήν αλήθεια τής πίστεως. 
Γιά τόν λόγο αυτό ήταν υπέρ του Θεολογ ικού Διαλόγου, 
υπέρ του Οικουμενικού Διαλόγου, σήμερα θά έλέγαμε, μέ 
τά χαρακτηριστικά τής άντικειμενικότητος, τής άληθείας 
καί τής άγάπης.

Μετά άπό τήν έρευνα αυτή καί τά παραπάνω συμπε­
ράσματα, διαπιστώνει κανείς πόσο δίκαιος καί ορθός εί­
ναι ό χαρακτηρισμός τού Σεβασμ. Μητροπολίτου Εφέσου, 
όταν γράφει: «Δέν μπορώ νά φαντασθώ, ότι Μάρκος ό Ευ­
γενικός, αυτός πού έσωσε τήν ’Ορθοδοξία άπό τήν πλάνη 
καί τόν άνδραποδισμό τής εποχής εκείνης, ότι όδεύων 
πρός τή Δύση γιά νά παραστεΐ σέ σύνοδο, δέν είχε στή φύ­
ση του καί στήν πνευματική δομή του, σάν άνθρωπος καί 
σάν επίσκοπος, τό ούσιαστικό γνώρισμα καί χάρισμα των 
άνθρώπων τού διαλόγου καί τής καταλλαγής, καί ότι δέν 
εξάντλησε, όπως καί πραγματικά εξάντλησε, όλα τά λογι­
κά όρια τής συζητήσεως, τής διαλεκτικότητος, τής πειθούς 
καί τού διαλόγου μέ τούς Δυτικούς, προκειμένου νά κάμει 
νά φανεί ή άλήθεια στά συζητούμενα καί διαμφισβητούμε- 
να άπό τούς συνομιλητάς του θέματα. Δέν ξεύρω αν υπάρ­
χει ιστορικός ή θεολόγος πού μπορεί νά άτενίσει τό εκκλη­
σιαστικό καί ήθικό άνάστημα τού άγιου αύτού προμάχου 
τής ’Ορθοδοξίας, έξω άπό τά γνωρίσματα αύτά τής πει- 
θούς καί τού διαλόγου»109.

Δυστυχώς όμως τότε τόσον ή Σύνοδος γενικά, όσον, 
(καί αύτό είναι άκόμη χειρότερον), καί άδελφοί του άπό 
τήν ’Ανατολική Εκκλησία δέν τόν άκολούθησαν. Καί τελι­
κά δέν μπόρεσε νά άκουσθή, άφού ό Αύτοκράτωρ δέν τού 
έπέτρεψε νά λάβει μέρος σέ όλες τις συζητήσεις. Τό γεγο­
νός όμως ότι έμεινε τελικά μόνος, δέν μειώνει ούτε τό άνά- 
στημά του, ούτε καί τήν ορθότητα τής πίστεώς του, ή ό­
ποια δέν καθορίζεται μόνον μέ τήν άπλή, νομοτυπική

109. Χρυσοστόμου Σ. Κωνσταντινίδου, Μ ητροπολίτου Μ ύρων (νϋν 
Γέροντος ’Εφέσου), ’Ορθόδοξοι κατόψεις, Τόμος πρώτος, 324.



πλειοψηφία αποφάσεων. Ή  αλήθευα δέν έξαρταται άπό 
τήν άρυθμητική πλειοψηφία. Μάρτυρας είναι ή ιστορία. 
Μέ τήν απόλυτη πεποίθηση λοιπόν γιά τήν ορθότητα τής 
πίστεώς του, δέν μπορούσε νά άπαρνηθή τήν πίστη του 
καί νά άποδεχθή τις άποφάσεις τής Συνόδου εκείνης, ά- 
πλούστατα συμφωνώντας μέ τήν πλειοψηφία της. Γιά τόν 
ίδιο άκριβώς λόγο ολόκληρη ή ’Ορθοδοξία μέχρι σήμερα 
είναι άδύνατο νά συμφωνήσει καί νά άποδεχθή τις άποφά- 
σεις εκείνες. ’Αλλά άπό ό,τι διαπιστώνω άπό τήν θεολογι- 
κή ερευνά, ούτε καί μέσα στήν Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία 
δέν είναι πιά αυτονόητη ή άναγνώριση καί άποδοχή τής 
Συνόδου αυτής τής Φερράρας-Φλωρεντίας, ούτε ώς Οικου­
μενικής, ούτε δέ καί ώς «ένωτικής».

Ό ταν οί παραπάνω άξιολογήσεις (πού ας σημειωθεί 
γίνονται καί στήν Δύση καθημερινά π ιό έντονες ζητώντας 
μάλιστα τήν αποκατάσταση τού Μητροπολίτου Μάρκου), 
γίνουν καθολικά άποδεκτές στήν ’Ανατολή καί στήν Δύση, 
ώς κοινή πλέον γνώμη τότε θά άνοίξει πραγματικά καί ό 
δρόμος γιά τήν πλήρη άποκατάσταση τής έπιδιωκομένης 
καί επιθυμητής κοινωνίας των ’Αδελφών Εκκλησιών, μέ έ­
να ουσιαστικό διάλογο, παρόμοιο μέ εκείνον πού έπεδίω- 
ξε καί διεξήγαγε ό "Αγιος Μάρκος.
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Στό κκράλαιο αυτό θά επιχειρήσω νά εκθέσω ορισμέ­
να βασικέ σημεία τής στάσεως του Μητροπολίτου Μάρ­
κου εναντ τής Συνόδου αυτής καί νά τά συγκρίνω μέ τήν 
σύγχρονη άποψη τής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας, έπισημαί- 
νοντας οτ υπήρχαν προβλήματα ως πρός τήν σύγκληση 
καί διεξα-ωγή τής Συνόδου αυτής. Μέ αυτό τόν τρόπο θά 
φανή καθιρά γιατί ή ένωτική αύτή Σύνοδος δεν μπορεί νά 
γίνη άποδ:κτή άπό τούς ’Ορθοδόξους, οί όποιοι γιά τήν ά- 
ποκατάστκση τής έκκλησιαστικής ενότητας καί κοινωνίας 
έξητοΰσοη άπό μακροϋ τήν σύγκληση μιας πραγματικής 
Οικουμενικής Συνόδου.

’Ή δη ιρό τής ένάρξεως τής έν λόγω Συνόδου υπήρξαν 
άντιρρήσες καί διαμαρτυρίες άπό μέρους των άντιπροσώ- 
πων τής ’Ανατολικής ’Εκκλησίας ως πρός τήν Οίκουμενι- 
κότητα κοί ισοτιμία τής Συνόδου, παρά τις διαβεβαιώσεις 
τού Πάπακαί τοϋ Αύτοκράτορος110.

7.— Έ προετοιμασία τής Εκκλησίας καί ή έπιλογή 
τών συνοόικών ήσαν έλλειπεΐς. ’Εκτός τούτου, ή προετοι­
μασία τώτ συνοδικών δέν είχε γίνει μέ ειρηνικό καί ο’ικου- 
μενιστικό πνεύμα, άλλά κυρίως μέ πολεμικά καί άπολογη- 
τικά κίνηιρα. Στήν πραγματικότητα ελλειπαν τά άδελφικά 
αίσθήματτ, πού θά οδηγούσαν σέ ορθές οικουμενικές δια­
πραγματεύσεις. Τά αισθήματα αυτά είναι καί γιά τήν ειρή­
νη καί τή’ ένότητα τής Εκκλησίας πολύ χρήσιμα. Γιά τόν 
λόγο αύτι δέν μπορώ νά δεχθώ τά ορθολογιστικά κριτή-

110. Π(βλ. Σνροπούλου, ’Απομνημονεύματα, VI, 11, σ. 304. VI, 12, 
σ. 304. VI, 11, σ. 306 κλπ.



Qία του J. Gill, πού Ισχυρίζεται, ou  άναγκαία είναι μόνο ή 
ερευνά των πηγών, καί ότι ή ιστορία δέν πρέπει νά στηρί­
ζεται σε αισθήματα111. Εκτός ορισμένων εξαιρέσεων, οι 
περισσότεροι των συνοδικών πατέρων δέν είχαν καν διά­
θεση νά γνωρίσουν πράγματι την θεολογία, τήν ιστορική 
εξέλιξη τής εκκλησιαστικής όργανώσεως, τήν πορεία τής 
λειτουργικής ζωής κλπ. τών συνομιλητών των τής δυτικής 
παρατάξεως, ή γιά νά άκριβολογήσω, τών αντιπάλων των. 
Πολύ δέ όλιγώτερον υπήρξε διάθεση γιά κατανόηση καί 
άγάπη. Ενδιαφέρον είναι νά άναφερθή εδώ δτι τήν επιθυ­
μία τών άντιπροσώπων τής ’Ανατολικής Εκκλησίας, όπως 
μετά τήν υπογραφή του ενωτικού κειμένου καί μετά τήν α­
νάγνωσή του σέ μιά λατινική λειτουργία, άναγνωσθή τού­
το καί κατά τήν διάρκεια μιας λειτουργίας τών άνατολι- 
κών άντιπροσώπων παρουσία τού Πάπα, δέν μπόρεσαν νά 
ικανοποιήσουν οί δυτικοί άντιπρόσωποι, όχι μόνο διότι 
δέν ήθελαν, άλλά καί διότι ούτε αυτοί άλλά ούτε καί ό ί­
διος ό Πάπας έγνώρίζαν πώς τελείται ή λειτουργία τής ’Α­
νατολικής ’Εκκλησίας112. Πώς ήταν λοιπόν δυνατόν - έ­
κτος άπό τό γεγονός ότι οί άποφάσεις αυτές καθεαυτές 
δέν μπορούσαν νά γίνουν αποδεκτές - νά πραγματοποιηθή 
ή πλήρης εκκλησιαστική, λειτουργική καί μυστηριακή κοι­
νωνία σέ ’Ανατολή καί Δύση σέ όλες τις επαρχίες καί ενο­
ρίες, ή πώς ήταν δυνατόν νά τελεσθή καί κάποιο συλλει­
τουργό;

Ζ — Ό  Μάρκος όμως ό Εύγενικός πήγε στήν Σύνοδο 
τής Φερράρας-Φλωρεντίας, γιατί ήταν άπόλυτα πεπεισμέ­
νος ότι ή αποκατάσταση τής ένότητος τής ’Εκκλησίας μέ 
βάση τήν κοινή καί ορθή πίστη αποτελούσε μεγάλη υπο­
χρέωση καί καθήκον. Γιά τόν λόγο αυτό δέν άνταποκρίνε- 
ται πρός τήν πραγματικότητα, καί άποτελεΐ μεγάλη άδικία 
κατά τού Μάρκου τού Ευγενικού, ή γνώμη τού J. Gill, ότι 
αυτός εύθύς εξ άρχής ήταν αντίπαλος τής ένώσεως τών

111. /. Gill, Konstanz und Basel-Florenz, Mainz 1967, 347.
112. Πρβλ. ö. παρ. X, 17, σ. 500.



Εκκλησιών113. Καί διερωτάται κανείς, είχαν πράγματι ό­
λοι οί συνοδικοί τότε, άπό ’Ανατολή καί Δύση την ίδια 
διάθεση καί τά ίδια κίνητρα; Καί εάν είχαν διάθεση γιά ε­
νότητα, τί είδους ενότητα έσκόπευαν; Είχαν οί άνατολικοί 
μέ τούς δυτικούς ύπ’ όψη τους τήν ίδια ενότητα; "Η άλλα 
έσκόπευαν καί εννοούσαν οί μέν καί άλλα οί δέ;

113. Πρβλ. J. Gill, Konstanz und Basel-Florenz, Mainz 1967, 349.



Ποια τά κίνητρα στην A νση καί ποια στην  A νατολή;
α .-  Στην ’Ανατολή κυριαρχούσε ή γνώμη, ή όποια έξ’ 

άλλου δεν ήταν άγνωστη στην Δύση, ότι ό Πάπας Ευγέ­
νιος ό Δ' ένδιαφερόταν γιά την αποκατάσταση τής ενότη­
τας με την ’Ανατολική Εκκλησία προκειμένου όπως άπο- 
καταστήση τό κύρος καί τό γόητρό του στήν Δύση, τό ό­
ποιο είχε έξασθενήσει πολύ με τήν Σύνοδο τής Βασι­
λείας114. Καί ή επιφυλακτική γνώμη τού Η. - J. Marx είναι 
ότι: «Ευγένιος ό Δ' δέν ένδιαφερόταν γιά τήν ένωση απο­
κλειστικά καί μόνο ενεκα των άντιβασιλειανών κινή­
τρων»115. Έν τούτοις παραδέχεται, ότι ή θέση τού Πάπα 
Ευγενίου τού Δ' εύρισκόταν σέ «άθλια κατάσταση»116 καί 
ότι ή εύκαιρία νά παρουσιάσει τόν εαυτό του ώς τόν κύριο 
συντελεστή τής ένότητος μεταξύ τής ’Ανατολικής καί Δυτι­
κής Εκκλησίας έναντι τής Συνόδου τής Βασιλείας, έβελ- 
τίωσε οπωσδήποτε κατά πολύ τό γόητρό του117. Τά κίνη­
τρα αυτά αναφέρει καί ό Συρόπουλος στά ’Απομνημονεύ­
ματά του118.

β -  ’Από τό άλλο μέρος, δηλ. άπό τήν πλευρά τής ’Ανα­
τολικής ’Εκκλησίας υπάρχει ή γνώμη, ότι ό Αύτοκράτωρ Ίω-

114. Πρβλ. Βλ. Φειδά, Εκκλησιαστική Ιστορία, II, Ά πό τής Είκονο- 
μαχίας μέχρι τής Άλώσεως (726 - 1453), ’Αθήνα 1977, σ. 292. Πρβλ. καί 
Grigorios Larentzakis, Das Verhältnis von Ost- und Westkirche, έν: 
Geschichte der katholischen Kirche, εκδ. ύπό J. Lenzenweger κ.ά. Graz- 
Wien-Köln 1986, 277.

115. H.-J- Marx, Filioque und Verbot eines anderen Glaubens auf dem 
Florentinum. Zum Pluralismus in dogmatischen Formeln, St. Augustin-Nie- 
derplais 1977, 280.

116. "Οπ. παρ. σ. 283.
117. Όπ. παρ. σ. 285.
118. Πρβλ. Συροπούλου, ’Απομνημονεύματα, IV, 39, σ. 240, πρβλ. 

καί οπ. παρ. V, 6, σ. 260.



άννης Η' ό Παλαιολόγος ένδιεφέρετο πολύ διά τήν ενωσιν 
αυτήν κυρίως διά πολιτικούς λόγους, έξ’ αιτίας μάλιστα 
τού ’Οθωμανικού κινδύνου. Πρέπει όμως νά τονισθή δτι ή 
γνωστή αυτή γνώμη, ότι δηλ. ό Αύτοκράτωρ ένδιεφέρετο 
γιά τήν ένωση μόνο γιά τούς λόγους αύτούς, καθόλου δέ 
γιά τά εκκλησιαστικά καί θεολογικά προβλήματα, καί ότι 
γιαυτό κατεπίεζε τούς ίδικούς του καί τόν Πατριάρχη ’Ιω­
σήφ τόν Β πρός επιτυχίαν τού σκοπού του119, δέν είναι αν­
τικειμενική, ούτε δέ καί άνταποκρίνεται πρός τήν πραγμα­
τικότητα. Μιά άκριβέστερη ερευνά των πηγών πού ύπάρ-

119. Ό  Σπ. Μπιλάλης Ισχυρίζεται μάλιστα, ότι ό Αύτοκράτωρ έχρη- 
σιμοποίησε τήν φιλοδοξία τού Πατριάρχου ’Ιωσήφ γιά νά τόν πείσει νά 
λάβη μέρος στήν Σύνοδο τής Φερράρας-Φλωρεντίας. Γιά άπόδειξη χρη­
σιμοποιεί ένα χωρίο άπό τά άπομνημονεύματα τού Συροπούλου, στό ό­
ποιο υπάρχει πράγματι τό περιεχόμενο καί στό όποιο παραπέμπει. Ό  
Μπιλάλης, όμως διαστρεβλώνει τό συσχετισμό του περιεχομένου, δηλ. 
στό π ο ύ  άναφέρεται τό χωρίο τούτο. Στό σημείο αύτό των ’Απομνημο­
νευμάτων δέν γίνεται άναφορά σέ διάλογο μεταξύ Αύτοκράτορος καί 
Πατριάρχου, άλλά μεταξύ Πατριάρχου καί Ίωάννου, τού άντιπροσώπου 
τής Συνόδου τής Βασιλείας, ή όποια άκόμα έσυνεδρίαζε, καί ό όποιος ε- 
περίμενε στήν Κωνσταντινούπολι νά επιστρέφει ό συνάδελφός του Henri 
Monger άπό τήν Βασιλεία μέ τό διορθωμένο Προοίμιο. Ό  ’Ιωάννης αύτός 
ύποσχέθηκε στόν Πατριάρχη τιμές καί πανηγυρική υποδοχή, εάν θά έπή- 
γαινε στήν Βασιλεία (Γαλλίαις) καί έάν έλάμβανε μέρος στήν Σύνοδο ε­
κείνη. (Πρβλ. Συροπούλου, ’Απομνημονεύματα, III, 2, σ. 160 έξ.) Τό χω­
ρίο λοιπόν στό όποιο άναφέρεται ό Μπιλάλης δέν έχει καμμία σχέση μέ 
τήν Σύνοδο τής Φερράρας-Φλωρεντίας, άλλά άναφέρεται στις προσπά­
θειες των αντιπροσώπων τής Συνόδου τής Βασιλείας νά κερδίσουν τούς 
’Ανατολικούς τού Πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως καί τούς πείσουν 
νά μεταβούν στήν Σύνοδο τής Βασιλείας καί όχι σ’ εκείνη τού Πάπα. Ό  
Μπιλάλης έχρησιμοποίησε κολοβό τό χωρίο καί άντί νά γράψη τό όνομα 
’Ιωάννης, τό όποιο εύρίσκεται στό πρωτότυπο των ’Απομνημονευμάτων 
τού Συροπούλου, έγραψε τήν λέξη: ό αύτοκράτωρ. Αύτή τήν άλλαγή δέν 
μπορώ νά παραδεχθώ σάν μιά άπλή άβλεψία ή μιά άπλή σύμπτωση. 
Κατ’ αύτόν τόν τρόπον καταλήγει στόν συνειδητό καί άδικο ισχυρισμό 
του: «Ή  πολιτική σκοπιμότης τού αύτοκράτορος καί ή φιλοδοξία τού 
Πατριάρχου ’Ιωσήφ έστάθησαν τά μόνα αίτια τής συμμετοχής εις τήν 
σύνοδον τής Φλωρεντίας άπό πλευράς τών ’Ανατολικών» (Σπ. Μπιλάλης, 
’Ορθοδοξία, σ. 21).



χουν θά μάς αναγκάσει νά διορθώσουμε καί τήν συνηθισμέ­
νη εικόνα του αύτοκράτορος. Θά άξιζε τόν κόπο καί θά ή­
ταν πολύ χρήσιμο νά επαναφέρουμε στήν μνήμη μας, όλες 
εκείνες τίς περιπτώσεις, κατά τις όποιες ό Αύτοκράτορας ό­
χι μόνον ενεργούσε ώς αντικειμενικός διαιτητής, αλλά καί 
ώς απολογητής καί ύποστηρικτής καί προστάτης τής όρθής 
πίστεως. Πολλές φορές μάλιστα έπέπληττε καί όλους εκεί­
νους άπό τήν άντιπροσωπεία των Ανατολικών, οι όποιοι 
παρέκλιναν άπό τήν γνησίαν παράδοσή/ των, ή έπρότειναν 
νέα θέματα συζητήσεως πρός όφελος των Δυτικών.

Γιά τήν καλύτερη επιτυχία τής Συνόδου ό Αύτοκρά- 
τωρ απαιτούσε συνεχώς μιά εντατική συνεργασία, μέ άλ- 
ληλοσεβασμό τών δικαιωμάτων καί τών εύθυνών τού καθε- 
νός, πριν τήν αναχώρηση γιά τήν Σύνοδο120 άλλά καί κα­
τά τήν διάρκεια τής Συνόδου. Πολλές φορές συγκαλούσε 
τούς ανατολικούς αντιπροσώπους προκειμένου όπως προ­
ετοιμαστούν πριν άπό τίς επίσημες κοινές συνεδριάσεις 
καί εΰρουν τίς καλύτερες άπαντήσεις στά τεθέντα ερωτή­
ματα, καί τούτο γιά μιά δυναμική υπεράσπιση τής άπόψε- 
ως καί τής πίστεώς των καί άποτελεσματικώτερη αναίρεση 
τής εσφαλμένης αντιπάλου γνώμης121.

120. Πρβλ. Σνροπούλου, ’Απομνημονεύματα, II, 2, σ. 102: «Ού γάρ 
δίκαιόν έστιν άνευ πατριάρχου άποφαίνεσθαι ή μάς... ό βασιλεύς ώρισε, 
Κρεΐττόν έστι... ϊνα καί ή βασιλεία καί ή Εκκλησία έχωσι γνώριμα τά ί­
δια δίκαια μετά ειρήνης καί ό γενησόμενος πατριάρχης γινώσκη εύθύς 
τίνα είσίν αϋτοΰ ίδια καί τίνα τού βασιλέως». Ή  εκλογή τού Πατριάρχου 
ήταν λοιπόν καί κατά τήν άποψη τού Αύτοκράτορος ή βασική προΰπόθε- 
σις γιά τήν άγαστή συνεργασία, κατά τήν όποια ό καθένας, τόσον ό Αύ- 
τοκράτωρ όσον καί ό Πατριάρχης, έγνώριζε καί έσέβετο τά όρια τής δ ι­
καιοδοσίας των. Περισσότερα γιά τήν συνεργασία καί τίς συσκέψεις 
πρβλ. καί δπ. παρ. II, 8, σ. 110: «Ό  Αύτοκράτορας καί ό Πατριάρχης α­
παιτούσαν άπό κοινού τήν σύγκληση Οικουμενικής Συνόδου γιά  τήν άπο- 
κατάσταση τής εκκλησιαστικής ένότητος. Πρβλ. καί II, 17 σ. 118; II, 43, 
σ. 148 κλπ.

121. Πρβλ. π.χ. δπ. παρ. III, 8, σ. 168. IV, 30, σ. 230. V, 14, σ. 270. 
VI, 22, σ. 318. VI, 24, σ. 320. VI, 46, σ. 344. VIII, 19, σ. 406. VIII, 25, σ. 
412. VIII, 31, σ. 418 έξ. IX, 22, σ. 456. σ. 458. X, 4, σ. 478. Έ δώ  διαμαρτυ- 
ρήθηκε ό Αύτοκράτωρ κατά τού επισήμου κειμένου.



Ό  Αύτοκράτωρ καί μετά την υπογραφή του κειμένου 
εδειξε σθεναρά άντίσταση πρός τόν Πάπα, ό όποιος είχε 
πολλές άπαιτήσεις. Μεταξύ άλλων έζήτησε τήν τιμωρία 
τού Μητροπολίτου Μάρκου, καί τόν διορισμό ενός διαδό­
χου Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, μετά τόν θάνατο 
του Πατριάρχου ’Ιωσήφ τοΰ Β 'κλπ.122 Οί οπαδοί τής ένώ- 
σεως, οί «τοΰ λατινισμού έφιέμενοι»123, έπηρέαζαν124 βέ­
βαια τόν Αύτοκράτορα, χωρίς νά θεωρηθή ότι δέν είχε αυ­
τός καί προσωπική γνώμη. Πολλές φορές άπεφάσιζε μό­
νος125, καθώς δέ γνωρίζομε προσπαθούσε νά πείση καί νά 
πιέση τούς διστάζοντας νά υπογράψουν, γιά νά έπιτευχθή 
τελικά ή ενωσις, μέ τήν ελπίδα, ότι θά δοθή καί ή άναμε- 
νομένη καί άπό τήν ένωση έξαρτωμένη στρατιωτική βοή­
θεια126. Ό  Αύτοκράτωρ βρισκόταν πράγματι σέ μιά πολύ 
δύσκολη θέση καί σέ ενα πολύ μεγάλο δίλημμα. Καί τό ότι 
ό Αύτοκράτωρ έπερίμενε στρατιωτική βοήθεια δέν υπάρ­
χει αμφιβολία. Καί μπορεί νά πει κανείς, γιατί όχι;! Ό  κα­
θένας μπορεί νά περιμένει βοήθεια άπό τόν άδελφό του. 
Καί δικαίως! Τό θέμα καί τό πρόβλημα είναι: μέ ποιό τί­
μημα! Γιά τόν λόγο αύτό τίθεται τό ερώτημα, εάν καί κατά 
πόσον ό Αύτοκράτωρ ήθελε πράγματι νά έπιτύχη τήν ενω- 
σιν άνευ όρων καί πάση θυσία, θυσιάζοντας άκόμη τήν πί­
στην του καί τήν πίστην τής Εκκλησίας του τελείως άβα- 
σάνιστα καί επιπόλαια, άπλώς καί μόνον διότι ήθελε καί 
ήλπιζε -όπως άπεδείχθη μάταια- ότι θά τού έδίδετο άρκε-

122. Πρβλ. οπ. παρ. X, 18, σ. 504. X, 23, σ. 508. Ό  Αύτοκράτωρ εν­
θαρρύνει μάλιστα τόν Μητροπολίτη Μάρκο νά μή φοβηθή καθόλου όταν 
θά δικαιολογήση τήν στάση του μπροστά στον Πάπα.

123. "Οπ. παρ. IX, 7, σ. 440, 444. Έδώ πρόκειται γιά τήν ομάδα μέ 
άρχηγό τόν Βησσαρίωνα. Πρβλ. καί Θεοδ. Ζήση, Γεννάδιος Β' Σχολά- 
ριος, Θεσσαλονίκη 1980, 136 έξ.

124. Πρβλ. Συροπούλου, ’Απομνημονεύματα, Χ,Ι, σ. 474.
125. Πρβλ. Συροπούλου, Απομνημονεύματα, VII, 9 έξ. σ. 358 έξ.
126. Πρβλ. π.χ. οπ. παρ. X, 12, σ. 486 έξ. Καί ό Συρόπουλος διερω- 

τάται πώς μπόρεσαν τόσοι πολλοί νά πωλήσουν τήν συνείδησίν των ένε­
κα τής ένώσεως αύτής. "Οπ. παρ. σ. 488.



τή στρατιωτική βοήθεια. Ώς πρός τό θέμα αυτό ό Marx 
διαπιστώνει τά έξης: «’Από τήν σκοπιά μιας καθαρά ρεα­
λιστικής πολιτικής δέν ήτο δυνατόν παρά νά καταλήξη ή 
άποστολή των Ελλήνων στήν ’Ιταλία σε άποτυχία»127. 
Πάντως ή κρίση γιά τόν αύτοκράτορα δέν είναι άπλή. Γιά 
τόν λόγο αυτό πρέπει νά άποφεύγονται οί άκραΐες θέσεις 
τόσο πρός τήν μιά όσο καί πρός τήν άλλη κατεύθυνση. 
Μιά άντικειμενική έρευνα θά βοηθήση νά διαλευκανθή 
καί τό σημείο αυτό.

127. Η. - J. Marx, Filioque und Verbot, σ. 285.



Τί εϊδονςενότητα έπεδίωκαν στην ’Ανατολή 
καί τί στην Λύση;

3. —Πρέπει όμως νά τεθή καί ένα άλλο ερώτημα: Τί εί­
δους ενότητα έπεδίωκαν τότε στην ’Ανατολή καί τί είδους 
στη Δύση; Υπήρχε συμφωνία καί σύμπτωσις άπόψεων ως 
πρός τό ζητούμενον; Οι διαφορές στην ’Ανατολή καί τή 
Δύση γιά τό θέμα αύτό ήταν δυστυχώς πολύ μεγάλες καί 
πολύ βασικές. Οί διαφορές δέν ήταν μόνο τυπικές καί επι­
φανειακές. Μεταξύ των Εκκλησιών τής ’Ανατολής καί τής 
Δύσεως είχε έπέλθει μιά ούσιαστική άποξένωσις. Ή  μονό­
πλευρη θεολογική, έκκλησιολογική καί δομική έξέλιξις καί 
απομάκρυνση; τής Δυτικής ’Εκκλησίας άπό τήν κοινωνία 
τής άδιαιρέτου ’Εκκλησίας τής πρώτης χιλιετίας ήταν ήδη 
τόσο μεγάλη, ώστε νά μή μπορεί νά γίνει μέ κανένα τρόπο 
άποδεκτή. Τό πρόβλημα δέν ήταν τυχόν άγνοια, δηλ. ότι 
στήν ’Ανατολή δέν έγνώριζαν τήν εξέλιξη αύτή τής Δύσε­
ως. ’Απεναντίας τήν έγνώριζαν πολύ καλά. Τό μεγάλο 
πρόβλημα ήταν ότι ή άπομάκρυνσις αύτή ήταν τόσο μεγά­
λη καί ούσιαστική, ώστε δέν δεχόταν καμμία συμβατικότη­
τα, συγκατάθεση καί φυσικά ούτε μπορούσε νά γίνη καί ά­
ποδεκτή. Τί είδους ενότητα έπεδίωκαν λοιπόν στήν ’Ανα­
τολή καί στήν Δύση;

α .-  Στήν ’Ανατολή: Καί έάν άκόμη δεχθούμε ότι ό Αύ- 
τοκράτωρ έπεδίωκε τήν πραγματοποίηση μόνο τών πολιτι­
κών του σκοπών, τόσον έκεΐνος -τουλάχιστον στήν άρχήν 
τών διαπραγματεύσεων πολύ έντονα- όσον καί ολόκληρη 
ή άντιπροσωπεία τής ’Ανατολικής Εκκλησίας, στήν όποια 
άντιπροσωπευόταν όλα τά πρεσβυγενή Πατριαρχεία, έπε­
δίωκαν τήν άποκατάσταση τής έκκλησιαστικής κοινωνίας 
σέ θεολογική καί έκκλησιολογική βάση, δηλ. πάνω στά θε­
μέλια τής ορθής πίστεως. Τούτο σημαίνει συγκεκριμένα



τήν έκκλησιολογική διοργάνωση των Πατριαρχείων καί 
τής Πενταρχίας τής πρώτης χιλιετίας, όχι μοναρχικά, αλ­
λά πολυκεντρικά καί συνοδικά, μέ αυτοκέφαλα καί αυτό­
νομα εκκλησιαστικά κέντρα, εχοντα μεταξύ τον πλήρη 
κοινωνία, βασιζομένη στην αυτή ορθή πίστη, σύμφωνα μέ 
τίς άποφάσεις των Οικουμενικών Συνόδων. Την άποψη 
αυτή, τήν όποια άπεδέχοντο λίγο πολύ καί οί άλλοι, είχε 
θέσει ως απαραίτητη προϋπόθεση ό Μητροπολ,της Εφέ­
σου Μάρκος Ευγενικός.

Όταν ό Καρδινάλιος Ίουλιανός ήθέλησε νό έπικαλε- 
σθή τήν άντιφωτιανήν Σύνοδον τού 869, επειδή )ήθεν ήτο 
Οικουμενική, διεμαρτυρήθη έντονα ό Μάρκος Ευγενικός, 
διότι ή Σύνοδος αυτή είχε ήδη άπορριφθή άπό τήν κοινή, 
ένωτική Σύνοδο128 του έτους 879. Ό  Καρδινάλιο; συνεφώ- 
νησε μέ τήν άποψη αύτή τού Μητροπολίτου Μάρκου χω­
ρίς διαμαρτυρία129. Μέ τήν εύκαιρία αύτή ό Μάρκος Ευ­
γενικός υπενθύμισε, δτι κατά τήν Σύνοδο τού 879, τήν ο­
ποία θεωρώ ώς τήν 8η Οικουμενική, Εγινε αποδεκτό τό 
Σύμβολο τής Πίστεως μέ τήν άρχική διατύπωση τής Β Οι­
κουμενικής Συνόδου τού 381 άπορριπτουμένου τοΰ filio- 
que130. Ό λα αυτά έτέθησαν λοιπόν ώς απαραίτητη προϋ­
πόθεση πίστεως διά τήν άποκατάσταση τής εκκλησιαστι­
κής κοινωνίας. Ενδιαφέρον είναι, δτι, παρά τό γεγονός ό­
τι ό Μητροπολίτης Μάρκος θεωρούσε ώς απαραίτητη καί 
τήν λύση τού παπικού προβλήματος131 (επειδή οί δυτικοί 
έπεκαλοΰντο συνεχώς ώς τελευταίο επιχείρημά των τήν 
αύθεντία τού Πάπα καί τής Ρωμαϊκής Εκκλησίας ώς νομί­
μου άρχής, ή όποια δήθεν είχε τό δικαίωμα άποφάσεων

128. Τόν χαρακτηρισμό αυτό χρησιμοποιώ σκόπιμα.
129. AG σ. 90 έ |.
130. "Οπ. παρ. Γιά τό θέμα τής κοινής άναγνωρίσεως τής Συνόδου 

αυτής τοΰ 879/880 ώς τής 8ης Οικουμενικής ίδέ περισσότερα ττό G. Lar- 
entzakis, Vielfalt in der Einheit, σ. 69 έξ. καί Τον ίδιον, Konzliarität und 
Kirchengemeinschaft. Zukunftsüberlegungen, έν: Ökumenisches Forum 10 
(1987) 175.

131. AG σ. 211.



καί άλλαγων, πράγμα, τό όποιον βέβαια ποτέ δέν έγινε α­
ποδεκτό13̂ , διά τήν αποκατάσταση τής χριστιανικής ένό- 
τητος, έθετε ώς άπόλυτη προϋπόθεση καί υποχρεωτικό ό­
ρο μόνο την ρύθμιση τού προβλήματος του Filioque καί 
τήν άπάληψη τής προσθήκης αυτής άπό τό Σύμβολο τής 
Πίστεως. Έτσι στό θέμα του Διαλόγου άποδεικνύεται ό 
Μάρκος Ευγενικός διαλλακτικός. Ό  Βλάσιος Φειδάς ανα­
φέρει: «Διά νά κατανοηθή σαφέστερον ή μετριοπάθεια του 
μητροπολίτου Εφέσου εις τήν συγκεκριμένην άξίωσιν θά 
ήρκει νά άναλογισθή τις τάς εν τή ’Ανατολή άντιδράσεις 
των ‘άνθενωτικών’, εάν ή άξίωσις αύτή έγίνετο δεκτή ύπό 
τής συνόδου καί έκηρύσσετο επί τή βάσει αυτής καί μόνον 
ή ένωσις των Εκκλησιών Ανατολής καί Δύσεως»132 133.

Αύτοχράτωρ λοιπόν καί Πατριάρχης καί οι άντιπρό- 
σωποι των άλλων πατριαρχείων έπεδίωκαν όπως ό Μη­
τροπολίτης Εφέσου Μάρκος τήν ένωσιν των Εκκλησιών 
επί τή βάσει τής κοινής πίστεως καί τής ορθής χριστιανι­
κής διδασκαλίας134, άσχετα άν άργότερα, έξαιρουμένου 
του Μητροπολίτου Μάρκου, ύπεχώρησαν καί τελικά άπε- 
δέχθησαν καί υπέγραψαν τήν λατινικήν άποψιν τού filio­
que. Κακώς βέβαια, διότι ή λατινική αύτή άποψις δέν εί­
ναι δυνατόν νά γίνη άποδεκτή ούτε κατ’ οικονομίαν καί 
συγκατόβασιν, άλλά ούτε καί ώς έκφρασις ένότητος έν πο­
λυμορφία.

Elvci εύχάριστόν ότι έν άντιθέσει πρός τήν τότε άπα- 
ράδεκτη διατύπωση, τώρα ή διεθνής μεικτή Θεολογική Ε ­
πιτροπή τού επισήμου Θεολογικοΰ Διαλόγου μεταξύ τής 
Ρωμαιοχαθολικής καί τής ’Ορθοδόξου Εκκλησίας, διετύ- 
πωσε μίαν πρότασιν όσον άφορά στό θέμα τής έκπορεύσε- 
ως τού Άγιου Πνεύματος, ή οποία είναι δυνατόν νά γίνη 
άποδεκτή καί άπό τις δύο Εκκλησίες. Εις τό πρώτον επί­
σημον χείμενον του Μονάχου του 1982 άναφέρεται τό έ-

132. Όπ. παρ. σ. 290.
133. 3λ. Φειδά, Μεθοδολογικά προβλήματα, σ. 119.
134. Ιρβλ. Θεοδ. Ζήση, Γεννάδιος Β'Σχολάριος, σ. 93 έξ.



ξής: «Τό Πνεύμα τούτο, τό όποιον εκπορεύεται αιωνίως εκ 
τού Πατρός καί έκδηλοΰται διά τού Υιού135... Καί λίγο 
αργότερα άναφέρεται πάλι ατό ίδιο κείμενο ή έξης σημαν­
τική πρόταση: «...Χωρίς νά θέλωμεν νά έπιλύσωμεν άκόμη 
τάς δυσκολίας, αί όποΐαι ύφίστανται μεταξύ ’Ανατολής 
καί Δύσεως όσον άφορά εις την σχέσιν μεταξύ Υιού καί 
Πνεύματος, δυνάμεθα ήδη νά εϊπωμεν άπό κοινού ότι τό 
Πνεύμα, τό όποιον εκπορεύεται έκ τού Πατρός (Ίω. 15, 
26), ώς τής μόνης πηγής εν τή Τριάδι, καί τό όποιον κατέ­
στη τό Πνεύμα τής υιοθεσίας μας (Ρωμ. 8, 15), διότι είναι 
επίσης καί τό Πνεύμα τού Υιού (Γαλ. 4, 6)...»136.

Ελπίζω ότι τό πρόβλημα τούτο θά λυθή σύμφωνα μέ 
τις κοινές αύτές διατυπώσεις καί ότι θά άποκατασταθή τό 
κείμενον τού Συμβόλου τής Πίστεως διά τής άπαλείψεως 
τού fllioque γιά νά χρησιμοποιείται στήν αρχικήν του μορ­
φή καί στήν λειτουργική ζωή τής Δύσεως. Ελπίζω επίσης, 
ότι οί κοινές αύτές διατυπώσεις δέν θά λησμονηθούν άπό 
τούς ρωμαιοκαθολικούς, καί ότι όταν έκδίδονται νέα κεί­
μενα ή διατυπώσεις τής διδασκαλίας τής Ρωμαιοκαθολι­
κής Εκκλησίας δέν θά χρησιμοποιούνται οί παλαιότερες 
διατυπώσεις μέ τήν προσθήκη τού Filioque καί δέν θά επα­
ναλαμβάνονται οί απαράδεκτες δικαιολογίες τής εσφαλμέ­
νης αύτής διδασκαλίας. Όποιαδήποτε τακτική, πού θά ά- 
γνοούσε τά θετικά άποτελέσματα τού επισήμου Θεολογι- 
κού Διαλόγου θά έζημίωνε κατά πολύ τήν άξιοπιστία τής

135. Ό  τίτλος τοΰ κειμένου είναι: «Τό Μυστήριον τής Εκκλησίας 
καί τής Ευχαριστίας υπό τό φως τοΰ Μυστηρίου τής 'Αγίας Τριάδος», I, 
3, έν: Έπίσκεψις, "Ετος 13, Άρ. 277, 15 Ίουλίου/1 Αύγουστου 1982, σ. 13. 
Γερμανιστί μεταξύ άλλων καί στό: Ökumenisches Forum 5 (1982) 156.

136. Ό π . παρ. I, 6, σ. 14 καί γερμανιστί έν: Ökumenisches Forum 5 
(1982) 158. Πρβλ. καί G. Larentzakis, Die Heilige Dreieinigkeit und die 
Einheit der Kirche. Zum Münchener Dokument des offiziellen Theolo­
gischen Dialogs zwischen der orthodoxen und der römisch-katholischen 
Kirche, έν: Für Kirche und Heimat Festschrift für F. Loidl, Wien-München 
1985, σ. 158. Πρβλ. καί τό τελευταίο κείμενο πού έξέδωσε τό Βατικανό 
γιά τό θέμα τοΰ Filioque, ελληνιστί: Έπίσκεψις, Άρ. 544, 31.5. 1997, σ. 8- 
17. Γερμανιστί: Orthodoxes Forum 11 (1997) 223-231.



Εκκλησίας καί οπωσδήποτε θά είχε πολύ αρνητικές επι­
πτώσεις στην πορεία τού Οικουμενικού Διαλόγου καί στην 
άποκαταστάση τής κοινωνίας μεταξύ των δύο αδελφών 
Εκκλησιών.

"Ας έπιστρέψωμεν όμως στην Σύνοδο τής Φερράρας- 
Φλωρεντίας.

β .- Ή  Δυτική Εκκλησία είχεν ήδη αναπτύξει μία δια­
φορετική άποψη ως πρός τή μορφή τής ενότητας τής Ε κ­
κλησίας. Στήν Σύνοδο λοιπόν αύτή, οί Λατίνοι ήθελαν νά 
έπιβάλουν στήν Ανατολή ώς άπόλυτο όρο καί προϋπόθε­
ση γιά τήν άποκατάσταση τής χριστιανικής ένότητος, τήν 
επιστροφήν όλων στήν Ρωμαϊκήν Εκκλησίαν καί τήν υπο­
ταγήν των στόν Πάπα. Τό ότι αύτή ήταν ή γραμμή τών Δυ­
τικών στήν Σύνοδο δεν άμφισβητεΐ κανείς, ούτε καί στήν 
Ρωμαιοκαθολική Εκκλησία137.

Ή  εκκλησιαστική διοργάνωσις καί δομή, ή όποια είχε 
έξελιχθή στήν Δυτική Εκκλησία με βάση τό πρωτείο τού 
Πάπα, παρά τό ότι δέν είχε δογματικοποιηθή άκόμη, εγινε 
φανερή ήδη άπό τήν άπαίτηση όπως ό Πατριάρχης φιλή­
σει τόν πόδα τού Πάπα, άπό τήν αναξιοπρεπή υποδοχή 
τού Πατριάρχου εκ μέρους τού Πάπα, άκριβώς επειδή άρ- 
νήθηκε νά τού φιλήσει τόν πόδα138, άπό τήν διάταξη καί 
τό μέγεθος τών καθισμάτων τού Πάπα καί τών άλλων, ό­
πως τήν έζήτησαν οί Δυτικοί καί πού άρνήθηκαν οί Α να­
τολικοί κατά τήν έναρξη τής Συνόδου καί τελικά άπό τό ε­
πιχείρημα τού Καρδιναλίου Ίουλιανοΰ, σχετικά μέ τήρη­
ση τής τάξεως αυτής, σύμφωνα μέ τό όποιο: «...δει τόν πά­
παν μέσον καθίσαι ώς πρώτον καί συνοχέα πάντων, ϊνα

137. Πρβλ. καί W. de Vries, Orthodoxie und Katholizismus, Gegen­
satz oder Ergänzung, Freiburg-Basel-Wien 1965, o. 98 â |. H. J. Schulz, Die 
Ausformung der Orthodoxie im byzantinischen Reich, έν: Handbuch der 
Ostkirchenkunde, εκδ. W. Nyssen, H.J. Schulz, P. Wiertz, Düsseldorf 21984, 
o. 111. H.J. Marx, Filioque und Verbot, σ. 288 έξ, κ. ex.

138. Συροπονλου, ’Απομνημονεύματα, IV, 33 έξ. σ. 234 έξ. Τά AG 
δέν αναφέρουν τά γεγονότα αυτά.



καί έκάτερα τά μέλη συνέχη»139 Οι άξιώσεις αυτές τοΰ 
Πάπα, έναντι ακόμη καί των Οικουμενικών Συνόδων όπως 
δέ έλέχθη καί μέ τό δικαίωμα άλλαγών στό Σύμβολο τής 
Πίστεως κ.λπ. έγείροντο συνεχώς καί σέ κάθε ευκαιρία ά­
μεσα ή έμμεσα140.

"Ετσι μπορούμε νά πούμε ότι, άπό την προϊστορία τής 
Συνόδου, άπό τόν τρόπο διεξαγωγής της, άπό τις δια­
πραγματεύσεις καί άπό τίς άποφάσεις της, άπό τίς άπαιτή- 
σεις τού Πάπα καί τών αντιπροσώπων του, πριν άπό την 
σύγκλησι, κατά την διάρκεια καί μετά τό τέλος τής Συνό­
δου, άπό τίς προσπάθειες γιά την άποδοχή τών άποφάσε- 
ών της στην ’Ανατολή141, καταλήγουμε στό συμπέρασμα, 
ότι σκοπός τού Πάπα ήταν ή υποταγή τής Ανατολικής Εκ­
κλησίας στήν δικαιοδοσία του.

Εις τό τελικό κείμενο άναφέρονται βέβαια τά προνό­
μια καί δικαιώματα τού Πάπα πλαισιωμένα καί κάπως πε­
ριορισμένα, λόγω τής άναφοράς στις άποφάσεις καί στούς 
κανόνες τών Οικουμενικών Συνόδων. Πράγμα τό όποιον 
θά μπορούσε νά εμποδίσει τήν αυθαίρετη ερμηνεία, τήν α­
περιόριστο έκταση, καί τήν άνευ όρων εφαρμογή τών δι­
καιωμάτων τού Πάπα, πού είχαν διατυπωθή εκεί. Όμως 
καί μόνο ό τρόπος καί τό περιεχόμενο τών δικαιωμάτων 
πού άπαιτήθηκαν γιά τόν Πάπα, δείχνουν φανερά πόσο 
μονόπλευρα είχε έξελιχθή στήν Δύση ή θέσις τού Πάπα ώς 
Pontifex Maximus. Αλλά καί τό ότι οι αντιπρόσωποι τής 
Ανατολικής Εκκλησίας κατώρθωσαν νά συμπεριλάβουν 
στήν διατύπωση τού τελικού κειμένου τά δικαιώματα καί 
τά προνόμοια τών Πατριαρχείων, σύμφωνα μέ τούς κανό­
νες τών Οικουμενικών Συνόδων142, δέν άποδεικνύει ούτε 
πείθει, ότι οί άποφάσεις τής Συνόδου τής Φερράρας-Φλω-

139. Ό π . παρ. 39, σ. 242.
140. Πρβλ. Damaskinos Papandreou, Metropolit der Schweiz, Die 

Konzilien von Basel und Ferrara. Florenz, 21.
141. Jan-Louis van Dieten, Der Streit in Byzanz um die Rezeption der 

Unio Florentina, έν: Ostkirchliche Studien 39 (1990) 160 έξ.
142. AG o. 464.



ρεντίας αναγνώριζαν τήν αυτονομία καί ισοτιμία των Πα­
τριαρχείων ή τήν Πενταρχίαν τής πρώτης χιλιετίας, ήτοι 
δομές ιστορικές πού απέκλειαν τήν απολυταρχία καί μονο­
κρατορία τού Πάπα. Καί τό ότι δέν εννοούσαν τήν διοικη­
τική αυτή δομή φαίνεται καί άπό τό γεγονός, οτι μετά τήν 
λήψι των άποφάσεων αυτών καί τήν υπογραφή τού τελι­
κού κειμένου στήν Φλωρεντία άξίωσε ό Πάπας νά έλθουν 
όλοι οί Ιεράρχες τής ’Ανατολικής Εκκλησίας σ’ αυτόν. 
Καί όταν πήγαν ορισμένοι, έτόνιζε ότι εκείνος είναι ή Κε­
φαλή τής Εκκλησίας καί όλων των μελών αυτής, ότι λόγω 
τής άπολύτου θέσεώς του έχει τό δικαίωμα νά επεμβαίνει 
καί νά κάνη συστάσεις σέ σοβαρά θέματα καί ότι ό Μη­
τροπολίτης Μάρκος έπρεπε νά άπολογηθή καί νά καταδι- 
κασθή έπειδή δέν υπέγραψε143. Τέλος απαιτούσε ό Πάπας, 
ότι άπό αυτόν έπρεπε νά διορισθή καί ό διάδοχος τού Πα- 
τριάρχου Κωνσταντινουπόλεως ’Ιωσήφ τού Β', πού άπέθα- 
νε εκεί, πρός τόν όποιο θά παραχωρούσε τά πατριαρχικά 
του δικαιώματα επικυρώνοντας τό άξίωμά του144.

Ό λα τά παραπάνω δείχνουν καθαρά πώς είχε έξελι- 
χθή ό παπικός θεσμός στήν Δυτική Εκκλησία, πού ούτε 
τότε, άλλά ούτε καί τώρα, θά μπορούσε νά γίνη άποδεκτός 
άπό τήν ’Ανατολική ’Ορθόδοξη Εκκλησία. Γιά τόν λόγο 
αύτό είχαν τότε διαμαρτυρηθή έντονα οί άντιπρόσωποι 
τής ’Ανατολικής ’Εκκλησίας, καί ό Αύτοκράτωρ, μέ άποτέ- 
λεσμα νά μή ύλοποιηθή καμμία άπό τις επιπρόσθετες ά- 
ξιώσεις αυτές τού Πάπα.

Ό  Wilhelm de Vries ώς πρός τά θέματα τών εκκλησια­
στικών δικαιωμάτων, γράφει ότι «εις ένα μόνο, άλλά βασι­

143. Σνροπούλου, ’Απομνημονεύματα, X, 18, σ. 502. Πρβλ. καί δπ. 
παρ. X, 23, σ. 508 τήν τολμηρή απάντηση τού Μητροπολίτου Μάρκου 
πρός τόν Πάπα. Πρβλ. καί AG, σ. 469.

144. Πρβλ. AG, σ. 470. Πρβλ. καί Σνροπούλου, ’Απομνημονεύματα, 
X, 24, σ. 510. Κατά τήν περιγραφή στό ίδιο κείμενο (X, 18 σ. 502), άπαι- 
τοΰσε ό Πάπας νά άναγνωρίσουν οί ’Ανατολικοί στήν Κωνσταντινούπο­
λη τόν Λατίνο Πατριάρχη ώς τόν άρμόδιο καί γιά εκείνους, δηλ. καί γιά 
τούς ελληνες.



κό, σημείο έπετεύχθη στήν Φλωρεντία μιά επιφανειακή μό­
νο συμφωνία, δηλ. στό θέμα τής εκκλησιαστικής διοργα- 
νώσεως. Πρόκειται γιά τήν σημασία του Πρωτείου του 
Πάπα καί γιά τά δικαιώματα των Πατριάρχων»145.

Ή  Σύνοδος διετύπωσε τό τελικόν κείμενον μετριοπα- 
θώς, άφοΰ βέβαια πρώτα προέβη σέ διορθώσεις του υπερ­
βολικού κειμένου-σχεδίου, διορθώσεις πού έγιναν μετά 
τήν έντονη διαμαρτυρία των ’Ανατολικών άντιπροσώπων, 
συγκεκριμένα δέ τού Αύτοκράτορος146. Παρ’ όλα ταΰτα, 
είναι γνωστόν, ότι οί απαιτήσεις τών Δυτικών σχετικά μέ 
τήν συγκεντρωτική αυθεντία τού Πάπα δέν έμειώθησαν 
καθόλου. Ό  Wilhelm de Vries παραπέμπει σέ ένα σχόλιο 
τού συγχρόνου μέ τήν εποχή τής Συνόδου συγγραφέως, 
τού Καρδιναλίου Torquemada, ό όποιος ώς προνόμια μέν 
τών Πατριαρχείων θεωρούσε εκείνα πού είχε παράσχει ή 
4η Σύνοδος τού Λατερανού στούς Πατριάρχες τής Δυτικής 
Εκκλησίας, ώς δικαιώματα δέ, εκείνα τά όποια τούς είχε 
παραχωρήσει ό Πάπας. Ό  W. de Vries αναφέρει επί λέξει: 
«Τελικά όλα έξαρτώταν άπό τήν ανεξέλεγκτη θέληση τού 
Πάπα»147. Πράγματι ή εντύπωση αυτή όσον αφορά στις α­
ποφάσεις τής Συνόδου τής Φερράρας-Φλωρεντίας παραμέ­
νει μέχρι σήμερα στήν ’Ορθόδοξη Εκκλησία.

Ή  εντύπωση αυτή ένισχύεται καί άπό τήν στάση ορι­
σμένων μεταγενεστέρων ρωμαιοκαθολικών θεολόγων γύρω 
άπό τό θέμα τής αποδοχής καί δημοσιεύσεως τών αποφά­
σεων τής Συνόδου αυτής. "Ενα συγκεκριμένο παράδειγμα: 
Στό Εγχειρίδιο Symbolorum τού Heinrici Denzinger άπό 
τις άποφάσεις τής Συνόδου αυτής έδημοσιεύθη, μέχρι τήν 
31η έκδοσή του (1955) μόνο τό πρώτο μέρος των, εκείνο 
δηλ. πού άναφέρεται στό Πρωτείο τού Πάπα, ενώ ή παρά­

145. W. de Vries, Orthodoxie und Katholizismus, σ. 98.
146. AG, σ. 451 έξ. Ό  Αύτοκράτωρ μάλιστα γιά π ιό έντονη διαμαρ­

τυρία έπρότεινε νά εγκαταλείπουν τήν Σύνοδο καί νά έπιατρέψουν πίσω.
147. XV. de Vries, Orthodoxie und Katholizismus, σ. 100. Πρβλ. H. J. 

Marx, Filioque und Verbot, σ. 325 έξ.



γραφος σχετικά μέ τά Πατριαρχεία τής Ανατολής καί τά 
προνόμιά των αγνοήθηκε τελείως. Ά πό την 32α έκδοση 
του Εγχειριδίου αυτού, (1963) καί μετά, οί εκδότες κατά­
λαβαν, δτι δέν είναι σωστή ή συνειδητή αυτή παράλειψη 
καί συμπεριέλαβαν τήν παράγραφο εκείνη πού άναφέρε- 
ται στά Πατριαρχεία. Μετά άπό δλα αυτά είναι δικαιολο­
γημένη ή άποψη, ότι συμβιβαστικές λύσεις καί διατυπώ­
σεις δέν λύνουν τελικά τά υπάρχοντα προβλήματα.

Έδώ πρέπει βέβαια νά λεχθή ότι στήν Σύνοδο αυτή Ε­
γινε θεολογικός διάλογος. Καί γιά τό θέμα τού Filioque, 
τόσον ώς διδασκαλία όσον καί ως προσθήκη, πριν ακόμη 
ληφθοΰν αποφάσεις διεξήχθη Εντονος διάλογος άπό θεο­
λογ ικής, διαλεκτικής, πατερικής, ιστορικής σκοπιάς, μέ 
κριτική των κειμένων κ.λπ. Ή  άπόφαση πού διατύπωσε ή 
Σύνοδος δέν ήταν άπλά εντολή τού Πάπα ή τής Δυτικής 
Εκκλησίας γενικώτερα, όπως είχε συμβή στήν Σύνοδο τής 
Λυώνος τό 1274148. Οί συνοδικοί ενεργούσαν ώς ισότιμα 
μέλη149. Επίσης «νέα ήτο καί ή άρχή τής ισοτιμίας λει­
τουργικών τύπων. Ή  υπερβολική καί παράλογος φιλονει- 
κία, πού άπασχολεΐ σήμερα ορισμένους θεολόγους, λόγω 
τής χρησιμοποιήσεως τού ένζύμου ή τού άζύμου άρτου 
στήν Θεία Ευχαριστία Εληξε μέ τήν άμοιβαία άναγνώριση 
καί των δύο παραδόσεων»150.

Παρά ταύτα, ένώ ή Σύνοδος τής Φερράρας-Φλωρεν- 
τίας έσταμάτησε τις μεταρρυθμιστικές κινήσεις γιά ένίσχυ-

148. Καί ό Συρόπουλος άναψέρει ότι καί αυτός ό Πάπας παρότρυνε 
τούς συνοδικούς σε θεολογικές διαπραγματεύσεις. Συροπούλου, ’Απομνη­
μονεύματα, V, 2 έξ. σ. 258 έξ.

149. Πρβλ. καί Α. Kallis, Geschichte der Ostkirche vom Bilderstreit 
bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts, in: Ökumenische Kirchengeschichte 1, 
Alte Kirche und Ostkirche, εκδ. του R. Kottje, b. Moeller, Mainz 1970, σ. 
252.

150. Όπ. παρ. Άνεγνωρίσθησαν βέβαια άμοιβαία οί λειτουργικοί 
αύτοί τύποι, όμως τό γεγονός αύτό δέν ήταν κάτι τό νέο, διότι ήδη ή 8η 
Οικουμενική Σύνοδος τής Κωνσταντινουπόλεως του 879/880 είχε ανα­
γνωρίσει καί γιά τις δύο Εκκλησίες τό δικαίωμα τής χρησιμοποιήσεως 
τών ίδικών των λειτουργικών τύπων καί παραδόσεων.



ση τού συνοδικού θεσμού στην Δύση καί κυρίως τής Συνό­
δου τής Βασιλείας, οι αποφάσεις της χρησιμοποιήθηκαν 
πολλές φορές πρός υποστήριξη των παπικών άξιώσεων151. 
’Αλλά καί στην διατύπωση τού παπικού Δόγματος άπό την 
Α' Βατικανή Σύνοδο έχρησιμοποιήθησαν οί άποφάσεις τής 
Συνόδου τής Φερράρας-Φλωρεντίας, συγκεκριμένα μιά ο­
λόκληρος παράγραφος152.

151. Πρβλ. Α. Διαμαντοπούλον, Σίλβεστρος Συρόπουλος καί τά  α­
πομνημονεύματα αύτοΰ τής έν Φλωρεντία Συνόδου, έν: Νέα Σιών 15 
(1923) 244. Πρβλ. καί Βλ. Φειδά, Εκκλησιαστική Ιστορία Α', σ. 300.

152. Πρβλ. R. Aubert, Vaticanum I, Mainz 1965, σ. 248. Καί τό κείμε­
νο στην σ. 363.



Τί θά συνέβαινε έάν οί άντιπρόσωποι τών Ανατολικών
Εκκλησιών πήγαιναν στην Σύνοδο τής Βασιλείας;
Έδώ θά ήθελα, έάν ήταν επιτρεπτό, νά θέσω μιά υπο­

θετική έρώτηση. «Τί θά συνέβαινε έάν»; Δηλ. Τί θά συνέ- 
βαινε έάν οί άντιπρόσωποι τών ’Ανατολικών Εκκλησιών 
ως αντιπρόσωποι μάλιστα καί τών τεσσάρων ’Ανατολικών 
Πατριαρχείων πήγαιναν στήν Βασιλεία καί όχι στήν Φερ- 
ράρα, οπού τούς είχε καλέσει ό Πάπας; Θά έξελίσσοντο οί 
μεταρρυθμιστικές τάσεις στήν Δύση μέ βάση τήν αρχαία α­
νατολική παράδοση, δηλ. μέ τήν άποδοχή τής δομής πολ­
λών έκκλησιαστικών κέντρων, ήτοι τών αύτοκεφάλων καί 
αυτονόμων κατά τόπους Εκκλησιών, καί τήν έφαρμογήν 
τού συνοδικού θεσμού τής 1ης χιλιετίας; Καί έάν ναι, ση­
μαίνει τούτο, ότι θά είχε άποφευχθή ή δογματικοποίηση 
τού παπικού θεσμού στήν πρώτη Βατ ικανή Σύνοδο; ή ακό­
μη, οτι στήν συνέχεια θά άπεφεύγετο καί ή μεγάλη δυτική 
Μεταρρύθμιση, πού συνετάραξε τόσο πολύ τήν Δύση, αλ­
λά καί δλη τήν ’Εκκλησία μέχρι σήμερα; Ό λα αυτά δέν τά 
γνωρίζομε. Είναι απλώς υποθέσεις. Μπορούμε όμως νά 
πούμε τό, «ίσως». Ό  Μητροπολίτης Πισιδίας θέτει καί έ- 
κεινος ορισμένα έρωτήματα ως πρός τό τί θά γινόταν έάν 
οί "Ελληνες πήγαιναν στήν Βασιλεία «...ό παπικός θεσμός 
θά ύφίστατο σίγουρο κλονισμό, έπειδή ή σύνοδος αύτή α­
ποτελούσε μεγάλη άπειλή γιά τόν πάπα. Θά είχε όμως με­
γάλη σπουδαιότητα αν ό αύτοκράτορας καί ό πατριάρχης, 
άντί νά μεταβούν στήν ’Ιταλία, αποδέχονταν τήν πρόσκλη­
ση τής Συνόδου τής Βασιλείας. Έάν οί 'Έλληνες μετείχαν 
στή Σύνοδο τής Βασιλείας, ίσως νά έξασφάλιζαν βοήθεια 
πρός τήν Κωνσταντινούπολι καί, ακόμη, ίσως ό Πατριάρ­
χης τής Κωνσταντινουπόλεως νά άνακηρυσσόταν ήγέτης 
τής Εκκλησίας τής Ευρώπης. Τότε ή θέσις τού Ευγενίου



καί γενικά του Παπισμού ήταν πολύ χαμηλή. Ό  ϊόιος Ευ­
γένιος είχε εγκαταλείπει τήν Ρώμη καί είχε καταφιγει στή 
Φλωρεντία. Τά δύο αυτά σημεία έχουν μεγάλη εκκλησια­
στική, άλλά καί εθνική γιά μάς τούς "Ελληνες σημα­
σία»153. Βέβαια καί αύτά είναι υποθέσεις. Ή  θέση όμως 
τού επισκόπου τού Θρόνου τής Ρώμης δέν έξαρτσιαι άπό 
τήν προσωπική κατάσταση ενός συγκεκριμένου έπσκόπου 
τής Ρώμης. Όπως είδαμε ό Πάπας Βιγίλιος κατεηκάσθη 
άπό τήν Οικουμενική Σύνοδο, όχι όμως καί ή Έικλησία 
τής Ρώμης. Επομένως ή πρωτόθρονος θέση τού Ρύμης εί­
ναι καθωρισμένη άπό τις άποφάσεις των Οίκουιενικών 
Συνόδων, Δευτέρας καί Τετάρτης, άνεξάρτητα άπ> τό γε­
γονός, ότι αύτός ό πρώτος πολλές φορές είχε κχί έδη- 
μιούργησε πολλά προβλήματα στήν περιοχή του οτήν Δύ­
ση, άλλά καί δέν εδρασε καθώς επρεπε στις σχέσεις του μέ 
τήν ’Ανατολή.

153. Μ εθοδίου Φονγια (Μητροπ. Πισιδίας), Ή  έκκλησιασική άντι- 
παράθεσις Ελλήνων καί Λατίνων, 412 εξ.



Ό  λαός τον Θεόν δέν άπεδέχθη την Σύνοδο
Γεγονός πάντως παραμένει ότι ή αντιπροσωπεία τής 

Ανατολικής Εκκλησίας πήγε στην Σύνοδο του Πάπα στην 
Φερράρα-Φλωρεντία καί ότι ή «Οικουμενική αυτή Σύνο­
δος» δέν έγινε αποδεκτή. Άπέτυχε, διότι στό σύνολό της 
δέν προσέφερε θετικές βάσεις γιά περαιτέρω εποικοδομητι­
κές οικουμενικές προσπάθειες γιά τήν άποκατάσταση τής 
εκκλησιαστικής κοινωνίας. Γιά τόν λόγο αύτό δέν μπορώ 
νά καταλάβω τόν Octavian Bârlea, - μάλιστα μετά άπό αυ­
τά πού άνέφερε ό Πάπας Παύλος ό Στ' γιά τήν αποτυχία 
τής Συνόδου τής Λυώνος, - όταν ισχυρίζεται ότι αί Σύνο­
δοι τής Λυώνος καί τής Φερράρας-Φλωρεντίας είναι πρό­
δρομοι τού σημερινού Οίκουμενισμού καί ότι έδωσαν κα­
τευθυντήριες γραμμές γιά τήν άρση τών διαφορών154. Καί 
πρέπει νά τονίσουμε, όχι μόνο γιά τήν ’Ανατολική Εκκλη­
σία155. Δέν επέτυχε τόν σκοπό της. Αυτή είναι ή γενική ά­
ποψη τής ’Ορθοδοξίας156, πράγμα τό όποιο παραδέχονται,

154. Octavian Bârlea, Die Konzile des 13.-15. Jahrhunderts und die 
ökumenische Frage, Wiesbaden 1989, 8 έξ.Τόσο τό περιεχόμενο όσο καί τό 
ύφος τού βιβλίου αϋτοϋ δέν εξυπηρετεί καν τήν επιστήμη, πολύ δέ όλι- 
γώτερο τήν άποκατάσταση τής χριστιανικής κοινωνίας.

155. Hans-Joachim Schulz, Bekenntnis statt Dogma. 214 εξ.
156. Ό  Σπ. Μπιλάλης (’Ορθοδοξία καί Παπισμός, σ. 15 έξ.) είναι 

τής γνώμης, ότι εδώ πρόκειται γιά μιά «ψευδοσύνοδο», γιά μιά «ψευδο­
ένωση», γιά προδοσία τής ’Ορθοδοξίας καί υποταγή ύπό τόν Πάπα. Ό  
Γεννάδιος, Μητροπολίτης Ηλιουπόλεως, (Πέντε αιώνες μετά τήν έν 
Φλωρεντία Ψευδοσύνοδον, έν: ’Ορθοδοξία 13 (1938) 189 έξ.), όμιλεΐ επί­
σης γιά «Ψευδοσύνοδο». Ό  Οικουμενικός Πατριάρχης Κωνσταντινουπό­
λεως, Γρηγόριος ό στ’ άναφέρει μάλιστα ότι ή συνάντησις στήν Φερρά­
ρα-Φλωρεντία δέν άξίζει καν τό όνομα Σύνοδος λόγω τών συνθηκών πού 
επικρατούσαν έκεΐ. (Πρβλ. 7. Καρμίρη, Τά Δογματικά καί Συμβολικά 
Μνημεία... Τόμος 2, Graz 21968, σ. 100 έξ.). Ό  ’Αρχιεπίσκοπος ’Αθηνών



όπως άνέφερα καί προηγουμένως καί πολλοί δυτικοί θεο­
λόγοι. Ό  ρωμαιοκαθολικός θεολόγος Jan - Louis van Die- 
ten πού ασχολήθηκε ειδικά μέ τό θέμα αυτό χαρακτηρίζει 
την Σύνοδο αύτή τού Πάπα ώς «Άντισύνοδο» κατά τής 
Συνόδου τής Βασιλείας157. Ό  θεολόγος αύτός μάλιστα δια­
φοροποιεί την ίδια την Σύνοδο. Δηλ. αναφέρει ότι ή Σύνο­
δος αύτή στό σύνολό της δέν μπορεί νά χαρακτηρισθή καν 
ώς Οικουμενική. ’Ίσως θά μπορούσε νά χαρακτηρισθή έτσι 
μόνο τό μέρος εκείνο στό όποιο έλαβαν μέρος οι "Ελληνες 
καί άφοροΰσε τήν ένωση των Εκκλησιών, ενώ τό άλλο μέ­
ρος θά έπρεπε νά χαρακτηρισθή ώς μιά υποτιθέμενη Γενι-

Χρυσόστομος Παπαδόπουλος (Ή  ’Ορθόδοξος ’Ανατολική ’Εκκλησία, 
Athen 1954, σ. 129), διαπιστώνει δτι ή Σύνοδος τής Φερράρας-Φλωρεν- 
τίας πρέπει νά θεωρηθή ώς «άργή καί άνενέργητος καί ώς μηδέ τό κατ’ 
άρχάς δλως συστάσα». Ό  Βλ. Φειδάς τονίζει, δτι καί πολλές προϋποθέ­
σεις μιας Οικουμενικής Συνόδου δέν έφηρμόσθησαν καί δτι ή Σύνοδος 
αυτή καί οι άποφάσεις της δέν έγιναν άποδεκτές από τήν εκκλησιαστι­
κήν συνείδησιν του κλήρου καί του λαού τής ’Ανατολικής ’Εκκλησίας, 
τής συνειδήσεως, ή όποια είναι καί τό άνώτατο κριτήριο καί ή άνωτάτη 
αρχή τής αποδοχής στήν ’Εκκλησία (Πρβλ. Μεθοδολογικά προβλήματα, 
σ. 119έξ. Πρβλ. καί του Ίδιου, ’Εκκλησιαστική 'Ιστορία, II, σ. 148). Ό  
Μητροπολίτης Σεραφείμ (Die Ostkirche, Stuttgart 1950, σ. 148) χαρακτη­
ρίζει τήν «ένωτική αύτή» Σύνοδο αρνητικά καί θεωρεί δλους εκείνους 
τούς συνοδικούς Μητροπολίτας, οι όποιοι άποδέχθηκαν ουσιαστικά δλες 
εκείνες τις δογματικές καί λειτουργικές άπαιτήσεις των Λατίνων καί οί 
όποιοι υπέγραψαν καί τόν δρο τής Συνόδου εκείνης σάν «υποτακτικούς» 
του Αύτοκράτορα. Τόν Μητροπολίτην όμως Μάρκον τόν Ευγενικόν, ό ό­
ποιος δέν υπέγραψε, σάν τόν μόνον σταθερόν χαρακτήρα καί άνεπηρέα- 
στον καί σάν τήν ψυχήν τής άντιστάσεως κατά τής ένώσεως πού άποφα- 
σίστηκε εκεί. Ό  μητροπολίτης Περιστεριού Χρυσόστομος Ζαφείρης όμι­
λε! γιά μιά ψευδενωτική Σύνοδο. (’Ορθοδοξία καί Ρωμαιοκαθολικισμός, 
ό άρξάμενος θεολογικός Διάλογος, έν: Θεολογία 53 (1982) 68. Γιά μιά 
«Ψευδοσύνοδο» ομιλούν καί ό Θ. Ζήσης, (Γεννάδιος Σχολάριος, σ. 33), ό 
Γ. Γαλίτης (έν: Glauben aus dem Herzen. Eine Einführung in die Orthodox­
ie, εκδ. των G. Galitis, G. Mantzaridis καί P. Wiertz, München 1987, σ. 33 
έξ.) ό J. Meyendorf (Die orthodoxe Kirche gestern und heute, Reihe Wort 
und Antwort, 31, Salzburg 1963, σ. 67 έξ.) κ.ά.

157. Jan-Louis van Dieten, Der Streit in Byzanz um die Rezeption der 
Unio Florentina, έν: Ostkirchliche Studien 39 (1990) 160 έξ.



κή Σύνοδος τής λατινικής Εκκλησίας158. "Ισως ορισμένοι 
προσπαθούν νά δικαιολογήσουν τό γιατί, ζητώντας τούς 
συγκεκριμένους λόγους καί τούς αιτίους. "Η καί νά προ­
σπαθούν νά υποθέτουν τί θά έπρεπε νά πράξει ό Πάπας ή 
ό Αύτοκράτορας γιά νά επιβάλουν τις άποφάσεις κλπ159. 
Όλα αυτά παραμένουν άπλές θεωρίες καί προέρχονται καί 
επηρεάζονται άπό τις ένωτικές ή άνθενωτικές ή καί άπό τις 
έκκλησιολογικές τοποθετήσεις τού κάθε έρευνητού. Γεγο­
νός παραμένει ότι ή Σύνοδος αυτή δέν έγινε άποδεκτή άπό 
τόν λαό τού Θεού στό σύνολό του. Χαρακτηριστικά είναι ε­
πίσης τά γεγονότα, τά όποια αναφέρει καί ό Συρόπουλος, 
ότι ό λαός άπέφευγε νά λάβει μέρος στις Λειτουργίες των 
«ενωτικών» κληρικών160. Γι’ αυτό δέν θά μπορούσε κανείς 
εκκλησιαστικός ή πολιτικός ηγέτης νά άγνοήση την γνώμη 
τού λαού, πολύ δέ όλιγώτερο νά την κάμψει ή καί νά τήν ε­
ξουδετερώσει161. Τελικά στην ’Ανατολή καί συγκεκριμένα 
στην Κωνσταντινούπολη δέν άλλαξε τίποτα. «Ούτε πάπας 
έμνημονεύετο ούτε ό όρος άνεγνώσθη ή έτερόν τι έκαινοτο- 
μήθη», άναφέρει ό Συρόπουλος162. «Αί αποφάσεις αύταί 
εύρίσκοντο εις πλήρη άντίθεσιν πρός τήν εκκλησιαστικήν 
συνείδησιν τής ’Ανατολής, ή όποια ήτο τό ύπέρτατον κρι-

158. Ό π . παρ. 161: «...Wenn also von Rezeption des Konzils von Fer­
rara-Florenz (nicht Ferrara-Florenz-Rom) durch die Byzantiner die Rede 
ist, steht als Gegenstand dieser Rezeption nur der mehr oder weniger öku­
menische Abschnitt des Konzils zur Debatte; sonst ist das Konzil als ein an­
gebliches Generalkonzil der lateinischen Kirche zu betrachten, das vom 
Papst mit einer nicht repräsentativen Minderheit an erster Stelle zur 
Ausschaltung des repräsentativeren Konzils von Basel einberufen wurde».

159. Κατά τόν J. Gill ό Πάπας έθεωρούσε τόν Αύτοκράτορα υπεύθυ­
νο γιά τήν άποδοχή τής Συνόδου καί τής ένωτικής άποφάσεώς της' νομί­
ζει μάλιστα ότι καί ό ίδιος ό Πάπας θά μπορούσε μέ μιά καλύτερη πολι­
τική νά επηρεάσει περισσότερο γιά τήν άποδοχή αυτή. The Council of 
Florenz, New York 1979, 389-411 καί Jan-Louis van Dieten, Der Streit in 
Byzanz um die Rezeption der Unio Florentina, 161.

160. Πρβλ. Συροπούλον, ’Απομνημονεύματα, XII, 9, σ. 556.
161. Πρβλ. καί Α. Kallis, Ferrara-Florenz (1438-1439), 193.
162. Πρβλ. Συροπούλον, ’Απομνημονεύματα, XII, 3, σ. 548.



τήριον τής πρό του σχίσματος συνοδικής παραδόσεως εις 
την διαδικασίαν αποδοχής (receptio) του κύρους μιας Οι­
κουμενικής συνόδου καί των αποφάσεων αυτής. Ή  εκκλη­
σιαστική συνείδησις τής ’Ανατολής άπεδοκίμασε την σύνο­
δον καί τάς ένωτικάς αποφάσεις αύτής διά τής άντιπαρα- 
θέσεως των κριτηρίων τής συνοδικής παραδόσεως καί πρά- 
ξεως των πρό τού σχίσματος συγκληθεισών επτά Οικουμε­
νικών συνόδων. Ούτως, ή σύνοδος Φερράρας-Φλωρεντίας, 
ένω εις την Δύσιν εξουδετέρωσε την ‘συνοδικήν’ άναζήτη- 
σιν, εις τήν Ανατολήν ένίσχυσε τήν συνοδικήν συνείδησιν 
τού όλου σώματος τής Εκκλησίας»163.

Γιά τούς λόγους αυτούς δεν επιτρέπεται καί δέν δι­
καιολογείται νά χρησιμοποιούνται συνεχώς οι άποφάσεις 
της, οι όποιες μάλιστα δέν έλήφθησαν μέ πλήρη έλευθε- 
ρία164, ούτε καί είναι όρθό νά έπικαλεΐται κανείς συνεχώς 
τήν ένότητα πού δήθεν συμφωνήθηκε στήν Σύνοδο έκείνη 
καί νά δικαιολογεί τήν δράση του στήν Ανατολή μέ ένωτι- 
κούς σκοπούς165, ή νά έπιθυμεΐ τήν άναλαμπή τής σοφίας 
τής Συνόδου αύτής166. ’Εάν δέν είναι κανείς γνώστης τής 
πραγματικότητας αύτής, ευρίσκέται σέ άσύγνωστη άγνοια,

163. Βλ. Φειδα, Μεθοδολογικά προβλήματα, 120.
164. Γιά τήν άντικειμενική τοποθέτηση καί στό σημείο αϋτό πρβλ. 

Λ. Kallis, Ferrara-Florenz (1438-1439), 190.
165. Τούτο επραξαν καί οί άντιπρόσωποι τοΰ Πάπα Π ίου τοΰ Θ' ό­

ταν έπισκέφθηκαν τόν Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Γρηγόριο τόν 
Στ' καί τόν προσκάλεσαν στήν Α' Βατικανή Σύνοδο. Ή  άπάντηση τοΰ 
Πατριάρχου τότε ήταν σκληρή, αλλά σωστή: «Πόσα ερρέθησαν καί έγρά- 
φησαν κατά τής Φλωρεντινής Συνόδου, μόνον άπαίδευτος άνθρωπος εν­
δέχεται ν ’ άγνοή ή δέ ΰμετέρα όσιότης οϋκ εστι έκ τοΰ κύκλου τούτου. 
Καί ήδη άπό τής τελευταίας συνεδριάσεως τοΰ κατηναγκασμένου συνε­
δρίου, άρξαμένων τών αντεγκλήσεων, άπέθανεν ή βεβιασμένη ενωσις εις 
τά σπάργανά της...». Τά κείμενα ΐδε έν: ’Ιωάνναν Καρμίρη, Τά Δογματι­
κά καί Συμβολικά Μνημεία, σ. 1006 έξ.

166. J. Gill, Konstanz und Basel-Florenz, 365: «Doch sind die linier­
ten Kirchen nicht tot. Sie überleben zumindest auf fremder Erde und bergen 
vielleicht die Verheißungen einer lichteren Zukunft: jedenfalls eine glück­
liche, indirekte Folge der unglücklichen konziliaren Bewegung und zugleich 
ein Widerschein der Weisheit des Konzils von Florenz». Δυστυχώς μέ τό



εάν πάλι γνωρίζει πώς έχουν τά πράγματα καί παρά ταϋ- 
τα έσκεμμένα καί συνειδητά δρά ενωτικά καί προσηλυτι­
στικά στην ’Ανατολή με τό πρόσχημα των άποφάσεων τής 
Φερράρας-Φλωρεντίας, προβαίνει σέ κακόβουλη καί επι­
κίνδυνη εκμετάλλευση.

’Αναφέρθηκε ήδη, καί τό επαναλαμβάνω καί εδώ, ότι 
σήμερα στήν Ρωμαιοκαθολική ’Εκκλησία επανεξετάζεται ό 
κατάλογος καί ή απαρίθμηση τών Οικουμενικών της Συνό­
δων. Κατά πόσον δηλαδή καί ποιες άπό αυτές τις 21 πού 
έθεωροϋντο μέχρι σήμερον Οικουμενικές, είναι πράγματι 
Οικουμενικές167. Γιά τό θέμα αυτό, πού έχει βέβαια άμεση 
σχέση μέ τήν Σύνοδο τής Φερράρας-Φλωρεντίας, δέν θέλω 
νά εξάγω εδώ συμπεράσματα. Ελπίζω όμως, ότι θά βοηθή- 
ση στό νά βρεθή μιά γενικότερη λύση στήν όλη προβλημα- 
τολογία.

Στή συνάφεια όλης τής έξελίξεως τών σχέσεων ’Ανατο­
λής καί Δύσεως διαπιστώνουμε ότι οί Αύτοκράτορες μέ 
κάθε τρόπο προσπαθούσαν, μάλιστα πολλές φορές μέ βία, 
μέ απειλές, μέ φυλακίσεις καί μέ άπομακρύνσεις άπό τούς 
επισκοπικούς καί πατριαρχικούς θρόνους, νά επιβάλλουν 
τις απόψεις καί τις προθέσεις των. Δέν κατόρθωσαν όμως 
νά κάμψουν τήν δύναμη τής Εκκλησίας, άνεξάρτητα αν ο­
ρισμένοι εκκλησιαστικοί παράγοντες προσωρινά συνεργά­
στηκαν. Γεγονός παραμένει, ότι τελικά οί αύτοκράτορες ά- 
πέτυχαν. Τό γεγονός αύτό άποδεικνύει, ότι οί καισαροπα- 
πιστικές θέσεις τις όποιες υποστηρίζουν τόσο δικοί μας, ό­
σο καί δυτικοί ιστορικοί, δέν άνταποκρίνονται πρός τήν 
πραγματικότητα. Τουλάχιστο καί στήν εποχή αύτή ή ’Εκ­
κλησία δέν υποτάχθηκε στούς αύτοκράτορες.

πνεύμα αύτό δέν πρόκειται νά λυθούν τά υπάρχοντα προβλήματα. Ευτυ­
χώς όμως πού αύτό Εχει γίνει αντιληπτό καί άπό πολλούς ρωμαιοκαθολι­
κούς θεολόγους, όπως άναφέρεται καί στήν εργασία αύτή.

167. Πρβλ. τήν όλη εξέλιξη στήν εργασία μου G. Larentzakis, Konzi- 
liarität und Kirchengemeinschaft, σ. 178 έξ.



Ή  άλήθεια δέν έξαρτάται 
άπό τήν άριθμητική πλειοψηφία

Μέ τήν «Οικουμενική Σύνοδο» τής Φερράρος-Φλωρεν- 
τίας όμως εχομεν άκόμη καί μιά τελείως μοναηκή περί­
πτωση, άγνωστη στην ιστορία των Οικουμενικά)' Συνόδων 
τής πρώτης χιλιετίας τής Εκκλησίας. Άπό τό ενχ μέρος έ­
χομε Σύνοδο, ή όποια στην αύτοσυνειδησία της θεωρείται 
ως «Οικουμενική», τελειώνει τις εργασίες της κα ανακοι­
νώνει τις σχεδόν παμψηφεί άποφάσεις της πινηγυρικά 
καί άπό τό άλλο μέρος ένα καί μόνο συνοδικό πούρα, ό ό­
ποιος ενώ δέν συμφωνεί μέ τις αποφάσεις της, ταραμένει 
μέχρι τό τέλος ώς ενεργό μέλος τής Συνόδου, χαρίς νά τήν 
εγκαταλείπει καί τελικά δέν υπογράφει τις άποςάσεις, χω­
ρίς όμως νά καταδικασθή καί χωρίς καν νά τιμορηθή. Τό 
φαινόμενο αύτό γίνεται άκόμη έντονώτερο όταν διαπιστώ­
νουμε, ότι ό Μητροπολίτης Μάρκος όχι μόνο ά)νεΐται νά 
δεχθή καί νά υπογράψει τις άποφάσεις, άλλά άναφέρει 
δημόσια καί άνοικτά ότι οί άποφάσεις πού έλήοθησαν ά­
πό τήν Σύνοδο αύτή δέν άνταποκρίνονται πρό: τήν ορθή 
χριστιανική πίστη, καί είναι αιρετικές. Μάλιιτα, βάσει 
τής περιγραφής του Συροπούλου, γνωρίζουμε, >τι ό Μη­
τροπολίτης Μάρκος γιά τήν στάση του αύτή έκλ]θηκε άπό 
τόν Πάπα μέσω του Αύτοκράτορα νά παρουσιισθή πρός 
άπολογία. Ό  Αύτοκράτορας έδωσε θάρρος στ<ν Μητρο­
πολίτη Μάρκο καί του έτόνισε ότι δέν πρέπει νά φοβηθή 
τίποτα, άλλά νά έμφανισθή καί νά άπολογηθή ιέ παρρη­
σία καί τόλμη. Πράγματι ό Μητροπολίτης πήγε στόν Πά­
πα, ό όποιος τόν άπείλησε, ότι γιά τήν στάση του θά τόν 
καταδικάσει, όπως καί οί προηγούμενες Οίκου με/ικές Σύν­
οδοι είχαν καταδικάσει τούς αιρετικούς. Ό  Μητροπολίτης 
Μάρκος άπήντησε, ότι ναί μέν οί Σύνοδοι αύτέςκατεδίκα-



σαν αιρέσεις καί αιρετικούς, εκείνος όμως δεν διδάσκει 
κάτι τό «νέον», άλλά πιστεύει καί ομολογεί την ορθή π ί­
στη, πού εχει ή Εκκλησία άπό την άρχή καί την όποια 
βίωνε ή Ρωμαϊκή Εκκλησία πριν άπό τό σχίσμα άπό κοι­
νού με τήν ’Ανατολική Εκκλησία. Πρέπει, λοιπόν, έτόνιζε 
ό 'Άγιος Μάρκος, νά άποδειχθή πρώτα ότι αυτά πού π ι­
στεύει είναι αιρετικά καί μετά ας τόν καταδικάσει. ’Εάν ό­
μως δέν μπορεί νά άποδειχθή αυτό, άλλά άπεναντίας δια- 
πιστωθή, ότι είναι εύσεβής καί ορθόδοξος, τότε γιά ποιο 
λόγο πρέπει νά καταδικασθή; Μετά άπό αύτό τόν διάλο­
γο, γράφει ό Συρόπουλος, επετράπη εις τόν Μητροπολί­
την νά άποσυρθή168. Ούτε ό Πάπας, λοιπόν, ούτε καί ή 
Σύνοδος μπόρεσαν νά κατηγορήσουν, πολύ όλιγώτερον νά 
τιμωρήσουν καί νά καταδικάσουν τόν Μητροπολίτην 
Μάρκον ώς αιρετικό, ό όποιος τούναντίον επιθυμούσε καί 
έπεδίωκε νά άποκαταστήσει τήν χριστιανική ενότητα, πά­
νω όμως στά σωστά θεμέλια τής όρθής πίστεως καί τής α­
γάπης, ώς ενότητα μέ τήν πολυμορφία τής έκφράσεώς της. 
Ή  έμμονή του στόν Οικουμενικό Διάλογο άπεδείχθη ισχυ­
ρότερη άπό κάθε κατηγορία καί συκοφαντία169. Ό  Αύτο- 
κράτωρ μάλιστα κατά τήν επιστροφή των στήν Πόλη τόν 
πήρε μαζί του στό πλοίο του γιά νά τόν προστατεύσει άπό 
τούς άντιπάλους του170.

168. Σνροπούλου, ’Απομνημονεύματα, X, 23, σ. 508 έξ.
169. Πρβλ. Σνροπούλου, ’Απομνημονεύματα, XI, 4, σ. 524.
170. Σνροπούλου, ’Απομνημονεύματα, XI, 4, σ. 524.



Ή  πλήρης δικαίωση τον Άγιον Μάρκον τον Εύγενικον
"Ισως την εποχή εκείνη νά μήν μπόρεσαν νά καταλά­

βουν τόν Μητροπολίτη Μάρκο τόν Ευγενικό καί γιά τόν 
λόγο αυτό νά εμεινε στό τέλος μόνος του. Σήμερα όμως 
τόν εννοεί καί τόν άκολουθεΐ ολόκληρος ή ’Ορθοδοξία, ό­
πως άποδεικνύουν οί συνοδικές άποφάσεις των κατά τό­
πους Αύτοκεφάλων Εκκλησιών171, αλλά καί Πανορθοδό- 
ξων Σωμάτων πρός συνέχιση των Οικουμενικών Διαλόγων 
γιά τήν άποκατάσταση τής επιθυμητής χριστιανικής ένό- 
τητος. ’Ακόμη καί μή ορθόδοξοι έχουν άρχίσει νά κατανο­
ούν τόν Μητροπολίτη ’Εφέσου Μάρκο καί προσπαθούν νά 
τόν άποκαταστήσουν. ’Εδώ θέλω νά επαναφέρω στήν μνή­
μη μας εκείνα τά όποια άνέφερε ό ρωμαιοκαθολικός θεο­
λόγος, καθηγητής στό Amsterdam, Jan Louis Van Dieten, 
όταν μίλησε στό ίστορικο-θεολογικό Συμπόσιο, όπου είχα

171. Πρωτοπορειακές είναι οί ενέργειες του Οικουμενικοί Πατριαρ­
χείου γιά τά φλέγοντα αυτά θέματα. Ή  «γνωστή καί περιώνυμη Ε γκύ­
κλιος του 1920» (Γεωργίου Τσέτση, Μ εγάλου Πρωτοπρεσβυτέρου, Οικου­
μενικός Θρόνος καί Οικουμένη, Κατερίνη 1989, 55), ή όποια απευθυνό­
ταν «Πρός τάς άπανταχοΰ Εκκλησίας του Χριστού» είχεν ώς βάση τό 
χωρίο Α' Πέτρου 1, 22 «Έκ καθαρός χαρδίας άλλήλους αγαπήσατε έκτε- 
νώς». Πρός επίτευξη τού σκοπού της ή Εγκύκλιος θέτει μ.ά καί τήν έξης 
βάση: ... «νομίζομεν δεύτερον ότι έπιβάλλεται ϊνα άναζωπυρωθή καί ένι- 
σχυθή πρό παντός ή άγάπη μεταξύ των Εκκλησιών, μή λογιζομένων άλ- 
λήλας ώς ξένας καί άλλοτρίας, άλλ’ ώς συγγενείς καί οικείας έν Χριστώ 
καί ‘συγκληρονόμους καί συσσώμους τής επαγγελίας τοϋ Θεού έν Χ ρ ι­
στώ’ (Έφεσ. 3, 6). Ύ πό τής άγάπης γάρ έμπνεόμεναι αί διάφοροι Έκκλη- 
σίαι καί ταύτην προτάσσουσαι έν ταΐς περί τών άλλων κρίσεσι καί ταΐς 
πρός αύτάς σχέσεσι, τήν μέν διάστασιν άντί τού έπεκτείνειν καί αύξά- 
νειν ώς οίόν τε συντομεΰσαι καί σμικρΰναι δυνήσονται...». Έν: Γεωργίου  
Τσέτση, Μ εγάλου Πρωτοπρεσβυτέρου, Οικουμενικός Θρόνος καί Οικου­
μένη, 60.



καί εγώ τήν τιμή νά λάβω μέρος ώς ομιλητής, (16-22 ’Απρι­
λίου 1990 στις πόλεις Βενετία-Φερράρα-Φλωρεντία), άπορ- 
ρίπτοντας τελείως τό κείμενο τής Συνόδου τής Φερράρας- 
Φλωρεντίας, επομένως δέ καί τήν ορθότητα του fïlioque, ά- 
ναγνωιρίζοντας, ότι τά θεολογικά επιχειρήματα του Μη­
τροπολίτου Εφέσου Μάρκου ήσαν ορθά καί τελικά τονί­
ζοντας οτι, ώς ιστορικός, θέλει νά άποκαταστήσει τό πρό­
σωπο του 'Αγίου Μάρκου172. "Ας σημειωθή οτι άκόμη καί

172. J. L. van Dieten, Die theologische Diskussion in Ferrara-Florenz, 
o. 3: «Der vernünftigste Beitrag in dieser Hinsicht kam vom orthodoxen 
Sprecher Markos Eugenikos auf der siebten Sitzung vom 17. März... Der la­
teinische Sprecher Montenero trug ausgewählte Vätertexte an, die angeblich 
das Filioque enthielten, was Markos Eugenikos dann, meistens mit einer ver­
nünftigeren Textinterpretation, bestritt», o. 25: «Mein Vortrag ging über 
eine philosophische Spekulation über die Dreieinigkeit, die in Florenz zur 
Glaubenswahrheit erhoben wurde. Zu dieser Spekulation habe ich den 
Nachweis vorgelegt, daß sie kein Fundament in der Offenbarung hat, daß 
sie mit falschen Begriffen bzw. falschen Begriffsanwendungen und einer 
falschen Terminologie operiert, daß sie einfach falsch ist, so daß nicht etwa 
Lateinerfeindlichkeit der Byzantiner, sondern die von Vorurteilen bestimmte 
Uneinsichtigkeit der lateinischen Seite als der historische Grund für den 
Mißerfolg des Florentiner Konzils zu gelten hat. Und da es dem Historiker 
wohl auch zusteht, falsch beurteilte Persönlichkeiten zu rehabilitieren, 
möchte ich das hier in bezug auf Markos Eugenikos tun. Dieser stand in 
Florenz vor 551 Jahren (ό υπολογισμός είναι φυσικά πριν άπό τό έτος 
1990 τής ομιλίας του) mit seiner Weigerung, das Filioque zu unterschreiben, 
allein. Papst Eugen IV. wollte, daß er deswegen zur Verantwortung gezogen 
würde, denn, so der Papst: ‘er ist nicht weiser als wir alle’. Der Papst über­
sah, daß Markos eine größere Weisheitstradition hinter sich hatte als sein ei­
gener Vorkämpfer Montenero. Er übersah, daß auch Montenero nur die 
Weisheit eines Mannes vertrat, die des Thomas von Aquin. Er übersah vor 
allem, daß für die Beurteilung einer Lehre nicht die Zahl der Köpfe zählt, in 
die sie hineingestampft worden ist, sondern nur die Argumente, die für sie 
vorgebracht werden. Es ist nicht leicht, eine Wahrheit einzusehen, wenn die­
ser Einsicht große Interessen entgegenstehen, wie das bei Eugen IV. und sei­
nen Anhängern der Fall war. Aber für den, dem die Wahrheit einleuchtet, 
ist es noch schwerer, sie zu verleugnen. Auch für die Rettung seines Vater­
landes vor der Türkengefahr war Markos Eugenikos dazu nicht bereit, ein 
Lichtblick bei der Erinnerung an ein so trauriges Ereignis wie das Konzil 
von Ferrara-Florenz, das statt Einheit wiederherzustellen, die Kluft



τό κοινό κείμενο του επισήμου Θεολογ ικού Διαλόγου με­
ταξύ τής ’Ορθοδόξου καί τής Ρωμαιοκαθολικής Εκκλη­
σίας με θέμα: «Πίστις, μυστήρια καί ένότης τής Εκκλη­
σίας» πού υπογράφτηκε στό Μπάρι τής ’Ιταλίας τό 1987, 
δικαιώνει απόλυτα τήν όρθή στάση τού Μητροπολίτου 
Μάρκου τού Ευγενικού173.

Μπορεί νά λεχθή ότι ό "Αγιος Μάρκος ό Ευγενικός μέ 
τήν στάση πού κράτησε στή Σύνοδο μάς εδωσε ένα παρά­
δειγμα όχι μόνο ώς πρός τήν φύση τού οικουμενικού, Θεο­
λογ ικού Διαλόγου, άλλά καί ώς πρός τίς ορθές έκκλησιο- 
λογικές προϋποθέσεις κάθε Διαλόγου.

zwischen den Kirchen fast unur|berbruT)ckbar machte und die in Basel initi­
ierte Kirchenreform vereitelte. Aber jeder Fehler kann repariert werden...». 
Τό χειρόγραφο κείμενο στό προσωπικό μου άρχεΐο.

173. Πρβλ. καί στό Ökumenisches Forum 10 (1987) 335 έξ.



Συμπεράσματα

Ύ πό τό φως τής όλης συμπεριφοράς τοΰ Άγιου Μάρ­
κου στη Σύνοδο θέλω νά έπισημάνω τά ακόλουθα σημεία 
πού θεωρώ απαραίτητα γιά την αποκατάσταση τής πλή­
ρους χριστιανικής κοινωνίας καί ένότητος.

1. Ή  άποκατάσταση τής χριστιανικής ένότητος είναι 
«θειον εργον»174.

2. Πρός πραγματοποίηση του έργου τούτου πρέπει νά 
άναλάβωμεν τις εύθύνες μας καί νά έργασθοΰμε εντατικά 
όπου χρειάζεται, «καταφρονοΰντες καί κόπων καί κινδύ­
νων»175 176 177.

3. Γιά τόν σκοπό αυτό είναι άπαραίτητη ή σωστή ενη­
μέρωση ώς πρός τις άπόψεις καί των δύο πλευρών. Νά μή 
λησμονεΐται ότι Μάρκος ό Εύγενικός ήδη πριν νά άρχί- 
σουν οί επίσημες διαπραγματεύσεις είχε πει στόν Πάπα: 
«Χρή οϋν καί υμάς είδέναι α λέγομεν ημείς, καί ημάς μα- 
θεΐν, απερ ύμεΐς βούλεσθε»116.

4. Είναι επίσης άπόλυτα άναγκαΐος ό άντικειμενικός 
Διάλογος. Διότι «Ότε διίστανται τινες άλλήλων καί ον 
χωροϋσι πρός λόγους, δοκεΐ μείζων είναι καί ή μεταξύ 
τούτων διαφορά οτε δ ’ εις λόγους συνέλθωσι καί έκάτε- 
ρον μέρος νουνεχώς όκροάσηται τά πα ρ’ εκατέρου λεγάμε­
να, εύρίσκεται πολλάκις ολίγη ή τούτων διαφορά»111.

174. Σνροπούλου, ’Απομνημονεύματα, V, 7, σ. 262.
175. Σνροπούλου, ’Απομνημονεύματα, δπ. παρ.
176. Σνροπούλου, ’Απομνημονεύματα, VI, 11, σ. 304.
177. Σνροπούλου, ’Απομνημονεύματα, V, 28, σ. 282.



5. Ό  Διάλογος πρέπει νά διεξάγεται με καλή θέληση 
καί άγάπη: «Χρή μετά αγάπης τους λόγους ποιεΐσθαι, επεί 
καί περί ειρήνης έστίν ό λόγος καί ταύτην κατέλιπεν ό Κ ύ­
ριος ήμϊν ώσπερ τινά κλήρον... Χ ρή ούν ημάς ταύτην άεί 
πραγματεύεσθαι καί μάλιστα έν τή παρούση των λόγων ύ­
λη, καί ό π ’ αρχής άχρι τέλους των λόγων τήν αγάπην τη- 
ρειν» 178.

6. Ή  άγάπη όμως δέν πρέπει νά επηρεάζει τήν άντι- 
κειμενική εύρεση τής αλήθειας, όπως τονίζει ό "Αγιος 
Μάρκος: «ο άν μετά άληθείας λέγηται δεχόμεθά τε καί α­
σμένως περιπτυσσόμεθα ό δ ’ άν μ  ή ούτως έχον ήμϊν δοκή, 
κατά πόδας καί προφανώς έλέγχομεν καί άποβαλλόμε- 
Οα»119.

7. ’Αλλά καί μετά τήν άπόρριψιν των θέσεων πού είναι 
εσφαλμένες καί δέν μπορούν νά γίνουν αποδεκτές, διευ­
κρινίζει ό "Αγιος Μάρκος τήν στάση του άπέναντι στους 
συνομιλητές του, καί δίνει παράδειγμα ποιά πρέπει νά εί­
ναι καί ή δική μας συμπεριφορά: «τά μέν ρητά παραγρά­
φω μα ι ώς άμφιβάλλων, έπεί ούκ ήδειν αυτά, τοΐς δέ άγίοις 
τό όφειλόμενον αποδώσω σέβας» 18°.

8. Ή  ένωση όμως πρέπει νά πραγματοποιηθή μέ βάση 
τήν ορθή πίστη καί τό αυτό φρόνημα: «Εί κατά τάς διά­
νοιας διαφερόμεθα περί τήν πίστην, ουδέ ένωθήναι δυνη- 
σόμεθα»181, καί όχι μέ συμβιβασμούς, όπως έγραψε στό 
αυστηρό γράμμα του πρός τόν Γεώργιο, τόν μετέπειτα Πα­
τριάρχη Γεννάδιο Σχολάριο182. Καί αυτό ισχύει βέβαια 
γιά όλες τις Εκκλησίες πού άποσκοποΰν στήν άποκατά-

178. Σνροπονλου, ’Απομνημονεύματα, VI, 27, σ. 326.
179. AG, σ. 87. Πρβλ. καί Σνροπονλου, ’Απομνημονεύματα, VIII, 6, 

σ. 394.
180. Σνροπονλου, ’Απομνημονεύματα, VIII, 6, σ. 394.
181. Σνροπονλου, ’Απομνημονεύματα, VIII, 12, σ. 400.
182. Τήν επιστολή μέ μετάφραση έδημοσίευσε ό ’Απόστολος Γλαβί- 

νας, Ή  επιστολή τού Μητροπολίτη τής Εφέσου Μάρκου του Ευγενικού 
πρός τόν Γεώργιο Σχολάριο (1440), έν: Σερραϊκά Άνάλεκτα 1 (1992) 100 
έξ·



στάση τής έκκλησιαστικής κοινωνίας σέ ολόκληρο τό χρι­
στιανικό κόσμο.

Συνειδητή, λοιπόν, συντονισμένη καί υπεύθυνη συνέ­
χιση τού Οικουμενικού Διαλόγου εν αγάπη καί αλήθεια 
πρός πλήρη αποκατάσταση τής χριστιανικής ένότητος καί 
κοινωνίας. Καί ενστερνίζομαι τούς λόγους τού Δασκάλου 
μου, Σεβασμ. Μητροπολίτου Εφέσου Χρυσοστόμου: «Ή 
θέση καί ή στάση τής ’Ορθόδοξης Εκκλησίας μέσα στό 
σύγχρονο χριστιανικό κόσμο... είναι θέση καί στάση πού 
υπαγορεύεται άπό τήν ενσυνείδητη ευθύνη γιά διάλογο, 
γιά τό διάλογο ‘έν άληθείοι καί άγάπη’»1*3.

Μιά καλύτερη ενημέρωση ολοκλήρου τού πληρώματος 
τής Εκκλησίας μας183 184, μιά εντατικότερη συνεργασία μετα­
ξύ Εκκλησιαστικής Ηγεσίας καί Θεολογικών Σχολών, αλ­
λά καί μεταξύ των Θεολογικών Σχολών τών Εκκλησιών 
μας, άποτελεΐ οπωσδήποτε μιά σοβαρή διακονία καί άντα- 
πόκριση στην προσευχή-παρακαταθήκη τού Κυρίου «ϊνα 
πάντες εν ώσι, καθώς σύ, πάτερ, εν εμοί κόγώ εν σοί». 
(Ίω. 17, 21).

Θεωρώ άναγκαιο νά κατακλείσω μέ τήν άδιάσειστη 
διαπίστωση τού Παναγιωτάτου Οικουμενικού Πατριάρ- 
χου, τού συνεχώς καί άδιαλείπτως τονίζοντας τήν σκοπι­
μότητα καί υπαρξιακήν άναγκαιότητα τού Οικουμενικού 
Διαλόγου:

«Τό αίτημα τής ένότητος τών διηρημένων χρ ι­
στιανών δεν άποτελεΐ μόνον ευχήν άναπεμπομένην 
εν εκάστη ιερά άκολουθία έν τή Όρθοδόξω Εκκλη­
σία. Αποτελεί σήμερον καί έπίμονον αίτημα τών και­
ρών. Τό άπαιτοϋν οί σπαρασσόμενοι άπό άδελφο- 
κτόνους διαμάχας χριστιανικοί λαοί, οί άπειλούμε- 
νοι άπό θρησκευτικούς φανατισμούς φιλειρηνικοί

183. Χρυσοστόμου Σ. Κωνσταντινίδου, Μ ητροπολίτου Μ ύρων (νϋν 
Γέροντος ’Εφέσου), ’Ορθόδοξοι κατόψεις, Τόμος πρώτος, 330.

184. Πρβλ. Γεωργίου Τσέτση, Ό  Οίκουμενισμός ώς Ποιμαντικό 
Πρόβλημα, έν: Εκκλησία ΟΓ (1996) 800 έξ.



πολΐται, οί υφιστάμενοι την καταπίεσιν καί άδικίαν 
των ισχυρών τής γης καί όναμένοντες την ένιαίαν 
καί άδιαίρετον μαρτυρίαν των εις Χριστόν πιστευόν- 
των, ετι δέ καί αυτή ή υλική κτίσις, ή άπειλουμένη μέ 
ολικήν καταστροφήν ε ξ ’ αίτιας των αμαρτιών τοϋ 
ανθρώπου. Είναι τόσον πολλά καί τόσον επείγοντα 
τά προβλήματα του συγχρόνου άνθρώπου, ώστε νά 
καθίσταται επιτακτική ή ένότης τών χριστιανών καί 
εγκληματική ή δ ι’ οίασδήποτε σκοπιμότητας παρεμ- 
πόδίσης αυτής» 185.

185. Χαιρετισμός τής Αύτοΰ Θειοτάτης Παναγιότητος, τοϋ Οικουμε­
νικού Πατριάρχου κ.κ. Βαρθολομαίου τοϋ Α' πρός τήν αντιπροσωπείαν 
τής Εκκλησίας Ρώμης εις τήν Θρονικήν εορτήν τοϋ Οικουμενικού Πα­
τριαρχείου (30 Νοεμβρίου 1992), έν: Διακόνου ’Αποστόλου Δ. Δανιήλίδη  
(νϋν Μ ητροπολίτου Άγαθονικείας), Πατριάρχου Βαρθολομαίου τοϋ Α' 
κείμενα-όμιλίαι (1991-1992), Κατερίνη 1994, 297 έξ.



Der heilige Markos Eugenikos 
und die Einheit der Kirchen des Ostens und des Westens

Zusammenfassung
Das erste Jahrtausend der Geschichte der Gesamtkirche 

ist für das ganze Leben der Kirche und für die Wiederherstel­
lung der kirchlichen Gemeinschaft von großer Bedeutung.

Leider wird aber diese Geschichte des ersten Jahrtau­
sends meistens und vor allem im Westen negativer beurteilt, 
als sie es in Wirklichkeit war. In dieses erste Jahrtausend fal­
len die wichtigsten Entwicklungen innerhalb der Kirche und 
die wichtigsten Formulierungen der christlichen Lehre durch 
die gemeinsamen Ökumenischen Konzilien, bei denen der Os­
ten und der Westen sehr intensiv zusammengearbeitet haben.

Natürlich gab es auch Spannungen und Schwierigkeiten, 
auch Unterbrechungen der kirchlichen Gemeinschft, z.B. 
zwischen dem Papst Nikolaus I. und Patriarchen Photios 
oder zwischen Rom und Konstantinopel in der Zeit des 
Papstes Leo (er war bereits tot) und des Patriarchen Michael 
Keroullarios. Das endgültige Schisma vollzog sich aber 
durch den 4. Kreuzzug, durch die Eroberung Konstantino­
pels, durch die Einsetzung eines lateinischen Kaisers und 
eines lateinischen Patriarchen in Konstantinopel.

Unionsbemühungen gab es auch, leider aus falschen Mo­
tiven und mit falschen Methoden und Zielen. So beurteilt 
z.B. Papst Paul VI. das «Unionskonzil» von Lyon 1274, das 
er als die «sechste Generalsynode des Westens» bezeichnet, 
womit er eine neue Beurteilung und Zählung der westlichen 
«Ökumenischen» Konzilien vornimmt. Der nächste große 
Unionsversuch war beim Konzil von Ferrara-Florenz (1438/ 
39).



Für die orthodoxe Kirche sind Geschichte und Urteil 
über das «Konzil» von Ferrara-Florenz ohne den Metropoli­
ten Markos Eugenikos denkunmöglich. Aus diesem Grunde 
werde ich zunächst einige Bemerkungen über Markos Euge­
nikos machen und dann einige kurze Aspekte des Urteils der 
heutigen Orthodoxie zum «Konzil» selbst zu vermitteln ver­
suchen.

I. Metr. Markos als Vorbild für uns heute
Hier möchte ich mich besonders mit der Persönlichkeit 

des Metropoliten von Ephesos, Markos Eugenikos beschäfti­
gen, der tatsächlich einerseits eine zentrale Rolle beim Konzil 
selbst gespielt hat, andererseits sehr viele Historiker, Theolo­
gen, Ökumeniker, Anhänger und vor allem Gegner der Un­
ion, ja sogar Gegner jeglicher ökumenischen Bewegung inten­
siv beschäftigt hat. Die meisten Gegner der Union und der 
ökumenischen Bewegung schlechthin berufen sich sogar 
heute auf den Metropoliten Markos, den sie für ihre ableh­
nende Haltung als ihr Vorbild zur Nachahmung besonders 
hervorheben. Auf seine Theologie und auf seine Widerlegung 
des Filioque werde ich hier nicht eingehen.

Ich werde mich auf seine grundsätzliche Haltung be­
schränken, die ich genauso wie seine Theologie voll akzep­
tiere.

Auch ich betrachte den Metropoliten Markos Eugenikos 
als einen der größten Hierarchen des ökumenischen Patri­
archats und als nachahmenswertes Vorbild, jedoch nicht ge­
gen, sondern für die zeitgenössische ökumenische Bewegung, 
für alle ökumenischen Dialoge, die offiziellen und inoffiziel­
len theologischen, bilateralen und multilateralen Dialoge. 
Diese meine Auffassung nehme ich bewußt ein, indem ich sie 
als eine Selbstkritik für orthodoxe Kreise betrachte, wissen­
tlich, daß ich damit eine Kritik gewisser orthodoxer Kreise 
gegen mich herausfordere.

1. Markos Eugenikos wurde nicht zufällig als Mitglied 
der Delegation der Ostkirche und als Vertreter des Patriarch­
ates von Antiochien ausgewählt, auch nicht zufällig als Spre-



cher und Hauptdiskutant beim Konzil von Ferrara-Florenz 
selbst. Seine starke Persönlichkeit, seine Kirchlichkeit, seine 
Autorität, seine Sprachgewalt, vor allem aber, was hier wich­
tig ist, seine theologische Bildung und seine Kenntnisse der 
westlich-scholastischen Theologie waren bekannt. Seine aus­
reichenden Kenntnisse dieser Theologie gaben ihm die Mög­
lichkeit, während der theologischen Diskussionen beim Kon­
zil seine Diskussionspartner zu verstehen und klare, konkrete 
Fragen zu stellen.

Dies bedeutet, daß für jeden Dialog die Mitglieder der 
Delegationen und der Kommissionen sorgfältig ausgesucht 
werden müssen aus dem Kreis derer, die u.a. Kenner der Ma­
terie, der Probleme und Thematik überhaupt sind, die die 
Wiederherstellung der kirchlichen Gemeinschaft wollen und 
bereit sind, ernsthaft mitzuarbeiten.

2. Metropolit Markos Eugenikos war also kein unwissen­
der Fanatiker, kein voreingenommener Gegner der Union, 
oder sogar a priori Gegner der Christen des Westens, also 
ein Antilateiner. Nein. Er war willens und bereit, ohne Vor­
eingenommenheit beim Konzil, beim ökumenischen, theolo­
gischen Dialog teilzunehmen, ohne auf die vielen damit ver­
bundenen Mühen und Strapazen Rücksicht zu nehmen.

Er blieb den Verhandlungen nicht fern, wie manche es 
auch heute bei uns tun, um aus der Distanz der sicheren Ge­
mütlichkeit und mit dem Hochmut des Besitzes der Wahrheit 
alle diejenigen als anti-orthodox oder sogar als Verräter zu 
beschimpfen, die alle bekannten Mühen und Anstrengungen 
für den Dialog auf sich genommen haben oder im Dienst 
und Auftrag ihrer Kirchen auch heute auf sich nehmen.

D.h., daß Metropolit Markos Eugenikos nicht gezwun­
gen wurde, nach Ferrara-Florenz zu reisen, wie behauptet 
wird. Metropolit Markos war freiwillig bereit mitzureisen, 
weil er die Einigung der Kirchen als ein göttliches bzw. hei­
liges Werk betrachtet hat. Dies erfahren wir aus den vor al­
lem für Orthodoxe unzweifelhaften Memoiren von Syropou- 
los, der die diesbezügliche Einstellung des Markos Eugenikos



folgendermaßen festhält: Markos sagt: «Es ist ganz khr, daß 
wir die Mühen und Gefahren verachtet haben, damit vir das 
heilige Werk der Einigung verhandeln, wenn es Gott vohlge- 
fällt; und wir sind deshalb bereit, unsere uns mögliche Ob­
sorge und Mühe, mit Hilfe Gottes, dazu beizutragen, wofür 
wir auch hierher gekommen sind». Er betrachtete also die 
Teilnahme bei den Unionsverhandlungen als eine Verpflich­
tung, die er nach Kräften zu erfüllen suchte. Tatsächlich, ein 
leuchtendes Vorbild zur Nachahmung.

3. Markos wußte jedoch damals (und in seiner konse­
quenten Haltung müssen wir auch wissen), daß es notwendig 
ist, vor der Proklamierung der Union die vorhandenen Pro­
bleme darzulegen und diejenigen, die mit dem Wesen unseres 
Glaubens Zusammenhängen (z.B. das Filioque) zu beseitigen. 
Deshalb war für ihn zunächst die gegenseitige Information 
wichtig. Dadurch können viele vermeintlichen Probleme und 
viele Mißverständnisse gleich am Anfang beseitigt werden.

Schon vor dem Beginn der offiziellen Konzilsverhandlun­
gen sagte er dem Papst: «Es ist also notwendig, daß Sie all 
das wissen, was wir sagen (meinen) und wir all das kennen­
lernen (erfahren), was Sie wollen». Deshalb betonte der 
«σοφότατος» der «wohl weise» Hierarch, wie ihn die Acta 
Graecorum bezeichnen, daß zur gegebenen Zeit unbedingt 
die dogmatischen Unterschiede offen und klar dargestellt 
und behandelt werden müssen, und wenn das Ergebnis posi­
tiv ausfallt, die Einigung folgen wird. Tatsächlich hat er bei 
der ersten offiziellen Sitzung des Konzils mit Nachdruck be­
tont, daß das Filioque die Ursache des Schismas war, womit 
die westliche Kirche willkürlich auch das Glaubensbekennt­
nis einseitig änderte.

4. Metropolit Markos weiß also ganz genau, daß es 
schwerwiegende theologische Probleme gibt, die behandelt 
und gelöst werden müssen. Doch dazu ist ein wichtiges Prin­
zip unerläßlich. Er betont: «Der Dialog muß mit Liebe ge­
führt werden, denn es handelt sich dabei um den Frieden, 
den der Herr uns wie ein Erbe hinterlassen hat... Es muß also



mit Liebe verhandelt werden und zwar bezüglich der vorlie­
genden Thematik des Dialogs, ja sogar von Anfang an bis 
zum Ende der Verhandlungen muß die Liebe bewahrt blei­
ben».

5. Es werden die östlichen und die westlichen Kirchen 
von Markos als Schwesterkirchen bezeichnet, die sich nun 
mit Hilfe Gottes befrieden müssen. Er sagt, nachdem der 
Friede und die Liebe zwischen den beiden Kirchen durch das 
Dogma des Filioque zerstört wurden und nachdem nun die 
römische Kirche durch den Willen Gottes bewegt, den Frie­
den durch die Liebe wiederherzustellen bereit ist, ist unsere 
Kirche mit derselben Liebe zu ihrer Schwester, vielmehr zu 
ihren Schwestern geeilt. Es besteht ja die Hoffnung bis zum 
Schluß, daß mit der Hilfe Gottes der Friede folgen wird, die 
Skandale beseitigt werden und wie bei den Krankheiten, 
wenn die Ursachen geheilt werden, auch die Heilung kom­
men wird.

Wenn also heute die Rede von den Schwesterkirchen 
zwischen der Römisch-Katholischen und der Orthodoxen 
Kirche ist, wollen wir doch nicht vergessen, daß diese Be­
zeichnung auch der große Hierarch Markos Eugenikos im 
Konzil von Ferrara-Florenz verwendete. Er bezeichnete dort 
auch seine Gesprächspartner als Freunde, Väter und Brüder.

6. Auch das, was sich Metropolit Markos damals in der 
Synode wünschte, wollen wir und sollen wir alle auch 
wünschen. Er sagte, «wir wünschen also und wir bitten, in 
die damalige Zeit zurückzukehren, in der wir vereint waren 
und das Gleiche sagten (glaubten) und nicht unter uns Schis­
ma war».

Das Fundament, worauf die Wiederherstellung der Com- 
munio zwischen Osten und Westen aufbaut, das Metropolit 
Markos sich wünschte, hat an Bedeutung und Aktualität 
nichts verloren: Er betont, daß dies die Liebe ist und die 
gleiche Gesinnung aller in einer diachronen und synchronen 
Dimension, nämlich eine Übereinstimmung aller im Osten 
und Westen in einer konkreten Epoche und zugleich aller mit



unseren Vätern, die bei den sieben ökumenischen Konzilien 
erleuchtet waren. Aus diesem Grunde ist es wichtig, die Ent­
scheidungen der Ökumenischen Konzilien vorzulesen, damit 
deutlich wird, daß die Übereinstimmung nicht nur eine 
äußerliche ist, eine ordnungsgemäße, sondern eine der Gesin­
nung nach.

Nur so kann auch das damalige Unionskonzil, sagt Me­
tropolit Markos, als gleichwertig gelten, wie die sieben ge­
meinsamen, Ökumenischen Konzilien der ungeteilten Kirche; 
so können auch unsere Worte ein richtiges Fundament fin­
den.

7. Metropolit Markos kannte auch das Prinzip der 
«Einheit in der Vielfalt», wenn auch in anderer Terminolo­
gie. Wir sehen, daß er beim Wesentlichen des Glaubens un­
nachgiebig war und daß er, wie Vlassios Pheidas richtig 
meint, zugleich einer der «Gemäßigten» war.

8. Der Metropolit war in Sachen des Glaubens und der 
Wahrheit auch für Klarheit, nicht für Kompromißformulier­
ungen.

Nach der gemeinsamen Festsetzung der Thematik akzep­
tierte er von dem, was seine Gesprächspartner sagten, sofort 
all das, was der Wahrheit entsprochen hat. Er sagte wörtlich: 
«Das, was der Wahrheit entsprechend gesagt wird, werden 
wir akzeptieren und umarmen; das aber, das uns nicht so zu 
sein scheint, werden wir umgehend und offen kritisieren und 
verwerfen». Sachlich, verhandlungsbereit, nicht haßerfüllt 
oder voreingenommen war der Metropolit Markos beim 
Konzil.

9. Das, was natürlich allen bekannt ist und von allen im­
mer wieder zitiert wird, ist seine entschlossene Haltung im 
Bereich der Trinitätstheologie bzw. der Pneumatologie. Von 
niemandem und durch nichts konnte er umgestimmt werden. 
Schließlich weigerte er sich als einziger, unter das Dokument 
seine Unterschrift zu setzen.

Er betonte immer wieder, daß das Filioque der eigen­
tliche theologische Grund der Spaltung ist und daß, wenn es



nicht zurückgenommen bzw. aus dem Glaubensbekenntnis 
gestrichen wird, keine Union möglich ist.

Dabei meint auch Markos wie das ganze Konzil selbst 
sehr deutlich sowohl die Lehre, d.h. die Theologie, wie auch 
den Zusatz des Filioque. Beides ist unannehmbar. Was Me­
tropolit Markos damals bis zum Schluß als nicht richtig an­
sah, und zwar als Einzelkämpfer, das ist heute das Urteil der 
Gesamtorthodoxie. Deshalb darf man außerhalb der Ortho­
doxen Kirche nicht den einen oder anderen Aspekt relativie­
ren und dabei meinen, dies wäre die heutige orthodoxe Auf­
fassung.

10. Es ist auch bekannt, daß der Metropolit Markos 
nicht nur eine äußerliche, verbale Übereinstimmung akzeptie­
ren konnte, wenn er wußte, daß sie unterschiedlich verstan­
den und interpretiert werden könnte, heute würde er sagen: 
er sei gegen einen «verbalen Ökumenismus». Der Kaiser 
sagte in Florenz in einer internen Besprechung, daß «von den 
Lateinern nur das verbale Bekenntnis verlangt werden darf; 
dies muß ausreichen und nicht das, was sie in der Tiefe ihrer 
Herzen meinen, verlangt werden». Darauf antwortete der 
Metropolit von Ephesos Markos: «Wenn wir unterschie­
dliche Auffassungen im Glauben haben, können wir uns 
auch nicht vereinigen».

Grundsätzlich heißt es: Metropolit Markos ist bereit, 
dort, wo es möglich ist, eine Vielfalt zu akzeptieren, jedoch 
nicht in zentralen Fragen des Glaubens. Deshalb betont er 
immer wieder, in Sachen des Glaubens sei keine συγκατάβα- 
σις, (Herablassung, Nachgeben) erlaubt, auch keine οικονο­
μία. Metropolit Markos blieb unerschütterlich dabei, trotz 
der Bemühungen des Patriarchen und des Kaisers, ja trotz 
der indirekten Exkommunikationsandrohung, vorgeschlagen 
von Metropolit Isidor von Kiew, Rußland, trotz der Ver­
leumdungen, er sei «verrückt» und wie der Judas, der «das 
Brot des Papstes ißt, jedoch zugleich sich gegen ihn feindlich 
verhält», wie sein Kollege Christophoros meinte, der sogar 
auf Markos mit dem Vorschlag Druck ausüben wollte, man



möge ihm kein Geld mehr für seinen weiteren Aufenthalt 
dort geben. Er lehnte sogar den Patriarchenthron in Kon­
stantinopel ab, weil er mit der ganzen Sache nichts mehr zu 
tun haben wollte.

Fassen wir zusammen: Markos war dialogbereit, ehrlich, 
gläubig, mutig, charaktervoll. Er handelte für das Wohl der 
Gesamtkirche und wollte das Gemeinsame im Glauben auch 
mit der westlichen Schwester-Kirche herstellen und beken­
nen. Deshalb betonte er, daß wir hierher gekommen sind, we­
der um ein Streitgespräch zu führen, noch um das Gesagte 
gegenseitig zu widerlegen, sondern indem wir gemeinsam die 
vorhandenen Probleme genau, friedlich, einfach und freun­
dlich untersuchen, so abschließen, bis wir zum gemeinsam 
von beiden angestrebten Ziel gelangen, das die Wahrheitsfin­
dung ist.

Er wollte keinem falschen oder oberflächlichen, keinem 
kirchenpolitischen oder politischen Irenismus das Wort reden, 
auch nicht nur sich selbst in den Vordergrund stellen. Sein 
Kirchenbewußtsein und die Communio der Gesamtkirche 
führten den gehorsamen, jedoch nicht willenlosen Hierarchen 
zum Konzil, in dem er auch die Hauptlast getragen hat.

Leider haben das Konzil und, noch schlimmer, auch 
seine Kollegen und Mitbrüder aus der Ostkirche nicht auf 
ihn gehört. Daß er allein geblieben war, mindert weder seine 
Größe, noch die Wahrheit seines, des rechten Glaubens, der 
nicht mit rein formalen, mehrheitlichen Beschlüssen bes­
timmt werden kann. So konnte er diese Mehrheit von Fer­
rara Florenz und das dortige Konzil als Ganzes nicht mittra­
gen, nicht akzeptieren, so kann es deshalb auch die Gesam­
torthodoxie bis heute nicht akzeptieren und wie ich sehe, so 
wird es auch innerhalb der Römisch-Katholischen Kirche 
nicht mehr so selbstverständlich akzeptiert und rezipiert, we­
der als ökumenisches noch als echtes Unionskonzil.

Die Nichtrezeption von Ferrara-Florenz.
1. Die Vorbereitung der Gesamtkirche und die Wahl der 

Konzilsteilnehmer waren nicht ganz richtig.



2. Metropolit Markos Eugenikos ist nach Ferrara-Flor­
enz gekommen, weil er von der großen Verpflichtung, die 
Einheit der Kirche auf der Basis des gemeinsamen Glaubens 
wiederherzustellen, überzeugt war. War das auch das Motiv 
aller Teilnehmer des Westens und des Ostens? Und wenn ja, 
welche Einheit hat man im Osten und welche im Westen ge­
meint?

a) Vorherrschend ist die Meinung im Osten und nicht 
unbekannt auch im Westen, daß der Papst Eugen IV. an der 
Wiederherstellung der Union mit der Ostkirche sehr interes­
siert war, um sein Prestige und seine Autorität wiederherzus­
tellen, welche durch das Baseler Konzil sehr angeschlagen 
war. Auch Marx formuliert vorsichtig und meint, «daß Eu­
gen IV. weder ursprünglich noch ausschließlich wegen anti- 
baselianischer Motive an der Union interessiert war», gibt 
aber auch zu, daß Eugen IV. in «desolater Lage» war und 
daß diese Gelegenheit, sich als eigentlichen Promotor der ost­
westlichen Einheit darzustellen, gegenüber dem Baseler Kon­
zil einen beträchtlichen Zuwachs an Prestige einbrachte.

b) Aus der ostkirchlichen Seite wissen wir auch, daß der 
Kaiser Johannes VIII. Palaiologos an dieser Union sehr in­
teressiert war, vor allem aus politischen Gründen wegen der 
Türkengefahr.

Es muß aber hier auch erwähnt werden, daß die meist 
verbreitete Meinung, der Kaiser habe die theologisch-kirchli­
chen Fragen gänzlich ignoriert und aus den genannten poli­
tischen Gründen nur und immer massiven Druck auf die ei­
genen Leute, auch auf den Patriarchen Joseph IL, ausgeübt, 
um sein Ziel zu erreichen, zu allgemein ist und den Tatsachen 
nicht entspricht. Eine genauere Beobachtung der vorhande­
nen Quellen gibt ein viel differenzierteres Bild des Kaisers ab. 
Es wäre der Mühe wert, all diese Situationen in Erinnerung 
zu rufen, in denen der Kaiser nicht nur als Schiedsrichter 
fungierte, sondern sich auch als Förderer, Initiator, Verteidi­
ger und Beschützer des rechten Glaubens sich einsetzte und 
oft diejenigen, die die Grenzen der eigenen Tradition über­



schritten oder neue Themen zugunsten der westlichen Seite 
einbrachten, tadelte.

3. Welche Einheit wollte man dann tatsächlich im Osten 
und welche im Westen? Leider war das beabsichtigte Ziel der 
Union im Osten und im Westen nicht identisch. Die Ausei­
nanderentwicklung war bereits nicht nur graduell, sondern 
essentiell, und die einseitige theologisch-kirchliche, ja auch 
ekklesiologisch-strukturelle Entwicklung im Westen von der 
Communio ecclesiarum, der ungeteilten Kirche des ersten 
Jahrtausends, dermaßen weit entfernt, so daß sie, nicht weil 
unbekannt, inakzeptabel war.

Metropolit Markos verlangt als absolute Bedingung für 
die Wiederherstellung der Einheit nur die Beseitigung des 
Problems des Filioque. Damit erweist sich Metropolit Mar­
kos als dialogbereit und gemäßigt. VI. Pheidas bemerkt dazu, 
man möge sich nur vorstellen, welche Reaktion die Unions­
gegner im Osten gezeigt hätten, wenn tatsächlich das Konzil 
diesen Vorschlag des Metropoliten Markos akzeptiert und 
die Union auf dieser Basis proklamiert hätte.

So wie Metropolit Markos, erwarteten auch der Kaiser, 
der Patriarch und die anderen Vertreter aus den Patriarcha­
ten des Ostens die Einigung auf der Basis desselben Glaubens 
bzw. der rechtgläubigen Lehre, auch wenn sie dann immer 
mehr nachgegeben haben, bis sie, Markos ausgenommen, der 
lateinischen Position des Filioque nachgegeben haben, die 
aber keine annehmbare Lösung, auch nicht κατ’ οικονομίαν 
oder συγκατάβασήν, oder im Sinne der Einheit in der Viel­
falt, bedeuten kann.

b) Der Westen entwickelte eine andere Vorstellung von 
Einheit, und die Lateiner, mit dem Papst an der Spitze, woll­
ten diese westliche Auffassung auch auf die Kirche des Ostens 
ausweiten und als Bedingung für die Einigung absolut verlan­
gen. Gemeint war die Rückkehr aller in die Römisch-Katho­
lische Kirche und deren Unterwerfung unter den Papst.

Das wird eigentlich von niemandem bestritten, auch 
nicht innerhalb der Römisch-Katholischen Kirche.



Das Konzil formulierte zwar eher konziliant, nach der 
Korrektur des maßlosen Entwurfes, nach massiven Protesten 
der Orthodoxen und des Kaisers, doch man weiß, daß die 
beanspruchte zentrale Autorität des Papstes nach der Auffas­
sung der westlichen Teilnehmer nicht im geringsten geschmä­
lert wurde.

Man sieht, daß beabsichtigte oder unbeabsichtigte Kom­
promißformulierungen letzten Endes die vorhandenen Pro­
bleme nicht lösen.

Das «Konzil» von Ferrara-Florenz ist nicht rezipiert 
worden. Ich sage auch nicht nur im Osten. Sein Ziel hat es 
nicht erreicht. Und es ist nicht gerechtfertigt, daß seine Be­
schlüsse, die nicht ganz frei entstanden sind, immer wieder zi­
tiert werden, oder man sich sogar auf die dort vermeintlich 
erreichte Union bei anderen unionistischen Aktivitäten im 
Osten beruft.

Beim «Konzil» von Ferrara-Florenz stehen wir vor der 
eigenartigen, in der Konziliengeschichte des ersten Jahrtau­
sends der ungeteilten Kirche unbekannten Situation der Ge­
genüberstellung zwischen einem abgeschlossenen und feier­
lich mit einem offiziellen Dokument verabschiedeten, als 
ökumenisch bezeichneten Konzil auf der einen Seite und auf 
der anderen Seite einem einzigen Bischof, dem Metropoliten 
von Ephesos, Markos Eugenikos, der bis zum Schluß das 
Konzil und den Konzilsort nicht verläßt, der jedoch das Do­
kument des Konzils nicht unterschreibt, weil er expressis ver­
bis seine Lehre nicht nur nicht akzeptiert, sondern sogar voll 
bewußt als nicht rechtgläubig verwirft.

Nach der Darstellung von Syropoulos wurde Metropolit 
Markos vom Papst durch den Kaiser zu sich zitiert. Letzterer 
ermutigte den Metropoliten, vor dem Papst keine Angst zu 
haben und sich offen und mutig zu verteidigen. Der Metro­
polit Markos ging auch zum Papst.

Der Papst drohte ihm mit Verurteilung, wie die Häreti­
ker bei früheren Konzilien verurteilt wurden, worauf der Me­
tropolit Markos antwortete, daß diese Konzilien die Häresie



und die Häretiker verurteilten, er jedoch habe nichts Neues 
vertreten, sondern den rechten Glauben, den die Kirche von 
Anfang an besitzt, den auch die römische Kirche vor dem 
Schisma gemeinsam mit der östlichen Kirche besaß. Man 
muß, sagte er, zunächst seinen Glauben als Häresie beweisen 
und dann ihn verurteilen. Wenn er aber fromm und recht­
gläubig ist, warum muß er verurteilt werden? Dann wurde es 
ihm erlaubt wegzugehen. Der Papst und das Konzil konnten 
diesem Hierarchen, der die Einheit der Kirche auf dem richti­
gen Fundament des Glaubens als Einheit in der Vielfalt errei­
chen wollte, keine Häresie vorwerfen, daher auch nichts an­
tun, ihn nicht bestrafen, nicht verurteilen. Der Kaiser nahm 
ihn sogar bei der Rückreise auf seinem Schiff mit, damit er 
vor seinen Gegnern geschützt wird. Es mag sein, daß damals 
Markos Eugenikos nicht verstanden und daher allein gelas­
sen wurde. Heute steht die Gesamtorthodoxie und ich meine, 
nicht nur die Orthodoxe Kirche allein hinter ihm

Ich weiß auch, daß die Römisch-Katholische Kirche die 
Liste ihrer Ökumenischen Konzilien neu überdenkt. Ich ziehe 
keine Schlußfolgerungen, sondern ich hoffe.

Metropolit Markos Eugenikos ist tatsächlich ein Vorbild 
für den ökumenischen Dialog zur Lösung der vorhandenen 
Probleme, damit die kirchliche Gemeinschaft wiederherges­
tellt wird und zwar auf der Basis des gemeinsamen Glaubens, 
der Wahrheit und der Liebe.
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