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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Ή πατερική σκέφις δεν παρέχει μόνον δυναμισμόν εις κάθε ιστο­
ρικήν στιγμήν τής ζωής τής ’Εκκλησίας, όπου και άν εύρίσκεται αϋτη, 
αλλά χρησιμοποιείται συγχρόνως και ως οδηγός προς λνσιν διαφόρων 
συγκεκριμένων εκκλησιαστικών και θεολογικών προβλημάτων.

Τούτο διαπιστοϋται και εις τήν σύγχρονον Οικουμενικήν Κίνησιν, 
εις τήν όποιαν θεωρείται ήδη υπό πολλών όνομαστών θεολόγων ή άνα- 
βίωσις τών Πατέρων τής ’Εκκλησίας, ως επιστροφή εις τάς πηγάς, 
μία βασική προϋπόθεσις διά τήν επανεξέτασιν και οίκονμενιστικών προ­
βλημάτων άκριβώς βάσει τών πηγών τού Χριστιανισμού, εκ τών οποίων 
είναι δυνατόν να ενρεθοϋν και λύσεις προς προώθησιν τού δεδικαιολο- 
γημένον βασικού αιτήματος τής άποκαταστάσεως τής ενότητας τών 
’Εκκλησιών.

"Εν βασικώτατον πρόβλημα εις τον σύγχρονον οίκονμενισμόν, 
τό όποιον θά απασχόληση οπωσδήποτε καί τον ήδη άρξάμενον θεολο­
γ ικόν Διάλογον μεταξύ τής ’Ορθοδόξου καί τής Ρωμαιοκαθολικής Εκ­
κλησίας, είναι άναμφιβόλως καί τό εκκλησιολογικόν θέμα τού εκκλησια­
στικού πολιτεύματος καί συγκεκριμένως ή θέσις τής ’Εκκλησίας καί τού 
επισκόπου Ρώμης εις τήν καθόλου Εκκλησίαν.

Δ ιά τον βασικόν τούτον λόγον προσεπάθησα εις τήν παρούσαν εργα­
σίαν νά ερευνήσω τάς επί τού θέματος τούτου θέσεις ώρισμένων Πατέρων 
τής ’Εκκλησίας εν σνγκρίσει μάλιστα προς τα συμπεράσματα ρωμαιο­
καθολικών ερευνητών, παλαιοτέρων καί νεωτέρων, με σκοπόν τήν δια- 
πίστωσιν, εάν καί κατά πόσον υπάρχει προσέγγισις μεταξύ Ανατολής 
καί Δυσεως.

Τήν τελικήν της μορφήν ελαβεν ή παρούσα εργασία κατόπιν καί 
τής συνεργασίας μετά τού άγαπητού μου καθηγητού Θεοδώρου Ζήση, 
τον όποιον ευχαριστώ θερμώς καί άπό τής θέσεως αυτής. ’Επίσης ευχα­
ριστώ θερμώς καί πάντας τούς καθηγητάς τής Θεολογικής Σχολής τού 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης εις τήν οποίαν υπεβλήθη ή παρούσα δια­
τριβή προς λήψιν καί τού ορθοδόξου διδακτορικού διπλώματος.

’Οφείλω επίσης νά ευχαριστήσω τον σεβαστόν μοι Γέροντα μη-



τροπολιτην A v (ττ ο ία z κ. Χρνσοστ ομον και τον σεβαστόν καί αγαπητόν 
μοι μητροπολίτην Γερμανίας κ. Αυγουστίνον διά την οικονομικήν ενί- 
σχναιν τής παρούσης εκδόσεως. Αυτονόητοι επίσης είναι αί εύχαριστίαι 
μου προς το Πατριαρχικόν "Ιδρυμα Πατερικών Μελετών διά την δημο­
σίευα ιν τής εργασίας αυτής εις την σειράν α’Ανάλεκτα Βλατάδων».

Graz Φεβρουάριος 1982 Γρηγόριος Λαρεντζάκης
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Ή πρώτη οίκουμενιστική πρδξις τοΰ πάπα Ρώμης Ίωάννου- 
Παύλου τοΰ Β' ύπήρξεν ή επίσκεψις αύτοϋ εις Κωνσταντινούπολιν, 
την έδραν τοΰ Οικουμενικού Πατριαρχείου, κατά τον εορτασμόν 
της Θρονικής Αορτής τοΰ 'Αγίου Άνδρέου τήν 29ην καί 30ήν Νοεμ­
βρίου 1979. Τό γεγονός τοΰτο δέν ύπήρξεν τυχαΐον.

Κατά τήν επίσημον ταύτην επίσκεψιν άνεκοινώθη ή εναρξις 
τοΰ Θεολογικοΰ Διαλόγου μεταξύ των δύο αδελφών Εκκλησιών1, 
6 όποιος ήρχισεν εις Πάτμον καί Ρόδον μεταξύ τής 29ης Μαΐου καί 
τής 3ης Ιουνίου 1980.

Βεβαίως αποτελεί καλήν προϋπόθεσιν διά τόν Θεολογικόν τού­
τον Διάλογον, τό ότι διά ποικίλων γεγονότων καί γενικώτερον διά 
τοΰ Διαλόγου τής ’Αγάπης εχει προετοιμασθή τό έδαφος καί ή άτμό- 
σφαιρα, ούτως ώστε τό «επί ϊσοις όροις» τόσον άπό ορθοδόξου όσον 
καί άπό ρωμαιοκαθολικής πλευράς νά θεωρήται ώς ειλικρινής καί 
απαραίτητος βάσις πρός τοΰτο καί μάλιστα διά τήν Ρωμαιοκαθολικήν 
Εκκλησίαν μία αρκετά μεγάλη αλλαγή τρόπου σκέψεως καί ενέρ­
γειας.

Συγκεκριμένως, τό ότι τό Διάταγμα περί Οίκουμενισμοΰ τής Β' 
Βατικανής Συνόδου άπεφάσισε τήν δυνατότητα τοΰ Θεολογικοΰ Δια­
λόγου καί μάλιστα «επί ϊσοις όροις» (par cum pari agat)2, αποτελεί

1. Πρβλ. Gregor Larentzakis, “Die Ankündigung des katholisch-orthodoxen 
theologischen Dialogs. Zum Besuch des Papstes Johannes-Paul II. beim Ökumeni­
schen Patriarchen Dimitrios I. in Konstantinopel (29.-30. November 1979)”, ÖkF 
3 (1980) 93-100. Gregor Larentzakis - Justinus Gretfeneder, “Der Besuch des 
Papstes Johannes-Paul II. beim ökumenischen Patriarchen Dimitrios I. (29.-30. 
November 1979)”, OstKSt 29 (1980) 165-190, όπου εύρίσκονται άπαντα τά κείμε­
να μεταφρασθέντα είς τήν γερμανικήν γλώσσαν. Ίδε καί Gerassime-Chryso- 
STOM Zaphiris, “Die Römisch-katholische, interorthodoxe und interkirchliche theo- 
ogische und ökumenische Bedeutung der Papstreise zum Phanar”, Θεολογία, 51 
(1980) 692-721.

2. Ökumenismusdekret II, 9. Πρβλ. καί Γρηγ. Λαρεντζακη, «Ό Θεολογικός 
Διάλογος ίδίςι μετά τής ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας», Στάχυς 8-9 (1967) 27.



πράγματι μίαν μεγάλην πρόοδον διά την Ρωμαιοκαθολικήν Εκκλη­
σίαν, άποδεικνύουσαν την μεγάλην αλλαγήν νοοτροπίας τής Εκκλη­
σίας αύτής, άλλά καί στάσεως έναντι των άλλων εκκλησιών καί κυρίως 
έναντι τής ορθοδόξου ήμών Εκκλησίας3. Άπόδειξιν τούτου αποτελεί 
π.χ. τό γεγονός, ότι παλαιότερον όχι μόνον κάθε συμμετοχή εις τήν 
οικουμενικήν κίνησιν άπηγορεύετο4 5, καί έζητεΐτο από όλους τούς μή 
ρωμαιοκαθολικούς χριστιανούς ή «επιστροφή» αυτών εις τήν μίαν 
μάνδραν του Χριστού, άλλά καί επί λέξει άπεδοκιμάζετο καί άπερρί- 
πτετο κάθε σκέψις περί ενός θεολογικοϋ ή γενικώτερον περί ενός δια­
λόγου μετά τής Εκκλησίας αυτής επί ισοις όροις, aequo jure ή pares 
cum pari, ώς ομολογεί καί αυτός ό Yves Cougar6.

Παρομοίας προτάσεις πρός αλλαγήν τρόπου σκέψεως, όσον αφορά 
εις τήν γενικωτέραν οικουμενικήν κίνησιν καί τήν στροφήν τής Ρω­
μαιοκαθολικής Εκκλησίας πρός τήν ορθόδοξον εύρίσκομεν εις αρκε­
τούς θεολόγους τής εκκλησίας αυτής. Ενταύθα επιθυμώ νά αναφέρω 
τήν γνώμην τού πρώην ’Αρχιεπισκόπου Μονάχου καί νΰν Προέδρου 
τής Glaubenskongregation Καρδιναλίου Josef Ratzinger ό όποιος 
διαπιστώνει μεταξύ άλλων καί τά εξής: «Διά τήν καθολικήν θεολο­

Gregor Larentzakis, «Die Neujahrsbotschaft von 1959 des Ökumenischen Pa­
triarchen Athenagoras I», OstKSt 21 (1972) 193.

3. Βεβαίως ίχρίσταται είσέτι ή αύτοπεποίθησις της Εκκλησίας αύτής ώς 
καταφαίνεται μεταξύ άλλων καί είς τό Διάταγμα περί Οίκουμενισμοϋ τής β' Βατικ. 
Συνόδου, όπου άναγινώσκωμεν τά εξής: «Attamen frates a nobis seiuncti, sive 
singuli sive Communitates et Ecclesiae eorum, unitate ilia non fruuntur, quam Iesus 
Christus iis omnibus dilargiri voluit quos et in nobitatem vitae regenerativ et con- 
vivificativ, quamque Sacrae Scripturae et veneranda Ecclesiae Traditio profietentur. 
Per solam enim catholicam Christi Ecclesiam, quae generale auxilium salutis est, 
omnis salutatuim mediorum plenitude attingi poteste. Uni nempe Collegio apostolico 
cui Petrus praeest credimus Dominum commisisse omnia bona Foederis Novi, ad 
constituendum unum Christi corpus in terris, cui plene incorporentur oportet omnes, 
quid ad populum Dei iam aliquo modo pertinent». Διάταγμα περί Οίκουμενισμοϋ 
I, 3. Περί του θέματος τούτου πρβλ. καί I. Καλογέρου, Ή Β' εν Βατικανφ Γενική 
ρωμαιοκαθολική σύνοδος καί ή οικουμενική προσπάθεια αύτής κατ’ ορθόδοξον 
θεώρησιν, Θεσσαλονίκη 1965, σ. 30 έξ.

4. «Διάταγμα τού Heiliges Offizium τού Βατικανού τής 8ης ’Ιουλίου 1927», 
Acta Apostolicae Sedis 19 (1927) 278. Πρβλ. Yves Congar, «Fünfzig Jahre der 
Suche nach Einheit», OR 626 (1977) 274. Περί τής άρνητικής στάσεως τής Ρωμαιο­
καθολικής ’Εκκλησίας έναντι τής Οικουμενικής Κινήσεως πρβλ. καί I. Καλο- 
γηρου, Ή ’Ορθόδοξος Καθολική ’Εκκλησία και ή σύγχρονος Οικουμενική ΚΙνη- 
σις, Θεσσαλονίκη 1951, σ. 3 έξ. σημ. 2.

5. “’Εγκύκλιος Mortalium animos”, Acta Apostolicae Sedis, 20 (1928) 5-16
Πρβλ. καί Yves Congar, ενθ’ άν. σ. 275.



γίαν εις την Γερμανίαν έσήμαινε Οικουμενική Κίνησις επί μακράν 
χρόνον διάλογον μόνον μεταξύ καθολικών καί προτεσταντών. Ή 
’Ανατολική Εκκλησία έθεωρεϊτο ότι κατώκει εις άλλους αστέρας, 
τοπικώς καί πνευματικως σχεδόν απλησίαστος. Καί εάν ώρισμένοι 
σπανίως ένεθουσιάζοντο Ενεκα τής ξενιζούσης λαμπρότητας καί με- 
γαλοπρεπείας τής ανατολικής Λειτουργίας, παρέμενεν ô ενθουσιασμός 
ούτος ακριβώς Ενεκα του ξενίζοντας καί του ακατανόητου. Πρός τούτο 
επαιξεν ασφαλώς σημαντικόν ρόλον καί εις σιωπηρός εγωισμός, διά 
του οποίου έθεωρεϊτο ό δυτικός τρόπος σκέψεως ως ευρισκόμενος εις 
τά ύψη τής συγχρόνου έρεύνης, με τήν δικαιολογίαν μάλιστα, ότι 
Ενεκα τούτου άνέμενεν Εως ότου άνέλθη καί ή ’Ανατολή εις τά αυτά 
ύψη.

Έν τφ μεταξύ, δόξα τφ Θεω, Εχουν αλλάξει τά πράγματα αρκετά. 
Ή είσοδος τής ’Ορθοδοξίας εις τό Παγκόσμιον Συμβούλιον των ’Εκ­
κλησιών ένεφάνισεν τήν ζώσαν παρουσίαν τής δυνάμεως τής πίστεως 
καί τής παραδόσεως τής ’Ανατολικής ’Εκκλησίας εις Ενα χώρον, εις 
τόν όποιον Ενεκα τής υπεροχής τού άγγλοσαξωνικοΰ πνεύματος δεν 
άνεμένετο μεγάλη άπήχησις. Πλεϊστα όσα θέματα, τά όποια δεν είχον 
Επιτυχίαν εις τόν διάλογον μεταξύ Καθολικισμού καί Προτεσταντι­
σμού Εγιναν ενταύθα διά μιας επιτευκτά... Ό Οικουμενικός Διάλογος 
διά τής εισόδου τού τρίτου μέλους (ήτοι τής ’Ορθοδοξίας) έκέρδισεν 
εκτασιν καί βάθος, καθώς Επίσης καί Ελπίδας»6.

6. J. Ratzinger, “Vorwort”, St. Harkianakis, Orthodoxe Kirche und Katholizi­
smus, σ. 7 έξ: “Für die Katholische Theologie in Deutschland hieß Ökumene sehr 
lange nur katholisch-protestantisches Gespräch. Die Ostkirche schien auf einem an­
deren Stern zu wohnen, räumlich und geistig so gut wie unerreichbar. Allenfalls 
begeisterte man sich gelegentlich an dem fremdartigen Glanz und der alten Würde 
ostkirchlicher Liturgie, aber solche Begeisterung galt dem Fremden und Fremdblei­
benden. Ein stiller Hochmut war gewiß auch am Werk, der allein westliches Denken 
auf der Höhe heutigen Fragens wähnte und sich berechtigt hielt, ruhig abzuwarten, 
bis auch der Osten auf diese Höhe vorrücken würde.

Inzwischen ist gottlob vieles anders geworden. Das Eintreten der Orthodoxie 
ln den Weltkirchenrat hat die lebendige Gegenwartskraft von Glaube und Über­
lieferung der Ostkirche in einem Forum deutlich werden lassen, in dem man dafür 
angesichts der Dominanz des angelsächsischen Geistes wenig Resonanz erwartet 
hatte. Vieles, was dem katholisch-protestantischen Dialog versagt geblieben war, 
schien hier auf Anhieb zu gelingen : Daß Schrift und Überlieferung zusammengehören, 
der alte Streitpunkt, das fand nun hier einhellige Zustimmung; auch die katholische 
Sakramentenlehre, das Zueinander von Gnade, Freiheit, Werk und reinem Umsonst 
der göttlichen Huld, die Verehrung der Gottesmutteralles dies wurde viel freundlicher 
und verstehender aufgenommen, da es von der Orthodoxie kam als wenn es im klas­



Βεβαίως δεν είναι δυνατόν να άρνηθώμεν, ότι ύφίστανται άμοι- 
βαίως είσέτι, έκτος των δογματικών διαφορών καί πλεϊστα όσα προ­
βλήματα ψυχολογικού χαρακτήρας, δυσπιστίαι, προκαταλήψεις, 
άγνοια ή καί ώρισμένα σημεία έκκλησιαστικοπολιτικοϋ χαρακτήρας, 
τά όποια πολλάκις ενεργούν ώς τροχοπέδη ή καί δημιουργούν νέα 
προβλήματα εις τήν οδόν πρός πλήρη ένότητα έν τή αγάπη καί τή 
αλήθεια.

Ώς πρώτη όμάς θεμάτων του ήδη άρξαμένου έπισήμου Θεολογι- 
κοϋ Διαλόγου μεταξύ των δύο Εκκλησιών καθωρίσθη ή διδασκαλία 
περί τών Μυστηρίων καί συγκεκριμένως «Ίο Μυστήριον τής Εκκλη­
σίας καί τής Θείας Ευχαριστίας υπό τό φώς του Μυστηρίου τής 'Αγίας 
Τριάδος». Ό καθορισμός τοϋ θέματος τούτου δεικνύει καί τήν μέθοδον 
τοϋ Θεολογικοϋ τούτου Διαλόγου: Είναι συμφέρον νά έξετασθοϋν πρώ­
τον τά θέματα έκεϊνα, περί τά όποια ύφίσταται συμφωνία ώς πρός τήν 
θεολογικήν αυτών κατανόησιν ή καί διατύπωσιν, βάσει τών οποίων 
θά διαπιστωθή καί έπικυρωθή τό μέγεθος τής ήδη υφισταμένης ένό- 
τητος καί έκκλησιαστικής κοινωνίας μεταξύ τών δύο Εκκλησιών. 
Μετά ταϋτα δε καί έν πνεύματι άγάπης καί ειλικρίνειας καί μέ τήν 
πραγματικήν πρόθεσιν πρός εΰρεσιν ικανοποιητικής λύσεως, δύνανται 
άνευ προκαταλήψεως καί πολεμικής νά έξετασθοϋν καί τά θέματα 
έκεϊνα, τά όποια άποτελοΰν τάς ουσιαστικός διαφοράς καί τά πραγμα­
τικά έμπόδια, τά μή έπιτρέποντα είσέτι τήν πραγματοποίησιν τής πλή­
ρους έκκλησιαστικής κοινωνίας μεταξύ τών δύο Εκκλησιών.

Εις τήν παρούσαν έργασίαν δεν έπιθυμώ νά άσχοληθώ λεπτομε­
ρώς ούτε μέ τήν πρώτην κατηγορίαν τών άναφερθέντων θεμάτων τοϋ 
ήδη άρξαμένου Θεολογικοϋ Διαλόγου, άλλ’ ούτε καί μέ τήν δευτέραν 
κατηγορίαν τών ουσιαστικών διαφορών γενικώς, αί όποΐαι άποτελοΰν 
τά πραγματικά έμπόδια διά τήν άναβίωσιν τής πλήρους έκκλησιαστι- 
κής κοινωνίας. Εκείνο, τό όποιον σκοπεύω ένταΰθα είναι νά παρου­
σιάσω ώρισμένας καί μόνον πτυχάς ένός καί μόνον θέματος, τό όποιον 
άναμψιβόλως άργά ή γρήγορα θά πρέπει νά καταστή τό άντικεΐμενον 
τοϋ Θεολογικοϋ Διαλόγου. Τό σοβαρώτερον τοΰτο θέμα είναι ή θέσις 
τοϋ έπισκόπου Ρώμης έν τή καθόλου Εκκλησία, ήτοι ό παπικός θεσμός 
ώς οίκουμενιστικόν πρόβλημα, πράγμα τό όποιον όμολογοϋν οί πάν- 
τες καί μάλιστα όχι μόνον ορθόδοξοι καί μή ρωμαιοκαθολικοί θεο­

sischen gegenüber des jahrhundertelangen Streits von Katholizismus und Reforma­
tion vorgetragen wurde. Der ökumenische Dialog hatte durch das hereintreten des 
dritten Partners an Weite und Tiefe, aber auch an Hoffnung gewonnen”.



λόγοι, αλλά καί θεολόγοι καί εκκλησιαστικά πρόσωπα καί αυτής ακόμη 
τής Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας.

Ενταύθα επιθυμώ να αναφέρω μόνον μίαν γνώμην εκ τής Ρω­
μαιοκαθολικής Εκκλησίας, την του πρώην πάπα Ρώμης, Παύλου του 
Στ'. "Αν καί οδτος ήτο απολύτως πεπεισμένος περί τοΰ απολύτου πρω­
τείου αυτού καί εΐχεν διατυπώσει τάς αντιλήψεις αυτού εις πλεϊστα 
όσα κείμενα7, παρ’ όλα ταύτα δεν παρέμεινεν αδιάφορος εις τήν οίκου- 
μενιστικήν προβληματολογίαν, άλλ’ εν πλήρει έπιγνώσει των δυσκο­
λιών, τάς οποίας δημιουργεί ό παπικός θεσμός έτόνισεν όλως άνεπι- 
φυλάκτως τά εξής: «Τΐ έχωμεν νά εϊπωμεν διά τήν δυσκολίαν, τήν ό­
ποιαν ευρίσκουν τόσον μεγάλην οι κεχωρισμένοι αδελφοί μας, διά 
τήν δυσκολίαν, ή οποία προκύπτει εκ τού καθήκοντος, το όποιον άνέ- 
θεσεν εις ή μας ό Χριστός διά τήν ’Εκκλησίαν αυτού καί τό όποιον 
τόσον έπιτακτικώς έπεκύρωσεν ή παράδοσις ήμών; Τό γνωρίζομεν 
πολύ καλά. Ό πάπας είναι άνευ αμφιβολίας τό δυσκολώτατον έμπό- 
διον εν τή πορεία τού οίκουμενισμού. Τί εχομεν νά εϊπωμεν περί αυ­
τού;» Τά ανωτέρω έδήλωσεν μεταξύ άλλων ό πάπας τήν 28ην ’Απρι­
λίου 1967 έν τή γενική Συνελεύσει τής Γραμματείας τής ενότητας τού 
Βατικανού8. ’Επί τής διαπιστώσεως αΰτής τού πάπα γράφει καί ό W. 
de Vries, ότι τήν πραγματικότητα αυτήν εκφράζει διά πρώτην φοράν 
εις πάπας τόσον είλικρινώς, καί συμπεραίνει, ότι όντως εις τήν σημε­
ρινήν συγκεκριμένην μορφήν του τό παπαικόν πρωτεϊον είναι πράγ­
ματι τό κύριον έμπόδιον διά τήν έπανένωσιν9. ’Επίσης ό γνωστός ρω­
μαιοκαθολικός θεολόγος Yves Congar ομολογεί: «Τό γνωρίζομεν όλοι 
καί αυτός ό πάπας Παύλος ό Στ' τό έχει αναφέρει κατ’ έπανάληψιν,

7. Πρβλ. W. de Vries, Auf dem Weg zur Einheit des Glaubens, σ. 84: “...auch 
nicht Papst Paul VI, der von seinem Primat sehr überzeugt ist und nicht auf seine 
Jurisdiktion über den Orient verzichten würde. Hier darf man sich keine Illusionen 
machen”. J. Ratzinger, ενθ. άν. σ. 85 : “Zum Kontext von Anno Ineunte gehören 
alle offiziellen Äußerungen von Papst Paul VI. Da hat es aber auch sehr primats­
betonte Aussagen gegeben!». Τοιαύτας δηλώσεις τοΰ Πάπα Παύλου τοΰ Στ' περί 
τής σχετικής έπί του θέματος τούτι υ άντιλήψεως αύτοϋ ΐδε έν: Georg Denzler, 
“Der Primat in den Aussagen der Päpste seit Pius IX”, Zum Thema Petrusamt und 
Papsttum, σ. 27 έξ.

8. Information Service, 1967/2 σ. 4 έξ. Πρβλ. G. Larentzakis, “Die dogmati­
sche Begründung der Synodalität und der Gremialität”, Konziliarität und Kollegi­
alität, σ. 64.

9. W. de Vries, “Grenzen des päpstlichen Primats”, Theologisches Jahrbuch. 
Leipzig 1973, σ. 327 Πρβλ. Του ίδιου, Kirche der Vielgestalt, Entwicklung der Kirche 
in Ost und West, Recklinghausen 1969, σ. 93.



on τό αξίωμα του πάπα αποτελεί τήν μεγαλυτέραν δυσκολίαν είς τήν 
οδόν προς τήν ένότητα»10. Καί ό Ekkart Sauser αναφέρει: «Οί λόγοι 
οδτοι του πάπα άνήκουν ασφαλώς εις τάς τραγικωτάτας εκφράσεις 
του Παύλου του Στ' καί είναι συγχρόνως ή όξυτάτη αυτοκριτική, τήν 
οποίαν έξέφρασέν ποτέ είς πάπας έν σχέσει πρός τήν οικουμενικήν 
κίνησιν»11. Πράγματι αί δηλώσεις αύται του πάπα άποτελουν μίαν 
σημαντικήν ομολογίαν καί δίδουν τό δικαίωμα καί είς τούς ρωμαιο­
καθολικούς θεολόγους να θέσουν τό αυτό ερώτημα «τί έχωμεν νά ει- 
πωμεν περί αύτοϋ;» καί νά προσπαθήσουν νά εύρουν μίαν ορθήν άπάν- 
τησιν.

Είς τό έπόμενον πρώτον κεφάλαιον θά προσπαθήσω νά παρου­
σιάσω τήν σπουδαιότητα τοϋ θέματος διά τήν έξομάλυνσιν τών σχέ­
σεων τών δύο Εκκλησιών καί μάλιστα έν αναφορά πρός τήν πρώτην 
χιλιετηρίδα τής ζωής τής Εκκλησίας.

10. Yves Congar, “Fünfzig Jahre der Suche nach Einheit”, ÖR 26 (1977) 281.
11. Ekkart Sauser, So nahe steht uns die Ostkirche, Frankfurt am Main 1980, 

σ. 84: “Diese Worte gehören sicher zu den tragischsten Aussprüchen Paul VI. Sie 
stellen zugleich die schärfste Selbstkritik dar, die je ein Papst in Richtung Ökumene 
geübt hat”. Πρβλ. Giuseppe Alberigo, “Für ein zum Dienst an der Kirche erneuertes 
Papsttum”, Concilium 11 (1975) 524): “Eine so schwerwiegende Erklärung kann nicht 
nur eine bloße Zwischenbemerkung sein”.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ A'

Η ΣΠΟΥΔΑΙΟΤΗΣ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ ΔΙΑ ΤΗΝ ΕΞΟΜΑΛΥΝΣΙΝ
ΤΩΝ ΜΕΤΑΞΥ ΑΝΑΤΟΛΗΣ ΚΑΙ ΔΥΣΕΩΣ ΣΧΕΣΕΩΝ

1 ) Κοινή διαπίστωσις εν rfj ’Ανατολή και rfj Δύσει

Ώς βάσις διά τον περαιτέρω Θεολογικόν Διάλογον καί διά την 
ενότητα τής Εκκλησίας θεωρείται τόσον εις τήν ’Ανατολήν, όσον καί 
εις τήν Δύσιν ή πρώτη χιλιετήρίς τής ζωής τής Εκκλησίας.

Άρχίζοντες δε άπό επίσημα κείμενα δυνάμεθα νά άναφέρωμεν, 
ότι εις τό κοινόν ανακοινωθέν επί τή άρσει των αναθεμάτων μεταξύ 
Ρώμης καί Κων/πόλεως τής 7ης Δεκεμβρίου 1965 άναφέρεται ό σκο­
πός καί τό τέλος των αμοιβαίων οίκουμενιστικών προσπαθειών καί 
συγκεκριμένως τής άρσεως των αναθεμάτων τού έτους 1054. Εις τό 
ώς άνω κοινόν ανακοινωθέν άναφέρονται μεταξύ άλλων τα εξής: 
«Πραγματοποιοϋντες τήν χειρονομίαν ταύτην έλπίζουσιν (ό πάπας 
καί πατριάρχης), ούχ ήττον, ότι αυτή εσται ευάρεστος τω Θεφ.,.καί 
έκτιμηθήσεται αυτή ύφ’ ολοκλήρου τοϋ Χριστιανικού κόσμου, άλλά 
ιδία υπό τοϋ συνόλου τής Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας καί τής ’Ορ­
θοδόξου ’Εκκλησίας...ίνα έπαναβιώσωσιν, επί μείζονι ώφελεία των 
ψυχών καί προσέλευσιν τής Βασιλείας τοϋ Θεού τήν πλήρη κοινωνίαν 
τής πίστεως, τής άδελφικής όμονοίας καί τής μυστηριακής ζωής, ή τις 
ύφίστατο μεταξύ αυτών διαρκούσης τής πρώτης χιλιετηρίδας τής ζωής 
τής ’Εκκλησίας»1. Ό Wilhelm de Vries έχαρακτήρισεν τό κείμενον 
τούτο ώς τήν μέχρι τότε έναργεστέραν καί σαφεστέραν μορφήν τής 
πραγματοποιηθησομένης ένότητος μεταξύ τών δύο ’Εκκλησιών2. 
Καί ό Καρδινάλιος Νεαπόλεως Οΰρσι κατά τήν έπίσκεψιν αύτοΰ εις

1. Δήλωσις κοινή τοΟ Πάπα Παύλου τοϋ Στ' καί τοϋ Πατριάρχου Άθηνα- 
γόρου, Τόμος ’Αγάπης, σ. 283.

2. W. de Vries, Kirche der Vielgestalt, σ. 87 : “Wie eine echte Wiederherstellung 
der Einheit aussehen soll, wurde bislang nie so klar und deutlich in einem offiziellem 
Dokument der Kirche gesagt wie in der gemeinsamen Erklärung zwischen Papst 
und Patriarch vom 7. December 1965.



τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον ώς αρχηγός τής παπικής αντιπροσω­
πείας προς εορτασμόν τής δεκαετίας επί τή αρσει των αναθεμάτων με­
ταξύ Ρώμης καί Κωνσταντινουπόλεως άνέφερεν τή 14.12.1975 μεταξύ 
άλλων καί τα εξής: «’Από τής Β Βατικανής Συνόδου καί εξής εχομεν 
ανακαλύψει, με καρδίαν κεκαθαρμένην καί πνεύμα ήρεμώτερον, ότι 
επί χιλιετίαν όλαι αί Έκκλησίαι ’Ανατολής καί Δύσεως εζησαν 
την ζωήν των αδελφών ’Εκκλησιών ήνωμέναι διά τής αδελφικής κοι­
νωνίας εν τή πίστει καί τή μύστηριακή ζωή καίτοι έκατέρα ήκολού- 
θησε την ιδίαν αυτής οδόν, επί πολλούς αιώνας (unitatis redintegratio 
άρ. 14) έν τή πνευματική ζωή, εν τή ’Εκκλησιαστική τάξει, εν τή λει­
τουργία καί εν ταΐς θεολογικαΐς διατυπώσεσι (unitatis redintegratio 
άρ. 14-17). ’Ακριβώς τήν ζώσαν ταύτην συμφωνίαν θέλομεν νά άπο- 
καταστήσωμεν καί νά άναπτύξωμεν εντός μιας πλήρους κοινωνίας»3 4. 
Προς εορτασμόν τού αυτού γεγονότος καί εις Graz Αυστρίας ελαβεν 
χώραν μία «οικουμενική ’Ακαδημία» διοργανωθεΐσα υπό τής Θεολο- 
γικής σχολής τού Graz, τού εν Βιέννη 'Ιδρύματος Pro-Oriente καί 
τού Οικουμενικού Συμβουλίου τής Steiermark μεταξύ τής 25ης καί 
26ης ’Ιανουάριου 19764. Κατά τον εορτασμόν τούτον έτόνισεν μεταξύ 
άλλων ô τότε καθηγητής, πρώην ’Αρχιεπίσκοπος Μονάχου καί νΰν 
πρόεδρος τής Glaubenskongregation Καρδινάλιος Josef Ratzinger, 
ότι «σήμερον δέν είναι χριστιανικώς άδύνατον, εκείνο τό όποιον ήτο 
επί μίαν χιλιετηρίδα δυνατόν»5. Καί πλέον συγκεκριμένως άνεφέρθη 
ό Ratzinger καί εις τό θέμα, με τό όποιον άσχολούμεθα ενταύθα, ήτοι 
μέ τήν θέσιν τού επισκόπου Ρώμης εις τήν καθόλου Εκκλησίαν καί 
μέ τάς δυνατότητας εύρέσεως λύσεως έπί τού δυσχερεστέρου τούτου 
προβλήματος καί άνέφερεν έπ’ αυτού, ότι «Ή Ρώμη οφείλει νά μή 
άπαιτήση άπό τήν ’Ανατολήν ούδέν περισσότερον εκείνου, τό όποιον 
ύπήρχεν καί έβιοΰτο εν τή πρώτη χιλιετή ρίδι»6. ’Ενταύθα λοιπόν θεω­
ρείται υπό τού Ratzinger τό περιεχόμενον τής διδασκαλίας περί τού

3. Στάχυς, 40-51 (1974-1977) 230.
4. Περί τοϋ έορτασμοϋ τούτου ϊδε πάντα τά κείμενα έν: ÖkF, 1 (1977). Πρβλ. 

καί Γρηγ. Λαρεντζακη, «Σταθερά πορεία», σ. 241 έξ. Ökumene Konzil Unfehl­
barkeit, σ. 191 έξ. Tomos Agapis, Γερμανική μετάφρασις τοϋ Τόμου ’Αγάπης, 
εκδ. Pro-Oriente σ. 205 έξ.

5. Josef Ratzinger, “Prognosen für die Zukunft des Ökumenismus”, ÖkF
1 (1977) 36 : . .daß nicht heute christlich unmöglich sein kann, was ein Jahrtausend
lang möglich war”.

6. J. Ratzinger, “Prognosen”, σ. 36 “Rom muß von Osten nicht mehr an Pri­
matslehre fordern, als auch im ersten Jahrtausend formuliert und gelebt wurde”. 
Πρβλ. Γρηγ. Λαρεντζακη, «Σταθερά Πορεία», σ. 255.



παπικού θεσμού τής πρώτης χιλιετηρίδας ώς αρκετόν. Καί ό W. de 
Vries έτόνισεν εις τήν Βιέννην δτι «δεν έπιθυμοϋμεν μίαν επιστροφήν 
εις τήν οικίαν τοϋ Πατρός, άλλα τήν ενωσιν, τήν άποκατάστασιν τής 
ένότητος τής πρώτης χιλιετήρίδος»7. Όσον αφορά δέ τήν θεματο­
λογίαν περί τής υφής τής Εκκλησίας καί τής «έξελίξεως» αυτής έκ 
τής πρώτης χιλιετηρίδας άνέφερεν ό αυτός θεολόγος καί παλαιότερον 
τά εξής: «Ή υφή τής Εκκλησίας είναι δυνατόν νά μεταβάλλεται μέχρις 
ενός ώρισμένου βαθμού. Ουχ ήττον όμως άδυνατώ νά διανοηθώ, δτι 
ούσιαστικά στοιχεία τής υφής ταύτης τής ’Εκκλησίας εμφανίζονται 
μόλις χίλια ετη μετά τήν ϊδρυσιν τής Εκκλησίας υπό τοϋ Τησοϋ Χρί­
στου καί μάλιστα ώς άπολύτως νέα. Διά τον λόγον τούτον έχουν οί 
πρώτοι αιώνες καί γενικώτερον ή πρώτη χιλιετήρίς τής Εκκλησίας 
άποφασιστικήν σημασίαν διά τήν λύσιν τοϋ προβλήματος ήμών»8.

Ποία είναι όμως ή κατάστασις τής πρώτης χιλιετηρίδας καί πώς 
έκδηλοϋται ή θέσις τοϋ επισκόπου Ρώμης καί τής Εκκλησίας ταύτης 
εις τήν καθόλου Εκκλησίαν τής ’Ανατολής καί τής Δύσεως;

’Από όρθοδόξου πλευράς είναι γνωστή ή άποψις καί ή τοποθέτη- 
σις ήμών επί τοϋ θέματος τούτου. Ένταϋθα επιθυμώ νά άναφέρω μίαν 
διατύπωσιν τοϋ άειμνήστου πατριάρχου Άθηναγόρου, ή όποια έγέ- 
νετο αιτία καί σχολίων μεταξύ ορθοδόξων καί ρωμαιοκαθολικών θεο­
λόγων. "Οτε έπεσκέφθη ό πάπας Παύλος ό Στ' τόν οικουμενικόν τού­
τον πατριάρχην εις Φανάριον τήν 25ην ’Ιουλίου 1967 έγένετο ύπ’ αυ­
τού έγκαρδίως δεκτός κατά τήν δευτέραν αυτών τούτων συνάντησιν.

Χαιρετίζων ό Οικουμενικός πατριάρχης τόν πάπα άνέφερεν μεταξύ 
άλλων καί τά εξής: «Καί ιδού εχομεν, παρά πάσαν κατ’ άνθρωπον προσ­
δοκίαν, εν τφ μέσω ήμών τόν τής Ρώμης Επίσκοπον, τόν καί πρώτον 
τή τιμή εν ήμΐν, τόν 'τής άγάπης προκαθήμενον’ (Ιγνατίου Άντιοχ., 
’Επιστολή προς Ρωμαίους, Πρόλογος, Π.Ε. 5, 801). Καί ιδού άμφό- 
τεροι, κατέναντι τής κοινής άγιας ευθύνης ήμών προς τήν ’Εκκλησίαν 
καί προς τόν κόσμον»9.

Άμφότεροι λοιπόν ϊστανται πρό τής κοινής εύθύνης πρός τήν

7. Auf dem Weg zur Einheit des Glaubens, σ. 88: “Wir wollen nicht eine Rück­
kehr ins Vaterhaus, sondern die Union, die Wiederherstellung der Einheit des ersten 
Jahrtausends”.

8. W. de Vries, «Die Kollegialität auf Synoden des ersten Jahrtausends», 
Orientierung 33 (1969) 243 Πρβλ. G. Larentzakis, «Die dogmatische Begründung 
der Synodalität und der Gremialität», Konziliarität und Kollegialität σ. 68 καίΓΡΗΓ. 
Λαρεντζακη, «Δογματική κατοχύρωσις τής συνοδικότητος καί συλλογικότητος 
έν τή όρθοδ. Θεολογία», ΓΠ 59 (1976) 97.

9. Τόμος ’Αγάπης άρ. 173, σ. 380.



Εκκλησίαν καί προς τόν κόσμον. Ό πατριάρχης δέν κάμνει διάκρι- 
σιν ποιοτικήν. Κοινή είναι ή ευθύνη ' δεν υπάρχει μεγαλύτερα ή γε- 
νικωτέρα ευθύνη του ενός ή του άλλου. Ή ευθύνη αυτή υφίσταται 
κατά πρώτον έναντι «τής Εκκλησίας». Χαρακτηριστικόν είναι, δτι 
ό πατριάρχης χρησιμοποιεί τόν ενικόν αριθμόν καί ασφαλώς δεν εν­
νοεί μόνον τήν ορθόδοξον Εκκλησίαν, αλλά τουλάχιστον καί τήν 
Ρωμαιοκαθολικήν μετά του αρχηγού αυτής. Καί οί δύο έχουν κοινήν 
ευθύνην εντός τής μιας Εκκλησίας τής ’Ανατολής καί τής Δύσεως.

Πλήν όμως ό πατριάρχης γνωρίζει τήν τάξιν καί τήν ιστορικήν 
τοποθέτησιν τής έξελίξεως τού εκκλησιαστικού πολιτεύματος άπό 
τής πρώτης χιλιετηρίδας. Ή δεύτερα οικουμενική Σύνοδος έν Κων- 
σταντινουπόλει (381) διετύπωσεν εις τόν 3ον κανόνα αυτής: «Τόν μέν 
Κωνσταντινουπόλεως επίσκοπον εχειν τά πρεσβεία τής τιμής μετά 
τόν τής Ρώμης Επίσκοπον, διά τό είναι αυτήν νέαν Ρώμην»10. 'Ωσαύ­
τως καί εις τόν 28ον κανόνα τής τετάρτης Οικουμενικής Συνόδου τής 
Χαλκηδόνος (451) άναγινώσκομεν μεταξύ άλλων καί τό εξής: «Καί 
τφ αύτφ σκοπώ κινούμενοι οί εκατόν πεντήκοντα θεοφιλέστατοι επί­
σκοποι, τά Ισα πρεσβεία άπένειμαν τφ τής Νέας Ρώμης άγιωτάτω 
θρόνφ.,.καί τών ίσων άπολαύουσαν πρεσβειών τή πρεσβυτέρα βασι- 
λίδι Ρώμη, καί έν τοΐς εκκλησιαστικούς ώς εκείνην μεγαλύνεσθε πράγ- 
μασι, δευτέραν μετ’ εκείνην ύπάρχουσαν...»11.

Παρά τό κοινόν «τής αγίας ευθύνης» λοιπόν είναι ό πάπας, ό 
έπίσκοπος τής Ρώμης, ό πρώτος τή τιμή, ό «προκαθήμενος τής αγά­
πης» καί κατά τήν διατύπωσιν τού 'Αγίου ’Ιγνατίου. Άνευ ούδεμιδς 
αμφιβολίας ανήκει τό «πρωτόθρονον»12 εις τόν επίσκοπον τής Ρώμης 
καί διά τήν Εκκλησίαν τής ’Ανατολής. Τούτο όμως δέν σημαίνει κατά 
τήν διατύπωσιν τού πατριάρχου Πρωτεΐον διοικητικής έξουσίας, μά-

10. Αμιλκα Αλιβιζατου, Οί Ιεροί κανόνες καί οί ’Εκκλησιαστικοί νόμοι 
Άθήναι 19492, σ. 36.

11. Am. Αλιβιζατου, Οί ιεροί κανόνες, σ. 59. Καί οί δύο ούτοι κανόνες δέν 
έστράφησαν κατά τού Ρώμης άλλα κατά του ’Αλεξάνδρειάς. Ή πρώτη θέσις, ήτοι 
τά πρεσβεία, τοϋ Ρώμης παρέμειναν άδιαφιλονίκητα. Πρβλ. περί αυτού Μαξιμου 
Μητρ. Σάρδεων, Τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον έν τή Ορθοδόξφ ’Εκκλησία, 
Θεσσαλονίκη 1972, σ. 94 έξ. καί 217: «Είδικώτερον διά τήν θέσιν τοϋ Ρώμης, «ού­
τως ή άλλως, άνεγνωρίζοντο 'τά πρωτεία καί ή έξαίρετος τιμή κατά τούς κανόνας’. 
Ούδείς ύπήρξεν ό άντιλέγων. Άντιθέτως οί άνατολικοί ούδεμίαν παρέλειψαν ευ­
καιρίαν όπως έκδηλώσωσι πρός τόν πρωτόθρονον Ρώμης τόν βαθύτατον σεβασμόν 
καί τήν προσήκουσαν τιμήν...». Gregor Larentzakis, «Die Neujaursbotschaft 
von 1959 des Ökumenischen Patriarchen Athenagoras 1. Der Anfang eines neuen 
Klimas» OsikSt 21 (1972) 189 έξ.

12. Πρβλ. Μαξιμου,Μητρ. Σάρδεων, Τό Οικουμενικόν Πατριαρχεΐον, σ. 217.



λίστα δέ ύπό τήν μορφήν τής plénitude potestatis, αλλά πρωτεΐον τι­
μής. Καί λέγοντας πρώτον θρόνον, ή πρωτόθρονον, ασφαλώς είναι 
σαφές ότι δεν εννοείται «ανώτατος θρόνος»13 14 μέ δικαιώματα εξουσίας 
πρός τούς «κατωτέρους ή έλλάσσονας» θρόνους τών άλλων Πατριαρ­
χείων.

Άναφερόμενος καί ό Μητροπολίτης Τρανουπόλεως Δαμασκηνός 
εις τό θέμα τοΰ πρωτείου άπό ορθοδόξου πλευράς τονίζει τήν όρθόδο- 
ξον άντίληψιν περί τοΰ πρωτείου τιμής καί ούχί περί τοΰ πρωτείου 
εξουσίας, παραπέμπων εις τήν διατύπωσιν τοΰ πατριάρχου Άθηναγό- 
ρου τοΰ Α' εις τόν άναφερθέντα χαιρετισμόν προς τόν πάπα Παΰλον 
τόν Στ'. Ό Σεβ. Τρανουπόλεως σχολιάζων τόν χαιρετισμόν τοΰτον 
τονίζει τα έξής: «Αυτή ή αρχαιοπρεπής ομολογία ούδέν γνωρίζει 
φυσικά περί ενός πρωτείου εξουσίας καί σημαίνει μόνον τήν έκδήλω- 
σιν τιμής καί αγάπης»11.

Τόν αυτόν χαιρετισμόν τοΰ πατριάρχου Άθηναγόρου, ό όποιος 
(χαιρετισμός) αντικατοπτρίζει τήν συγκεκριμένην ορθόδοξον θεολο- 
γικήν άντίληψιν καί τήν βασικήν άποψιν επί τοΰ προκειμένου θέμα­
τος, έσχολίασεν καί ό Josef Ratzinger τόσον εις Βιέννην εις τό Έκ- 
κλησιολογικόν Kolloquium τοΰ 1974 όσον καί εις Graz εις τήν άνα- 
φερθεϊσαν ήδη βαρυσήμαντον ομιλίαν αύτοΰ. Καί εις μεν τήν Βιέννην 
έτόνισεν τά εξής: «Είναι σαφές ότι ό πατριάρχης διά τής έκφράσεως 
ταύτης δεν έγκαταλείπει τό έδαφος τής ’Ανατολικής Εκκλησίας καί 
ότι δεν ομολογεί ένα δυτικόν πρωτεΐον εξουσίας. ’Αλλά τονίζει όμως 
όλως ιδιαιτέρως καί σαφώς εκείνο τό όποιον έχει νά άναφέρη ή ’Ανα­
τολή περί τής σειράς τών πρεσβειών τών επισκόπων εκείνων τής ’Εκ­
κλησίας, οί όποιοι έχουν τά αυτά δικαιώματα καί άξιζε τόν κόπο νά 
σκεφθή κανείς, μήπως ή αρχαιοπρεπής αυτή ομολογία, ή όποια ούδέν 
γνωρίζει περί «τοΰ πρωτείου έξουσίας», άλλά όμολογεϊ μίαν έκδήλω- 
σιν τιμής καί αγάπης, θά ήδύνατο νά θεωρηθή ώς αρκετή έκφρασις

13. Περί αύτοϋ ιδε καί Stylianos Harkianakis, “Über die gegenwärtige 
Situation der orthodoxen Kirche”, Kyrios 6 (1966) 229: “Aber das ist ein gewaltiger 
Unterschied”. Πρβλ. του ίδιου, “Die Entwicklung der Ekklesiologie in der neueren 
griechisch-orthodoxen Theologie” Catholica 28 (1974) 10.

14. Damaskinos Papandreou, “Das Papsttum im Dialog zwischen der römisch- 
katholischen und der orthodoxen Kirche”, US 34 (1979) 41 : “Dieses archaische 
Bekenntnis weiß natürlich nichts vom Jurisdiktionsprimat und bedenkt nur einen 
Erweis von ’Ehre’ (time) und Agape”. Πρβλ. του ίδιου, “Bleibendes und Veränder­
liches im Petrusamt. Überlegungen aus orthodoxer Sicht”, Dienst an der Einheit, 
σ, 159 έξ.



τής θέσεως τής Ρώμης έν τή Εκκλησία κατά τόν πυρήνα τοϋ πράγμα­
τος»15.

Συμφώνως προς την διατύπωσιν ταύτην τοϋ Ratzinger είναι σα­
φές ότι οδτος γνωρίζει ακριβώς το περιεχόμενον τοϋ χαιρετισμοϋ 
τούτου: 1) ô πατριάρχης εκφράζει τήν ορθόδοξον άντίληψιν, 2) πρό­
κειται περί τής τάξεως των έν ΐσοις επισκόπων, 3) πρόκειται περί των 
πρεσβειών τιμής καί αγάπης καί 4) ασφαλώς όχι περί τοϋ πρωτείου 
έξουσίας κατά τήν δυτικήν άντίληψιν. Παρ’ όλα ταΰτα θέτει ό Ratzin­
ger τήν υποθετικήν έρώτησιν, ότι θά ήδύνατό τις νά φαντασθή, ότι 
το περιεχόμενον τοϋ χαιρετισμοϋ τούτου, θά ήρκει τουλάχιστον κατά 
τόν πυρήνα διά τόν χαρακτηρισμόν τής θέσεως τοϋ Ρώμης έν τή Κα­
θόλου Εκκλησία. Βεβαίως εις τήν σκέψιν του ταύτην είναι ό Ratzin­
ger πολύ προσεκτικός, πλήν όμως συγχρόνως πολύ τολμηρός διότι 
καθορίζει τά πλαίσια έντός τών οποίων δύναται ό θεολογικός Διάλο­
γος έπί τοϋ θέματος τούτου νά έξέλθη τοϋ άδιεξόδου.

Καί τό ότι ό Ratzinger ήτο τολμηρός έπί τοϋ θέματος τούτου 
εδειξεν άργότερον εις τό Graz διά τής ομιλίας αύτοΰ εις τήν άναφερ- 
θεΐσαν ήδη εύκαιρίαν τοϋ έορτασμοϋ τής δεκαετίας έπί τής άρσεως 
τών άναθεμάτων. Καί κατά τήν ευκαιρίαν ταύτην άνεφέρθη εις τόν 
χαιρετισμόν τοϋτον τοϋ πατριάρχου Άθηναγόρου καί όχι μόνον έπα- 
νέλαβε τήν ώς άνω σκέψιν αύτοΰ, άλλά καί έπροχώρησεν πολύ περισ­
σότερον, μέ σχόλια καί διαπιστώσεις καί μέ συγκεκριμένος προτά­
σεις, αί όποΐαι δεν είχον πλέον τόν χαρακτήρα μιας υποθετικής έρω- 
τήσεως. Έπί λέξει άνέφερεν, ότι διά τοϋ χαιρετισμοϋ τούτου «άνε- 
φέροντο διά τοϋ στόματος τοϋ μεγάλου έκείνου Έκκλησιαστικοϋ ηγέ­
του τά ουσιαστικά στοιχεία τοϋ παπικοϋ πρωτείου τής πρώτης χιλιε­
τηρίδας καί πλέον τούτων οφείλει ή Ρώμη νά μή άπαιτήση»16. Καί

15. J. Ratzinger, “Anathema-Schisma. Die ekklesiologischen Folgerungen der 
Aufhebung der Anathemata”, Auf dem Weg zur Einheit des Glaubens, σ. 110: “Es 
ist klar, daß der Patriarch damit nicht den ostkirchlichen Boden verläßt und sich 
nicht zu einem westlichen Jurisdiktionsprimat bekennt. Aber er stellt deutlich heraus, 
was der Osten über die Reihenfolge der an Rang und Recht gleichen Bischöfe der 
Kirche zu sagen hat und es wäre nun doch der Mühe wert zu überlegen, ob dieses 
archaische Bekenntnis, das von 'Jurisdiktionsprimat' nichts weiß, aber eine Erststellung 
an "Ehre’ (time) und Agape bekennt, nicht doch als eine dem Kern der Sache genü­
gende Sicht der Stellung Roms in der Kirche gewertet werden könnte”.

16. J. Ratzinger, “Prognosen für die Zukunft des Ökumenismus”, ÖkF a. 
36 έξ.: “Wenn Patriarch Athenagoras am 25.7.1967 beim Besuch des Papstes im 
Phanar diesen als Nachfolger Petri, als den ersten an Ehre uns, den Vorsitzer der 
Liebe, benannte, findet sich im Mund dieses troßen Kirchenführers der wesentliche



ή ενδιαφέρουσα αΰτη διαπίστωσις του δογματολόγου καί νυν Καρδι­
ναλίου έχει τριπλήν σημασίαν:

1) Αυτή είναι θεολογικως καί ίστορικοδογματικως πλήρως κα­
τοχυρωμένη, δεδικαιολογημένη καί χαράσσει νέας γραμμάς διά το 
ακανθώδες τούτο θέμα του ήδη άρξαμένου θεολογικοϋ Διαλόγου.

2) Συμφωνεί απόλυτα μέ την ορθόδοξον άντίληψιν περί τής ση­
μασίας τής πρώτης χιλιετηρίδας διά τήν πραγματοποίησιν τής χρι­
στιανικής ένότητος καί έκφράζει τήν κοινήν βάσιν διά τήν περαιτέρω 
έπεξεργασίαν ’ τοϋ προβλήματος τούτου καί 3) θεωρώ τήν γνώμην 
ταύτην συγχρόνως ώς αίτημα καί καθήκον διά τήν ’Ανατολήν καί τήν 
Δόσιν, όπως πράξωμεν παν τό δυνατόν, διά να έπανεύρωμεν χωρίς 
συναισθηματικός προκαταλήψεις καί απολογητικά κίνητρα τήν σω­
στήν καί άπό κοινού άποδεκτήν έκφρασιν καί διατύπωσιν του θέμα­
τος τούτου τοϋ έκκλησιαστικοϋ πολιτεύματος τής πρώτης χιλιετη­
ρίδας.

Τάς απόψεις ταύτας τοϋ Ratzinger έχαρακτήρισεν καί ό Καρδινά­
λιος τής Βιέννης Franz König ώς σημαντικός διά τόν Θεολογικόν 
Διάλογον μεταξύ τής ’Ορθοδόξου ήμών καί τής Ρωμαιοκαθολικής 
Εκκλησίας κατά τήν έπίσκεψιν αύτοΰ μετά τοϋ 'Ιδρύματος Pro- 
Oriente εις Φανάριον παρά τω Οικουμενικά) πατριάρχη τή 31-3-197917. 
'Ωσαύτως καί ό γνωστός ρωμαιοκαθολικός θεολόγος Congar παρα­
πέμπει μεταξύ άλλων καί εις τάς προτάσεις τοϋ Ratzinger διά τήν 
εΰρεσιν δυνατοτήτων πρός άποκατάστασιν τής πλήρους κοινωνίας 
μεταξύ των δύο τούτων ’Εκκλησιών18.

Παρ’ όλα ταΰτα υπάρχουν καί εις τάς προτάσεις τοϋ Ratzinger 
έρωτήματα, τά οποία πρέπει νά συζητηθοΰν. Καί ένω ούτος άνέφερεν 
εις Βιέννην, ότι δέν είναι δυνατόν νά άνακληθή τό Δόγμα τοϋ 1870 
ούτε καί νά θεωρηθή τοΰτο ώς υποχρεωτικόν μόνον διά τήν Δύσιν19, 
εις τό Graz έπροχώρησεν ούτος περισσότερον καί έδήλωσεν ότι άπό

Gehalt der Primatsaussagen des ersten Jahrtausends und mehr muß Rom nicht ver­
langen». Ή ύπογράμμισις έγένετο υπό του Ratzinger Πρβλ. καί Γρηγ. Λαρεν- 
τζακη, «Σταθερά Πορεία», σ. 255. Ενδιαφέροντα είναι καί τά όσα άναφέρει καί 
ό π. Ί. Ρωμανιδης (Ρωμιοσύνη, Θεσσαλονίκη 1975, σ. 48 έξ.) περί της Α’ χιλιετη­
ρίδας της Εκκλησιαστικής ιστορίας των 5 Ρωμαϊκών πατριαρχείων καί συγκεκρι­
μένος τής Εκκλησίας καί τοϋ έπισκόπου τής Πρεσβυτέρας Ρώμης.

17. Πρβλ. «Έπίσκεψις», Έτος ΙΟον Άριθ. 208, 15-4-1979, σ. 10.
18. Yves Congar, “Fünfzig Jahre der Suche nach Einheit”, ÖR 26 (1977) 280.
19. J. Ratzinger, Auf dem Weg zur Einheit des Glaubens, σ. 136: “Auch ist eine 

Rücknahme von 1870 nicht möglich, ebensowenig daß man diese Definition nur für 
den Westen verbindlich erklärt”.



καθολικής πλευράς «είναι αδύνατον να χαρακτηρισθή ή μορφή του 
πρωτείου του 19ου καί του 20ου αΐωνος ώς ή μοναδική καί ώς υπο­
χρεωτική δι’ άπαντας τούς χριστιανούς»20. Καί μέχρι του σημείου 
τούτου ανοίγονται νέαι δυνατότητες, πρός συζήτησιν του θέματος 
τούτου, δυσχεραίνονται όμως αύται όταν εν συνεχεία προτείνεται ή 
αμοιβαία αποδοχή των Εκκλησιών τούτων έν τή σημερινή αυτών 
μορφή, τήν όποιαν απέκτησαν έν τή έξελίξει καί τής δευτέρας χιλιε­
τηρίδας. Καί τίθεται το ερώτημα: Παραμένει λοιπόν τό εκκλησιαστι­
κόν πολίτευμα τής Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας καί κατά συνέπειαν 
καί τό δόγμα τής Α' Βατικανής Συνόδου ώς εσωτερικόν μόνον θέμα 
τής Εκκλησίας αυτής; ή μήπως ισχύουν καί σήμερον αί παρατηρήσεις 
του W. De Vries τής Βιέννης τοϋ 1974 όταν οδτος άνέφερεν: «Ή Ρώμη 
δέν είναι ακόμη έτοιμη να άποδεχθή τάς συνθήκας ταύτας, ούτε καί 
ô πάπας Παύλος ό Στ', ό όποιος είναι απόλυτα πεπεισμένος περί του 
πρωτείου αύτοΰ, καί ό όποιος δέν θά ήθελε να παραιτηθή εκ τής διοι­
κητικής άξιώσεως αύτοΰ επί τής ’Ανατολής. ’Επ’ αύτοΰ δέν θά πρέπει 
νά έχωμεν ψευδαισθήσεις»21. Ό μητροπολίτης Τρανουπόλεως Δαμα­
σκηνός άναφερθείς είς τήν αποψιν ταύτην τοΰ De Vries εΐπεν, ότι 
ίσως έχει περισσότερον δίκαιον είς ρεαλιστής εκκλησιαστικός ιστο­
ρικός από ένα αισιόδοξο συστηματικό θεολόγο22. Βεβαίως δέν άνε- 
φέρετο ό Σεβ. είς τόν Ratzinger άλλα είς τόν Ε. Lanne. Διά τήν αποψιν 
τοΰ Ratzinger άνέφερεν εις άλλος ρωμαιοκαθολικός θεολόγος, ό 
Heinz Schütte, ότι ή Ρώμη δεν θά επρεπεν νά άπαιτοΰσε άπό τούς 
ορθοδόξους πρώτον τήν αποδοχήν τών δογμάτων τής Α' Βατικανής 
Συνόδου καί μετά ταΰτα νά πραγματοποιούσε τήν ενότητα, δεδομένου 
ότι άρκεϊ ή πίστις τής Α' χιλιετηρίδας. Ό Schütte αναφέρει μάλιστα, 
ότι ή πρό τασις αυτή τοΰ Ratzinger καί ή ένδεχομένη λύσις αυτή θά 
είχεν καί επιπτώσεις είς τόν Διάλογον μεταξύ τής Ρωμαιοκαθολικής 
καί τής Ευαγγελικής ’Εκκλησίας23. Καί ναι μέν έχει δίκαιον ό Schütte, 
όταν άναφέρη ότι οί ορθόδοξοι συμφωνούν με τήν αποψιν περί τής

20. J. Ratzinger, «Prognosen», σ. 36: «Aber er kann andererseits unmöglich 
die Primatsgestalt des 19. und 50. Jahrhunderts fur die einzig mögliche und allen 
Christen notwendige an sehen». Πρβλ. Γρηγ. Λαρεντζακη, «Σταθερά Πορεία», 
σ. 255.

21. Auf dem Weg zur Einheit des Glaubens, σ. 84.
22. Damaskinos Papandreou, Bleibendes und Veränderliches im Petrusamt, 

σ. 158.
23. Heinz Schütte, “Was heißt “Einheit in der einen Gemeinschaft” (Ver­

fassung ÖRKIII, 1), “Ad veram unitatem Ecclesiae" (CA VVII). Zwölftes Kirchberger 
Gespräch der Evangelischen Michaelsbruderschaft 12.-16. März 1980, σ. 50 έξ.



διδασκαλίας τής πρώτης χιλιετηρίδας, δτι δηλαδή αυτή άρκεΐ καί 
δτι πέραν τούτου δεν θά πρέπει νά απαίτηση ή Ρώμη, πλήν δμως ό 
μητροπολίτης Τρανουπόλεως, εις τον όποιον παραπέμπει ό άναφερ- 
θείς ρωμαιοκαθολικός θεολόγος, άναφέρεται δχι εις τήν αποψιν του 
Ratzinger άλλα εις τό κείμενον του Breve «Anno Ineunte» τής 25ης 
Ιουλίου 1967, τό όποιον εδωσεν ό πάπας Παύλος ό Στ' εις τόν Οικου­
μενικόν πατριάρχην Άθηναγόραν τόν Α' κατά τήν ιστορικήν έπί- 
σκεψιν αυτού εις τό Φανάριον. Όπως καί εάν εχη τό πράγμα παρα­
μένει γεγονός, δτι αί προτάσεις τού Ratzinger περί τής πρώτης χιλιε­
τηρίδας άποτελούν νέας βάσεις προς περαιτέρω έξέλιξιν τού Θεολο- 
γικού Διαλόγου επί τού θέματος τούτου.

Παρά τήν αποψιν όμως ταύτην τού Ratzinger περί τής Α' χιλιε­
τηρίδας υπάρχουν καί άλλαι άπόψεις επ’ αυτού άλλων ρωμαιοκαθο­
λικών θεολόγων. Ό δογματολόγος Karl Binder π.χ. πρώην καθηγητής 
τής καθολ. Θεολογικής Σχολής τού Πανεπιστημίου τής Βιέννης, 
άναφερόμενος μεταξύ άλλων καί εις τό θέμα τού πρωτείου έξουσίας 
καί τού άλαθήτου τού πάπα τονίζει, δτι ή διδασκαλία αυτή ύπήρχεν 
εν τή καθόλου ’Εκκλησία τής Δύσεως καί τής ’Ανατολής ευθύς εξ’ 
αρχής καί μάλιστα δτι τούτο άποδεικνύουν καί ’Εκκλησιαστικοί Πατέ­
ρες τής ’Ανατολής. ’Επί λέξει γράφει τά εξής: «Τό πρωτεϊον έξουσίας 
τού πάπα Ρώμης, ήτοι τό γεγονός, δτι αύτός ουτος ό Κύριος διώρισε 
τόν Πέτρον ώς ορατήν κεφαλήν τής στρατευομένης Εκκλησίας (Ματθ. 
16, 16-19 Λουκ. 22, 31.32. Ίωαν. 21, 15-17) καί δτι ή υπό τού ’Ιησού 
Χριστού ληφθεΐσα άνωτάτη καί ειδική διοικητική εξουσία επί τής 
καθόλου ’Εκκλησίας, εις τόν έκάστοτε κανονικόν Διάδοχον τού Πρίγ- 
κηπος των ’Αποστόλων μεταβιβάζεται εις τόν επίσκοπον Ρώμης, άνε- 
γνωρίζε το κατά τό μάλλον ή ήττον μέχρι τού ένάτου αίώνος καί υπό 
τής ’Ανατολικής ’Εκκλησίας. Τούτο άποδεικνύουν ρητώς μαρτυρίαι 
Πατέρων καί ’Εκκλησιαστικών συγγραφέων...24 ’Ενταύθα λοιπόν ίσχυ-

24. Κ. Binder, Die wichtigsten Lehrhunterschiede σ. 38: Der Jurisdiktionsprimat 
des römischen Papstes, das heißt, die Tatsache, daß der Herr selbst Petrus zum sicht­
baren Haupt der streitenden Kirche bestellt hat (Mt 16, 16-19; Lk 22, 31.32; JO 21, 
15-17) und daß dessen von Christus empfangene höchste und eigentliche Regierungs­
gewalt über die Gesamtkirche auf den jeweiligen rechtmäßigen Nachfolger des Apo­
stelfürsten, den Bischof von Rom, übergeht, wurde bis in das neunte Jahrhundert 
hinein mehr oder weniger auch von der morgenländischen Kirche anerkannt. Das 
beurkunden ausdrücklicher Zeugnisse von Vätern und Kirchenschriftstellern wie 
Ignatius von Antiochien (+ um 110), Bischof von Dionysius von Korinth (2. 
Jahrhundert), Eusebius von Cäsarea (+ 339) und anderen. Rekurse an die Autorität 
des römischen Papstes beispielweise durch die Patriarchen Cyrillus von Alexandrien



ρίζεται ô Binder δτι εύθύς εξ’ αρχής, τόσον εις την Κ. Διαθήκην, δσον 
και εις την Εκκλησίαν τής Δύσεως καί τής ’Ανατολής τής Α' χιλιε­
τηρίδας, υπάρχει τό πρωτεΐον εξουσίας μάλιστα ώς άνωτάτη διοικη­
τική εξουσία επί τής καθόλου ’Εκκλησίας ήδη εν πλήρει εξελίξει 
έφ’ δσον μάλιστα τοϋτο εδόθη ύπ’ αύτοϋ τοϋ Κυρίου εις τον Πέτρον 
καί εις τούς διαδόχους αύτοϋ.

Καί οι ύποστηρικταί τοϋ άλαθήτου τοϋ πάπα κατά τήν Α' Βατι- 
κανήν Σύνοδον εφερον μάλιστα τό επιχείρημα, δτι καί οί ’Εκκλησια­
στικοί Πατέρες τής ’Ανατολής έδίδασκον άνευ αμφιβολίας περί τού­
του καί δτι δεν υπάρχει ούδείς εκ των Πατέρων τής Εκκλησίας άπό 
των πρώτων χρόνων τής ’Εκκλησίας μέχρι καί τοϋ 13ου αίωνος, ό 
όποιος νά μή άνέφερεν τον πάπα καί μάλιστα με διάφορα χαρακτηρι­
στικά επίθετα, ώς π.χ. θεμέλιον τής ’Εκκλησίας, φρούριον τής πί- 
στεως, διδακτική αύθεντία τής ’Εκκλησίας, ’Επίσκοπος των ’Επισκό­
πων, Πατήρ Πατέρων, Άγιώτατος Πατήρ, κλπ. κλπ., ώς αναφέρει ό 
Martinez25. Επίσης ό κύριος εισηγητής τοϋ άλαθήτου κατά τήν περί­
οδον τής προετοιμασίας, αρχιεπίσκοπος Cardoni, άνέφερεν δτι «παν­
τού ήτο σαφές δτι ό πάπας ήτο αλάθητος. Δεν ύπήρχεν σχεδόν κανένα 
δόγμα, διά τό όποιον νά δύνανται νά άναφερθοΰν τόσα πολλά καί θαυ­
μαστά έπιχειρήματα εκ τής άρχαιότητος»26. Άντιθέτως ό Καρδινά­
λιος Rauscher ούδέν κείμενον γνωρίζει εκ των πρώτων οκτώ αιώνων, 
τό όποιον θά άνεφέρετο εις τό άλάθητον τοϋ πάπα27.

2) ’Ανάγκη άντικειμενικης ερεννης των πηγών

Έκ των άναφερθέντων απόψεων καθίσταται σαφές, δτι υπάρχει 
πληθύς γνωμών επί τοϋ θέματος τούτου αί όποΐαι δχι μόνον δεν συμ­
φωνούν πρός άλλήλας, αλλά καί καταπολεμούν ή μία τήν άλλην. Περί 
τής προβληματολογίας ταύτης έχουν γραφή επίσης άρκετά.

Π.χ. εις τήν εισαγωγήν τοϋ έργου του «Ιστορία τοϋ Παπισμοΰ» 
αναφέρει χαρακτηριστικά ό Remigius Bäumer, ό όποιος συνεπλήρωσε

und Nestorius von Konstantinopel in den Jahren 430 und 431, durch den Archi- 
mandriten Eutyches und den Patriarchen Flavian von Konstantinopel im Jahre 448, 
und die Akten allgemeiner Konzilien. ’Ακριβώς όμως ή σημασία πάντων τού­
των πρέπει νά έξετασθή, πράγμα τό όποιον ήδη ήρχισεν έν τη ρωμ. έκκλησή?.

25. Mansi 52, 1025 C. Παρά August Bernhard Hasler, Pius IX (1846-1878), 
Päpstliche Unfehlbarkeit und 1. Vatikanisches Konzil. Dogmatisierung und Durch­
setzung einer Ideologie (Päpste und Papsttum, 12, I) Stuttgart 1977, σ. 225 έξ.

56. Παρά A. B. Hasler, αυτόθι.
27. Πρβλ. A. B. Hasler, ενθ. άν. σ. 217 καί σημ. 10.



καί έξέδωσε το εργον του τήν 30ήν Μαρτίου 1972 άποθανόντος φίλου 
του August Franzen, τά έξης: «Το να γράψη κανείς τήν ιστορίαν του 
Παπισμού αποτελεί εν τόλμημα. Ό κίνδυνος δεν εύρίσκεται μόνον 
εις τήν άναγκαίαν εκλογήν καί τον περιορισμόν τής ύλης, άλλα κυ­
ρίως εις αυτό τούτο τό άντικείμενον. Σχεδόν κανένα θέμα ποτέ δεν 
ύπήρξεν τόσον διαφιλονικούμενον όσον τό του Παπισμού. Τό σύνο- 
λον των γνωμών αρχίζει από τους θερμότατους ύμνητάς καί θαυμαστός 
καί φθάνει μέχρι τους άσπονδους εχθρούς καί πολεμίους... Μόνον 
μία άντικειμενική καί νηφαλία θεώρησις sine ira et studio, δύναται νά 
όδηγήση εις μίαν δικαίαν κρίσιν του προβλήματος τού 'Παπισμού’»28. 
Έν συνεχεία τονίζει, ότι μία τοιαύτη άντικειμενική έξέτασις τού προ­
βλήματος δύναται νά πραγματοποιηθή καί βάσει των εξελίξεων τής 
έρμηνευτικής τής Βίβλου, τά νέα άποτελέσματα τής οποίας θά πρέπει 
οπωσδήποτε νά συμπεριληφθοϋν πλήρως καί εις τήν ιστορικήν εκθε- 
σιν τού προβλήματος29. Βεβαίως ή συζήτησις επί τού θέματος τούτου 
είναι άπολύτως άναγκαία καί θά πρέπει νά διεξάγεται άντικειμενικά, 
άνευ άπολογητικών προϋποθέσεων διά νά εύρεθή μία λύσις επί τού 
προκειμένου καί συγκεκριμένως επί τού άκανθώδους προβλήματος: 
πώς πρέπει νά ύπάρχη εν πρωτεΐον εντός τής Εκκλησίας ήτοι ποιαν 
θέσιν πρέπει νά κατέχη ô επίσκοπος τής Ρώμης εντός τού σώματος 
τής καθόλου ’Εκκλησίας διότι εν είναι σαφές τόσον έντός τών κόλπων 
τής ’Ορθοδοξίας όσον καί έντός τού Καθολικισμού, ότι τό πρωτεΐον 
ως τούτο διδάσκεται καί έξασκεΐται σήμερον εντός τής Ρωμαιοκαθο­
λικής Εκκλησίας δέν είναι δυνατόν νά γίνη άποδεκτόν υπό τής ’Ορθο­
δόξου ’Εκκλησίας. Καί ό Wilhelm de Vries θέτει τό ερώτημα: «Ποιαν 
μορφήν πρέπει νά εχη τό πρωτεΐον;» Ούτος γνωρίζει δτι ή έρώτησις 
αΰτη είναι βασική. Δέν δίδει άμέσως μίαν καταφατικήν άπάντησιν 
άλλά μίαν άρνητικήν ή όποια όμως εχει μεγίστην σημασίαν. Λοιπόν: 
«Ποιαν μορφήν πρέπει νά εχη τό πρωτεΐον;» άπάντησις : «Όπωσδή-

28. August Franzen, Remigius Säumer, Papst geschickte, Das Petrusamt in seiner 
Idee und in seiner geschichtlichen Verwirklichung in der Kirche, Freiburg in Br. 1974, 
σ. 13: “Eine 'Papstgeschichte’ zu schreiben ist ein Wagnis. Das Risiko liegt nicht 
allein in der notwendigen Answahl und Beschreibung des Stoffes, sondern vor allem 
auch im Gegenstand selbst. Ist doch kaum ein Thema seit jeher so umstritten wie 
das Papsttum. Der Chor der Stimmen reicht von den höchsten Lobrednern und 
Verehrern bis zu den erbittertsten Hassern und Bekämpfern,. .Nur eine sachlich­
nüchterne Betrachtung, sine ira et Studio, kann zu einer gerechten Beurteillung des 
Problems 'Papsttum’ führen”.

29. Αυτόθι.



ποτέ όχι αυτήν τήν οποίαν εχει σήμερον»30. Έπι τής διαπιστώσεως 
ταύτης έπαρατήρησεν ό Lengsfeld, δτι διά τής έκφράσεως ταύτης του 
De Vries ανοίγεται εν νέον καί καρποφόρον πεδίον διά περαιτέρω συ­
ζητήσεις καί διαπραγματεύσεις31.

Τούτο σημαίνει, ότι ή ένασχόλησις μέ τό σοβαρώτατον τοϋτο 
θέμα τοϋ πρωτείου, οχι μόνον είναι δεδικαιολογημένη άλλα καί άπο- 
λύτως άναγκαία.

Βεβαίως ή εργασία αυτή είναι δύσκολος καί ή νέα λύσις ή οποία 
επιδιώκεται δέν σημαίνει τήν εΰρεσιν μιας λύσεως συμβιβασμού, ή 
οποία δέν θά εχη όντολογικήν σταθεράν βάσιν. Καί επί του προκει- 
μένου εχει δίκαιον ô Ratzinger όταν παρατηρεί, ότι ή άπαίτησις διά 
μίαν άλήθειαν πρέπει νά τεθή μόνον εκεί όπου τοϋτο είναι άπόλυτα 
άναγκαΐον καί άναμφίβολον. ’Απ' εναντίας δέν πρέπει κάτι νά θεω- 
ρηθή ως άλήθεια, το όποιον είναι μόνον μία ίστορικώς έξελιχθεΐσα 
μορφή, ή όποια εύρίσκεται κατά τό μάλλον καί ήττον εις στενήν σχέ- 
σιν μέ τήν άλήθειαν32. Καί έφ’ όσον τονίζει τοϋτο ό Ratzinger δέν 
είναι δύσκολον νά άντιληφθώμεν ή τουλάχιστον νά ύποθέσωμεν ότι 
ενίοτε ή καί πολλάκις συνέβη τό άντίθετον, ήτοι έθεωρήθησαν ιστο­
ρικοί εξελίξεις ως ταυτόσημοι πρός τήν άλήθειαν αυτήν καθ’ έαυτήν, 
πράγμα τό όποιον είχεν άρνητικάς έπιπτώσεις είς τήν Εκκλησίαν καί 
τήν ενότητα αυτής.

Ή διαπίστωσις όμως, ποια στοιχεία είναι ιστορικοί εξελίξεις 
καί ποια άνήκουν είς τόν πυρήνα τής άληθείας, ό οποίος πρέπει νά 
μείνη άμετάβλητος, άπαιτεΐ σοβαράν καί άντικειμενικήν εργασίαν, 
ή οποία θά βοηθήση καί έν συνεχεία εις τήν εΰρεσιν λύσεως οικου­
μενικών προβλημάτων.

'Ως τοιαύτας σοβαράς εργασίας πρός τόν άνωτέρω σκοπόν θεωρώ 
πληθύν εργασιών υπό ρωμαιοκαθολικών θεολόγων εντός τής Ρωμαιο­
καθολικής Εκκλησίας, οί όποιοι πιστοί είς τήν Εκκλησίαν αυτών 
καί άντικειμενικοί είς τάς έρεύνας αυτών επιθυμούν νά υπηρετήσουν 
τήν άλήθειαν καί τήν Εκκλησίαν τοϋ Χριστοϋ. Διά τον λόγον τούτον

30. “Die entscheidende Frage ist: Was für eine Spitze? Wie soll der Primat 
aussehen? Jedenfalls nicht so wie heute”, Papsttum als Ökumenische Frage, σ. 146.

31. Αυτόθι: “Ich habe den Eindruck, daß sich hier ein sehr fruchtbares Feld 
für weitere Auseinandersetzungen eröffnet...”.

32. Josef Ratzinger, “Prognosen für die Zukunft des ökumenismus”, ÖkF 1 
(1977) 36 : “Es darf nicht als Wahrheit auferlegt werden, was in Wirklichkeit geschicht­
lich gewachsene Form ist, die mit der Wahrheit in einem mehr oder weniger engen 
Zusammenhang steht”.



δέν δύναμαι να εννοήσω, πολύ όλιγώτερον νά δικαιολογήσω, τήν στά­
σιν του Hans Grotz, ό όποιος κατακρίνει καί καταδικάζει συναδέλφους 
του, ακριβώς διότι ασχολούνται άντικειμενικώς μέ τά ανωτέρω προ­
βλήματα καί συγκεκριμένως με τήν έξέλιξιν τού παπικού πρωτείου. 
Ό θεολόγος ούτος φθάνει μάλιστα εις τό σημεΐον νά άμφισβητή καί 
τήν ιδιότητα των συναδέλφων αυτού ώς καθολικών θεολόγων καί θέτει 
τήν ιδιότητα αυτήν εντός εισαγωγικών, διότι αί έργασίαι αυτών έχουν 
σκοπόν νά μειώσουν τήν άγανάκτησιν τήν προερχομένην έκ τού παπι­
κού πρωτείου ή νά άρουν αυτήν τελείως. Ταύτα αναφέρει ούτος παρά 
τό ότι γνωρίζει καί αναφέρει ότι τό παπικόν πρωτεΐον δημιουργεί 
άγανάκτησιν όχι μόνον εις τούς μή ρωμαιοκαθολικούς33.

Έν συνεχεία τονίζει ό Grotz, ότι ή θεολογία δέν έχει ώς σκοπόν 
νά «διευκολύνη» τό πιστεύειν, άλλά νά έπεξηγή, εκείνο τό όποιον 
πρέπει κανείς έν ύπακοη πίστεως νά άποδέχεται34. Τό ότι ή θεολογία 
οφείλει νά εργάζεται έν «ύπακοη πίστεως» δέν άμφιβάλλει ουδείς. 
Εκείνο τό όποιον όμως είναι έξ ίσου αυτονόητον, είναι τό ότι δυνά- 
μεθα καί εχομεν μάλιστα καθήκον πρός τούτο, όπως έρευνήσωμεν άν- 
τικειμενικώς τά προβλήματα τά όποια άναμφιβόλως εχομεν καί νά 
προσπαθήσωμεν νά διαπιστώσωμεν πού άκριβώς έγκειται τό κρίσιμον 
ή τό άσαφές ή καί τό έσφαλμένον σημεΐον εις τήν προβληματολογίαν 
αυτήν.

Καί διά νά εϊμεθε ειλικρινείς, εις τήν προβληματολογίαν περί 
τού παπικού θεσμού δέν υπάρχουν δυσκολίαι μόνον άναφορικά μέ τό 
οικουμενικόν θέμα, άλλά καί έντός τής Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας 
τά πράγματα δέν είναι ξεκαθαρισμένα καί σαφή καί ώς έκ τούτου ύφ’ 
όλων άποδεκτά, ώς παρατηρεί πολύ έντονα καί ό πολύς Karl Rahner, 
ό όποιος τονίζει τήν άπόλυτον άνάγκην τής συνεχίσεως τής έρεύνης 
έπί τού θέματος τούτου35. Βεβαίως δεν πρόκειται ένταύθα νά άναφερθώ

33. “Das Ärgernis besteht nicht nur für Nichtkatholiken. Manche Katholiken 
tragen noch schwerer daran, weil ihr eigener Glaube eine Wiedervereinigung der 
Christen zu verhindern scheint. So tritt in manchen ‘Katholischen’ Aufsätzen das 
Bestreben zutage, das Ärgernis des Päpstlichen Primats zu entschärfen oder gar aus 
der Welt zu schaffen”. Die Stellung der römischen Kirche anhand frühchristlicher 
Quellen, AHP 13 (1975) 7.

34. Αυτόθι: “In der Theologie kann es aber nicht darum gehen, den Glauben 
zu "erleichtern’, sondern zu klären, was man im "Glaubensgehorsam’ als gültig an­
zunehmen hat”.

35. Karl Rahner, Vorlfragen zu einem ökumenischen Amtsverständnis, (Que- 
stiones Disputatae 65). Freiburg-Basel-Wien 1974, σ. 9. Dieser Band “will innerhalb 
einer offenen theologischen Disputation, die nicht abgeschlossen ist, sondern weiter­



έκτενώς είς τάς δυσκολίας και τα προβλήματα, τα όποια διαπιστοΰν- 
ται εντός τής ρωμαιοκαθολικής εκκλησίας καί ύπό ρωμαιοκαθολικών 
θεολόγων επί τοΰ θέματος τούτου. Πλήν όμως πρέπει, έστω καί παρε- 
πιπτόντως, νά άναφερθή το όνομα τοΰ ρωμαιοκαθολικού θεολόγου 
Hans Küng, ό όποιος διεπίστωσεν άνευ δισταγμού τα προβλήματα, 
τα όποια προέρχονται εκ τοΰ δόγματος τοΰ πρωτείου καί τοΰ άλαθήτου 
τοΰ πάπα. Ή οξεία κριτική αυτοΰ διετυπώθη κατ’ αρχήν υπό τύπον 
έπερωτήσεως εις τό πολύκροτον εργον αυτοΰ «’Αλάθητος; μία έπε- 
ρώτησις»36.

’Από ορθοδόξου πλευράς ήσχολήθη με τό βιβλίον τοΰτο ό νΰν 
άρχιεπίσκοπος Αυστραλίας Στυλιανός, ό όποιος διαπιστοΐ, ότι ό 
Küng «δεν περιωρίσθη εις τό νά γράψη καί καταδικάση μόνον τά εν 
τή Ρωμαϊκή ’Εκκλησία κακώς εχοντα, άλλα συγχρόνως κατέρριψε 
καί πάσαν έννοιαν διδακτικής εν τή Εκκλησία αυθεντίας, επιτιθέ­
μενος εξ ίσου άδιαλλάκτως καί κατά τής ορθοδόξου διδασκαλίας περί 
άλαθήτου τής Εκκλησίας»37.

Αί αντιδράσεις κατά ή υπέρ τοΰ Η. Küng εντός καί εκτός τής ρω­
μαιοκαθολικής εκκλησίας υπήρξαν πολυάριθμοι, έπιπροσθέτως δε 
δυνάμεθα νά διαπιστώσωμεν, ότι έξ αιτίας τών απόψεων καί τής δρά- 
σεως τοΰ θεολόγου τούτου, καθώς επίσης καί ένεκα τών άντιδράσεων 
τον Βατικανού έξελίχθη μία σοβαρά κίνησις εντός καί εκτός τής ’Εκ­
κλησίας αυτοΰ, ή οποία αντικατοπτρίζεται καί είς τον όγκον τής συγ­
γραφικής παραγωγής38. Αί αντιδράσεις τοΰ Βατικανού, λόγω τής συνε-

gehen muß, eine Meinung vortragen, besser: Fragen stellen Bedenken darüber an­
melden, daß die Sache, um die es geht, doch nicht so ganz klar sei, sondern weiter­
überlegt werden müsse...”, σ. 24 έξ. “...fragte ich mich...und wieder wußte ich mir 
keine Antwort”, σ. 26. “Aber 'man wird doch noch fragen dürfen’ ...warum sollte 
dies einem Theologen des Rechts in der Kirche verwehrt sein?” σ. 32 “Fragen, die 
sicher noch sehr dunkel sind”.

36. H. Küng, Unfehlbar? Eine Anfrage, Zürich-Einsiedeln-Köln 1970.
37. ΣΤΥΛΙΑΝΟΥ, μητρ. Μιλητουπόλεως, νυν άρχιεπ. Αυστραλίας, «Περί τό 

πρόβλημα τής διδακτικής αυθεντίας έν τή Εκκλησία» (Έξ αφορμής τοϋ βιβλίου 
τοΰ Η. Küng, Unfehlbar? 1970), Κληρονομιά 3 (1971) 97.

38. Πρβλ. Zum Problem Unfehlbarkeit. Antworten auf die Anfrage von Hans 
Küng, 6κδ. ύπό Karl Rahner (Quaestiones Disputatae 54), Freiburg-Basel-Wien2
1971. Έν μέρος τής συγγραφικής παραγωγής περί τοΰ παπικοΰ θεσμοΰ έξ αιτίας 

τοΰ Η. Küng έδημοσιεύθη ύπό τών Bernadette Brooten καί Karl-Josef Kuschel 
έν: Fehlbar? Eine Bilanz, εκδ. ύπό Hans Küng, Zürich-Einsiedeln-Köln, 1973, σ. 
515-524. Είς τό σύγγραμμα τοΰτο ανταπαντά ό Η. Küng είς τάς διαφόρους «άπαν- 
τ ή σεις» έπί τής έπερωτήσεως αυτοΰ. Επίσης είς τό σύγγραμμα τοΰτο ύπάρχουν 
έργασίαι καί άλλων συγγραφέων.



χιζομένης συγγραφικής καί γενικωτέρας δράσεως του θεολόγου τού­
του εφθασαν εις το κατακόρυφον αυτών, δτε άπηγορεύθη εις αυτόν 
ή συνέχισις τής διδασκαλίας καί τής παραμονής του εντός τής ρω­
μαιοκαθολικής Σχολής τής Τυβίγγης την 15ην Δεκεμβρίου 1979 διά 
τοϋ εγγράφου τής Glaubenskongregation καί διά τής συγκαταθέσεως 
βεβαίως τοΰ αρμοδίου επισκόπου τής επαρχίας, εις την οποίαν εύρί- 
σκεται ή Θεολογική Σχολή τής Τυβίγγης39.

Ή όλη συζήτησις καί ή δραματική εν πολλοίς έξέλιξις τής ύπο- 
θέσεως ταύτης τοϋ ρωμαιοκαθολικού τούτου θεολόγου κατέδειξεν 
άναμφιβόλως τήν αναγκαιότητα τής αντικειμενικής έρεύνης τοϋ προ­
βλήματος τοϋ παπικοϋ θεσμοΰ τόσον έντός τής ρωμαιοκαθολικής 
εκκλησίας, όσον καί διά τήν οικουμενικήν κίνησιν.

Καί ό Grotz τονίζει τήν ανάγκην τής έρεύνης αύτοϋ τοϋ προβλή­
ματος καί τονίζει μάλιστα, ότι ή εργασία του αυτή καθώς ελπίζει, 
αποτελεί μίαν συμβολήν εις τόν διάλογον μετά των ορθοδόξων, οί 
όποιοι «ούχί όλιγώτερον των καθολικών τιμοΰν έξόχως τούς έκκλη- 
σιαστικούς Πατέρας καί θεωρούν αυτούς ως «κανονικός αύθεντίας»40. 
Βεβαίως έχει δίκαιον ô Grotz, ότι οί ορθόδοξοι τιμοϋν τούς Εκκλησια­
στικούς Πατέρας καί θεωρούν αυτούς ως αύθεντίας προς διατύπωσιν 
τής πΐστεως, πλήν όμως τούτο δέν σημαίνει, ότι καί τά συμπεράσματα, 
τά όποια εξάγονται έκ τής ερμηνείας τών Πατέρων είναι πάντοτε τά 
αύτά εις τήν ’Ανατολήν καί τήν Δύσιν, έφ’ όσον αί προϋποθέσεις καί 
τά θεολογικά ή «ιδεολογικά» κριτήρια, βάσει τών όποιων πραγματο­
ποιείται ή ερμηνεία αύτών δέν είναι τά αυτά. Καί επί τοΰ προκειμένου 
έχει δίκαιον ό Stockmeier τοϋ όποιου τάς εργασίας μ.ά. χαρακτηρίζει 
ό Grotz ύποτιμητικώς ως «καθολικός» εργασίας (έντός εισαγωγικών), 
ό όποιος αναφέρει, ότι εις τό θέμα τοΰ πρωτείου τά κείμενα τών Πατέ­
ρων χρησιμοποιούνται ακριβώς διά νά ύποστηριχθή άμοιβαίως ή 
διαφορετική άντίληψις ’Ανατολής καί Δύσεως41. Δέν πρέπει λοιπόν

39. Περί πάντων τούτων τών αντιδράσεων μετά πλείστων όσων έγγράφων, 
γραμμάτων κ.λ.π. ίδε έν: Der Fall Küng. Eine Dokumentation, εκδ. ύπά Norbert 
Greinacher καί Herbert Haag, München-Zürich 1980. πρβλ. καί Der Fall Küng. 
Ein ökumenisches Problem. Dokumentation, εκδ. ύπό Peter Karner, Wien 21980. 
Ενταύθα εύρίσκονται πλεϊσται δσαι άντιδράσεις, δημοσιεύσεις, άρθρα κ.λ.π. 
περί τοϋ έργου τοϋ Η. Küng ΐδε μ.ά.κ. καί Hans Küng. Weg und Werk, εκδ. ύπό 
H. Häring, Κ. Kuschel καί Μ. Centner,München-Zürich 1978 κ.λ.π.

40. Η. Grotz, αυτόθι: “Vielleicht könnte sie aber ein Beitrag sein für ein Ges­
präch mit orthodoxen Christen, die ja, nicht weniger als die Katholiken, die Kirchen­
väter als normierende Autoritäten in Ehren halten”.

41. Peter Stockmeier, “Römische Kirche und Petrusamt im Licht frühchrist­
licher Zeugnisse”, AHP 14 (1976) 258.



έκ των προτέρων νά κατακρίνεται ή νά καταδικάζεται ή προσπάθεια 
ευσυνείδητων θεολόγων, οί όποιοι προσπαθούν διά της αντικειμενικής 
κριτικής έρεύνης καί άνευ άπολογητικων κινήτρων νά συμβάλουν εις 
τήν λύσιν των υπαρχόντων προβλημάτων καί συγκεκριμένως του προ­
βλήματος, τό όποιον μάς άπασχολεΐ ενταύθα εν σχέσει με τάς πηγάς 
τής άρχαίας Εκκλησίας. Ούτοι δύνανται νά συμβάλουν εις τόν θεο- 
λογικόν διάλογον μεταξύ τής ’Ορθοδόξου καί τής Ρωμαιοκαθολικής 
Εκκλησίας περισσότερον του Grotz, καί έάν ακόμη ούτοι δεν τό ανα­
φέρουν expresis verbis, ως τούτο πράττει ό Grotz.

Τέλος καί ό Gongar έτόνισεν ήδη πολύ παλαιότερον τήν ανάγκην 
τής επιστροφής εις τάς πηγάς42 καί τής άντικειμενικής κριτικής έρεύ­
νης τής Εκκλησιαστικής Ιστορίας. Οδτος έτόνιζεν ήδη τό 1958, ότι 
είναι άπόλυτα άναγκαϊον, όπως άλλάξωμεν στάσιν απέναντι των γεγο­
νότων τού παρελθόντος καί έξετάσωμεν τά γεγονότα τής Ιστορίας 
περισσότερον αντικειμενικά. «Τό μεγάλον βοηθητικόν μέσον διά 
τήν άνανέωσιν των άπόψεών μας είναι ώς έκ τούτου ή ερεννα τής 
Ιστορίας κατά τρόπον ειλικρινή καί μέ κατανόησιν»43.

Ένεκα τούτου θά άναφερθώ έν συνεχεία εις ώρισμένα παραδείγ­
ματα άντικειμενικής έρεύνης μερικών πηγών τής πρώτης χιλιετηρί­
δας χωρίς βεβαίως νά έγείρεται ή άξίωσις, ότι έξαντλεΐται τό θέμα

42. Yves Congar, “Das ökumenische Anliegen”, US 13 (1958) 223): “Rück­
kehr zu den Quellen”.

43. “Das große Hilfsmittel für die Erneuerung unserer Auffassungen ist deshalb 
das Studium der Geschichte in einer loyalen und einsichtsvollen Hal­
tung...” Yves Congar, “Das Ökumenische Anliegen", σ. 217 kai 218 “Ich bin sicher, 
daß unsere Vorfahren mehr spekulatives oder theoretisches Wissen hatten als wir, 
für Geschichte hatten sie jedoch zweifellos weniger Erfahrung und Sinn. Daher 
schrieben sie auch leichter gewissen Fragen mit nur lokalem Charakter oder be­
stimmten theologischen Zeitauffassungen eine absolute Geltung zu. Die Geschichte 
des Streites zwischen den Griechen und Lateinern im 9. und 11. Jahrhundert zeigt 
derartige Vorgänge in Fülle». Καί έν τη VIII. Γενική Συνελεΰσει τοϋ Συμβου­
λίου Ευρωπαϊκών Εκκλησιών τόν "Οκτώβριον τοϋ 1979 έψηφίσθη μεταξύ άλ­
λων καί τό έξης, τό όποιον θεωρείται ώς σύστασις διά τάς ‘Εκκλησίας: «1.6. Dar­
stellung der Kirchengeschichte. Die Annäherung der Kirchen erfordert die Über­
prüfung der Art und Weise, wie die Geschichte der Kirche dargestellt wird. Engere 
Gemeinschaft kann nur zustande kommen, wenn die Kirchen ihre Vergangenheit 
gemeinsam sehen lernen...", Einheit im Geist, Vielfalt in den Kirchen. Bericht der 
VIII. Vollversammlung der Konferenz Europäischer Kirchen 18.-25. Oktober 1979 
Kreta, Genf 1979, σ. 89 Πρβλ. καί Gregor Larentzakis, “Leben im Geist-Pneumato- 
logie in der Ökumene”. Über die VIII. Vollversammlung der Konferenz Europäi­
scher Kirchen (KEK), ÖkF 3 (1980) 144.



τούτο. Διά τής παραθέσεως των παραδειγμάτων τούτων επιθυμώ νά 
καταδείξω ότι 1) από ορθοδόξου πλευράς δεν πρέπει νά παραμένομεν 
εις τάς παλαιός μας απόψεις, ότι επί τόΰ θέματος τούτου του παπικού 
θεσμού ούδεμία αλλαγή πραγματοποιείται εντός τής Ρωμαιοκαθολι­
κής Εκκλησίας, 2) ότι πράγματι αί πλεΐσται των νεωτέρων απόψεων 
είναι άντικειμενικαί καί άνευ τινός απολογητικής προκαταλήψεως 
καί 3) ότι πολλαί των νεωτέρων τούτων έρμηνειων καί συμπερασμά­
των συμφωνούν με τάς ορθοδόξους απόψεις καί ως έκ τούτου δύναται 
νά διαπιστωθή μία θετική πρόοδος ως πρός τό θέμα τού Θεολογικοΰ 
Διαλόγου καί τής συμπτώσεως των απόψεων ήμών μετά των ρωμαιοκα­
θολικών. Βεβαίως το τελευταϊον τούτο δεν σημαίνει, ότι αί άπόψεις 
αύται αποτελούν ήδη τήν επίσημον διδασκαλίαν τής Ρωμαιοκαθολι­
κής Εκκλησίας, άλλ" ότι εντός αυτής ύφίσταται μία δυναμική κίνησις 
ή οποία άσφαλώς θά φέρη θετικά άποτελέσματα. Ένεκα τούτου δέν 
πρέπει νά άγνοήται αϋτη ύφ’ ήμών άλλά νά παρακολουθήται με τόν 
καλλίτερον δυνατόν τρόπον καί άνευ προκαταλήψεως44.

’Ακριβώς πρός τόν σκοπόν τούτον αποτελεί ή παρούσα εργασία 
μίαν μικρόν συμβολήν, εν σχέσει μέ πηγάς τής πρώτης χιλιετηρίδας, 
αί όποΐαι είναι βασικοί διά τό θέμα ήμών.

Έν συνεχεία θά άναφερθώ κατ’ άρχήν εις τήν ερμηνείαν κειμένων 
τού 'Αγίου Ειρηναίου επισκόπου Λουγδούνου.

44. Περί αϋτοϋ έτόνισεν λίαν έπιτυχώς καί ό I. Καλογηρου: «Πράγματι, μετά 
γνησίου χριστιανικού οικουμενικού ένδιαφέροντος πρέπει νά παρακολουθήται 
έφ’ έξης καί άπό όρθοδόξου πλευράς ή εις τήν πραγματικότητα τής καθημερινής 
εκκλησιαστικής ζωής εφαρμογή καί άνάδειξις των έπιτευγμάτων τής Γ' περιόδου 
τής Β Βατικανίου Συνόδου (ή όποια έν τφ μεταξύ έχει εΐσέλθει εις τήν Λ' καί τε- 
λευταίαν φάσιν αυτής), παρά τάς σκιάς τάς ριπτομένας έπ’ αυτών έκ τών προβαλ­
λόμενων δυσχερειών». (Ή Β' εν Βατικανό) Γενική ρωμαιοκαθολική σύνοδος καί 
ή οικουμενική προσπάθεια αυτής κατ’ ορθόδοξον θεώρησιν, Θεσσαλονίκη 1965, σ. 46).



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ B'

Η ΘΕΣΕ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΗΣ ΡΩΜΗΣ ΕΙΣ ΤΗΝ ΚΑΘΟΛΟΥ 
ΕΚΚΛΗΣΙΑΝ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΑΓΙΟΝ ΕΙΡΗΝΑΙΟΝ 

(’Έλεγχος 111,3,2)

Εις τό έργον του Ειρηναίου «’Έλεγχος καί ανατροπή τής ψευδω­
νύμου γνώσεως» υπάρχει εν κείμενον, τό κεφάλαιον III αυτού, τό ό­
ποιον έχει συζητηθή πολύ. Τό κείμενον αυτό εύρίσκεται είς τό έπί- 
κεντρον των ομολογιακών συζητήσεων μεταξύ των διαφόρων Εκκλη­
σιών1 καί χρησιμοποιείται ώς τό κατ’ εξοχήν επιχείρημα περί τού 
εκκλησιαστικού πολιτεύματος εκ τής εποχής τού 'Αγίου Ειρηναίου. 
Περί αυτού παρατηρεί ό ρωμαιοκαθολικός θεολόγος Norbert Brox, 
ότι μέχρι τοΰδε δεν εχει έπιτευχθή συμφωνία μεταξύ των άντιμαχο- 
μένων παρατάξεων ώς προς τό νόημα τού κειμένου άλλα ούτε καί ελπί­
ζει, ότι θά έπιτευχθή τοιαύτη2.

Έκ των ερμηνειών όμως τού κειμένου τούτου των τελευταίων ετών 
καί υπό ρωμαιοκαθολικών θεολόγων δυνάμεθα νά διαπιστώσωμεν ότι 
ύφίσταται άφ’ ένός μεν μία αλλαγή σκέψεως, δεδομένου ότι δεν παρα­
μένουν πάντοτε τά απολογητικά κίνητρα είς τό προσκήνιον,—ώς όμο-

1. “Die fast nicht mehr zu übersehende Literatur zu diesem Abschnitt zeigt, 
wie schwierig es ist, eine sowohl dem Kontext als auch der Wortbedeutung gerecht­
werdende Auslegung zu finden”. Georg Günter Blum, Tradition f Sukzession. 
Studien zum Normbegriff des Apostolischen von Paulus bis Irinäus (Arbeiten zur Ges­
chichte und Theologie des Luthertums, IX), Berlin und Hamburg 1963, σ. 208.

2. Norbert Brox, “Rom und “jede Kirche” im 2. Jahrhundert. Zu Irinäus, 
adv. haer. III, 3, 2,” AHC 7 (1975) 42: “Einerseits haben die älteren konfessionellen 
Polemiken mit ihrer häufigen Abgeschmacktheit die Bemühungen um solche “berühm­
ten” Texte mit konfessionellkontroverser Auslegung nicht interessanter gemacht. 
Andererseits ist ihre Attraktivität durch die vielen minutiösen historisch-philologi­
schen Analysen, die ein Text wie adv. haer. III, 3, 2 erlebt hat und folglich wohl 
erheischt, nicht gesteigert worden. Vor allem aber ist über den Textsinn trotz allem 
eine Einigung nicht erzielt worden. Nach allen Bemühungen kann es wirklich aus­
sichtslos scheinen, über das Erreichte hinaus etwas zu erreichen”.



λογει καί ό αυτός Brox3—καί κατ’ ακολουθίαν εμφανίζεται καί μία 
διαφορετική, περισσότερον αντικειμενική, ερμηνεία του χωρίου'τού­
του εντός τής Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας, άφ’ έτέρου'δέ καί ένεκα 
τής νεωτέρας αυτής προσπάθειας των ρωμαιοκαθολικών θεολόγων επι­
τυγχάνεται μία κατά τό μάλλον καί ήττον συμφωνία μεταξύ των ρω­
μαιοκαθολικών τούτων θεολόγων καί τών ορθοδόξων θεολόγων επί 
τοΰ σημείου τούτου, ούτως ώστε να θεωρούνται αί εργασίαι αδται ως 
μία, έστω καί μικρά συμβολή, πλήν όμως ουσιαστική συμβολή, καί 
διά τον Θεολογικόν Διάλογον μεταξύ τής ’Ορθοδόξου καί τής Ρω­
μαιοκαθολικής ’Εκκλησίας.

Προς καλλιτέραν κατοχύρωσιν τών ανωτέρω θά προσπαθήσωμεν 
έν συνεχεία νά παρουσιάσωμεν διά συντόμων τά τέσσαρα ανωτέρω 
σημεία- ήτοι: 1) Τήν παλαιοτέραν καί μερικώς νεωτέραν απολογητι­
κήν ερμηνείαν, 2) τήν νεωτέραν άνευ μονομερών άπολογητικών κρι­
τηρίων, 3) τήν άποψιν τών ορθοδόξων θεολόγων καί 4) τήν έπιτυγχα- 
νομένην συμφωνίαν μεταξύ ’Ανατολής καί Δύσεως εις τό σημεΐον 
τούτο τής έκκλησιολογίας.

1) 'Ο "Αγιος Ειρηναίος καί ή μοναόικότης τής Ρωμαϊκής ’Εκκλησίας

'Ως γνωστόν ό Ειρηναίος θεωρείται υπό τών ρωμαιοκαθολικών 
θεολόγων, κυρίως τού παρελθόντος, ως είς τών σπουδαιοτέρων μαρτύ­
ρων τού ρωμαϊκού πρωτείου διά τής εκφράσεως αυτού, έν τφ κειμένφ4: 
«ad hanc etiim Ecclesiam propter potentiorem principalitatem necesse 
est omnem convenire Ecolesiam, hoc est eos qui sunt undique fideles, 
in qua semper ab his qui sunt undique conservata est ea quae est ab 
apostolis traditio»5. 'Υπό τού ρωμαιοκαθολικού θεολόγου Albert 
Lang χαρακτηρίζεται μάλιστα ό άγιος Ειρηναίος ως «ό πρώτος θεωρη­
τικός τού πρωτείου» τής Ρώμης6. Ο Lang συμπεραίνει ότι ό Ειρηναίος 
άναγνωρίζει είς τήν Εκκλησίαν τής Ρώμης «τό ύπερέχον πρωτεϊον» 
—potentior (potior) principalitas—«τό όποιον έχει ως συνέπειαν, ότι 
μόνον ή υπό τής Ρώμης έγκριθεϊσα Παράδοσις παρέχει αυτή καθ’ έαυ-

3. Αυτόθι.
4. 'Ως γνωστόν διεσώθη τοΟτο μόνον λατινιστί. Περί τής χρονολογίας τής 

μεταφράσεως ϊδε: Ν. Brox, «Rom und «jede Kirche» σ. 43 έξ.
5. ’Έλεγχος καί ’Ανατροπή τής ψευδωνύμου γνώσεως, III, 3, 2, Λατινιστί 

Adv. haer. εκδ. SCh. 211.
6. Albert Lang, Fundamentaltheologie, τ. 2, Der Auftrag der Kirche, Mün­

chen 19623, σ. 148 : “Als der erste Theoretiker des Primats gilt Irenaus von Lyon”.



τήν αυτάρκη έγγύησιν διά τό άνόθευτον τής άποστολικής παραδό- 
σεως»7. Άργότερον τονίζει ό αυτός θεολόγος, ότι τήν πρώτην καί σα- 
φεστάτην μαρτυρίαν διά τήν σημασίαν του διδακτικού αξιώματος τής 
Ρωμαϊκής Εκκλησίας εύρίσκομεν παρά τφ Είρηναίφ, (Έλεγχος... 
III,3,y). Ύπό τοϋ θεολόγου τούτου έπιση μαίνεται ή μεγίστη σημασία 
τής Άποστολικής Διαδοχής κατά τον Ειρηναίον καί ώς εκ τούτου καί 
ή σημασία των Άποστολικών Εκκλησιών. Άναφερόμενος εις τό 
γνωστόν χωρίον τοϋ Ειρηναίου καί άφοϋ τονίση, ότι διά τής άτελοΰς 
λατινικής μεταφράσεως του κειμένου δέν είναι ακριβής ή έρμηνεία 
αύτοϋ, διαπιστοΐ ότι τό νόημα τοϋ κειμένου τούτου είναι σαφές: «Ή 
Ρώμη κατέχει μίαν αποφασιστικήν προτεραιότητα... Καί 
ενώ ό Ειρηναίος θεωρεί όλας τάς άλλος Εκκλησίας καί όλους τούς 
άλλους επισκόπους ώς δυναμένους νά περιπέσουν εις σφάλμα, ήτο 
δι’ αύτόν μόνον ή Ρωμαϊκή Εκκλησία αυτή καθ’ έαυτήν ή αύτάρκης 
έγγύησις διά τήν καθαρόν άποστολικήν διδασκαλίαν»8.

Καί κατά τόν J. P. Kirsch ή Ρωμαϊκή Εκκλησία υπερέχει πασών 
τών Εκκλησιών καί είναι τό έπίκεντρον τής εκκλησιαστικής ένότη- 
τος έν τή Καθολική Εκκλησία. Ό επίσκοπος αυτής είναι εκείνος 
ό εκκλησιαστικός αρχηγός, τοϋ οποίου ή ποιμαντική φροντίς έπε- 
κτείνεται καί εις τάς άλλας Εκκλησίας9. Προς κατοχύρωσιν τοϋ ίσχυ- 
ρισμοΰ του αύτοϋ παραπέμπει μεταξύ άλλων καί εις τό γνωστόν χω-

7. Ένθ. άν. : “und spricht (ό Ειρηναίος), ihr die potentior (potior) principa- 
litas” zu, die bewirkt, daß die von Rom gebilligte Tradition für sich allein genügende 
Garantie für die Unverfälschtheit der apostolischen Überlieferung gewährt".

8. Ένθ. άν. σ. 243 έξ.: “Trotzdem steht der Sinn der ganzen Stelle zweifels­
frei fest. Rom besitzt einen entscheidenden Vorrang. Als griechisches Stammwort 
für die principalitas wird von Harnack αυθεντία, von van den Eynde αρχή, άρ- 
χαιότης (im Sinn von praestantior origo), von anderen εξουσία vorgeschlagen. 
Das convenire kann nicht lokales Zusammenströmen, sondern nur geistige Überein­
stimmung, ist nicht als physischer Zwang zu verstehen, aber auch nicht bloß der 
Zusammenhang, das ergibt sich auch aus dem Sprachgebrauch. Necesse est wird 
nur selten im moralischen Sinn verwendet, sondern meist in logischem Sinn. In qua 
ist auf Rom zu beziehen und Kausal zu fassen. Die sinngemäße Übersetzung dieser 
Stelle lautet demnach: "Denn mit dieser Kirche müssen wegen ihrer gewichtigen 
Vorrangstellung alle Kirchen allerorts übereinstimmen, weil in ihr die Christen alle­
rorts die von den Aposteln überkommene Überlieferung unversehrt entgegennehmen 
konnten’. Während Irenäus alle anderen Kirchen und Bischöfe für irrtumsfähig 
hielt, war ihm die römische Kirche für sich allein schon die genügende Garantie für 
die reine apostolische Lehre”.

9. Johann Peter Kirsch, Die Kirche in der antiken griechisch-römischen Kul­
turwelt, Freiburg im Br. 1930, σ. 239.



ρίον του Ειρηναίου9”. Είς την Εκκλησιαστικήν Ιστορίαν επίσης των 
K. Bihlmeyer-H. Tüchle άναφέρεται, δτι δλαι αί άποστολικαί Έκκλη- 
σίαι πρέπει να συμφωνούν, κατά τόν Ειρηναίον, μετά τής Εκκλησίας 
τής Ρώμης ένεκα τής potentior principalitas10.

Τό χωρίον τούτο τοϋ 'Αγίου Ειρηναίου, Έλεγχος 3,3, ερμηνεύει 
κατά παρόμοιον τρόπον καί δ πατρολόγος Gerhard Rauschen: «Μετά 
τής Ρωμαϊκής Εκκλησίας πρέπει να συμφωνούν δλαι αί άλλαι Έκ- 
κλησίαι εάν έχει διαφυλαχθή εις αύτάς ή άποστολική παράδοσις δια­
φορετικά»11. Καί ô Wittig, ό εκδότης τής 6ης καί 7ης εκδόσεως τής 
Πατρολογίας τοϋ Rauschen έρμηνεύει ομοίως τό χωρίον καί μάλιστα 
έντονώτερον διά τής μνείας καί των άνατολικών επισκόπων, οί ό­
ποιοι έπεθύμουν γράμματα κοινωνίας (gemeinschaftsbriefe)' άπό τόν 
Επίσκοπον Ρώμης12. Εις τήν έπομένην εκδοσιν τής Πατρολογίας αυ­
τής ύπό τοϋ Altaner έχομεν μίαν πλέον συγκεκριμένην διατύπωσιν ώς 
πρός τό πρωτεΐον τής Εκκλησίας τής ήώμης. Ό Altaner άναφέρει 
συμπερασματικώς, δτι «Έν τφ Είρηναίφ εύρίσκεται.,.ή άρχαιοτάτη 
καί πρωταρχική μορφή τής κατοχυρώσεως τοϋ πρωτείου»13 * *. "Αξιόν 
μνείας είναι τό γεγονός, δτι ό Altaner περιγράφει ένταΰθα τήν θέσιν 
τής Εκκλησίας Ρώμης με τόν δρον «πρωτεΐον» (primat) έν σχέσει 
μέ τήν διδασκαλίαν τοϋ Ειρηναίου. Έν συνεχεία δμως θά διαπιστώ- 
σωμεν δτι ό Altaner, δταν έκδίδη πλέον τήν ίδικήν του Πατρολογίαν 
προβαίνει είς μίαν διαφοροποίησιν τής διατυπώσεώς του καί μάλιστα 
μεταξύ των ορών «πρωτείου» (primat) καί «προτεραιότητας» (Vorrang­
stellung). Ούτος τονίζει, δτι ό Ειρηναίος δέν εννοεί ένταΰθα τήν νο­

9α. Ένθ. αν. σ. 215 καί 239.
10. K. Bihlmeyer - Η. Tüchle, Kirchengeschichte, I, Teil. “Das christliche 

Altertum”, Paderborn 196618, σ. 115 έξ. Τά αυτά τονίζονται καί είς: : August 
Franzen - Remigius Bäumer, Papstgeschichte. Das Petrusamt in seiner Idee und in 
seiner geschichtlichen Verwirklichung in der Kirche, Freiburg im Br. 1974, σ. 32.

11. Gerhard Rauschen, Grundriß der Patrologie mit besonderer Berücksich­
tigung der Dogmengeschichte, Freiburg im Br. 1903, σ. 46: “Mit der römischen Kirche 
müssen alle übrigen Kirchen übereinstimmen, wenn anders in ihnen die apostolische 
Tradition bewahrt worden ist”.

12. Gerhard Rauschen, Grundriß der Patrologie mit besonderer Berücksich­
tigung des Lehrgehalts der Väterschriften, εκδ. J. Wittig, Freiburg im Br. 19216"7, 
σ. 81. Τά αύτά έπαναλαμβάνονται καί είς τήν έπομένην εκδοσιν. Grundriß 
der Patrologie. Die Schriften der Kirchenväter und ihr Lehrgehalt, Freiburg im Br· 
19628"9, σ. 123.

13. Gerhard Rauschen, Patrologie. Die Schriften der Kirchenväter und ihr
Lehrgehalt, εκδ. Berthold Altaner, Freiburg im Br. 193110"11, σ. 109: “Bei Irin aus
liegt ... die älteste primitive Form der Primatsbegründung vor ...”.



μικήν υποχρέωσήν τών άλλων Εκκλησιών νά συμφωνούν με τήν πί- 
στιν τής Εκκλησίας τής Ρώμης. Ό Ειρηναίος εννοεί μάλλον ότι ή 
διαπίστωσις τής πίστεως τής ρωμαϊκής Εκκλησίας σημαίνει συγχρό­
νως καί τήν διαπί στωσιν τής όντως ύπαρχούσης πίστεως καί όλων των 
υπολοίπων ’Εκκλησιών. Τούτο σημαίνει, κατά τον Altaner, ότι ή συμ­
φωνία τών άλλων Εκκλησιών μέ τήν πίστιν τής Ρωμαϊκής Εκκλησίας 
αποτελεί μίαν ένίσχυσιν του άποστολικου χαρακτήρας τής Εκκλησίας 
τής Ρώμης, δεδομένου ότι διά του τρόπου τούτου συνεργάζονται τά 
μέλη τών άλλων Εκκλησιών προς διατήρησιν τής ορθότητας τής 
άποστολικής παραδόσεως εις τήν Ρώμην. Μέ τήν αποψιν ταύτην επι­
θυμεί ό Ειρηναίος νά ενίσχυση τήν επιχειρηματολογίαν αυτού κατά 
τών γνωστικών απόψεων, στηριζόμενος εις τήν άποστολικότητα καί 
τήν αυθεντίαν καί τής ’Εκκλησίας τής Ρώμης14. Έν συνεχεία τονίζει 
ό Altaner, ότι καί αν ακόμη διά τού χωρίου τούτου τού Ειρηναίου δέν 
άποδεικνύεται καί δέν κατοχυροΰται κατ’ ευθείαν καί άμεσα τό ρωμαϊ­
κόν πρωτεΐον, (primat), δεδομένου ότι ό Ειρηναίος δέν έσκόπευε νά 
άσχοληθή μέ τό θέμα τού εκκλησιαστικού πολιτεύματος άλλα νά από­
δειξη τό κοινόν τής πίστεως μεταξύ όλων τών κατά τόπους ’Εκκλησιών, 
έν τούτοις παραμένει τό γεγονός, ότι ενταύθα υφίσταται ή πρώτη, θεο- 
λογικώς όμως πολύ ατελής, κατοχύρωσις τής προτεραιότητας (Vorrang­
stellung) τής Ρώμης15. Καί ταΰτα αναφέρει ό Altaner μέχρι καί τής 4ης

14. Berthold Altaner, Patrologie, Freiburg im Br. 1938, σ. 80. "Irenaus spricht 
hier nicht, wie sich aus dem ganzen Zusammenhang ergibt, von der rechtlichen Verpf­
lichtung der übrigen Kirchen, mit der römischen im Glauben übereinzustimmen ; 
er will vielmehr sagen, daß die Feststellung des Glaubens der römischen Kirche zug­
leich auch die Konstatierung des tatsächlich vorhandenen Glaubens aller übrigen 
Kirchen bedeutet. Um die Unhaltbarkeit der frei erfundenen gnostischen Speku­
lationen zu erweisen, würde es Irenaus an sich genügen, die ganz anders lautende 
Glaubensüberlieferung jeder einzelnen apostolischen Kirche aufzuzeigen ; 
um jedoch die Durchschlagskraft seiner Argumentation zu erhöhen, betont er nicht 
nur die 'wirksamere Führerschaft’ der römischen Kirche, die sich für ihn offenbar 
aus der sie auszeichnenden doppelten Apostolizität (Petrus und Paulus) ergibt, son­
dern er hebt auch die Mitwirkung der Angehörigen der übrigen Kirchen an der 
Reinerhaltung der apostolischen Überlieferung in Rom hervor”.

15. Berthold Altaner, Ένθ. άν. : “Wenn auch die Stelle nicht direkt und 
unmittelbar den römischen Primat bezeugt und begründet, zumal Irenaus seine 
Gedanken nicht auf die kirchliche Verfassungsfrage, sondern auf den Nachweis des 
allen einzelnen Kirchen gemeinsamen, der Gnosis völlig entgegengesetzten Glaubens 
konzentriert, so bleibt deshalb doch die Tatsache bestehen, daß hier die erste, theo­
logisch allerdings sehr unvollkommene Begründung der Vorrangstellung Roms vor­
liegt”.



έκδόσεως της Πατρολογίας αύτοϋ το 1955. ’Από τής 5ης έκδόσεως 
καί έντεϋθεν εύρίσκομεν μίαν διατύπωσιν ώς πρός το σημεϊον τοϋτο 
τής διδασκαλίας του Άγ. Ειρηναίου, ή οποία εχει χαρακτήρα περισ­
σότερον μοναρχικόν ήτοι με περισσότερόν υποστήριξιν του ρωμαϊκού 
πρωτείου. Ένταϋθα, λοιπόν, αναφέρει ότι «ή διαπίστωσις τής πίστεως 
τής ρωμαϊκής Εκκλησίας έγγυάται συγχρόνως καί την υπαρξιν τής 
αυτής πίστεως καί εις τάς άλλος άποστολικάς Εκκλησίας»16. Έν συνε­
χείς λέγει ότι διά νά ενίσχυση την επιχειρηματολογίαν του ό Ειρη­
ναίος «τονίζει τήν όλως ιδιαιτέραν θέσιν τής Ρωμαϊκής ’Εκκλησίας 
έν τφ κύκλω των υπό των ’Αποστόλων ίδρυθεισών κοινοτήτων»17.

Ένταϋθα δέον επίσης νά άναφερθή, ότι τό χωρίον τοϋτο του Ειρη­
ναίου έχρη σιμοποιήθη καί κατά τήν Α' Βατικάνειον Σύνοδον καί, ώς 
αναφέρει ô W. De Vries, είναι τό μοναδικόν κείμενον, τό όποιον έχρη- 
σιμοποιήθη εκ τής ελληνικής πατερικής παραδόσεως πρός υποστήρι- 
ξιν τοϋ ρωμαϊκοϋ πρωτείου18. Τοϋτο συμπεριελήφθη εις τό δογματικόν 

. Σύνταγμα «Pastor Acte mus» τής Συνόδου ταύτης18“.
Παρέμεινεν όμως ή άντίληψις αυτή περί τής μοναδικότητας τής 

’Εκκλησίας τής Ρώμης διά τήν καθόλου ’Εκκλησίαν ’Ανατολής καί 
Δύσεως, αμετάβλητος καί ένιαία εντός τής Ρωμαιοκαθολικής Εκκλη­
σίας; Εις τό επόμενον κεφάλαιον θά ίδωμεν ακριβώς τί συμβαίνει.

2) Μοναδικότης τής ρωμαϊκής ’Εκκλησίας;

Ό Κ. Baus άναφέρεται εις τό χωρίον τοϋτο τοϋ Ειρηναίου καί 
δέχεται ότι διά τόν Ειρηναίον ή άποστολική ’Εκκλησία τής Ρώμης 
κατέχει μίαν σημαντικήν δύναμιν πρός καταπολέμηση/ τής αίρέσεως

16. Β. Altaner, Patrologie, Fünfte, völlig neu bearbeitete Auflage, Freiburg 
im Br. 1958, σ. 121 : “er will vielmehr sagen, daß die Feststellung des Glaubens der 
römischen Kirche zugleich auch das Vorhandensein desselben Glaubens aller anderen 
apostolischen Kirchen garantiere”. Περί τούτου αναφέρει ό N. Brox ότι ή έρμη- 
νεία αϋτη δεν άνταποκρίνεται πρός τό ύπαρχον κείμενον τοϋ Ειρηναίου. (Rom 
und “jede Kirche”, σ. 64, ύποσημ. 59).

17. B. Altaner, αυτόθι: “Um jedoch in einer besonders eindrucksvollen Weise 
die jeder apostolischen Überlieferung hohnsprechenden gnostischen Lehren zurück­
zuweisen, hebt er die einzigartige Stellung der römischen Kirche im Krei se der von 
den Aposteln gegründeten Gemeinden hervor». Ή διατύπωσις αυτή απαντάται 
καί είς τήν τελευταίαν εκδοσιν τοϋ έργου τούτου. Ίδε: B. Altaner - A. Stuiber, 
Patrologie, Freiburg im Br. 19788, σ. 114.

18. W. de Vries, “Die Entwicklung des Primats in den ersten drei Jahrhunder­
ten", Papsttum als Ökumenische Frage, σ. 123.

18a. Πρβλ. R. Aubert, Vatikanum I, Mainz 1965, σ. 359 έξ.



των Γνωστικών. Καί ναι μέν δέχεται ό Baus, ότι ή Εκκλησία τής Ρώ­
μης, ένεκα τής διπλής «αποκλειστικότητας» αυτής (Πέτρος καί Παϋ- 
λος) κατά τόν Ειρηναίον, υπερέχει των άλλων άποστολικών Εκκλη­
σιών, πλήν δμως εις το χωρίον του Ειρηναίου δέν έχομεν αποκλειστι­
κότητα τής Εκκλησίας τής Ρώμης. Ή ορθή άποστολική Παράδοσις 
εύρίσκεται εις τοιαύτας άποστολικάς Εκκλησίας, μία δε έξ αυτών είναι 
καί ή τής Ρώμης, αν καί με ένα κάπως πλεονεκτικώτερον τρόπον19. 
Καί εις τήν ύποσημείωσιν τονίζει τελικά, ότι αν καί πρέπει νά παραι- 
τηθώμεν εκ του γνωστοτάτου χωρίου του Ειρηναίου ώς επιχειρήματος 
διά τήν άνάπτυξιν τής αρχαίας εκκλησιαστικής συνειδήσεως περί τοϋ 
πρωτείου, δεν σημαίνει δτι ή ποικιλοτρόπως υπάρχουσα άνάπτυξις 
αυτού δύναται νά περιορισθή20. Ασφαλώς δμως καθίσταται σαφές, 
δτι καί διά τόν Baus τό χωρίον τούτο τοϋ Ειρηναίου δεν είναι δυνατόν 
πλέον νά χρησιμοποιηθή ώς επιχείρημα υπέρ τοϋ ρωμαϊκοϋ πρωτείου. 
Ό Patrick Dias σχολιάζων το χωρίον τοϋτο τοϋ Ειρηναίου, συγκατα­
λέγει τοϋτο εις τά έπιχειρήματα, διά των οποίων άποδεικνύεται τό 
ορθόν τής χριστιανικής πίστεως καί διδασκαλίας έναντι τής διδασκα­
λίας τών Γνωστικών. Τό κριτήριον τής ορθότητας αυτής είναι ή άπο- 
στολικότης καί διά τον λόγον τοϋτον ο! δράσαντες καί δρώντες εντός 
τής άποστολικής διαδοχής έχουν μίαν συγκεκριμένην αρχήν καί εν 
τέλος, τά όποια δέν είναι δυνατόν μεταξύ των νά άνταλλαγοϋν. Τοϋτο 
σημαίνει, διά τόν Ειρηναίον καί εν σχέσει μέ τήν άποστολικήν Εκ­
κλησίαν τής Ρώμης, δτι ή «άρχή» είναι οί ’Απόστολοι, μετά άκολου- 
θοΰν οί μαθηταί τών ’Αποστόλων καί εν συνεχεία οί άλλοι επίσκοποι,

19. Κ. Baus, “Von der Urgemeinde zur frühchristlichen Großkirche”, Hand­
buch der Kirchengeschichte, εκδ. H. Jedin, τ. 1, Freiburg, Basel, Wien 1962, σ. 400: 
“Aus der Reihe der apostolischen Gründungen ragt aber Rom noch hervor, weil, 
wie allgemein bekannt, Petrus und Paulus hier die Gründer sind. Dann faßt Irinäus 
zusammen : Mit einer solchen Kirche apostolischer Gründung muß jede Einzel­
gemeinde übereinstimmen, da eben eine solche Kirche die apostolische Tradition 
allzeit bewahrt hat. Eine dieser Kirchen ist die römische, diese ist sogar in einer für 
die Feststellung der apostolischen Überlieferung besonders günstigen Weise, aber 
sie ist es nicht ausschlieblich». ό N. Brox Αναφέρει, ότι τό hic τοϋ χωρίου τούτου 
δέν δύναται νά έρμηνευθή διά τοϋ ein solcher, όπως τοϋτο πράττει ένταΰθα 
ό Κ. Baus εις τήν άνωτέρω παράφρασιν αύτοϋ. (Ν. Brox, Rom und “jede Kirche", 
σ. 53).

20. K. Baus, ενθ. άν. σημ. 64: “Wenn auf den berühmten Irinäus-Text als 
einer der Beweise für das frühchristliche Primatsbewußstein verzichtet werden muß, 
so wird damit die anderswo vielfach greifbare Entfaltung desselben nicht eingesch­
ränkt”.



μέχρι καί τοϋ τελευταίου. Διά τόν Ειρηναίον καί τήν εποχήν αύτοϋ, 
«τό τέλος» των επισκόπων τής Ρώμης είναι δ Ρώμης Ελεύθερος. Ή 
σειρά αυτή δέν δύναται νά άλλάξη άρχομένη εκ των όπισθεν δηλ. εκ 
των επισκόπων πρός τούς ’Αποστόλους. Με τόν ίδιον τρόπον τονίζει 
ό Ειρηναίος, κατά τόν Dias, καί τήν άποστολικήν διδακτικήν αυθεν­
τίαν τοϋ Πολυκάρπου, τον οποίον θεωρεί καί ώς διδάσκαλον αύτοϋ. 
Άρα καί κατά τόν Dias, ό Ειρηναίος δέν έσκόπευεν νά'τονίση διά 
τοϋ χωρίου τούτου τήν άποκλειστικότητα τής Ρωμαϊκής Εκκλησίας, 
άλλά τό ορθόν τής διδασκαλίας κάθε άποστολικής Εκκλησίας λόγω 
τής άποστολικής διαδοχής21.

Διά τόν "Αγιον Ειρηναίον είναι λοιπόν σοβαρόν τό θέμα τής γνη­
σιότητας τής πίστεως καί τής διδασκαλίας, ή όποια τότε μόνον δύνα- 
ται νά διασφαλισθή έφ’ όσον συνεχίζεται κατά άδιάκοπον διαδοχήν 
εκ των ’Αποστόλων μέσω των επισκόπων εις τήν Εκκλησίαν. «Ή 
νόμιμος αυθεντία τοϋ επισκόπου εν τή ’Εκκλησία δικαιολογείται εκ 
τοϋ γεγονότος τής διαδοχής ώς πρός τήν διδασκαλίαν, τήν προερχο- 
μένην εκ των ’Αποστόλων, δεδομένου ότι ό επίσκοπος κηρύττει τά 
αυτά, καθώς καί οί ’Απόστολοι» παρατηρεί καί ό Norbert Brox22. 
Κατά τόν Ειρηναίον λοιπόν δεν είναι μόνον ή εξωτερική άποστολική 
διαδοχή τό άπόλυτον κριτήριον τής αυθεντίας τοϋ επισκόπου, άλλά 
συγχρόνως καί τό εσωτερικόν κριτή ριον, ήτοι ή όρθότης τής διδα­
σκαλίας τοϋ επισκόπου τό charisma veritatis23, εκ τοϋ οποίου άκολουθεϊ

21. Patrick Dias, “Kirche in der Schrift und im 2. Jahrhundert”, Handbuch 
der Dogmengeschichte, τ. III, Faszikel 3a εκδ. M. Schmaus, A. Grillmeier und 
L. Scheffczyk, Freiburg im Br. 1974, σ. 165 : “Irenaus hat ein großes Vertrauen der 
Treue und Integrität der ersten Augenzeugen, der verkündenden Apostel und der­
jenigen, die ihre Worte schriftlich überliefert haben, genauso wie gegenüber dem 
Glaubensgehorsam und der getreuen Glaubensaufbewahrung in der 'apostolisch­
en Zeit’ nachfolgenden Kirche. Gegenüber der Gnosis betont er die Durchsichtig­
keit des Überlieferungsweges, die Kontrollierbarkeit der Zeugen und den Glaubens­
konsensus der überall verbreiteten Kirchen. Dabei kehrt er nicht die Reinhenfolge 
im Autoritätsverhältnis um wie die Gnostiker, denen der Apostel oder der Apostel­
schüler nicht mehr war als eine Durchlaufstelle der Überlieferung bis zum Haupt 
der Sekte, der eigentlichen Lehrautorität. Er betont gerade das Autoritätsgefälle, 
durch das die Kontinuität und Identität des Glaubens garantiert wird. Die römische 
Sukzessionsliste wird in stufenweiser Rangfolge aufgestellt, angefangen mit den 
Aposteln über die Apostelschüler bis hin zum jetzigen Bischof (Eleutherius). In 
gleicher Weise betont er die apostolische Lehrautorität des Polykarp, dem gegenüber 
er sich als Schüler sieht”.

22. Brox Norbert, “Charisma veritatis certum (zu Irenäus adv. haer. IV 26, 
2)”, ZKG 75 (1364) 327.

23. Τό Charisma veritatis των Επισκόπων έρμηνεύει ό Wittig ώς άλάθητον.



καί ό καλός βίος του έν τη άποστολικη διάδοχη ευρισκομένου24 κα 
υπό του 'Αγ. Πνεύματος καθοδηγουμένου επισκόπου.

Ή άποστολικη διαδοχή καί ώς έκ τούτου ή άποστολικότης τής 
χριστιανικής διδασκαλίας καί πίστεως ενέχουν διά τόν "Αγιον Ειρη­
ναίον μεγίστην σημασίαν. Ένεκα τούτου κατέχουν καί αί άποστολικαί 
Έκκλησίαι μίαν κεντρικήν θέσιν έν τη καθόλου Εκκλησία καί κατ’ 
άκολουθίαν καθίστανται αδται καί τά κριτήρια τής ορθής πίστεως καί 
διδασκαλίας, διότι αί Έκκλησίαι αύται έδόθησαν εις τούς επισκό­
πους υπό των ιδίων των ’Αποστόλων. «Episcopi quibus apostoli tradite- 
runt Ecclesias»25. Τήν έκφρασιν ταύτην πρέπει νά τήν έννοήσωμεν κατά 
λέξιν εις τήν διδασκαλίαν του Ειρηναίου, τονίζει ό Brox. «Οί επίσκο­
ποι έλαβον τήν Εκκλησίαν εκ τής χειρός των ’Αποστόλων εις τήν 
κατάστασιν εκείνην τελειότητας, ήτοι με τήν διδασκαλίαν εκείνην 
καί το πολίτευμα εκείνον, τά όποια πρέπει νά χαρακτηρίζουν, κατά 
τον Ειρηναίον, τάς ’Ορθοδόξους Εκκλησίας»26.

Gerhard Rauschen, Grundriß der Patrologie ... εκδ. J. Wittig, Freiburg im Br. 
19216"7 σ. 81: «Die Bischöfe, welche die 'successio ab apostolis’ haben, besitzen das 
'charisma veritatis’, Unfehlbarkeit (Haer 4, 26, 2)». Τά αύτά έπαναλαμβά- 
νονται καί εις τήν έπομένην έκδσσιν μέ τήν συγκεκριμενοποίησιν, άτι τό Χάρι­
σμα του άλαθήτου των επισκόπων είναι απόρροια του κληρικού αΰτων αξιώμα­
τος. Freiburg im Br. 19268"9, σ. 123. Ό Βασίλειος Στεφανιδης (’Εκκλησιαστική 
'Ιστορία Άθήναι 1970® σ. 73) αναφέρει βάσει τοϋ χωρίου τούτου τοϋ Ειρηναίου 
τά έξης: «Οΰτω τό άλάθητον τής Εκκλησίας διετυπώθη κατ’ άρχάς ώς προσωπι­
κόν χάρισμα έκάστου έπισκόπου. ‘Αλλά ή διατύπωσις αΰτη δεν έπεκράτησε. Τό 
άλάθητον έκάστου έπισκόπου μετετοπίσθη άργότερον είς τό άπρόσωπον σύνολον 
αυτών, ήτοι τάς οικουμενικός συνόδους». Άντιθέτως παρατηρεί ό Στ. Χαρκια- 
νακης, ότι τόσον οί Απόστολοι όσον καί οί διάδοχοι αυτών οί Επίσκοποι πρέπει 
νά εκλαμβάνονται ώς σύνολα, δεδομένου ότι «ούτε οί ’Απόστολοι καθ’ έκαστον 
ήσαν αλάθητοι» (περί τό άλάθητον τής ’Εκκλησίας έν τή όρθοδόξφ Θεολογία, 
Άθήναι 1965, σ. 63 όπου καί σχετικαί παραπομπαί, καθώς καί σ. 108). ’Εκτός τού­
του δεν είναι βέβαιον, ότι ό Ειρηναίος είχεν ύπ’ όψιν του με τό Charisma veritatis 
τό άλάθητον, καθώς τούτο άργότερον διεμορφώθη καί καθιερώθη. Πρβλ. καί 
Βλασίου Φειδα, Προϋποθέσεις διαμορφωσεως τοϋ θεσμού τής Πενταρχίας τών Πα­
τριάρχων, Άθήναι 1969, σ. 31, σημ. 62.

24. Norbert Brox, εκθ. άν. σ. 328 : “Amtlicher Charakter und persönliche 
Qualifikation stehen nicht konkurrierend, sondern bestätigkeit neben dem Merkmal 
der reinen, apostolischen Lehre. Denn wo die Wahrheit ist, da ist auch ein gesunder 
Wandel ; und das Amt bedeutet das Stehen in der Nachfolge im Besitz der gleichen 
Lehre”.

25. Ειρηναίου, V, 20, 1. Πρβλ. Norbert Brox, ενθ. άν. σ. 327. Του ίδιου, 
«Altkirchliche Formen des Anspruchs auf apostolische Kirchenverfassung», Kairos 
(1970) 119.

26. Norbert Brox, Altkirchliche Formen, σ. 119 έξ. : “Das ist recht wörtlich



Εαϋτα είναι τα «άνεγνωρισμένα κριτήρια»27, τα όποια δεν έχουν 
οι Γνωστικοί καί διά των όποιων δύνανται ούτοι νά καταπολεμηθούν. 
Δικαίως αναφέρει μετά ταΰτα ô Brox, ότι τό κείμενον, τό όποιον ακο­
λουθεί μετά την αναφοράν των μνημονευθέντων «κριτηρίων» τής ορθής 
πίστεως, ήτοι τό κεφ. III,3,2 (καί 3,4) «βοηθεΐ μόνον διά την έπεξή- 
γησιν καί διασφάλισιν του λεχθέντος... Τό επιχείρημα τής άποστο- 
λικής διαδοχής πρέπει νά είναι άποδεικτέον... Εκείνο τό όποιον 
ισχυρίσθη ό Ειρηναίος γενικώς άποδεικνύει δΓ ένός παραδείγματος 
ως ορθόν εν τή Εκκλησία τής Ρώμης»28. Οϋτω πως κατά τόν Brox, 
ai εκφράσεις maximae et antiquissimae et omnibus cognitae...ecclesiae 
δεν έχουν πρωταρχικήν καί μεγίστην σημασίαν. Αί εκφράσεις αύται 
σημαίνουν, ότι ή Εκκλησία τής Ρώμης είναι «πολύ αρχαία» καί όχι 
«ή αρχαιότατη», διότι ό Ειρηναίος θά έγνώριζεν ασφαλώς, ότι ή Εκ­
κλησία τής Ρώμης δεν είναι δυνατόν νά είναι ή αρχαιότατη" αυτή είναι 
επίσης πολύ μεγάλη29, άλλ’ ούδέν περισσότερον30. Τέλος είναι απόλυτα 
φυσικόν, ότι ή Εκκλησία τής Ρώμης θάήτο περισσότερον γνωστή άπό 
κάποιαν άλλην. Βεβαίως διά τόν Ειρηναίον είναι ή διπλή άποστολικό- 
της τής Εκκλησίας πολύ σημαντική καί διά τούτο κερδίζει τό έπι-

zu verstehen: Die Bischöfe empfingen die Kirche aus der Hand der Apostel in jenem 
vollkommenen Zustand, d.h. mit jener Lehre und in der Verfassung, durch welche 
man nach Irenaus die rechtgläubigen Kirchen zu charakterisieren hat”, του ίδιου, 
Rom und “jede Kirche“, σ. 45 : “Wem die Apostel die Kirche selbst anvertrauten, denen 
enthielten sie nicht die Wahrheit vor, um deren Verkündigung willen die Kirchen da 
sind, und auch nicht etwaige 'verborgene Mysterien’, um sie über geheime Traditionen 
irgendwelchen Randgruppen von erwählten 'Vollkommenen’ zu überlassen; der 
Ort der Lehre ist bei den Aposteln und ihren Nachfolgern, und folglich ist dort auch 
der Ort der Wahrheit (III 3, 1)”.

27. Norbert Brox, Rom und “jede Kirche", σ. 44.
28. N. Brox, Rom und "jede Kirche", σ. 45 έξ. : “Der dann folgende, hier für 

sich thematisierte Text III 3, 2 (und 3, 4) dient zu nicht mehr als zur Exemplifikation 
und Absicherung des Gesagten (Während in III 4 dann die entsprechenden Konse­
quenzen und Urteile aus dem dogmatischen Sachverhalt abgeleitet und auch wieder 
exemplifiziert werden) ...Das Argument der Sukzession muß konkret nachweisbar 
sein, weil es immerhin einen faktischen Sachverhalt in den Kirchen beschreibt. Was 
Irenäus generrell behauptet hat, belegt er exemplarisch an der Kirche in Rom als 
richtig”.

29. Kai έπί τοϋ προκειμένου αμφισβητεί ό Brox τή ν έπικύρωσι τής άπόψεως 
του C. Andresen (Die Kirchen der allen Christenheit, Stuttgart, Berlin, Mainz, 
1971,11) δστις έκ τοϋ χωρίου τούτου τοϋ Ειρηναίου συμπεραίνει ότι εις το μεταίχ- 
μιον τοϋ 2ου καί 3ου αίώνος ή Εκκλησία τής Ρώμης ήτο ή μεγίστη έκκλησιαστική 
Κοινότης τοϋ τότε Χριστιανισμού (Rom und “jede Kirche", σ. 48, ύποσημ. 14).

30. “Mehr wird nicht gesagt”. Ένθ. άν.



χεΐρημά του δύναμιν. Πλήν όμως τοϋτο δεν σημαίνει ότι ή Εκκλησία 
τής Ρώμης αποκτά διά τούτου ενα «μοναδικόν» χαρακτήρα εντός τής 
καθόλου Εκκλησίας31.

Δυσκολίας παρουσιάζει καί κατά τόν Brox ή διατύπωσις ad hanc 
enim ecclesiam. Ούτος απορρίπτει τήν άποψιν του Nautin32, δστις 
προσπαθεί νά απόδειξη, ότι ενταύθα πρόκειται περί τής καθόλου Εκ­
κλησίας, καθώς καί τήν άποψιν του Stockmeier κ.ά., ότι τό ad hanc 
σημαίνει «πρός μίαν τοιαύτην»33, καί καταλήγει, ότι όντως ό Ειρηναίος 
άναφέρεται είς τήν Εκκλησίαν τής Ρώμης: ad hanc σημαίνει «πρός 
ταύτην» τήν Εκκλησίαν τής Ρώμης.

Τό potentior principal! ta s σημαίνει μίαν ποιοτικήν υπεροχήν τής 
Εκκλησίας τής Ρώμης, βασιζομένην κυρίως έπί τής άποστολικότη- 
τος τής Εκκλησίας ταύτης34. ’Αλλά πρός ποιαν άλλην Εκκλησίαν 
συγκρίνεται ενταύθα ή Εκκλησία τής Ρώμης; διερωτάται καί ô ίδιος 
ô Brox.Έπί τού ίδιου ερωτήματος προσπαθεί νά δώση μίαν άπάντησιν, 
ή οποία νομίζω ότι είναι πολύ σημαντική διά τήν ερμηνείαν τού χω­
ρίου αλλά καί γενικώτερον διά τό καθόλου πρόβλημα τής θέσεως τής 
Εκκλησίας τής Ρώμης είς τήν καθόλου Εκκλησίαν καί τέλος διά 
τόν σύγχρονον οικουμενικόν Θεολογικόν Διάλογον.

Ό παραδειγματικός χαρακτήρ τής Εκκλησίας τής Ρώμης έχει 
ενταύθα μεγίστην σημασίαν, καθώς επίσης καί ό γεωγραφικός χώρος, 
είς τόν όποιον ζή καί δρά ό "Αγιος Ειρηναίος καί εκ τού όποιου ούτος 
προβαίνει είς τάς γνωστάς αυτού διατυπώσεις εις τό υπό έξέτασιν χω- 
ρίον τού έργου του. Κατ’ άρχήν όμως πρέπει νά άναφερθή ότι καί εκ 
τής λογικής κρινόμενον τό χωρίον τούτο δεν είναι δυνατόν νά άνα- 
φέρεται είς τήν μοναδικότητα καί αποκλειστικότητα τής Εκκλησίας 
τής Ρώμης εντός τής καθόλου Εκκλησίας, διότι ό Ειρηναίος τονίζει, 
ότι θέλει νά άναφέρη μόνον εν παράδειγμα ελλείψει χρόνου. Τούτο 
σημαίνει ότι υπάρχουν πολλά παραδείγματα, ήτοι πολλαί άποστολι- 
καί Έκκλησίαι. Πώς λοιπόν ήδύνατο νά άναφέρη μόνον εν παράδειγμα,

31. “Es gab für Irinäus mehrere "besondere’ Apostel und folglich nicht nur 
eine "besondere’ Kirche. Bis hierher hat er für Rom also etwas Besonderes, aber 
nichts Singuläres formuliert”. Ένθ. άν. σ. 50.

32. P. Nautin, Irénée, “Adv. haer”., III 3, 2. “Eglise de Rome on Eglise uni­
versale ?” RHR 151 (1957) 37-63.

33. Π.χ. Baus, Botte, Stockmeier. Πρβλ. Rom und “jede Kirche”, σ. 52 έξ. 
’Εκεί καί ai σχετικά! παραπομπαί. Περί τήν άποψιν του Stockmeier θά ίδωμεν 
άργότερον τά σχετικά.

34. "Η υπεροχή αΰτη δέν είναι δυνατόν νά είναι χρονολογική. Ένθ. άν. σ. 55.



έάν δέν ύπήρχον άλλα παρόμοια παραδείγματα, καί έφ’ όσον θά ήννόει 
μίαν μοναδικήν άποκλειστικότητα διά τήν Εκκλησίαν Ρώμης, άνευ 
ύπάρξεως όμοιας; Έάν συγκεκριμένως πάσαι αί Έκκλησίαι καί αύταί 
αί άποστολικαί τής καθόλου Εκκλησίας θά ήσαν υποχρεωμένοι νά 
συμφωνούν μόνον με τήν Εκκλησίαν τής Ρώμης, θά ήτο παράλογον 
νά τονίζη ό Ειρηναίος, ότι θέλει νά άναφέρη, ώς έλέχθη, εν μόνον 
παράδειγμα35.

Έάν όμως ληφθή ύπ’ όψιν ό γεωγραφικός παράγων, ήτοι έάν 
ληφθή ύπ’ όψιν, ότι ô Ειρηναίος όμιλεϊ εις τήν Δύσιν καί εκ τής Εκ­
κλησίας τής Γαλλίας, τότε είναι εϋκολον νά έρμηνευθή τό κείμενον 
τοϋτο τοϋ Ειρηναίου36. «Τό βιβλΐον έχει γραφή άπό ένα επίσκοπον 
τής Γαλλίας, ό όποιος εις ένα μεγάλον κίνδυνον ήθελεν νά πληροφο- 
ρήση καί τους χριστιανούς τής περιοχής του περί των αιρετικών καί 
περί τής Εκκλησίας καί διά τούτου νά διαφυλάξη τούτους εκ τής 
πλάνης. Ένεκα τούτου άναφέρει εις αύτούς τήν εις αύτούς πλησιεστέ- 
ραν πηγήν τής άνοθεύτου έκφράσεως τής άληθείας, ήτοι τήν πλησιέ- 
στερον εύρισκομένην άποστολικήν Εκκλησίαν ώς εγγυητήν τής αλη­
θούς διδασκαλίας. Διά τόν λόγον τούτον έξέθεσεν προηγουμένως τήν 
διδασκαλίαν αύτοΰ περί των συγκεκριμένων τοπικών Εκκλησιών ώς 
φυλάκων τής άποστολικής άληθείας»37.

’Αναφέρει λοιπόν ό Ειρηναίος τήν πλησιεστέραν άποστολικήν 
Εκκλησίαν, τήν ιδικήν των—τής Δύσεως—άποστολικήν Εκκλησίαν,

35. Ν. Brox, Rom und “jede Kirche", σ. 58: “Irenaus bespricht ein Beispiel: 
eine Kirche mit ihrem Rang unter den anderen “sehr alten Kirche’ (III, 4, 1), die 
aufgezählt werden könnten. Aber er schreibt nun im 'Geltungsbereich’ dieser Kirche, 
die er ausgewählt hat. Wenn man also annimmt, er rede von einer Abhängigkeit 
sämtlicher Kirchen des Erdkreises von Rom, dann unterstellt man ihm ein beträcht­
liches Defizit an Logik: Er will das Beispielhafte an Rom zeigen, beschreibt aber 
Beispielloses”.

36. "Ενταύθα κρίνει ό Brox λίαν αύστηρως, καί δικαίως, τούς A. Rousseau 
καί L. Doutrelf.au τούς έκδότας τοϋ Γ βιβλίου τοϋ έργου τούτου τοϋ Ειρηναίου 
εις τήν σειράν Sources Chretiens, τ. 110 καί 111, Paris 1974, οί όποιοι επιμένουν 
μέ «allzu konventioneller Manier» (N. Brox έκθ. άν. σ. 58) εις τήν μοναδικότητα 
τής ’Εκκλησίας τής Ρώμης. (SC, τ. 210 σ. 224 έξ.)

37. Ν. Brox, Rom und “jede Kirche", σ. 59: “Das Buch ist von einem gallischen 
Bischof geschrieben, der in akuter Bedrohung die Christen auch seiner Region über 
Ketzer und Kirche informieren, dadurch vor Irreführung schützen und auf die für 
sie 'erreichbare’ Quelle unverfälschter Wahrheitsverkündigung, nämlich auf die 
nächstliegende Apostelkirche als Garanten verweisen wollte und zu diesem Zweck 
seine Belehrungen über Konkrete Ortskirchen als Horte der apostolischen Wahrheit 
erteilt hat”. Πρβλ. καί σ. 61 έξ.



διότι αί άλλαι άποστολικαί Έκκλησίαι τής ’Ανατολής είναι πολύ μα­
κράν αύτών38, έφ’ όσον μάλιστα είναι γνωστόν ότι είς την Δύσιν υπάρ­
χει μόνον μία άποστολική Εκκλησία, ήτοι ή Εκκλησία τής Ρώμης. 
Έκ τούτου καταφαίνεται καί ό ύπερτονισμός τής μοναδικότητας αυ­
τής, εν τή Δύσει όμως39. Διά τήν ’Ανατολήν υπάρχουν καί εκεί άπο- 
στολικαί Έκκλησίαι, ήτοι, έγγυηταί τής ορθής διδασκαλίας. Έξ’ 
αυτών αναφέρει ό Ειρηναίος τάς ’Εκκλησίας τής Σμύρνης καί τής 
Εφέσου εν ’Ασία. «Τούτο θάήτο άκατανόητον εάν προηγουμένως άνέ- 
φερεν ό Ειρηναίος, ότι ή ’Εκκλησία τής Ρώμης ήτο τό παγκόσμιον 
κριτήριον τής ορθής διδασκαλίας, ήτοι τής ’Ανατολής καί τής Δύ- 
σεως»40. «Μία μοναδική Εκκλησία ώς κριτή ριον τής καθόλου ’Εκ­
κλησίας δεν είναι είς τήν Έκκλησιολογίαν του Ειρηναίου ούτε αναγ­
καία άλλ’ ούτε έχει καί νόημα (οί απόστολοι έδρασαν είς πολλά ση­
μεία καί άφησαν εκεί παντού τό κήρυγμα αυτών)»41. Τούτο καταφαί­
νεται, εκτός τών άναφερθέντων καί έκ τής δράσεως τού Πολυκάρπου 
είς τήν Σμύρνην ώς άναφέρεται υπό τού Ειρηναίου είς τό 111,3,4, διά 
τού όποιου καί τονίζεται ή άποστολικότης τής κοινής πίστεως παν­
τού42.

Διά τήν έπικύρωσιν τών λεχθέντων παραθέτει ό Βγοχ καί μίαν 
εΐσέτι μαρτυρίαν έκ τής Δύσεως, καί συγκεκριμένως τήν γνώμην τού 
Τερτυλλιανού, ό όποιος χαρακτηρίζεται καί ώς ερμηνευτής καί σχο­
λιαστής τού 'Αγ. Ειρηναίου. Ή Εκκλησία τής Ρώμης είναι καί διά 
τον Τερτυλλιανόν, ήτοι καί διά τήν Εκκλησίαν τής ’Αφρικής ή πλη- 
σιεστέρα άποστολική ’Εκκλησία, ή οποία έχει όλως ιδιαιτέραν σημα­
σίαν διά τήν ορθότητα τής πίστεως. Πλήν όμως καί διά τον Τερτυλ- 
λιανόν δέν ύφίσταται μοναδικότης καί άποκλειστικότης τής Έκκλη-

38. Ένθ. άν. σ. 63 : “Die von der unmittelbaren Lehrabsicht her an sich nicht 
opportune (weil dem Beweisgang nicht entsprechende) Sonderqualifizierung Roms 
erklärt sich dann aus der ursprünglichen "pastoralen’ Absicht, den westlichen Kir­
chen 'ihre' apostolische Gründung Rom vorzuführen, nach dem alle anderen Apostel­
sitze geographisch beträchtlich entfernt und praktisch außerhalb des Gesichtskreises 
etwa der gallischen Gemeinden lagen”.

39. Αύτόθι. Πρβλ. καί σ. 76.
40. Ένθ. άν. σ. 64 : “In III, 3, 4, wird dann nämlich von denselben 'Garantiever­

hältnissen’ in der Asia (Smyrna, Ephesus) gesprochen, was nicht mehr passen würde, 
wenn vorher gesagt sein sollte, daß Rom universale Normativität hat”.

41. Αύτόθι: “Eine Einzelkirche als Norm der Universalkirche ist in der Ek­
klesiologie des Irenäus weder notwendig noch sinnvoll (die Apostel wirkten an vielen 
Stellen und hinterließen dort überall ihre Predigt”.

42. Πρβλ. N. Brox, Ένθ. άν. σ. 69.



σίας τής Ρώμης διά τήν καθόλου Εκκλησίαν. Καί δι’ αυτόν ύφίστανται 
πλεΐσται δσαι τοπικαί άποστολικαί Έκκλησίαι, κέντρα τής ορθής 
πίστεως. "Οταν άναφέρη μάλιστα οδτος τοιαύτας άποστολικάς Εκκλη­
σίας, τοποθετεί τήν Εκκλησίαν τής Ρώμης εις τήν τετάρτην θέσιν. 
Τοιαϋτα άποστολικά κέντρα είναι ή Εκκλησία τής Κορίνθου, των 
Φιλίππων, τής Εφέσου καί τής Ρώμης. Επίσης τά γεωγραφικά πλαί­
σια εκ των οποίων πρέπει νά θεωρείται έκαστη Εκκλησία είναι καί 
διά τόν Τερτυλλιανόν γνωστά* οδτος άναφέρει τά εξής: «Έάν κανείς 
έπιθυμή νά εχη αποδείξεις, ας ερώτηση τάς άποστολικάς Εκκλησίας. 
Είναι κοντά σου ή Άχαΐα; "Εχεις τήν Κόρινθον. "Αν δεν είσαι μακράν 
άπό τήν Μακεδονίαν, έχεις τους Φιλίππους, έχεις τούς Θεσσαλονι- 
κεϊς. "Αν δύνασαι νά μεταβής εις τήν ’Ασίαν, έχεις τήν Έφεσον. "Αν 
είσαι εις τά σύνορα τής ’Ιταλίας, έχεις τήν Ρώμην»43.

’Ωσαύτως καί ή στάσις τού Ειρηναίου κατά τήν διαφωνίαν περί 
τόν εορτασμόν του Πάσχα, καταδεικνύει σαφέστατα, δτι δεν άπήτησεν 
άπό τάς Μικρασιατικός ’Εκκλησίας νά συμφωνήσουν προς τήν Εκ­
κλησίαν τής Ρώμης, ώς θά ένόμιζέ τις, παρερμηνεύων τό προηγουμέ­
νως άναφερθέν χωρίον αύτού44. Συμπερασματικές τονίζει ό ρωμαιο­
καθολικός οδτος Θεολόγος, δτι συμφώνως προς τήν διδασκαλίαν του 
Ειρηναίου περί ’Εκκλησίας «είναι κάθε άποστολική Εκκλησία (άσφα- 
λώς καί ή τής Ρώμης μέ τον Πέτρον καί τόν Παύλον) φως καί στύλος 
δι’ ολόκληρον τήν γήν»45.

Ό αύτός θεολόγος ήσχολήθη καί άργότερον εις μίαν διάλεξίν του 
εις τήν Θεολογικήν Σχολήν τού Würzburg (17-2-1976) μέ τό ίδιον 
κείμενον τού ’Αγίου Ειρηναίου διά νά κατάδειξη πόσον δύσκολον 
είναι νά καθορισθή ή ήμερομηνία, άπό τής όποιας δύναται νά χρο- 
νολογηθή ή διδασκαλία περί τού ρωμαϊκού πρωτείου46, άλλά καί διά 
νά κατάδειξη «ώς έν παραδείγματι τήν άνακρίβειαν (mi sere) κατά τήν

43. Praescr. 36, 1-3 CChr. I, εκδ. R. F. Refoule, 1954, σ. 216 έξ. N. Brox, 
Rom und “jede Kirche”, σ. 69 έξ. Πρβλ. καί Ulrich Gmelin, Auctoritas Römischer 
Princeps und päpstlicher Primat, Geistige Grundlagen römischer Kirchenpolitik, Stutt­
gart 1937, σ. 86. Εις τήν άντίληψιν τοϋ Τερτυλλιανσΰ περί των πολλών άποστολι- 
κών Εκκλησιών προσθέτει ό Gmelin καί τήν ίίποψιν τοϋ Ειρηναίου, παραπέ- 
πων εις τό γνωστόν χωρίον (Ένθ. άν. σ. 87, σημ. 39).

44. Ν. Brox Rom und “jede Kirche” σ. 70 έξ.
45. Ένθ. άν. σ. 78 : “denn nach dem Kirchenbild des Irenaus ist jede Apostel­

kirche (und dann ganz gewiß Rom mit Petrus und Paulus) eine Leuchte und Säule 
für den ganzen Erdkreis”.

46. N. Brox, “Probleme einer Frühdatierung des römischen Primats”, Kairos 
18 (1976) 81-99.



χρησιμοποίησιν τώ σχετικών πηγών εις την θεολογικήν ερευνάν»47. 
Καί εις τήν εργασίαν του ταύτην καταλήγει εις τά αυτά συμπεράσματα 
καί τονίζει, ότι τά σχετικά κείμενα των πηγών, αί όποΐαι έχρησιμο- 
ποιήθησαν διά τήν κατοχύρωσιν του ρωμαϊκού πρωτείου πρέπει νά 
θεωρηθούν εις τά έκκλησιολογικά πλαίσια, τά όποια ανήκουν καί 
όχι εις εκείνα τά όποια μέχρι τουδε έτοποθετουντο. Τοΰτο πρέπει νά 
έχη συνέπειας όχι μόνον σχετικά με τήν χρονολόγησιν, άλλα καί μέ 
τό περιεχόμενον καί τήν διδασκαλίαν του ρωμαϊκού πρωτείου. Προ­
τείνει δε καί συνιστά έντατικώς, όπως συνεργασθοϋν οί διάφοροι θεο- 
λογικοί κλάδοι διά νά προβοϋν εις τήν άναθεώρησιν ώρισμένων θεο- 
λογικών θέσεων, αί όποΐαι δεν άνταποκρίνονται πρός τά πράγματα, 
άλλά έξελίχθησαν βάσει ώρισμένων συμφερόντων48.

47. Ν. Brox, Probleme einer Frühdatierung, σ. 90: “Diese Überlieferungen über 
einzelne Apostel am Beginn der einzelnen Kirchen sind auf einem kirchengeschicht­
lichen Hintergrund zu lesen, der keinen Anlaß zum zentralistischen Kirchenbild gab. 
Wenn Aussagen aus dem Zusammenhang dieser Aposteltraditionen des 1. u. 2. Jh.s 
in die Geschichte des römischen Primats unmittelbar als Dokumente für dessen Vor­
handensein eingeordnet werden, dann ist das ein nicht nur methodisch heikler, son­
dern auch inhaltlich, d.h. ekklesiologie-geschichtlich irreführender Vorgriff. Ich mache 
das an einem Beispiel klar, an dem auch die Misere der diesbezühglichen Quellenbe­
handlung in der Forschung illustriert werden könnte”.

48. N. Brox, Probleme einer Frühdatierung, σ. 99: “Man kann das Fazit etwa 
so ziehen : Bei einer wirklich umsichtigen Quellenanalyse, in der weder die kirchen­
geschichtlichen Verhältnisse und Vorgänge, noch das erkennbare Gefälle in den Aus­
sagen einzelner einschlägiger Texte übersehen bleiben, werden die Daten unspezifisch, 
an denen man die Frühgeschichte des römischen Primats üblicherweise festgemacht 
hat, weil sich zeigt, daß sie in andere ekklesiologische Zusammenhänge gehören als 
gewöhnlich Vorausgesetz wird. Wie gesagt, das muß Konsequenzen nicht nur für die 
Datierung, sondern auch für das Verständnis des Primats haben. Sie für seine ekklesio­
logische Deutung zu ziehen, ist Sache nicht nur einer einzigen theologischen Dis­
ziplin. Meine Absicht war es, unter den Aspekten der historischen Theologie an das 
Problem zu erinnern. Und von ihr aus lautet es z.B. so: Ist die Theologie bleibend 
in der Weise auf das ab einer bestimmten Zeit geltende Geschichtsbild der Alten 
Kirche festgelegt, daß sie der zwingenden Meinung sein muß, alle wichtigen Ele­
mente der Kirchenverfassung müßten, um legitimiert zu sein, aus den Tagen der 
Apostel, also aus den ersten Wochen und Jahren der gesamten Christentumsgeschichte 
stammen? Die deutliche Kluft zwischen den nachträglich möglichen historischen 
Kenntnissen und diesem unter bestimmten Bedingungen und Interessen entstandenen 
alten Bild vom Verlauf der Frühen Kirchengeschichte macht hier wie in anderen, 
längst bewältigten Fällen gewisse Revisionen im Theologischen Begriff notwendig, 
die dazu führen, daß die Aussagen der Theologie des Christentums an den Stellen, 
an denen sie dessen eigene Geschichte mitbetreffen, auch durch die tatsächliche 
Geschichte (so weit sie bekannt ist) mit-vermittelt werden”.



Ό καθηγητής Johannes Β. Bauer άναφέρεται εις τόν Ειρηναίον 
καί χρησιμοποιεί το γνωστόν κείμενον αύτου διά να κατοχύρωση τήν 
διδασκαλίαν περί τής ορθής παραδόσεως έν τή Εκκλησία. Καί ούτος 
ακολουθών τήν γνώμην καί παραπέμπων εις τήν εργασίαν του Ν. 
Βγοχ, τονίζει τήν σημασίαν τής άποστολικής Παραδόσεως, ή οποία 
προέρχεται άπό τάς Εκκλησίας, αί όποΐαι ακριβώς κατέχουν τόν άπο- 
στολικόν χαρακτήρα. Τό χωρίον τοϋ 'Αγ. Ειρηναίου περί τής άποστο- 
λικότητος τής Εκκλησίας τής Ρώμης χρησιμοποιεί καί ό ρωμαιοκα­
θολικός θεολόγος ούτος, διά νά παρουσίαση τήν καθαρότητα τής πί- 
στεως, ή οποία στηρίζεται επί τής άποστολικής Εκκλησίας τής Ρώ­
μης. Τούτο όμως δεν αφορά ολόκληρον τήν Εκκλησίαν τής ’Ανατο­
λής καί τής Δύσεως, άλλα μόνον τήν τοπικήν Εκκλησίαν τής Δύσεως. 
Διά τό συγκεκριμένον χωρίον τοϋ 'Αγ. Ειρηναίου (Adv. Haer. 3,3,2) 
άναφέρει επί λέξει: «Εις μίαν άποστολικήν ’Εκκλησίαν εύρίσκεται 
ή άποστολική παράδοσις εν έγγυήσεν αί Έκκλησίαι αί άνήκουσαι 
εις τήν περιοχήν αυτήν πρέπει νά συμφωνούν μετ’ αυτής (ήτοι τής 
άποστολικής Εκκλησίας) ως έκ τούτου μετά τής (άποστολικής ’Εκ­
κλησίας) Ρώμης (πρέπει νά σύμφωνη) ή Δυτική τοπική Εκκλησία»49.

Περί τής άπόψεως τοϋ Ειρηναίου άναφέρει καί ô Robert Eno τά 
εξής: Ό παράγων τής άποστολικής διαδοχής ώς έγγύησις τής ορθής 
διδασκαλίας εύρίσκεται εν συσχετισμό) με τάς τοπικάς Εκκλησίας, 
αί όποΐαι έχουν πνευματικόν κέντρον αυτών τόν επίσκοπον. Ή έγγύη- 
σις τής άποστολικής διαδοχής καθίσταται σπουδαιοτέρα όταν είναι 
δυνατόν διά τής άποστολικής αυτής διαδοχής νά άναχθή ή άρχή τοϋ 
επισκόπου τής Εκκλησίας εις ενα άπόστολον. Τοΰτο άναφέρει καί ό 
Ειρηναίος, ό όποιος μόνον ώς παράδειγμα (διότι ό χρόνος δεν άρκεΐ) 
άναφέρει τήν ’Εκκλησίαν τής Ρώμης εις τήν Δύσιν50.

Εις τό ίδιον περιοδικόν ήσχολήθη μέ τό θέμα τοΰτο καί ό James

49. “In einer Apostelkirche ist die apostolische Überlieferung garantiert, die 
Kirchen der zugehörigen Region müssen mit ihr übereinstimmen, mit Rom eben 
die westliche Teilkirche”. Johannes B. Bauer, “Das Verständnis der Tradition in 
der Patristik», Kairos 20 (1978) 204 σημ. 35) όπου έρμηνεύεται έτυμσλογικώς καί 
τό «πανταχόθεν».

50. “...Indem sie ihre lebendige Verbindung zu dem Gründerapostel duich die 
greifbare Kette ihrer Bischöfe nachwiesen. Dieser Verifizierungsvorgang ließ sich 
praktisch für jede einzelne Kirche durchführen, doch aus Gründen der Zeitersparnis 
beschränkte Irenäus sich in seiner Ausführung auf die römische Bischofsliste, da 
der dortige Bischofssitz durch das Ansehen seiner Patrone Petrus und Paulus ein 
besonderes Ansehen genoß {Iren. Adv. Haereses, III, 3.4). Robert Eno, “Bewahrung 
und Interpretation : Die Kirche der Väter”, Concilium 12 (1976) 417/418.



McCue, όσης τονίζει ότι ό "Αγιος Ειρηναίος αποδίδει εις τήν Εκ­
κλησίαν τής Ρώμης μίαν κεντρικήν θέσιν, ίσως διότι αυτή είναι ή 
μοναδική άποστολική Εκκλησία είς τήν Δύσιν, πλήν όμως ή Εκκλη­
σία τής Ρώμης τοποθετείται είς τό αυτό επίπεδον καθώς καί αί άλλαι 
άποστολικαί Έκκλησίαι51.

'Ως έλέχθη καί ό Stockmeier ήσχολήθη μέ τό θέμα τοΰτο καί είναι 
ένδιαφέρουσα ή συζήτησις, τήν όποιαν διεξάγει επ’ αύτοϋ μετά του 
επίσης ρωμαιοκαθολικού θεολόγου Hans Grotz. Ό Stockmeier παρα­
τηρεί, ότι τό χωρίον τοΰτο του Ειρηναίου, αν καί είναι αρκετά δάσκα­
λον καί δυσνόητον, εν τούτοις δεν επιτρέπει νά εννοήσωμεν μίαν απο­
κλειστικότητα καί εν πρωτεΐον έξουσίας του επισκόπου καί τής Εκ­
κλησίας τής Ρώμης. Καί κατά τόν Stockmeier γνωρίζει καί παραδέχε­
ται ό Ειρηναίος πολλάς άποστολικάς Εκκλησίας, είς τάς όποιας φυ­
λάσσεται ή ορθή, άποστολική πίστις καί διδασκαλία. Όταν λοιπόν 
ό Ειρηναίος άναφέρεται είς μίαν Εκκλησίαν, λόγω έλλείψεως χρό­
νου, τοΰτο σημαίνει ότι τό ad hanc enim ecclesiam πρέπει νά έρμη- 
νευθή μέ τό «πρός μίαν τοιαύτην Εκκλησίαν»...52. Ό γεωγραφικός 
παράγων παίζει καί διά τόν Stockmeier σημαντικόν ρόλον. Ό Ειρη­
ναίος όμιλεΐ διά τήν Εκκλησίαν τής Δέσεως καί ή Εκκλησία τής 
Ρώμης είναι εν παράδειγμα μεταξύ πολλών άποστολικών Εκκλησιών53.

"Οπως εΐδομεν καί προηγουμένως ό Brox συμφωνεί μέ τόν γεωγρα­
φικόν παράγοντα, δέν συμφωνεί όμως μέ τήν ερμηνείαν τοΰ ad hanc, 
τό όποιον δέν σημαίνει «προς τοιαύτην», αλλά «πρός ταύτην», ήτοι 
πρός τήν συγκεκριμένην Εκκλησίαν τής Ρώμης. Μέ τήν ερμηνείαν 
ταύτην τοΰ ad hanc συμφωνεί καί αυτός ό Grotz, χωρίς βεβαίως νά 
εχη ύπ’ όψιν του (αλλά ούτε καί ήδύνατο) τόν Brox. Οδτος λοιπόν, 
ό Grotz, άντιτίθεται πρός τόν Stockmeier παρατηρών, ότι τό in hanc 
άνταποκρίνεται πρός τό «ταύτη» καί όχι πρός τό in talem, ήτοι τό 
«τοιαύτη»54.

Ό Grotz διά τών παρατηρήσεών του τούτων θέλει νά καταλήξη

51. James McCue, “Der römische Primat in den drei ersten Jahrhunderten”, 
Concilium 7 (1971) 247.

52. P. Stockmeier, “Das Petrusamt in der frühen Kirche”, Zum Thema Petrusamt 
und Papsttum σ. 65: “Mit einer solchen Kirche nämlich...”.

53. Stockmeier, Βνθ. άν. σ. 66.
54. Hans Grotz, “Die Stellung der römischen Kirche anhand frühchristlicher 

Quellen”, A HP 13 (1975) 53: “Gegen Stockmeier ist zunächst ganz schlicht zu sagen, 
daß es im lateinischen Text in hang (entsprechend dem griechischen ταύτη), und 
nicht in talem (entsprechend dem griechischen τοιαύτη), heißt, und darum auch 
im Deutschen 'mit dieser Kirche’ und nicht 'mit einer solchen Kirche’ heißen muß”.



καί βεβαίως καταλήγει εις τό συμπέρασμά του, δτι διά τής έκφράσεώς 
του ταύτης ό Ειρηναίος, άναφέρεται εις την μοναδικότητα καί άπο- 
κλειστικότητα τής Εκκλησίας τής Ρώμης διά την καθόλου Εκκλησίαν 
τής ’Ανατολής καί τής Δύσεως, διότι καί έάν ακόμη τό ad hanc έρμη- 
νευθή εύρύτερον διά του «προς μίαν τοιαύτην Εκκλησίαν», τότε καί 
ή άποστολική διαδοχή διά τοϋ Λίνου καί των διαδόχων αύτοΰ θά επρε- 
πεν νά έρμηνευθή ευρέως ως άφορωσα τήν καθόλου Εκκλησίαν55 56. 
Διά τής εξεζητημένης ταύτης ερμηνείας καταλήγει ό Grotz εις τον 
ισχυρισμόν αύτοΰ, καθ’ ον, δ,τι καί νά συμβή, όπως καί νά έρμηνευθή 
τό χωρίον τοΰτο τοϋ Ειρηναίου, θά πρέπει νά καταλήξωμεν εις τήν 
παγκόσμιον σημασίαν τής ’Εκκλησίας τής Ρώμης καί τοϋ επισκόπου 
αυτής55. Έχων ύπ’ δψιν αύτοΰ ό Stockmeier τούς ισχυρισμούς τούτους 
τοϋ Grotz επανέρχεται επί τοϋ θέματος καί άπαντά εις αύτόν δι’ ένός 
άρθρου του περί τοϋ αύτοΰ θέματος57. Έν τφ μεταξύ εχει ύπ’ δψιν του 
καί τήν εργασίαν τοϋ Brox. Δικαίως αναφέρει δέ δτι ή γραμματική 
ερμηνεία τοϋ ad hanc δεν εχει απόλυτον χαρακτήρα, διότι ναι μεν 
έρμηνεύεται αυτή διά τοϋ «ταύτη» πλήν δμως δεν αποκλείεται καί ή 
έρμηνεία «τοιαύτη», ώς μαρτυροΰν καί τά λεξικά. Τήν δυνατότητα 
ταύτην είχεν άναφέρει καί ô Brox58. Βεβαίως μέ τό «τοιαύτη» περι­
λαμβάνεται καί ή Εκκλησία τής Ρώμης, ώς εχουσα παγκόσμιον ση­
μασίαν, λόγφ τής άποστολικότητος αύτής, πλήν όμως ώς μία έκ των 
πολλών άποστολικών ’Εκκλησιών, ούχί δέ ώς ή μοναδική59. Εις τό 
επιχείρημα τοΰτο επικαλείται καί ό Stockmeier τόν σύγχρονον τοϋ 
Ειρηναίου Τερτυλλιανόν60. Έκ τούτων καταφαίνεται, δτι ή έρμηνεία: 
«πρός μίαν τοιαύτην Εκκλησίαν...» δεν άντιτίθεται πρός τό κείμενον 
καί τήν έπιχειρηματολογίαν τοϋ Ειρηναίου61. Δικαίως δέ καταλήγει

55. Η. Grotz, ενθ. άν. σ. 54.
56. Αύτόθι : “Man mag den Text des Eirenaios drehen und wenden, wie man 

will, um eine universale Bedeutung der römischen Kirche und ihrer Bischöfe kommt 
man nicht herum”.

57. Peter Stockmeier, “Römische Kirche und Petrusamt im Licht frühchrist­
licher Zeugnisse”, AHP 14 (1976) 357.

58. N. Brox, Rom und “jede Kirche”, σ. 53: “nur als ausgesprochene Ausnahme 
möglich”.

59. P. Stockmeier, “Römische Kirche und Petrusamt", σ. 370: “Die Kirche 
Roms besitzt unter diesem Gesichtspunkt auch für Eirenaios universale Bedeutung, 
weil eben in ihr die apostolische Tradition bewahrt wurde; aber dieser Vorrang eignet 
ihr offensichtlich nicht allein, sondern allen apostolischen Kirchen”.

60. Αύτόθι.
61. Αύτόθι.



ό Stockmeier είς τό συμπέρασμά του, δτι πρέπει νά εϊμεθα προσεκτι­
κοί ώς προς τήν ερμηνείαν αρχαίων μαρτυρίων, φυσικά καί του Ειρη­
ναίου, εν τη έννοια ενός παγκοσμίου πρωτείου της Εκκλησίας καί 
τοϋ επισκόπου Ρώμης62. Τήν Εκκλησίαν Ρώμης ώς παράδειγμα, θεω­
ρεί καί ό Leo Scheffczyk, άναφερόμενος είς τό σχετικόν χωρίον του 
Ειρηναίου63, πλήν όμως ή καθόλου άποψις τοϋ θεολόγου τούτου δεν 
επηρεάζεται εκ παρομοίων διαπιστώσεων.

Ενδιαφέρουσα είναι καί ή ερμηνεία τοϋ W. De Vries, όστις γνω­
ρίζει τήν νεωτέραν συζήτησιν επί τοϋ θέματος καί εντός τής Ρωμαιο­
καθολικής Εκκλησίας καί τάσσεται υπέρ τής ερμηνείας τοϋ Brox 
καί τοϋ Stockmeier, ώς πρός τόν παραδειγματικόν καί ουχί αποκλει­
στικόν χαρακτήρα τής Εκκλησίας τής Ρώμης. Καί οδτος ό ρωμαιοκα­
θολικός θεολόγος (De Vries) αναφέρει, ότι ή ερμηνεία τής φράσεως 
ad banc enim ecclesiam, τοϋ Stockmeier είναι γλωσσικώς δυνατή, έστω 
καί απίθανος. 'Ως εκ τούτου ή ερμηνεία τοϋ Stockmeier άνταποκρίνε- 
ται πλήρως πρός τά συμφραζόμενα καί πρός τόν χαρακτήρα τής Εκ­
κλησίας τής Ρώμης ώς παραδείγματος, ώς θέλει νά διατυπώση ό Ει­
ρηναίος. Υπάρχουν καί άλλαι άποστολικαί Έκκλησίαι. Αδται δεν 
είναι ύποχρεωμέναι νά ύπακούουν είς τήν Ρώμην.

Ό γεωγραφικός παράγων άναφέρεται καί υπό τοϋ De Vries. Εν­
ταύθα εννοείται ή Εκκλησία τής Δύσεως. Επιγραμματικός τονίζει 
ό θεολόγος οδτος: «Ή Ρώμη είναι μόνον εν παράδειγμα παρά τω ό- 
ποίω δύναται νά άναφερθοΰν καί άλλα παραδείγματα. Έάν ήθελέ τις 
νά λησμονήση τό γεγονός τοϋτο καί ήθελε νά συμπεράνη έκ τοϋ κει­
μένου τοϋ Ειρηναίου, ότι ύφίσταται μία αυστηρά ύποχρέωσις δι’ ό­
λους τούς χριστιανούς, όπως ακολουθούν τήν παράδοσιν τής Ρώμης 
τότε παραποιεί τό κείμενον ή ισχυρίζεται όλως αδίκως, ότι ό Ειρη­
ναίος υστερείτο λογικής, πράγμα τό όποιον δεν είναι δυνατόν νά γίνη 
αποδεκτόν δι’ ένα τόσον περίφημον άνδρα, καθώς ήτο οδτος. Είναι 
σημαντικόν τό νά γνωρίζη κανείς, ότι ό Ειρηναίος δέν άναγνωρίζει 
ούδαμοΰ εν πρωτεΐον τοϋ Πέτρου, καί κατ’ άκολουθίαν δέν δύναται 
καν νά γνωρίζη καί πρωτεΐον ένός διαδόχου τοϋ Πέτρου»64. Τάς άπό-

62. Ρ. Stockmeier, ενθ. άν. σ. 71.
63. L. Scheffczyk, Das Unwandelbare im Petrusamt, Berlin 1971, σ. 51.
64. Wilhelm de Vries, “Die Entwicklung des Primats in den ersten drei Jahr­

hunderten”, Papsttum als ökumenische Frage, 6κδ. τής Arbeitsgemeinschaft ökumeni­
scher Universitätsinstitute, München, Mainz 1979, σ. 124: “Rom dient also als Beis­
piel, neben dem auch andere Beispiele angeführt werden könnten. Wenn man dies 
vergißt und aus dem Irenäus-Text herausliest, daß eine strenge Verpflichtung für



ψεις ταύτας του De Vries έπεκύρωσεν καί άπεδέχθη ώς όρθάς καί ό 
J. Blank, οστις συμπερασματικός άνέφερεν, δτι εάν κάθε άποστολική 
Εκκλησία δύναται νά θεωρηθή ώς εγγυητής τής άληθείας, τοϋτο 
σημαίνει όπωσδήποτε μίαν πάρα πολύ ίσχυράν σχετικοποίησιν τής 
σημασίας τής Εκκλησίας τής Ρώμης65.

Καί ά Pottmeyer τονίζει ότι τό χωρίον τοΰ Ειρηναίου δέν δύναται 
νά άποδείξη τήν υπαρξιν ενός παγκοσμίου πρωτείου τοΰ επισκόπου 
Ρώμης66. Τέλος καί ό Walter Kasper παρά τό ότι θεωρεί, ότι διά τοΰ 
χωρίου τούτου τοΰ Ειρηναίου εκφράζεται μία παγκόσμιος ύπευθυνό- 
της τής Εκκλησίας τής Ρώμης καί μία βεβαιότης περί τής παραδόσεως 
αύτής, εν τούτοις αναφέρει, ότι ταΰτα δέν είναι δυνατόν νά θεωρηθοΰν 
ώς αξιώσεις ενός πρωτείου μέ τήν έννοιαν, των μεταγενεστέρων χρό­
νων67.

alle Christen bestehe, der Tradition von Rom zu folgen, so verfälscht man den Text 
oder man mutet dem Irenaus einen derartigen Mangel an Logik zu, der bei einem so 
hervorragenden Mann wie ihm nicht angenommen werden kann. “Es ist wichtig 
zu wissen, daß Irenaus nirgendwo Petrus einen Primat zuerkennt, folglich auch 
keinen Primat eines Nachfolgers Petri kennen kann”, καί σ. 127: “Einen Aufweis 
für einen schon Ende des 2. Jahrhunderts vorhandenen Primat des römischen Bis­
chofs können wir aus dem Irinäus-Text nicht herauslesen”.

65. Papstuum als ökumenische Frage, σ. 137: “Sie (P. de Vries) haben gesagt, 
und das ist meines Erachtens auch völlig richtig, daß Irenaus hier nicht von einem 
universalkirchlichen Primat spricht. Er greift Rom als Beispiel heraus, aber es ist 
ganz deutlich, daß er ebensogut jede andere apostolische Gründung als Beispiel 
heranziehen könnte. Rom, und das ist dann durchaus der Westen, hat also ganz 
unverkennbar ein bestimmtes Gewicht für ihn, aber damit ist überhaupt kein uni­
versalkirchlicher Vorsitz in irgendeiner Form an visiert. Die Frage lautet demnach: 
Für wen hat Rom diese moralische Autorität? Für lrenäus ganz ohne Zweifel, denn 
Rom ist diejenige apostolische Gründung, die seinem Bischofssitz in Lyon am näch­
sten liegt. Aber die anderen apostolischen Gründungen könnten durchaus die gleiche 
Funktion innehaben. Damit ist doch wohl deutlich eine ungemein starke Relativie­
rung der Bedeutung Roms im Hinblick auf die Apostolizität usw. angedeutet”.

66. Hermann Josef Pottmeyer, Unfehlbarkeit und Souveränität. Die päpstliche 
Unfehlbarkeit im System der ultramontanen Ekklesiologie des 19. Jahrhunderts, (Tübin­
ger Theologische Studien 5) Mainz 1975, σ. 355 μέ παραπομπής εις τον Stock­
meier). Τόν παραδειγματικόν χαρακτήρα τής αναφοράς τοΰ Ειρηναίου εις τήν Εκ­
κλησίαν Ρώμης τονίζει καί ό Karl-Heinz Ohlig, (Braucht die Kirche einen 
Papst? Umfang und Grenzen des päpstlichen Primats, Düsseldorf 1973, 35) παραπέμ- 
πων εις τούς Ρ. Stockmeier und J. McCue.

67. Walter Kasper, “Bleibendes und Veränderliches im Petrusamt”, Concilium 
11 (1975) 527: “Wie in dem etwas späteren Werk des lrenäus von Lyon drückt sich 
eine universale Verantwortung der römischen Gemeinde wie der Zuverlässigkeit 
ihrer Tradition, die sich auf die Apostel Petrus und Paulus berufen kann, aus; "mit



Νομίζω, ότι τα μέχρι τοϋδε άναφερθέντα άρκοϋν διά να κατα- 
δειχθή, δτι σήμερον ή άντίληψις εντός τής Ρωμαιοκαθολικής Εκκλη­
σίας περί τής άπόψεως του 'Αγ. Ειρηναίου δεν είναι ενιαία, καί ώς 
έκ τούτου ασφαλώς δέν είναι δυνατόν να χρησιμοποιηθή ούτος ασυ­
ζητητί ώς μάρτυς τής διδασκαλίας περί τοϋ απολύτου πρωτείου τής 
Εκκλησίας καί τοϋ επισκόπου Ρώμης, ώς τοϋτο συνέβη κατά τήν Α' 
Βατικάνειον Σύνοδον. Έπί τοϋ προκειμένου πρέπει να άναφερθή καί 
ή ερμηνεία, τήν οποίαν εύρίσκομεν εις το έργον Quaestio, τό όποιον 
έτυπώθη εις τό Solothurn τής Ελβετίας δι’ εξόδων τοϋ επισκόπου 
Ketteler τής Μαγεντίας, καί τό όποιον διενεμήθη εις τούς συνοδικούς 
τής Α' Βατικανής Συνόδου68. Κατά τήν ερμηνείαν, λοιπόν, αυτήν τό 
«Convenire» τοϋ γνωστοΰ χωρίου τοϋ Ειρηναίου, σημαίνει, δτι «διά 
τής άδιακόπου κοινωνίας τής ρωμαϊκής Εκκλησίας μετά των άλλων 
Εκκλησιών παραμένει αυτή εν τή άληθεία69. Όσον αφορά τήν απο­
δεικτικήν ίσχύν τοϋ χωρίου τούτου τοϋ Ειρηναίου διά τό παπικόν 
δόγμα τής Α' Βατικανής Συνόδου παρατηρεί δικαίως καί ô Hasler 
δτι ή σύγχρονος ερευνά περί τής πραγματικής σημασίας τοϋ χωρίου 
τούτου έδικαίωσε τήν μειονότητα τής Συνόδου εκείνης καί δτι σήμε­
ρον δέν είναι δυνατόν πλέον νά γίνεται λόγος περί τής άντιλήψεως τοϋ 
Ειρηναίου ώς ύποστηριζούσης καί μαρτυρούσης τό άλάθητον τοϋ 
πάπα, άλλ’ ούτε καί τό πρωτεΐον αύτοΰ70.

dieser Kirche muß aufgrund ihrer mächtigeren Gründungsautorität jede Kirche... 
übereinstimmen' (Adv. haer. III, 3, 2). Das alles sind beileibe noch keine Primat­
sansprüche im späteren Sinn!”.

68. Περί τούτου ίδε: Klaus Schatz, Kirchenbild und päpstliche Unfehlbar­
keit bei den deutschsprachigen Minoritätsbischöfen auf dem I. Vatikanum, (Pontificia 
Universitas Gregoriana, Mscellanea Historiae Pontificiae 40) Roma 1975, σ. 271 έξ.

69. K. Schatz, ενθ. άν. σ. 276, σημ. 72.
70. August Bernhard Hasler, Pius IX, (1846-1878). Päpstliche Unfehlbarkeit 

und 1. Vatikanisches Konzil. Dogmatisierund und Durchsetzung einer Ideologie (Päpste 
und Papsttum 12, 1) Stuttgart 1977, σ. 235: “Was Irenaus von Lyon betrifft, hat die 
neuere Forschung die Einwände der Minorität bestätigt. Von seinem Zeugnis für die 
päpstliche Unfehlbarkeit ist keine Rede mehr, Vielmehr steht zur Debatte, ob Irenaus 
überhaupt unter die Primatszeugen gehört. Die Tendenz geht dahin. Bei ihm keine 
grundsätzliche Vorrangstellung der Kirche Roms, sondern eine Gleichbewertung 
aller apostolischen Kirchen zu sehen. Irenäus glaubt, in der apostolischen Sukzession 
ein Kriterium gefunden zu haben, um die wahre von den häretischen Lehren unter­
scheiden zu können. Theoretisch vermag für ihn deshalb jede apostolische Kirche 
Modell des wahren Glaubens zu sein. Faktisch jedoch hat Rom einige Vorzüge: 
den doppelten apostolischen Ursprung, die Stellung als Welthauptstadt, den emsigen 
Verkehr mit den übrigen Christengemeinden. Sie machen Rom zum geeigneten Stand­



3) ’Απόψεις ορθοδόξων θεολόγων

’Ήδη τό 1909 ήσχολήθη ό Άμίλκας Άλιβιζάτος μέ τό θέμα τούτο 
και γενικώτερον μέ τήν σημασίαν τοϋ έπισκοπικοϋ άξιώματος κατά 
τον Άγιον Ειρηναίον".

Κατά τόν Άλιβιζάτον ό Ειρηναίος θεωρεί τούς αποστόλους όχι 
μόνον ώς τούς πρώτους τοϋ Ευαγγελίου κήρυκας, άλλα συγχρόνως ως 
τούς πρώτους θεμελιωτάς τής Εκκλησίας71 72 καί ώς τούς πρώτους ιερείς 
καί έπισκόπους αυτής73. 'Ως εκ τούτου κατά τήν άποστολικήν διαδο­
χήν οί διαδεχθέντες αύτούς επίσκοποι δεν ελαβον υπό των άποστόλων 
τό άποστολικόν, άλλά τό επισκοπικόν αξίωμα74, καίτοι βεβαίως οί 
άπόστολοι δεν παρέμειναν εις μίαν Εκκλησίαν ώς μόνιμοι Επί­
σκοποι75. Διά τόν Ειρηναίον, ό όποιος «είναι ό πρώτος, όστις διατυ- 
ποΐ καθαρως τήν θεωρίαν τής διαδοχής των άποστόλων διά των επι­
σκόπων»76 ένέχει άκριβώς ή άποστολική αΰτη διαδοχή μεγίστην ση­
μασίαν διά τήν Εκκλησίαν καθόλου, τήν πίστιν καί τήν διδασκαλίαν 
αύτής, διά τής οποίας λαμβάνουν οί επίσκοποι τό «χάρισμα τής άλη- 
θείας», Ενεκα τοϋ οποίου άποκτοΰν ούτοι καί μέγα κϋρος καί αύθεν- 
τίαν έν τή Εκκλησία. Τοΰτο πραγματοποιείται διότι ή διαδοχή θεω­
ρείται «ούχί μόνον ώς απλή έξωτερική άνθρωπίνη πράξις, άλλ’ ώς 
θεία χάρις»77. Παρ’ όλα ταΰτα «έγκατεστάθησαν οί επίσκοποι, υπό 
των άποστόλων ώς διάδοχοι αύτών μόνον είς τάς επί μέρους ’Εκκλη­
σίας (έκαστος εις έκάστην). 'Ως λ.χ. ό Λίνος είς Ρώμην, ό Πολύκαρπος 
είς Σμύρνην κ.ο.κ., ούδέποτε δέ είς ’Επίσκοπος έφ’ όλης τής Εκκλη­
σίας»78. Αί τοιαϋται άποστολικαί Έκκλησίαι διά τής άδιασπάστου

ort der Rechtgläubigkeit. Irenaus leitet daraus aber keine einmalige Autorität ab”. 
Έκεΐ παραπομπαί είς συγχρόνους έρευνητάς. Τά αυτά αναφέρει καί είς τό άπλο- 
ποιημένον σύγγραμμά του: Wie der Papst unfehlbar wurde. Macht und Ohn­
macht eines Dogmas. Mit einem Geleitwort von Hans Küng. München-Zürich 
1979, σ. 119.

71. Ή έργασία του αΰτη συνταχθεΐσα τό πρώτον γερμανιστϊ άνεγνώσθη είς 
τό Πανεπιστήμιον τής Λειψίας έν τή συνεδριάσει του σεμιναρίου τής έκκλησια- 
στικής 'Ιστορίας. Ή έργασία αΰτη έλληνιστί έδημοσιεύθη έν: Νέα Σιών 7 (1910) 
335-336.

72. Ένθ. άν. σ. 339.
73. Ένθ. άν. σ. 40.
74. Αύτόθι.
75. Ένθ. άν. σ. 341.
76. Ένθ. άν. σ. 343.
77. Ένθ. άν. σ. 345.
78. Ένθ. άν. σ. 346.



διαδοχής αποτελούν καί την έγγύησιν διά τήν γνησιότητα καί καθα­
ρότητα τής ορθής διδασκαλίας καί τής άληθοϋς παραδόσεως τής Εκ­
κλησίας. Καί έσκόπευεν μεν ό Ειρηναίος νά άναφέρη τοιαύτας Εκ­
κλησίας, πλήν όμως τοϋτο θά ήτο μακρηγορία. Ένεκα τούτου ανα­
φέρει ό Ειρηναίος καί κατά τόν Άλιβιζάτον, «ώς παράδειγμα μιας 
τοιαύτης άποστολικής Εκκλησίας μόνον τήν άρχαίαν ρωμαϊκήν Εκ­
κλησίαν79 πρός τήν όποιαν πρέπει νά συμφωνούν αί αλλαι μή άποστο- 
λικαί Έκκλησίαι. Ύφίστανται λοιπόν καί αλλαι τοιαύται άποστολι- 
καί Έκκλησίαι κατά τόν Ειρηναίον, ώς εκ τούτου «εκ τού περιφημό­
τατου καί πολυθρυλήτου χωρίου του Ειρηναίου (111,3,2), ούδεμίαν υπε­
ροχήν τής ρωμαϊκής Εκκλησίας βλέπομεν, άλλα τουναντίον τελείαν 
καί καθαράν έξίσωσιν ταύτης πρός τάς αλλας Εκκλησίας, αί'τινες έπΐ- 
σης διά τής άδιασπάστου διαδοχής των Επισκόπων αυτών κατείχαν 
τήν ορθήν καί αληθή άποστολικήν παράδοσιν»80. Καί ό Μπαλάνος 
έλαβε θέσιν επί τού προκειμένου χωρίου, τό όποιον ούτος ερμηνεύει 
κατά παρόμοιον τρόπον ώς καί οι άναφερθέντες ρωμαιοκαθολικοί 
θεολόγοι ήτοι: ούχί άποκλειστικότης διά τήν Εκκλησίαν τής Ρώμης. 
Ούτος λοιπόν παρατηρεί: «ή ίδιάζουσα τιμή πρός τήν Εκκλησίαν 
Ρώμης εκ μέρους τού Ειρηναίου ευκόλως εξηγείται, εάν άναλογι- 
σθώμεν, ότι εις τάς δυσχερέστατος τότε διά τήν Εκκλησίαν περιστά­
σεις έζητεϊτο ή συγκέντρωσις πάντων περί εν κέντρον πρός συστημα- 
τικωτέραν διεξαγωγήν τού άγώνος. Εύνόητον δ’ είναι ότι εκ μέρους 
του εν τή Δύσει ζώντος Ειρηναίου επεζητήθη τό κέντρον τοϋτο έν 
Ρώμη, λόγω ιδίως τής πολιτικής της θέσεως, ώς πρωτευούσης καί με­
γίστης πόλεως του κόσμου, ό επίσκοπος ής ήδύνατο νά εχη διά τοϋτο 
μείζονα ίσχύν παντός άλλου, άφοϋ μάλιστα ή επισκοπή Ρώμης ήτο 
ή μόνη άποστολική έδρα τής Δύσεως, όπερ διά τούς έν τή Δύσει ενείχε 
σπουδαίαν σημασίαν. Έπί τοιούτων όμως έκ καιρικών καί τοπικών 
συνθηκών στη ριζομένων αντιλήψεων νά ζητήται νά στηριχθή ή περί 
πρωτείου τοΰ πάπα θεωρία είναι όντως άκατανόητον... Άλλως ό Ειρη­
ναίος τήν άποστολικήν παράδοσιν δέν ευρίσκει μόνον έν Ρώμη άλλ’ 
έν πάση άποστολική Εκκλησία»81. Ό Τρεμπέλας εις τήν δογματικήν 
αύτοΰ έξετάζων τά έπιχειρήματα τών ρωμαιοκαθολικών υπέρ τοΰ ρω- 
μαϊκοΰ πρωτείου, μεταξύ δέ αυτών καί τό γνωστόν χωρίον τοΰ Ειρη­
ναίου παρατηρεί δικαίως, ότι «προκειμένου νά άποφασίση τις μεταξύ

79. Ένθ. άν. σ. 349.
80. Ένθ. άν. σ. 349 έξ.
81. Δημηγριου Μπαλανου, Πατρολογία, Άθήναι 1930, σ. 115 έξ. Καί έν: 

ΒΕΠ 5, σ. 91, ύποσημ. 2.



αιρετικών και ορθοδόξων προσφεύγει εις τήν διδασκαλίαν των Εκ­
κλησιών καί μάλιστα εκείνων, αϊτινες διά τής διαδοχής τών ποιμένων 
των ανάγονται μέχρι τών αποστόλων. Επειδή δέ θά ήτο μακράν νά 
διατρέξη τις πάσας ταύτας, άρκεϊ νά έξετάση τις ποία είναι ή διδασκα­
λία τής Εκκλησίας Ρώμης»82 83. Βέβαιον πάντως τυγχάνει, «ότι ου μό­
νον εις τήν εν Ρώμη, άλλ’ εις πάσαν άποστολικήν Εκκλησίαν θά 
ήδύνατό τις νά πληροφορηθή περί τής άληθείας»88.

Όσον αφορά τό άναφερθέν χωρίον του Ειρηναίου καί ό Ί. ’Ανα­
στασίου παρατηρεί, ότι ό Ειρηναίος διά νά καταπολεμήση τούς αιρε­
τικούς παραπέμπει εις τήν διδασκαλίαν τών άποστολικών Εκκλησιών 
δηλ. εις τάς Εκκλησίας, αί όποΐαι εύρίσκονται είς τήν άποστολικήν 
διαδοχήν. «’Επειδή όμως ή άπαραίθμησις αυτή θά ήτο πολύ μακρά, 
διότι θά άνεφέρετο είς όλας τάς εκκλησίας, περιορίζεται είς τήν μεγα- 
λυτέραν καί τήν άρχαιοτέραν, γνωστήν είς όλους, ίδρυθεΐσαν καί 
έγκατασταθεΐσαν είς Ρώμην παρά τών δύο ένδοξοτάτων άποστόλων 
Πέτρου καί Παύλου»84. Εν συνεχεία τονίζει ό Ειρηναίος: «Καί αν 
μικρόν τι ζήτημα προκαλή συζήτησιν, δεν πρέπει κανείς νά προστρέξη 
εις τάς άρχαιοτέρας ’Εκκλησίας, αύτάς όπου εζησαν οι άπόστολοι, 
καί νά μάθη από αύτάς διδασκαλίαν άληθή καί προφανή επί του συζη- 
τουμένου θέματος;»85 Είς τάς γνώμας αύτάς του Ειρηναίου άναφέρει 
ό ’Αναστασίου, ότι διά τόν Έκκλ. Πατέρα «όλαι αί Έκκλησίαι έχουν 
τήν ορθήν παράδοσιν, άκόμη καί αί Έκκλησίαι τών βαρβάρων, διότι 
ή αποφασιστική άξια είναι ή μαρτυρία τής Εκκλησίας... Ή έγγύησις 
τής πιστότητας αύτής είναι ή επισκοπική διαδοχή, ή όποια συνδέει

82. Π. Τρεμπελα, Δογματική τής ’Ορθοδόξου Καθολικής ’Εκκλησίας, τόμος 
2ος, Άθήναι 1959 σ. 398 έξ.

83. Αυτόθι. Εις τά αυτά συμπεράσματα καταλήγει ό Τρεμπέλας, όταν άργό- 
τερον ήσχολήθη μέ τό αύτό θέμα άπαντών είς αρθρον τής «Καθολικής». Περί 
αυτών ιδε: Π. Τρεμπελα, Περί το πρωτεϊον τον ’Επισκόπου Ρώμης, Άθήναι 1965, 
σ. 9έξ.

84. Ειρηναίος, ’Έλεγχος 3, 3, 2. παρά I. Αναστασίου, «Αί πρό τής συνόδου 
τής Νίκαιας Αντιλήψεις περί του ’Αξιώματος τοϋ ’Αποστόλου Πέτρου», ΕΕΘΣΠΘ 
17 (1972) 30. Τό ίδιον: «Idee und historische Entwicklung des Petrusamtes vor 
Nikaia», διάλεξις δοθεΐσα είς τό 2ον Θεολογικόν συνέδρων τοϋ Ιδρύματος 
Pro-Oriente (13-14 Νοεμβρίου 1970 είς Βιέννην) μέ τό γενικόν θέμα: «Das 
Petrusamt in ökumenischer Sicht». Αί διαλέξεις αΰται μετά τών συζητήσεων έ" 
δημοσιεόθησαν υπό τοϋ Ιδρύματος Pro-Oriente: Konziliarität und Kollegialität, 
Das Petrusamt, Christus und Seine Kirche, Innsbruck 1975. Περί τοϋ συνεδρίου 
τούτου (δε καί Γρ. Λαρεντζακη, «Β' Θεολογικόν συνέδρων τοϋ έν Βιέννη Ι­
δρύματος Pro-Oriente», ΓΠ 44 (1971) 81 έξ.

85. Ειρηναίος, ”Ελεγχος 3, 4, I.



άδιασπάστως τούς επισκόπους των ήμερων του μέ τούς αποστόλους... 
Έν τούτοις προτιμά ό Ειρηναίος νά μνημονεύση τάς άρχαιοτέρας 
Εκκλησίας, αί όποΐαι συνδέονται στενως μέ τούς αποστόλους, τήν 
Έφεσσον, τήν Σμύρνην καί τήν Ρώμην...»86.

Έκ των άναφερθέντων καθίσταται φανερόν, ότι ό Ειρηναίος καί 
διά τόν Ί. ’Αναστασίου αναφέρει τήν Εκκλησίαν τής Ρώμης πρώτον 
ώς εν παράδειγμα μεταξύ πολλών άποστολικών Εκκλησιών άνευ ού- 
δεμιάς αποκλειστικής μοναδικότητας καί δεύτερον έκ γεωγραφικών 
λόγων διότι εις τήν Δύσιν δεν ύπάρχει άλλη άποστολική Εκκλησία. 
Τήν υπαρξιν πολλών άποστολικών Εκκλησιών άνέφερεν, ώς έλέχθη 
καί ό Τερτυλλιανός εις τόν όποιον παραπέμπουν μ.ά. ô Brox ώς εΐδο- 
μεν, καθώς καί ό ’Αναστασίου87.

Τόν γεωγραφικόν λόγον διά τόν τονισμόν τής Εκκλησίας τής 
Ρώμης υπό τοϋ Ειρηναίου αναφέρει καί ό Χρυσόστομος Παπαδοπού­
λας: «Ή σημασία, ήν ό Ειρηναίος αποδίδει εις τήν έν Ρώμη Χριστια­
νικήν παροικίαν, ώς διασώζουσαν τήν άποστολικήν παράδοσης ΐσχυε 
βεβαίως διά τήν Δύσιν, ένθα μόνη άποστολική ’Εκκλησία ήτο ή τής 
Ρώμης. Θά ήτο άτοπον νά δεχθή τις ότι ό Ειρηναίος έπίστευεν ότι 
έν τή ’Ανατολή δεν διεσώζετο ή άποστολική παράδοσις. Ό Ειρηναίος 
ευρισκόμενος έν τή Δύσει έκφράζει τήν άντίληψιν τής Δύσεως»88. 
Καί έχει μέν δίκαιον εις τά όσα αναφέρει ό Χρυσόστομος Παπαδο­
πούλας, πλήν όμως μέχρι τής τελευταίας προτάσεως, το ότι δηλ. ό 
Ειρηναίος «έκφράζει τήν άντίληψιν τής Δύσεως». Τούτο δέν είναι 
δυνατόν νά ίσχύη, διότι κατά τήν έποχήν τοϋ Ειρηναίου ούτε καί εις 
τήν Δύσιν ύπήρχεν ή τοιαύτη άντίληψις περί τής μοναδικότητας τής 
’Εκκλησίας τής Ρώμης, ώς μαρτυρούν καί πλεΐστοι όσοι ρωμαιοκαθο­
λικοί θεολόγοι, ώς καταφαίνεται καί εις τήν παρούσαν έργασίαν. Ό 
Βασ. Στεφανίδης ήσχολήθη έπίσης μέ τό θέμα τούτο τοϋ περιφήμου 
χωρίου τοϋ Ειρηναίου, τό όποιον δέν θεωρεί ώς άρχήν καί «μαρτυ­
ρίαν» βάσει τής όποιας έξελίσσεται μία άποψις έν τή Δύσει, άλλά ώς 
μαρτυρίαν περί τής ήδη ύπαρχούσης γνώμης καί άντιλήψεως έν τή 
Δύσει, ώς αναφέρει καί ό Παπαδοπούλας89. Ό Στεφανίδης έκθέτων τήν

86. I. Αναστασίου, «Αί προ τής Συνόδου τής Νίκαιας», σ. 31. Τό ίδιον «Idee 
und historische Entwicklung...» σ. 147.

87. I. Αναστασίου, «Αί πρό τής Συνόδου τής Νίκαιας», σ. 32. Τό ίδιον «Idee 
und historische Entwicklung...» σ. 148.

88. Xp. Παπαδοπουλου, Το πρωτεΐον τοϋ επισκόπου Ρώμης, ‘Αθήναι 19642, 
σ. 17.

89. Βασ. Στεφανιδου, ’Εκκλησιαστική ’Ιστορία, σ. 285 έξ.



έξέλιξιν του πρωτείου τής Ρώμης τονίζει, ότι ώς πρός τήν σημασίαν 
τής άποστολικότητος μιας Εκκλησίας υπάρχουν δύο αντιλήψεις, 
τής Δύσεως, όπου ή άποστολικότης ενέχει μεγίστην σημασίαν λόγω 
του δτι εκεί υπάρχει μία μόνον άποστολική Εκκλησία, ή τής Ρώμης 
καί ή τής Ανατολής, όπου ύπάρχουν πολλαί άποστολικαί Έκκλησίαι. 
Όλαι αί άποστολικαί Έκκλησίαι διετήρησαν δε τήν άποστολικήν 
παράδοσιν. Εις τάς ύπαρχούσας δύο διαφορετικός αντιλήψεις τοπο­
θετεί ô Στεφανίδης τόν Ειρηναίον, όστις κατ’ αυτόν, εκθέτει καί τάς 
δύο άναφερθείσας αντιλήψεις εις τό γνωστόν κείμενόν του: «Πρώτος 
ό Ειρηναίος άνέφερε τήν άντίληψιν τής Δύσεως, άλλα συνεδύασεν 
αυτήν με τήν άντίληψιν τής ’Ανατολής». Ούτος δικαιολογεί τήν στά­
σιν του Ειρηναίου διά των εξής: «‘Ο Ειρηναίος μικρασιάτης ών καί 
άνατραφείς μέ τήν ανατολικήν άντίληψιν, ήλθεν εις τήν Δύσιν, όπου 
έζησεν έπί πολύ καί άπέθανεν. ’Εκεί έγνώρισεν τήν άντίληψιν τής 
Δύσεως, έν δέ τφ νφ αυτού συνεδυάσθησαν αί δύο διάφοροι καί άντί- 
θετοι αδται αντιλήψεις χωρίς φυσικά να σχηματισθή σαφές τί. Διά 
τούτο τό σχετικόν χωρίον, σωζόμενον έν λατινική μεταφράσει, είναι 
δυσνόητον»90.

Διά των ανωτέρω προσπαθεί βεβαίως ό Στεφανίδης νά δώση μίαν 
πιθανήν έξήγησιν εις τό χωρίον τούτο, πλήν όμως δεν νομίζω ότι ό 
Ειρηναίος ήδύνατο νά ευρίσκεται εις τοιαύτην σύγχυσιν, ούτως ώστε 
νά θελήση νά συνδυάση τάς δύο αύτάς «ύπαρχούσας» απόψεις. ’Εάν 
τό επραξεν τούτο έκουσίως, είναι άκατανόητον διότι ήθελε νά δη- 
μιουργήση μίαν άσάφειαν καί σύγχυσιν91, έάν συνέβη τούτο εις αυτόν 
άκουσίως, δέν είναι δυνατόν νά δεχθώμεν τοιαύτην άδυναμίαν τού ί. 
Πατρός. Ώς έκ τούτου ή λύσις πρέπει νά άναζητηθή κάπου άλλοΰ. 
Εκτός τούτου δέν ήτο δυνατόν νά ελαβεν ό Ειρηναίος έκ τής Δύσεως 
τήν άντίληψιν ταύτην περί πρωτείου καί άποκλειστικότητος τής Εκ­
κλησίας τής Ρώμης, δεδομένου ότι, ώς καί ήδη έλέχθη, κατά τήν έπο- 
χήν αύτοΰ μία τοιαύτη άντίληψις δέν ύπήρχεν καν ούτε καί εις τήν 
Δύσιν92.

90. Β. Στεφανιδου, ενθ. άν. σ. 286.
91. Ή σύγχυσις δέν είναι δυνατόν νά έρμηνευθή μόνον έκ τής λατινικής με- 

ταφράσεως.
92. Διά τάς συνόδους πρό τής Α' Οικουμενικής άναφέρει π.χ. ό W. de 

Vries «auf denen das Bewußtsein der Bischöfe, fur die ganze Kirche Verantwortung 
zu tragen, mit aller Deutlichkeit zutage tritt, während vom primat nur erste unklare 
Spuren sichtbar werden». «Primat und Kollegialität auf den Synoden vor Nikaia», 
Konziliarität und Kollegialität, σ. 155. Πρβλ. του ίδιου, «Die kollegiale Struktur der 
Kirche in den ersten Jahrhunderten», US 19 (1964) 296 έξ. Και αύτός ακόμη ό



Ό καθηγητής Π. Χρήστου ασχοληθείς με τόν "Αγιον Ειρηναίον, 
άνέφερεν είς τό άρθρον αύτοϋ έν τή Θρησκευτική καί Ηθική Εγκυ­
κλοπαίδεια, ότι ό "Αγιος Ειρηναίος έθεώρει τήν Καθολικήν Εκκλη­
σίαν ώς ύπάρχουσαν παντού, οπού είχον ίδρυθή Άποστολικαί Έκκλη- 
σίαι, είς τάς οποίας ύπήρχεν ή έγγύησις τής Άποστολικής παραδό- 
σεως ένεκα τής άποστολικής διαδοχής. «Επειδή ήρκει ή αναφορά 
ολίγων άποστολικών Εκκλησιών προς διαπίστωσιν τής διατηρήσεως 
τής αλήθειας διά τής άδιαταράκτου άποστολικής διαδοχής, ό Ειρη­
ναίος περιωρίσθη νά σημείωση τάς τής Σμύρνης, τής Εφέσου καί τής 
Ρώμης, περί των οποίων άλλωστε εΐχεν καί προσωπικήν γνώσιν. Ή 
σιωπή ώς προς τήν ’Αλεξάνδρειαν καί ’Αντιόχειαν προκαλεΐ εντύ­
πωσης ίσως δε νά οφείλεται είς πρόθεσιν νά άποφευχθή μνεία ’Εκκλη­
σιών, είς τών οποίων τόν χώρον ενίοτε ή σαν συγκεχυμένα τά όρια με­
ταξύ ορθοδοξίας καί αίρέσεως τότε»93. Ώς προς δε τό γνωστόν χωρίον 
τού Ειρηναίου τονίζει δικαίως ô Χρήστου, ότι οι ρωμαιοκαθολικοί 
θεολόγοι, οί όποιοι δι’ αύτοϋ κατοχυρώνουν τό παπικόν πρωτεϊον 
παρερμηνεύουν τό χωρίον τούτο διά τούς έξης λόγους: «Πρώτον ή 
φράσις «potentior principality s» δύναται κάλλιστα νά σημαίνη «έπι- 
σημοτέραν προέλευσιν» εκ δύο άποστόλων καί ούχί «άνωτέραν εξου­
σίαν» (πρβλ. έν I, 26, 1). Δεύτερον ή λέξις «convenire» σημαίνει «συν- 
έρχεσθαι» καί ούχί «συμφωνεϊν», οπότε θά άπητεΐτο άντί «ad hanc» 
τό «cum hac». Τρίτον «omnis ecclesia» ενταύθα σημαίνει «πάσα ’Εκ­
κλησία» καί ούχί «άπασα ή ’Εκκλησία». ’Έπειτα εάν έλεγεν ό Ειρη­
ναίος, ότι πάσα ’Εκκλησία πρέπει νά συμφωνή με τήν παράδοσιν τής 
Ρώμης, τί εννοεί; Βεβαίως θά έπρεπε νά συμφωνή καί ή τής Εφέσου. 
Άλλ’ ότε έδόθη είς αύτόν ή εύκαιρία νά έξετάση τό θέμα τού εορτα­
σμού του Πάσχα, διεκήρυξεν ότι καλώς ή Έφεσος διατηρεί τήν ιδίαν 
εθιμικήν παράδοσιν καί δεν συμμορφώνεται πρός τήν Ρώμην»94. ’Εν­
διαφέρουσα είναι ή ερμηνεία του χωρίου τούτου του Ειρηναίου τήν 
όποιαν έδωσε τελευταίως ό Π. Χρήστου95 καί ή όποια έχει ώς εξής:

L. Scheffczyk αναφέρει, άτι είς τούς τρεις πρώτους αιώνας δεν υπάρχει πρω- 
τεΐον έξουσίας. (Das Unwandelbare im Petrusamt, σ. 53). Καί ό J. McCue, τονίζει 
ότι: «während des ganzen 2. Jahrhunderts weder Rom noch irgendeine Kirche von 
einem römischen Primat spricht oder einen solchen in der Praxis zum Ausdruck 
bringt». (Der römische Primat in den drei ersten Jahrhunderten, σ. 246. Τάς άπόψεις 
ταύτας έχρησιμοποίησεν βεβαίως ό Hans Küng πρός κατοχύρωσιν τής θέσεώς 
του καί πρός ύπεράσπισίν του. Πρβλ. Fehlbar? σ. 410 έξ.

93. Παν. Χρήστου, «Ειρηναίος», ΘΗΕ 5, 429.
94. Αύτόθι.
95. Αθανασίου Γιεβτιτς, «'Εκκλησία, 'Ορθοδοξία καί Ευχαριστία παρά τφ



«Ταύτη οδν τη Εκκλησία διά τήν έξοχωτέραν αυτής προέλευσιν δει 
προσέρχεσθαι (ήτοι έπικοινωνεϊν) πάσαν Εκκλησίαν, τουτέστι τούς 
άπανταχόθεν πιστούς, εν ή πάντοτε παρά των άπανταχόθεν ενταύθα 
ερχομένων πιστών τετήρηται ή από των αποστόλων παράδοσις»96. 
Ταϋτα αναφέρει ό Χρήστου, διότι είναι τής γνώμης ότι ο Ειρηναίος 
άναφέρεται εις τούς πιστούς, οί όποιοι έρχονται εις τήν Ρώμην καί 
λόγω τού ότι «ήσαν άκατατόπιστοι, συνήρχοντο εις τάς παρασυναγω- 
γάς έκείνας των Γνωστικών»97.

Έπί τού προκειμένου τονίζει καί ό Meyendorf ότι εις έκαστη ν 
τοπικήν Εκκλησίαν σημαντικόν ρόλον διαδραματίζει ή άποστολική 
παράδοσις, ή οποία βασίζεται επί τής άποστολικής διαδοχής. Εις 
τό συμπέρασμα τούτο άγεται οδτος εχων ύπ’ όψιν του καί τό πολύ συζη- 
τηθέν κεφάλαιον 3 τού έργου τού 'Αγίου Ειρηναίου κατά αιρέσεων. 
Είδικώτερον τονίζει οδτος ότι «ό Ειρηναίος θεωρεί τήν άποστολικήν 
διαδοχήν όχι ώς μίαν μετάδοσιν προσωπικών εξουσιών...αλλά κυ­
ρίως ώς διαδοχήν λειτουργημάτων εις εκάστην ’Εκκλησίαν. Τούτο 
είναι τό νόημα τής διδασκαλίας του περί τών «άποστολικών» καθεδρών 
διδασκαλίας εν Ρώμη, Σμύρνη καί Έφέσφ (adv. haer. III)98. Ό Meyen­
dorf τονίζει εν συνεχεία, ότι καί ό Κυπριανός άναφέρεται εις τήν άπο- 
ψιν αυτήν καί γενικώτερον, ή θέσις τής ορθοδόξου θεολογίας βασίζε­
ται έπί τής πραγματικότητας, ότι όλοι οί επίσκοποι τής Εκκλησίας 
έχουν τήν αυτήν βάσιν, τήν πίστιν τού αποστόλου Πέτρου.

Ό καθηγητής Βλάσιος Φειδάς εξαιρεί τήν άποστολικήν διαδο­
χήν τών επισκόπων κατά τών αιρετικών καί αναφέρει—σύμφωνων 
πρός τόν Botte—ότι ό Ειρηναίος διά τού γνωστού χωρίου του εννοεί 
μάλλον «άξιολογωτέρας άποστολικάς Εκκλησίας (Ρώμης, Εφέσου, 
Σμύρνης κ.ά.)»99. Ό Άθ. Δεληκωστόπουλος σχολιάζων τήν άντίλη- 
ψιν τού Ειρηναίου περί τού ρωμαϊκού πρωτείου καταλήγει εις τό συμ­
πέρασμα ότι ή «ένισχυμένη» άποστολικότης, ή οποία αποδίδεται εις 
τήν Εκκλησίαν τής Ρώμης «ουδόλως άγει εις τήν αποδοχήν πρωτείου 
δικαιοδοσίας. Τουναντίον περισσότερον εναρμονίζεται αυτή πρός τήν 
άποψιν, ήτις αποδίδει εις τον Πέτρον άπλούν πρωτεϊον τιμής, δεχό-

Άγίφ ΕΙρηναίφ», Κληρονομιά 3 (1971) 223, σημ. 4 τής σ. 222.
96. Π. Χρήστου, ενθ. άν. 430.
97. Π. Χρήστου, ενθ. άν. σ. 429.
98. John Meyendorff, “Die Lehrautorität in der Tradition der orthodoxen 

Kirche”, Concilium 12 (1976) 427.
99. Βλασίου Φειδα, Προϋποθέσεις διαμορφώσεως τοϋ θεσμού τής Πενταρχίας 

τών Πατριάρχων, Άθήναι 1969, σ. 35, σημ. 76.



μενον τούτον έν τη έννοια τοϋ ορού «primus inter pares»100.
Έξ έπόψεως ορθοδόξου καί άπό δογματικής θεωρήσεως έξετάζων 

ό καθηγητής Μέγας Φαράντος το θέμα του παπικού πρωτείου, άνα- 
φέρεται καί εις τό σχετικόν χωρίον τοϋ Ειρηναίου101. Έκ τοϋ χωρίου 
τούτου καί γενικώτερον έκ των έργων τοϋ Ειρηναίου προβαίνει ô 
Φαράντος εις τάς έξής παρατηρήσεις όσον άφορδί την άντίληψιν τοϋ 
ίεροϋ Πατρός: «1. Καί αν ύποθέσωμεν, ότι ό Πέτρος ίδρυσε την έν 
Ρώμη έκκλησίαν, δέν δύναται νά στηριχθή έπί τοϋ Ειρηναίου ή περί 
πρωτείου άξίωσις τής λατινικής έκκλησίας, καθ’ όσον παρ’ αύτφ φέ­
ρεται καί ό Παϋλος ώς «συνθεμελιωτής» αυτής. 2. Είναι αδύνατον νά 
ταυτισθή ή έν Ρώμη τοπική έκκλησία προς την καθόλου 
’Εκκλησίαν, έκ τοϋ λόγου μόνον, ότι ό Ειρηναίος, άναφερόμενος ένίοτε 
εις την έκκλησίαν τής Ρώμης, δέν έπισυνάπτει αύτή τόν οίκεϊον τής 
πόλεως προσδιορισμόν. Έκτος τοϋ, ότι ή πόλις υπονοείται έκ των 
συμφραζομένων, έφ’ όσον περί τής έν αύτή έκκλησίας γίνεται λόγος, 
όπερ δηλοϋται ρητώς έν άρχή, τό φαινόμενον τοΰτο δύναται νά έξη- 
γηθή καί έκ τοϋ γεγονότος, καθ’ ό έκαστη «άποστολική» έκκλησία, 
κατά τούς πρώτους δύο μετά Χριστόν αιώνας, έχει ίσχυράν την συνεί- 
δησιν ταυτίσεως έαυτής προς την καθόλου έκκλησίαν, έντεϋθεν καί ό 
χαρακτηρισμός τόσον των τοπικών έκκλησιών, όσον καί τής καθόλου 
’Εκκλησίας διά τής αύτής ονομασίας, ήτοι «έκκλησία». Άργότερον, 
κατά τήν Α' Οικουμενικήν Σύνοδον, υποχωρεί ή «τοπική» συνείδησις 
τών έπί μέρους έκκλησιών χάριν τής «κοινής» συνειδήσεως τής μιας, 
καθολικής ’Εκκλησίας. 3. Τέλος, διά τόν Ειρηναίον δέν τίθεται θέμα 
«νέου κέντρου» τής χριστιανικής ’Εκκλησίας, άφοϋ ή ’Ιερουσαλήμ 
είναι, δι’ αύτόν, ού μόνον «ή μητρόπολις τών τής Καινής Δια­
θήκης πολιτών», άλλα καί «ή Έκκλησία, έξής πάσα έσχη- 
κεν Έκκλησία τήν αρχήν». ("Ελεγχος F', XII, δ)»102.

Ό καθηγητής Γεώργιος Μαντζαρίδης ασχοληθείς μέ τό θέμα περί 
τής άρχής τής Εκκλησιαστικής Ενότητας κατά τούς έκκλησιαστικούς 
πατέρας μέχρι τοϋ 3ου αίώνος εις τό 5ον θεολογικόν συνέδριον τοϋ

100. Αθανασίου Δεληκωςτοπουλου, Ai εκκλησ ιολογ ικαι θέσεις τής Ρωμαιο­
καθολικής 'Εκκλησίας ώς δογματικόν πρόβλημα τον θεολογικοϋ Διαλόγου, Άθή- 
ναι 1969, σ. 91.

101. Ούτος παραπέμπει εις τήν διατύπωσιν τοϋ Η. Denzinger - A. Schönmetzer 
Enchiridion Sympolorum, 196322, Nr. 3057 καί όχι είς τήν διασωθεΐσαν άρχικήν 
λατινικήν μετάφρασιν.

102. Μεγα Φαραντου, Τό παπικόν πρωτειον, Δογματική θεώρησις ίξ’ επόψεως 
ορθοδόξου, Άθήναι 1969, σ. 33 έξ.



Ιδρύματος Pro-Oriente έν Βιέννη μεταξύ τής 12ης καί 14ης ’Απριλίου 
1973, άνεφέρθη καί εις τόν 'Αγιον Ειρηναίον καί την σχετικήν άντί- 
ληψιν αύτοϋ. Ούτω πως ό Ειρηναίος «τοποθετεί την ενότητα τής Εκ­
κλησίας εις τήν ταυτότητα τής πίστεως»103. Τούτο σημαίνει, ότι «ή 
άνά τόν κόσμον διεσπαρμένη ’Εκκλησία διατηρεί τήν ενότητά της 
διά τής ταυτότητας τού περιεχομένου τής παραδόσεως καί τής πίστεώς 
της»104 βάσει τής άποστολικής διαδοχής καί τής άποστολικότητος 
των επί μέρους Εκκλησιών. Ή πραγματικότης τής ’Ανατολής δέν 
είναι ή αυτή μέ τήν πραγματικότητα τής Δύσεως. Ή άποψις αΰτη τού 
Μαντζαρίδου στηρίζεται μάλλον εις τήν αποψιν τού Στεφανίδου. 
’Ενώ εις τήν ’Ανατολήν ή ένότης είναι «δεδομένη πραγματικότης» 
λόγω τών πολλών Άποστολικών ’Εκκλησιών, παρουσιάζεται αυτή 
εις τήν Δύσιν ως τό ζητούμενον, λόγω τού ότι εκεί ύφίσταται μόνον 
μία άποστολική ’Εκκλησία, ή τής Ρώμης. «Πρός αυτήν λοιπόν επρεπε 
νά συμφωνούν καί αί λοιπαί Έκκλησίαι»105. Ό Μαντζαρίδης έννοεΐ 
μάλλον ένταΰθα τάς λοιπάς μή άποστολικάς ’Εκκλησίας τής Δύσεως. 
Ή σύνθεσις τών δύο τούτων άπόψεων έκφράζεται θαυμασίως, αναφέρει 
ό Μαντζαρίδης, έν τώ γνωστφ χωρίφ τού Ειρηναίου «ad banc enim 
ecclesiam...». «Ή υπεροχή τής ’Εκκλησίας τής Ρώμης, ή όποια έπι- 
βάλλει καί τήν πρός αυτήν συμμόρφωσιν τών λοιπών ’Εκκλησιών, 
έγκειται εις τήν άποστολικήν παράδοσίν της. 'Οσάκις όμως πρόκειται 
περί άλλων άποστολικών ’Εκκλησιών, δέν ύφίσταται θέμα συμμορφώ- 
σεως, διότι υπάρχει ή σύμπτωσις, τήν οποίαν δημιουργεί ή κοινή άπο­
στολική παράδοσις»106. Σαφέστατα τονίζει λοιπόν καί ό Μαντζαρίδης, 
ότι κατά τήν άντίληψιν τού Ειρηναίου δέν δύναται νά θεωρηθη, ότι 
ή Εκκλησία τής Ρώμης είχε μίαν άνεπανάληπτον αποκλειστικότητα, 
ή εν πρωτεΐον εξουσίας έν τή Καθόλου Εκκλησία τής Δύσεως καί 
τής ’Ανατολής.

Καί ό μητροπολίτης Τρανουπόλεως λαβών θέσιν περί τού πρω­
τείου τού επισκόπου Ρώμης άνεφέρθη καί εις τήν θέσιν τού Ειρηναίου

103. ΓεορποΥ Μαντζαρίδου, «Ή άρχή τής εκκλησιαστικής ένότητος κατά 
τούς Πατέρας τής Εκκλησίας μέχρι τού τρίτου αιώνας», ΓΠ 56 (1973) 475. 
Τό γερμανικόν κείμενον έδημοσιεύθη τό πρώτον έν: ΕΕΘΣΘ 18 (1973) 5-27 
μέ τόν τίτλον «Das Prinzip der Kircheneinheit nach den Kirchenvätern bis zum 
3. Jahrhundert». Μετά ταϋτα έδημοσιεύθη καί είς τόν τόμον Ökumene Konzil 
Unfehlbarkeit, im Auftrag des Stiftungsfonds Pro-Oriente, Innsbruck-Wien-München 
1979, σ. 117-129.

104. ΓΠ αύτόθι.
105. Ένθ. άν. 476.
106. Αύτόθι.



έκ του γνωστού χωρίου, Έλεγχος καί ανατροπή... III, 3, 1-4. Καί ό 
Θεολόγος ούτος, δστις καί λόγω τής θέσεως αΰτοϋ διαδραματίζει ση­
μαντικόν ρόλον διά τήν καθόλου ’Ορθοδοξίαν καί τάς σχέσεις αυτής 
μετά του λοιπού Χριστιανισμού, τονίζει, ότι ο Ειρηναίος αναφέρει 
τήν Εκκλησίαν τής Ρώμης «ως εν παράδειγμα» καί «ως μίαν άποστο- 
λικήν ’Εκκλησίαν»107. Έν συσχετισμό με τόν σχολιασμόν τοϋ ώς άνω 
χωρίου τονίζει ούτος δικαίως, ότι δεν είναι ορθόν νά υπερτονίζεται 
ή άρχή τής άποστολικότητος, ωσάν μόνον ή άποστολική προέλευσις 
μιας επισκοπικής έδρας νά κατοχυρώνη καί τά πρεσβεία αύτής108. 
Τέλος δύναται νά άναφερθή καί ή γνώμη τοϋ ’Αθανασίου Γιέβτιτς 
ώς έν είδος συμπεράσματος εις τάς έρμηνείας καί τά σχόλια τοϋ χωρίου 
τούτου: «Το πολυσυζητούμενον χωρίον τοϋ Ειρηναίου περί πρωτείου 
τής Εκκλησίας τής Ρώμης (adv. haer III, 2, 3: Ad hanc enim Ecclesiam 
propter potentionem principalitatem...etc.), επί τοϋ οποίου έγράφησαν 
τόσοι καί τόσοι τόμοι εις τούς τελευταίους 4 αιώνας είς τήν Δύσιν, 
όπως καί νά έρμηνευθή δεν δύναται νά έκληφθή ώς μαρτυρία υπέρ 
κάποιας ουσιαστικής υπεροχής τής εκκλησίας τής Ρώμης έναντι των 
άλλων εξ’ ίσου άποστολικών εκκλησιών, διότι όλον τό κείμενον τών 
κεφαλαίων 3, 1-3, 4 τοϋ Τ' βιβλίου Κατά αιρέσεων μαρτυρεί ακριβώς 
τήν ισότητα καί τήν καθολικότητα καί τήν πλήρη αξιοπιστίαν πασών 
τών άποστολικών ’Εκκλησιών, πράγμα τό όποιον θέλει νά απόδειξη 
ό Ειρηναίος είς τούς παρανόμως συναγομένους είς παρασυναγωγάς 
Γνωστικούς»109.

4) Προσέγγισις της ρωμαιοκαθολικής και τής ορθοδόξου άπόψεως ;

’Εάν προσπαθήσωμεν νά άξιολογήσωμεν τά μέχρι τοΰδε έκτεθέντα 
δυνάμεθα συγκεφαλαιοΰντες τάς διαφόρους άπόψεις νά καταλήξωμεν 
καί εις ώρισμένα συμπεράσματα, τά όποια ασφαλώς είναι χρήσιμα καί 
διά τήν σύγχρονον ήμών εποχήν καί τόν ήδη άρξάμενον Θεολογικόν

107. Damaskinos Papandreou, “Bleibendes und Veränderliches im Petrusamt", 
Dienst an der Einheit, σ. 149: “Bekannt ist auch die berühmte Stelle bei Irenaus, die 
eigentlich nur als ein Beispiel betrachtet werden soll, wonach die Kirche Roms als 
eine apostolische Kirche die Trägerin der authentischen apostolischen Überlieferung 
ist”.

108. Αυτόθι: “Es soll hier unterstrichen werden, daß es nicht richtig ist, das
apostolische Prinzip überzubetonen, als ob der apostolische Ursprung eines Bischofs­
sitzes allein seine Vorrangstellung begründen könnte”.

109. Αθαν. Γιέβτιτς, ’Εκκλησία, ’Ορθοδοξία και Ευχαριστία παρά τφ Άγιοι 
Είρψαίψ, σ. 222 έξ. σημ. 4.



Διάλογον μεταξύ τής ορθοδόξου ημών καί τής Ρωμαιοκαθολικής Εκ­
κλησίας τουλάχιστον εις εν περιωρισμένον μέν, αλλά συγκεκριμένον 
καί έπίμαχον σημεΐον. Οϋτω πως δυνάμεθα νά παρατηρήσωμεν τά 
εξής:

’Από Ρωμαιοκαθολικής πλευράς δέν εχομεν πλέον μίαν ένιαίαν 
καί μονομερή ερμηνείαν τοΰ γνωστού χωρίου τού Ειρηναίου καί γενι- 
κώτερον μίαν μονομερή εκθεσιν τής άντιλήψεως τού ιερού πατρός ως 
προς τήν θέσιν τής Εκκλησίας καί τοΰ επισκόπου Ρώμης εις την κα­
θόλου Εκκλησίαν. Σοβαραί προσπάθειαι καί αντικειμενικοί ερευναι 
άνευ υπερβολικής άπολογητικής καί άνευ υποχρεωτικής κατευθύν- 
σεως απέδειξαν, ότι καί εντός τής Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας θεω­
ρείται μία διαφορετική ερμηνεία τού σχετικού χωρίου τοΰ Ειρηναίου 
όχι μόνον ως δυνατή, αλλά καί ως αναγκαία. Καί τούτο δέν συμβαίνει 
μόνον θεωρητικώς, άλλά, ως κατεδείχθη εκ των έμπροσθεν, καί εν 
τή πράξει. Συμφώνως δε προς τά πορίσματα των νεωτέρων τούτων ε­
ρευνητών δυνάμεθα νά εΐπωμεν, ότι σήμερον δέν είναι πλέον αυτο­
νόητος ή χρησιμοποίησις τού Ειρηναίου ως μάρτυρος τοΰ πρωτείου, 
όλιγώτερον δέ καί τού άλαθήτου τού επισκόπου Ρώμης καί κατά συνέ­
πειαν δέν θά ήτο δυνατή ή χρησιμοποίησις τού γνωστού χωρίου τοΰ 
Πατρός τούτου τής Εκκλησίας εις εν έπίσημον καί τελικόν κείμενον 
μιας Συνόδου, ή όποια θά έθεωρεΐτο μάλιστα ώς Οικουμενική, καί ή 
όποια θά εΐχεν ώς σκοπόν τήν θέσπισιν εις δόγμα τής διδασκαλίας 
περί τού πρωτείου καί τοΰ άλαθήτου τοΰ πάπα, ώς επραξεν τούτο ή Α' 
Βατικάνειος Σύνοδος.

Καί ναι μέν υπάρχουν καί σήμερον ρωμαιοκαθολικοί θεολόγοι, 
οι όποιοι επιμένουν εις τήν «κλασσικήν» των ερμηνείαν, πλήν όμως 
καί τούτο δύναται νά λεχθή, οδτοι παραμένουν σήμερον, εις τήν μειο­
νότητα καί τά πορίσματα αυτών δέν παραμένουν άνευ κριτικής υπό 
συναδέλφων αυτών, αδελφών αυτών εκ τής αυτής Εκκλησίας.

’Από όρθοδόξου πλευράς εχομεν μίαν ένιαίαν γραμμήν καί παρά 
τάς διαφόρους πτυχάς τών ερευνών τών ορθοδόξων θεολόγων παρα­
μένει σταθερά ή κεντρική ερμηνεία τού γνωστού χωρίου, ότι ή Εκ­
κλησία καί ό Επίσκοπος Ρώμης δέν θεωρούνται υπό τού 'Αγίου Ειρη­
ναίου ώς το κέντρον τής Εκκλησιαστικής-'Αποστολικής διδασκαλίας, 
προς τό όποιον πρέπει νά συμμορφοΰνται άπασαι αί Έκκλησίαι, άπο- 
στολικαί καί μή. Ή Εκκλησία τής Ρώμης είναι μία έκ τών σημαντι- 
κωτέρων Εκκλησιών τοΰ καθόλου Σώματος τής Εκκλησίας, είναι 
εν τών βασικών χριστιανικών κέντρων, μεταξύ πολλών, καί «παίζει 
σπουδαίον ήγετικόν ρόλον μεταξύ τών λοιπών χριστιανικών Έκκλη-



σιών κατά τούς δύο πρώτους μεταχριστιανικούς αιώνας», ώς παρατη­
ρεί καί ô καθηγητής Φαράντος110. 'Ωσαύτως ή κοινωνία μεταξύ των 
άποστολικών Εκκλησιών, καί κατά συνέπειαν ή συμφωνία και μετά 
τής Εκκλησίας τής Ρώμης είναι χρήσιμος καί ώφέλιμος, μάλιστα δέ 
καί αναγκαία διά τήν καθόλου Εκκλησίαν, καί δέν νομίζω, ότι ή δυνα- 
τότης καί ή άναγκαιότης αΰτη δύναται υπό τίνος νά διαμφισβητηθή. 
Τούτο όμως δεν πρέπει νά παρερμηνευθή καί νά θεωρηθή, ότι εξ αυτού 
συνάγεται ή έξάρτησις πασών τών Εκκλησιών τής Δύσεως καί τής 
’Ανατολής εκ μόνης τής Εκκλησίας καί έκ μόνου τού επισκόπου Ρώ­
μης, ή ώς παρατηρεί ό Α. Lang, ότι ό Ειρηναίος «ενώ ύπελάμβανεν 
ώς δυναμένας νά πλανηθώσι πάσας τάς λοιπάς Εκκλησίας καί τούς 
επισκόπους, μόνη δΤ αύτόν ή Ρωμαϊκή Εκκλησία άπετέλει τήν επαρκή 
έγγύησιν διά τήν καθαρότητα τής άποστολικής διδασκαλίας»111.

Έάν τώρα συγκρίνωμεν τάς απόψεις ταύτας τής ορθοδόξου θεο­
λογίας μέ έκείνας τών ρωμαιοκαθολικών θεολόγων, οί όποιοι άνευ 
δεσμευτικής γραμμής ή θέλησαν νά έρμηνεύσουν καί νά εκθέσουν τήν 
άποψιν τού ιερού Πατρός, ώς άνεφέραμεν προηγουμένως, δυνάμεθα 
νά εΐπωμεν, ότι επί τού θέματος τούτου έχει έπιτευχθή μία αξιόλογος 
πρόοδος καί μία προσέγγισις τής ρωμαιοκαθολικής καί τής ορθοδόξου 
άπόψεως, ή οποία είναι μία μεγάλη συμβολή ακριβώς εις τόν θεολο- 
γικόν διάλογον βάσει τών πηγών τής πίστεως ήμών, καί ώς τοιαύτη 
πρέπει νά άξιολογηθή καί νά χρησιμοποιηθή καί εις τά περαιτέρω 
βήματα τού θεολογικοΰ τούτου διαλόγου. Δέν ισχυρίζομαι, ότι τό 
πρόβλημα τουλάχιστον αναφορικά μέ τήν άντίληψιν τού Άγ. Ειρη­
ναίου, έχει λυθή όριστικώς, όμως δύναμαι νά ίσχυρισθώ, ότι εόρισκό- 
μεθα οπωσδήποτε καθ’ οδόν προς έπίτευξιν μιας συμφωνίας, ή όποια 
θά δύναται νά άναγνωρισθή άνευ μειώσεως τής ορθής πίστεως καί υπό 
τών εκκλησιαστικών ήμών αρχών, αί όποΐαι ασφαλώς αντικατοπτρί­
ζουν τήν συνείδησιν τής καθόλου Εκκλησίας, ασφαλώς δέ καί τών 
ύπηρετούντων αυτήν θεολόγων.

110. Μεγα Φαραντου, Το παπικόν Πρωτεϊον σ. 34.
111. Α. Lang, Fundamentaltheologie, τ. 2, Der Auftrag der Kirche, c. 244.



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Γ

Ο ΑΓΙΟΣ ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΑΙ ΤΟ ΠΡΩΤΕΙΟΝ ΤΟΥ ΕΠΙΣΚΟΠΟΥ
ΡΩΜΗΣ

1) Ό Ioannou και ο Amleto Giovanni Cicognani

Έκ των Πατέρων τής Εκκλησίας, πλήν τοϋ αγίου Ειρηναίου, 
καί ό Μ. Βασίλειος έθεωρήθη ως μάρτυς διά τήν αυθεντίαν τοϋ επι­
σκόπου Ρώμης επί τής καθόλου Εκκλησίας καί ως τοιοϋτος έχρησιμο- 
ποιήθη διά τήν ύποστήριξιν καί κατοχύρωσιν τής διδασκαλίας περί 
τοϋ παπικοϋ θεσμοΰ υπό πολλών ρωμαιοκαθολικών θεολόγων1.

Έδώ επιθυμώ νά περιορισθώ κυρίως εις ώρισμένας έπιστολάς τοϋ 
ίεροΰ πατρός, αί όποΐαι έχρησιμοποιήθησαν υπό τοϋ Ρ.-Ρ. Joannou 
πρός κατοχύρωσιν τής γνώμης αύτοϋ περί τής καθέδρας τοϋ ’Αποστό­
λου Πέτρου κατά τάς απόψεις τών Πατέρων τής ’Ανατολής τοϋ 4ου 
αίώνος. Τοϋτο επιθυμώ νά πράξω διά τούς εξής λόγους- διά τό σύγ­
γραμμα τοΰτο τοϋ Ρ.-Ρ. Joannou έδωσε τήν προτροπήν ό Καρδ. τής 
Ρωμ. Κουρίας Cicognani, ό όποιος έζήτησε από τόν συγγραφέα, «όπως 
έρευνήση άκριβέστερον τόν θεσμόν τοϋ πρωτείου εις τάς βυζαντινός 
εκκλησιαστικός πηγός καί έν συνεχεία όπως ύποβάλη εις αυτόν τά 
συμπεράσματα τής έρεύνης αύτοϋ». Ό συγγραφέας ύπέβαλεν όντως 
τό χειρόγραφον τής έργασίας αύτοϋ καί έν συνεχείμ ό άναφερθείς 
Καρδινάλιος δΓ επιστολής αύτοϋ συνεφώνησε μέ τάς όπόψεις τοϋ 
Joannou, τάς σχετιζομένας εις τά συμπεράσματα αύτοϋ περί τοϋ πρω­
τείου τής Ρώμης2. 'Ως εκ τούτου τό σύγγραμμα τοΰτο τοϋ Joannou 
θά έχρησίμευεν μάλλον ώς σπουδαΐον βοήθημα διά τήν πληροφοριο-

1. Πρβλ. Αδ. Διαμαντοπουλου, «Ό Μέγας Βασίλειος καί ή Ρώμη», 'Εναί­
σιμα επί τή τριακοστή πέμπτη επετηρίδι τής επιστημονικής δράσεως τοϋ Μακα- 
ριωτάτου Χρυσοστόμου Παπαδοπονλου ’Αρχιεπισκόπου 'Αθηνών καί πόσης ’Ελ­
λάδος., Άθήναι 1931, σ. 39. I. Καρμιρη, Ή Έκκλησιολογία τοϋ Μ. Βασιλείου, 
Άθήναι 1958, σ. 34.

2. Perikles-Petros Joannou, Die Ostkirche und die Cathedra Petri im 4. 
Jahrhundert, bearbeitet v. Georg Denzler, (Päpste und Papsttum, τόμος 3) Stutt­
gart 1972, σ. 2.



δότησιν των αρμοδίων τής Εκκλησίας τής Ρώμης. Ή πληροφοριοδό- 
τησις αυτή, συμφώνως καί πρός την επιτακτικήν παράκληση/ τοϋ Καρ­
διναλίου, ώφειλε να ήτο μία επιστημονική εκθεσις «βάσει των πηγών».

Συμφώνως λοιπόν πρός τό αίτημα τοϋ Καρδιναλίου καί κατόπιν 
εντατικής έρεύνης «βάσει των πηγών» ισχυρίζεται ό Joannou, ότι 
δύναται νά απόδειξη τά εξής: «Τά άναφερθέντα γεγονότα άποδεικνύουν, 
ότι τά υπό τοϋ χριστιανισμοΰ τοϋ 4ου αίώνος γενικώς άναγνωρισθέντα 
πρεσβεία τοϋ επισκόπου Ρώμης έθεωροΰντο εν τή έννοια τοϋ ύψίστου 
δικαστοΰ διά θέματα τής πίστεως καί τής τάξεως. Τά πρεσβεία τοϋ 
πρεσβυτέρου τής οικογένειας έξελίχθησαν εις πρωτεΐον εν τή έννοια: 
τοϋ ρωμαϊκοΰ δικαίου»3.

Βάσει τών πηγών, ήτοι τών έπιστολών τοϋ Μ. Βασιλείου, τάς 
οποίας έχρησιμοποίησεν ό Joannou, έκτίθεται ύπ’ αυτοΰ μετά ταΰτα 
πλέον συγκεκριμένα καί ή άποψις τοϋ έκκλησιαστικοΰ τούτου πατρός 
ώς εξής: "Ενεκα τών «έκκλήσεων» καί τών «έφέσεων» τοϋ 'Αγ. Βασι­
λείου πρός τόν Δάμασον καθίσταται σαφές, ότι ό έκκλησιαστικός 
πατήρ «είχεν αναγνωρίσει τήν Ρώμην ώς τό άνώτατον δικαστήριον»4. 
Με τούς χρησιμοποιηθέντας όρους «ρωμαϊκόν δίκαιον», «εκκλητον», 
«έφεσις» καί «δικαστήριον» λαμβάνει τό όλον πρόβλημα εκ τών προ- 
τέρων νομικόν χαρακτήρα, πράγμα τό όποιον εμφανίζεται άμέσως ώς 
αμφίβολον, διότι είναι δύσκολον νά ίσχυρισθή κανείς, ότι ό "Αγιος 
Βασίλειος έσκέπτετο μέ παρόμοιας νομικός κατηγορίας, άκόμη δέ 
όλιγώτερον, ότι ένήργει εχων ώς βάσιν τοιαϋτα νομικά πλαίσια, κα­
θώς θά προσπαθήσω έν συνεχεία νά έξετάσω καί νά καταδείξω.

'Ο Joannou φθάνει εις τό συμπέρασμά του, χρησιμοποιών μεταξύ 
άλλων καί τάς εξής έπιστολάς τοϋ 'Αγίου Βασιλείου: 70, 90, 92, 242, 
243 καί 263, αί όποΐαι έστάλησαν πρός τούς έπισκόπους τής Δύσεως 
καί πρός τόν έπίσκοπον τής Ρώμης Δάμασον. Θά ήθελα επίσης νά 
αναφέρω καί τήν έπιστολήν 203 «Τοΐς παραλιώταις έπισκόποις». 
Χρησιμοποιώ καί έγώ τήν σειράν αυτήν τών έπιστολών, χωρίς νά

3. Ρ.-Ρ. Joannou, Die Ostkirche, σ. 19: “Die angeführten Tatsachen beweisen, 
daß der von der Christenheit des 4. Jahrhunderts allgemein anerkannte Vorrang 
des römischen Bischofs im Sinne eines höchsten Richters im Glauben wie in der 
Disziplin verstanden wurde. Dieses Richteramt, das zunächst gewohnheitsrechtlich 
bestand..., wurde später durch das kaiserliche Orthodoxiedekret zum Staatsgesetz 
erhoben. Mit anderen Worten: Der Vorrang des Familienältesten entwickelte sich 
zum Primat im Sinne des römischen Rechts”.

4. P.-P. Joannou, Die Ostkirche, σ. 15: Ό Μ. Βασίλειος “Rom als höchstes 
Gericht anerkannt hat”.



ασχοληθώ ειδικά μέ τό πρόβλημα τής χρονολογήσεως αύτών5. Επί­
σης περιορίζομαι περισσότερον εις τό περιεχόμενον των επιστολών 
αύτων.

"Ας άσχοληθώμεν, όμως τώρα μέ τήν επιστολήν 70, ή οποία εστάλη 
προς τόν επίσκοπον Ρώμης Δάμασον καί εν συνεχεία μέ τάς λοιπάς 
έπιστολάς, αί όποϊαι προηγουμένως άνεφέρθησαν, διά νά ίδωμεν κατά 
πόσον άνταποκρίνεται τό συμπέρασμα τού Joannou πρός τόν σκοπόν 
καί τό περιεχόμενον των επιστολών του ίεροΰ πατρός.

2) ’Επιστολή 70: «’Ανεπίγραφος περ'ι Συνόδου»

Τήν επιστολήν αυτήν χαρακτηρίζει ό Joannou ώς «Έκκλησιν 
του Βασιλείου Καισαρείας πρός τόν Δάμασον Α'», διά του οποίου 
χαρακτηρισμού λαμβάνει ό σκοπός τής επιστολής καί ή διάθεσις τού 
Μεγάλου Βασιλείου ευθύς εξ άρχής μίαν ήθελημένην μονόπλευρον 
χροιάν6. Έκκλησις (Rekurs) σημαίνει: «Έφεσιν πρός μίαν άνωτέραν 
αύθεντίαν, εκκλητον»7. Ό Joannou έννοεϊ λοιπόν τήν επιστολήν αύτήν 
ώς μίαν τοιαύτην έφεσιν νομικοϋ-δικαστικοϋ χαρακτήρας.

Ουτος εξάγει μετά ταϋτα τό συμπέρασμα, ότι ό ύπό τού Μ. Βασι­
λείου γενόμενος «Ισχυρός τονισμός ότι μόνον ή κοινωνία (Communie) 
μετά τής Ρώμης είναι εις θέσιν νά εγγυηθή τήν ενότητα των Εκκλησιών 
τής ’Ανατολής, ότι ό επίσκοπος τής Ρώμης δύναται διά τών άντιπρο- 
σώπων αύτοΰ νά άποκαταστήση τήν τάξιν.,.όλα αύτά άποδεικνύουν 
τήν άποψιν τού Βασιλείου όσον άφορδ εις τήν αύθεντίαν τής Ρώμης 
επί τής καθόλου ’Εκκλησίας»8.

Εκτός τού Joannou χρησιμοποιεί τήν αύτήν επιστολήν 70 καί

5. Περί αύτοΰ ϊδε, Κ. Καλλινίκου, «Συμβολαί εις τό πρόβλημα τής έρεύνης 
του χρόνου συγγραφής των επιστολών τοϋ Μ. Βασιλείου», Εκκλησιαστικός Φά­
ρος, 61 (1979) 19-139.

6. Ρ.-Ρ. Joannou, Die Ostkirche, σ. 166 : “Rekurs des Basileios von Kaisareia 
an Damasus I”.

7. Albert Sleumer, Kirchenlateinisches Wörterbuch, Limburg a.d.Lahn, 1926, 
σ. 661.

8. P.-P. Joannou, Die Ostkirche, σ. 172. Ό Joannou έξάγει τό συμπέρα­
σμα, ότι ή “eindringliche Betonung, daß dieCommunio mit Rom al­
lein imstande sei, die Einigung in den Kirchen des Orients zu garantieren, daß der 
Bischof von Rom durch seine Legaten die Ordnung wiederherstellen kann, daß 
er ihnen die Entscheidungen gegen Rimini zur Orientierung im Glauben vorlegt—all 
das beweist die Einstellung des Basileios zur Autorität Roms für die katholische 
Kirche”.



ό γνωστός θεολόγος Pierre-Thomas Camelot®. «Χαρακτηριστικω- 
τέρα9 10 είναι ίσως ή επιστολή, τήν όποιαν γράφει ό "Αγιος Βασίλειος 
τό έτος 371 πρός τόν Δάμασον διά νά παρακαλέση αότόν νά έπέμβη 
καί νά άποκαταστήση τήν ενότητα εις τάς Εκκλησίας τής ’Ανατολής, 
αί όποΐαι άπεσχίσθησαν κατόπιν τοϋ Άντιοχειανοϋ σχίσματος». 
Ταΰτα αναφέρει λοιπόν ό θεολόγος ούτος περί τής επιστολής αυτής 
καί μετά άπό τρία αποσπάσματα, ήτοι α' έκ μιας επιστολής τοϋ Μ. 
Βασιλείου, β' έκ τοϋ Batiffol καί γ' έκ τοϋ Grumel, καταλήγει εις τό 
έξής συμπέρασμα: «"Οπως βλέπει κανείς, ή εις τήν Εκκλησίαν τής 
Ρώμης άναγνωρισθεΐσα αυθεντία έχει σχέσιν μέ μίαν έκκλησιολογίαν 
τής κοινωνίας. Ή κοινωνία μετά τής Ρώμης αποτελεί έγγύησιν διά 
τήν ένότητα πίστεως των Εκκλησιών»11. Καί έν συνεχεία ό αυτός θεο­
λόγος: «Ό πάπας δέν είναι μόνον ό διαιτητής, άλλά καί ή άνωτάτη 
αύθεντία»12.

Καί ναι μέν τονίζει αργότερα ό Camelot, ότι «Μία διδασκαλία 
πρωτείου ώς διετύπωνεν αυτήν ό "Αγιος Λέων δέν ήτο γνωστή εις 
αυτούς (δηλ. εις τούς Έλληνας)»13, καί ότι «έφρόντιζον αύτοί, όπως 
διατηρήσουν (εις τήν ’Ανατολήν) τήν ανεξαρτησίαν αύτών»14, αφήνει 
όμως ίσχυούσας τάς προηγουμένας διαπιστώσεις αύτοΰ, κατοχυρω­
μένος, ώς έλέχθη, μέ τάς απόψεις των Batiffol καί Grumel15. Ό Batiffol 
αναφέρει περί τής έπιστολής αύτής τοϋ Μ. Βασιλείου τά έξής: «Ή 
Ρώμη ώφειλε νά έμφανισθή άπλώς καί μόνον εις τήν ’Ανατολήν, έπρεπε 
νά χορηγήση τήν κοινωνίαν αύτής εις τάς Εκκλησίας, τάς έχούσας 
τήν αύτήν πίστιν μέ αύτήν, καί θά άποκαθίστατο ή ένότης μεταξύ των

9. Pierre-Thomas Camelot, “Die Lehre von der Kirche. Väterzeit bis aus­
schließlich Augustinus”, Handbuch der Dogmengeschichte, εκδ. M. Schmaus, A. 
Grillmeier καί Leo Scheffczyk, Bd. II, Fasz. 3b, Freiburg im Br. 1970, σ. 41 έξ.

10. Ό Camelot έννοεΐ, χαρακτηριστικώτερον έκείνου, τό όποιον άναφέρει 
είς τήν προηγουμένην πρότασιν: «Der orientalische Episkopat läßt es auch wider­
standslos geschehen, daß der Bischof von Rom mit Autorität in die Angelegen­
heiten des Orients eingreift». Ένθ. άν. σ. 42.

11. P.-Τη. Camelot, αότόθι: “Wie man sieht, hängt die der Kirche von Rom 
zuerkannte Autorität mit einer Ekklesiologie der Gemeinschaft zusammen: Die 
Gemeinschaft mit Rom ist die Gewähr für die Glaubenseinheit der Kirchen”.

12. Βνθ. άν. σ. 43: “Der Papst ist nicht nur der Schiedsrichter, sondern auch 
die oberste Autorität”.

13. Βνθ. άν. σ. 44.
14. Βνθ. άν. σ. 45.
15. V. Grumel, “Saint Basil et le Siège Apostolique", EO 21 (1922) 290, παρά 

P.-Th. Camelot, αότόθι.



διϊσταμένων τούτων Εκκλησιών»16.
Κατά την άποψιν λοιπόν τοϋ Batiffol ενταύθα, ήτο ή αυθεντία καί 

τό κύρος τής Εκκλησίας ή όρθώτερον τοϋ επισκόπου τής Ρώμης τόσον 
ισχυρόν, ούτως ώστε μία άπλή παρουσία αυτού εις τήν ’Ανατολήν θά 
ώδήγει αυτομάτως δλας τάς Εκκλησίας καί μάλιστα τάς διϊσταμένας 
εις ύπακοήν καί συμφιλίωσιν. Καί τούτο άναφέρεται ύπό τού θεολόγου 
τούτου ως άποψις τού Μ. Βασιλείου, διαπιστουμένη δήθεν έκ τής άνα- 
φερθείσης 70ής επιστολής αυτού.

Καί ή δεύτερα παραπομπή τού Camelot εις τόν Grumel διά τού 
οποίου προσπαθεί νά κατοχύρωση τήν άποψίν του, δέν διαφέρει εκεί­
νης τού Batiffol. Εις τό χρησιμοποιηθέν απόσπασμα τού Grumel 
άναφέρονται τά έξής: «Ή Ρώμη είναι ή πρώτη Εκκλησία εν τη πίστει 
καί κοινωνία μετά τής Ρώμης σημαίνει κοινωνίαν μετά τής ορθής πί- 
στεως. Ή κοινωνία αυτή είναι ή άσφαλεστάτη έγγύησις διά τήν ενό­
τητα καί τήν ειρήνην τής Εκκλησίας»17.

"Ολες αυτές οί ερμηνείες καί τά συμπεράσματα ώς απόψεις τού 
'Αγίου Βασιλείου είναι ασφαλώς διά τήν ιστορίαν τής έξελίξεως τής 
εκκλησιαστικής δομής καί τού εκκλησιαστικού πολιτεύματος λίαν 
σημαντικά καί ώς έκ τούτου είναι απόλυτα άναγκαΐον, όπως ρίψωμεν 
εν βλέμμα εις τό περιεχόμενον τής ενταύθα χρησιμοποιηθείσης επι­
στολής, διά νά ίδωμεν, έάν όντως τά ανωτέρω συμπεράσματα άνταπο- 
κρίνονται πρός τήν πραγματικότητα.

Ή Εκκλησία τής ’Ανατολής εύρίσκεται λόγω τής άρειανικής 
αίρέσεως καί άλλων ακαταστασιών εις θλιβερόν κατάστασιν. Ώς έκ 
τούτου ή άποκατάστασις καί ή έπαναφορά τής Εκκλησίας τής ’Ανα­
τολής εις τήν προτέραν αυτής άρμονικήν κατάστασιν είναι ασφαλώς 
έπιθυμία καί καθήκον όλων. Ώς έκ τούτου, βέβαιοί ό Μ. Βασίλειος, 
τούτο είναι φυσικά καί ή γνώμη τού έπισκόπου τής Ρώμης, τού Δαμά­
σου: «τερπνόν δέ εύ οίδα καί τη σή φιλοχρίστφ διαθέσει καταφανή- 
σεται»18. Διότι δέν υπάρχει κάτι τό χαριέστερον από τού νά βλέπη

16. P. Batiffol, Le Siège Apostolique, σ. 95, παρά P.-Τη. Camelot, ενθ. άν 
σ. 42: “Rom brauchte sich im Orient nur zu zeigen, es müßte den Kirchen, deren 
Glaube der seine ist, nur die Gemeinschaft gewähren, und unter diesen jetzt entz­
weiten Kirchen wäre die Einheit Wiederhergestellt".

17. V. Grumel, Saint Basile et le Siège Apostolique, σ. 290: “Rom ist die erste 
(Kirche) im Glauben, und die Gemeinschaft mit Rom ist die Gemeinschaft in der 
Rechtgläubigkeit. Diese Gemeinschaft ist die sicherste Gewähr für die Einheit und 
den Frieden der Kirche".

18. Βασιλείου, Έπ. 70, Saint Basile, Lettres, εκδ. Yves Courtonne, τ. I, Paris 
1 957, σ. 164 έξ.



κανείς τήν ένωσιν των μελών τής Εκκλησίας διά τής αγάπης, έστω 
καί αν αυτά εύρίσκονται εις διαφόρους τόπους. Τοϋτο όμως δέν συμ­
βαίνει εις τήν ’Ανατολήν. Όλως άντιθέτως, ή εΐκών διά των αιρέσεων 
είναι θλιβερά. Ή ’Ανατολή19 «μεγάλφ χειμώνι καί κλύδωνι κατα- 
σεΐεται»20.

Μετά τήν διαπίστωσιν ταύτην, αναφέρει ό Μ. Βασίλειος, ότι ή 
μόνη λύσις τής καταστάσεως αυτής δύναται νά προέλθη εκ τής βοή­
θειας τής Δύσεως, «τής ύμετέρας (δηλ. του Δαμάσου) εύσπλαγχνίας 
έπίσκεψιν»21. ’Ενταύθα διά τοϋ ορού «ευσπλαγχνία» νοείται όχι νομική 
αρχή εξουσίας, ή αυθεντία εκκλησιαστική με τήν έννοιαν εκκλησια­
στικού πολιτεύματος, αλλά συνεργασία, βοήθεια, ένίσχυσις, προερχο- 
μένη εκ μιας αδελφής Εκκλησίας, ή οποία έχει σημαντικήν θέσιν εις 
τήν καθόλου ’Εκκλησίαν τής ’Ανατολής καί τής Δύσεως, καί ή οποία 
άγαπώσα συμπονεϊ τήν αδελφήν αύτής.

Τοϋτο κατοχυροϋται καί διά τής επομένης έκφράσεως εν τή επι­
στολή, διά τής οποίας προσπαθεί ο Μ. Βασίλειος νά έπηρεάση τόν 
επίσκοπον τής Ρώμης καί αυτήν τήν φοράν νά βοηθήση τήν Εκκλη­
σίαν τής ’Ανατολής, ως τοϋτο συνέβη καί κατά τό παρελθόν, ότε πάν­
τοτε έχαίρομεν ένεκα τής ένδείξεως τής ύπερμέτρου άγάπης σας, «τό 
παράδοξον τής ύμετέρας άγάπης»22. Ή βάσις καί τό κίνητρον τής άνα- 
φορδς τοϋ Μ. Βασιλείου καί εις τον επίσκοπον τής Ρώμης δέν είναι 
ή άναγνώρισις τής ύψίστης διοικητικής ή εκκλησιαστικής άρχής, 
άλλά ή ελπίς προς βοήθειαν, βασιζομένη επί τής εύσπλαγχνίας καί 
τής «παραδόξου άγάπης» τοϋ πρώτου επισκόπου τής Εκκλησίας, τής 
’Εκκλησίας τής Ρώμης23. Καί βεβαίως έχει μεγίστην σημασίαν ή 
συνεργασία καί ή βοήθεια ενός έπισκόπου άντιπροσωπεύοντος μά­
λιστα δλόκληρον τήν ’Εκκλησίαν τής Δύσεως. Ένεκα τής άπόψεως 
αύτής τοϋ Μ. Βασιλείου περί τοϋ Έπισκόπου τής Δύσεως, άναφέρει 
εις αυτόν, ότι έχάρη όταν ήκουσε περί τής ύπ’ αύτοΰ άποστολής άντι- 
προσωπείας εις τήν ’Ανατολήν. Πλήν όμως διεψεύσθησαν α! ελπίδες 
αύτοϋ, διότι άντιπρόσωποι δέν έστάλησαν.

19. Διά τά σύνορα τής ’Ανατολής ΐδε: Barnim Treucker, Politische und sozial- 
geschichtliche Studien zu den Basilius-Briefen, Frankfurt 1961, σ. 108.

20. Βασιλείου, ’En. 70, ενθ. άν. σ. 165.
21. Αυτόθι.
22. Αύτόθι: «καί έψυχαγώγησεν ή μάς άει τό παράδοξον τής ύμετέρας άγά­

πης εν τφ παρελθόντι χρόνφ».
23. Πρβλ. L. ViscHER, Basilius der Große. Untersuchungen zu einem Kirchenvater 

des vierten Jahrhunderts. Basel 1953, σ. 62.



Μετά τήν διάψευσιν των ελπίδων του προσπαθεί λοιπόν ό Μ. 
Βασίλειος διά του γράμματος τούτου, όπως έκ νέου παρακινήση τον 
επίσκοπον τής Ρώμης νά στείλη εις τήν ’Ανατολήν αντιπροσώπους 
του. Ό σκοπός καί ή επιθυμία του ί. πατρός είναι συγκεκριμένη, καθώς 
επίσης συγκεκριμένον είναι καί εκείνον, τό όποιον αναμένει έκ των 
αντιπροσώπων του επισκόπου τής Ρώμης:

Ιον Ό συμβιβασμός των φιλονεικούντων24, ή 
2ον ή συμφιλΐωσις των Εκκλησιών του Θεού25, ή τουλάχιστον 
3ον ή άρτιωτέρα επί τόπου πληροφοριοδότησις τόσον των άντι- 

προσώπων τοϋ Δαμάσου όσο ν καί έν συνεχεία δι’ αυτών καί τού ίδιου 
του Πάπα ώς πρός τήν πραγματικήν κατάστασιν εις τήν ’Ανατολικήν 
’Εκκλησίαν καί ώς πρός το θέμα, ποιοι είναι οί πραγματικοί υπεύθυνοι 
τής θλιβερός αυτής καταστάσεως. Ή άκριβής αυτή γνώσις τής κατα- 
στάσεως θά υποβοηθήση μετά ταΰτα καί εις τήν άντικειμενικήν μετα­
χεί ρισιν τών Χριστιανών καί τών επισκόπων, με ποιους δηλαδή πρέπει 
νά υπάρχη εκκλησιαστική κοινωνία καί μέ ποιους όχι26.

Όταν ό Μ. Βασίλειος άναφέρει ενταύθα «τοϋ λοιπού», τούτο ση­
μαίνει, ότι μετά τήν επί τόπου έξέτασιν καί διαλεύκασιν τής καταστά­
σεως, θά επρεπεν ό επίσκοπος τής Ρώμης νά άλλάξη τήν στάσιν αύτοΰ 
ώς πρός τό θέμα, μέ ποιους είχε κοινωνίαν εις τήν ’Ανατολήν. Καί ό 
Wilhelm de Vries εγραψεν επ’ αυτού λίαν όρθώς τά εξής: «Τούτο άπο- 
τελεΐ μίαν διακριτικήν παρατήρησιν, ότι κατά τήν γνώμην τού Βασι­
λείου ή Ρώμη ευρίσκετο μέχρι τότε εις κοινωνίαν μέ πρόσωπα, τά 
όποια δέν ήσαν άξια τής κοινωνίας αύτής»27. Πλέον συγκεκριμένα 
σημαίνει τούτο, ότι ό Μ. Βασίλειος άναμένει, ότι οί άπεσταλμένοι 
τού επισκόπου τής Ρώμης βάσει τών προσωπικών αυτών εντυπώσεων 
εις τήν ’Ανατολήν, θά διαπιστώσουν, ότι ούτος είχεν δίκαιον καί ότι 
θά άποδεχθούν τάς γνώμας αυτού, τάς σχετιζομένας μέ τά προβλήματα 
τής ’Ανατολής28.

24. Βασιλείου, Έπ. 70, Cour tonne, I, 165: «συμβιβάζοντας τούς διεστώτας».
25. Αυτόθι: «Εις φιλίαν τάς Εκκλησίας τοϋ Θεοϋ επανάγοντας».
26. Αυτόθι: «τούς γοϋν αίτιους τής ακαταστασίας φανερωτέρους ύμϊν καθι­

στώντας, ώστε καί ύμϊν φανερόν είναι τοϋ λοιποϋ πρός τίνας εχειν τήν κοινωνίαν 
προσήκε».

27. W. de Vries, “Die Ostkirche und die Cathedra Petri im IV. Jahrhundert”, 
Orientalia Christiana Periodica, 40 (1974) 132: “Die Gesandschaft, die Basilius von 
Damasus erbittet, wird sich auch darüber besser informieren können, mit wem Com­
munie zu halten ist und mit wem nicht. Das ist ein diskreter Hinweis darauf, daß 
nach dem Urteil des Basilius Rom seine Communio bisweilen Leuten gewährte, die 
ihrer nicht würdig waren”.

28. Πρβλ. L. Vischer, Basilius der Große, σ. 61: “Die Absicht dieses Briefes ist



Έν συνεχεία αναφέρει ό Μ. Βασίλειος, δτι καί παλαιότερον έβοή- 
θησεν ή Δύσις τήν ’Ανατολήν καί συγκεκριμένος ό επίσκοπος Ρώμης 
Διονύσιος τήν Εκκλησίαν τής Καισαρείας τής Καππαδοκίας29, 
διά να προετοιμάση καί παρακινήση έντονώτερον τον Δάμασον, όπως 
καί τώρα βοηθήση, έφ’ όσον μάλιστα ή Εκκλησία τής ’Ανατολής 
εύρίσκεται εις πολύ άθλιωτέραν από τότε κατάστασιν: «Έν χαλεπω- 
τέρφ δέ νϋν καί σκυθρωποτέρφ τά καθ’ ήμάς καί πλείονος δεόμεθα τής 
έπιμελείας.,.ούδέ δουλείαν σωματικήν, άλλ’ αιχμαλωσίαν ψυχών καθ' 
έκάστην ή μέραν ένεργουμένην παρά των ύπερμαχούντων τής αίρέσεως 
καθορώμεν»30.

Καί ή τελευταία πρότασις τής επιστολής αυτής είναι πολύ σπου­
δαία καί βοηθεΐ ήμάς πρύς εξαγωγήν ορθών συμπερασμάτων ώς πρός 
τήν σωστήν άποψιν τοϋ ί. πατρός άναφορικώς με τήν θέσιν τοϋ επι­
σκόπου Ρώμης. Ό Μ. Βασίλειος παρακαλεΐ καί πάλιν: «"Ωστε, εΐ μή 
ήδη διανασταίητε προς τήν άντίληψιν, μικρόν ύστερον ουδέ οίς 
όρέξετε τήν χεΐρα εύρήσετε, πάντων ύπό τήν επικράτειαν τής αίρέ­
σεως γενομένων»31. Πρόκειται περί τής σοβαρότητας τής καταστάσεως 
εις τήν ’Ανατολήν, ή οποία δεν επιτρέπει τήν άρνησιν όποστηρίξεως 
καί βοήθειας. Αυτή ή τελευταία πρότασις είναι μία ισχυρά κραυγή 
βοήθειας, ή όποια δέν αντικατοπτρίζει ουδόλως έκκλησιν προς άνώ- 
τατον δικαστή ριον.

Σχολιάζοντες εν τέλει τήν καθόλου έπιστολήν δυνάμεθα νά κατα- 
λήξωμεν άβιάστως εις τό εξής συμπέρασμα: Νομική άναγνώρισις τοϋ 
επισκόπου τής Ρώμης ώς τοϋ άνωτάτου δικαστοΰ τής καθόλου Εκκλη­
σίας καί κατά συνέπειαν έκκλησις έν νομική έννοια προς τό άνώτατον 
τοΰτο δικαστή ριον ύπό τοϋ Μεγάλου Βασιλείου δέν δύνανται καν νά 
διαπιστωθοϋν έν τή έπιστολή ταύτη.

Εις παρόμοια συμπεράσματα καταλήγουν καί οί J. Schäfer, W. 
de Vries καί Emmanuel Amand de Mendieta.

Ό Schäfer ή σχολή θη ιδιαιτέρως μέ τήν έπιστολήν αυτήν καί 
καταλήγει ώς έξής: «Κατά τήν γενικήν κατάστασιν άνάγκης τών Εκ­
κλησιών τής ’Ανατολής...απαιτεί ό νόμος τής αγάπης, όπως έπέμβουν 
οί Δυτικοί δραστικώς εις τάς συνθήκας αύτάς καί σπεύσουν πρός βοή­
θειαν τών καταδυναστευομένων άδελφών, δεδομένου, ότι δλαι αί Έκ-

offensichtlich. Der Westen soll ausdrücklich erklären, daß er mit ihm und seines­
gleichen, d.h. dann auch mit Meletius, in Gemeinschaft stehe...”.

29. Παν. Χρήστου, Βασιλείου "Απαντα, ΕΠΕ, 2, 6. 16.
30. Βασιλείου, Έπ. 70, Courtonne, I, 166.
31. Αύτόθι.



κλησίαι αποτελούν ώς μία ένότης τό Σώμα τοϋ Χρίστου. Τό ότι όμως 
άνεγνώριζεν ό Βασίλειος είς τόν επίσκοπον τής Ρώμης ή εις τούς επι­
σκόπους τής Δύσεως δικαιοδοσίαν καί επί τής ’Ανατολής, περί τούτου 
δεν δύναται νά γίνη λόγος. Ένεκα τούτου θεωρώ ώς μή ορθόν, τό να 
θελήση κανείς νά έξαγάγη μεγάλα συμπεράσματα ώς πρός τήν άποψιν 
τοϋ Βασιλείου άναφερομένην είς τό πρωτεΐον τοϋ επισκόπου Ρώμης 
εκ μερικών εκφράσεων αύτοΰ, άποκοπεισών έκ τών συμφραζομένων 
αύτών»32. Καί ό Wilhelm de Vries τονίζει: «Μίαν άναγνώρισιν τής 
αυθεντίας τής Ρώμης επί τής καθόλου Εκκλησίας δεν είναι δυνατόν 
νά συμπεράνωμεν έκ τής επιστολής αυτής. Ό Βασίλειος δεν κάμνει 
ποτέ εκκλησιν έν ειδική έννοια πρός τήν Ρώμην οΰτε καί είς τήν ύπό- 
θεσιν τοϋ Μελετίου»33. Τέλος καί ô Ε. Amand de Mendieta αναφέρει 
όρθώς τά εξής: «Αυτή είναι μία έπιστολή ένός συναδέλφου πρός ένα 
συνάδελφον, μία έπιστολή ένός έπισκόπου πρός έναν άλλον έπίσκο- 
πον, άκριβέστερον είπεΐν: αΰτη είναι ή έπιστολή, τήν όποιαν απευθύ­
νει δ μητροπολίτης τής Καισαρείας τής Καππαδοκίας πρός τήν άδια- 
φιλονείκητον κεφαλήν τοϋ Δυτικού Έπισκοπάτου, πρός τόν πρώτον 
έπίσκοπον τοϋ Χριστιανισμού καί ουδέν περισσότερον. Τό γράμμα 
τούτο παρακαλεΐ διά τήν συμπάθειαν καί τήν άγάπην τοϋ Δαμάσου. 
Τό γράμμα τούτο δεν απευθύνεται πρός ένα Ιεράρχην, ό όποιος θά 
άνεγνωρίζετο είς τήν ’Ανατολήν ώς ή άδιαφιλονείκητος κεφαλή τής 
καθόλου Εκκλησίας»34.

Ή φροντίς τοϋ Μ. Βασιλείου διά τήν ορθήν πίστιν καί τήν ενό­
τητα τής ’Εκκλησίας καί ό έντονος παρακλητικός τόνος τής έπιστολής

32. J. Schäfer, Basilius des Großen Beziehungen zum Abendlande, Ein Beitrag 
zur Geschichte des 4. Jahrhunderts n. Chr. Münster 1909, σ. 103 : “Bei der allgemeinen 
Not der Kirchen des Orients, ...erfordert das Gesetz der Liebe, daß die Abendländer 
tatkräftig in die Verhältnisse eingreifen und den bedrängten Brüdern zu Hilfe kom­
men, da ja alle Kirchen zusammengehören, τό σώμα του χριστού bilden. Daß aber 
Basilius dem Bischöfe von Rom oder den abendländischen Bischöfen ein Recht über 
den Orient zuspricht, davon ist keine Rede. Ich halte es deshalb für verfehlt, aus 
einigen aus dem Zusammenhänge gerissenen Worten große Schlüsse ziehen zu wol­
len auf Basilius’ Stellung zum Primat des Bishofs von Rom”.

33. W. de Vries, Die Ostkirche, σ. 132 έξ. : “Eine Anerkennung der Autorität 
Roms über die Gesamtkirche läßt sich m.E. aus dem Brief nicht folgern. Basilius 
appelliert niemals im eigentlichen Sinne an Rom, auch nicht in der Angelegenheit 
des Meletius”.

34. E. Amand de Mendieta, “Basile de Césarée et Damase de Rome, des causes 
de leurs negotiations”, Biblical and Patristic Studies, έν, Memory of Robert Pierre 
Casey, εκδ. J. Nevilles Birdsall καί Robert W. Thomson, Freiburg 1963, σ. 154/ 
155.



αδελφού πρός αδελφόν καί συλλειτουργόν είναι προφανή.

3) ’Επιστολή 90: «Τοϊς άγιωτάτοις άόελφοϊς καί επίσκοπο ις τοϊς εν 
τή Δύσει»

Μεταξύ των επισήμων κειμένων-πηγών, τάς οποίας παραθέτει ό 
Joannou διά νά κατοχύρωση τήν άποψιν αύτοϋ, ότι 6 Μ. Βασίλειος 
άνεγνώριζεν τόν επίσκοπον τής Ρώμης ώς τήν ΰψίστην αυθεντίαν καί 
τόν άνώτατον δικαστήν εν τη καθόλου Εκκλησία είναι καί ή 90ή 
επιστολή του ί. πατρός, άποσταλεΐσα «Τοϊς άγιωτάτοις άδελφοϊς 
καί έπισκόποις τοϊς εν τη Δύσει»35.

Έν αυτή ευχαριστεί όντως ό ί. πατήρ τόν επίσκοπον Ρώμης διά 
τήν αποστολήν «γραμμάτων», τά όποια «τής άνεπηρεάστου υμών 
(δηλ. του επισκόπου Ρώμης) όμονοίας καί σύμπνοιας άπόδειξιν εχον- 
τα» καί εκ των οποίων «ό άγαθός Θεός.,.εδωκεν ήμΐν καί νυν επί τω 
πλήθει των οδυνών ευρέσθαι τινά μετρίαν παράκλησιν»36.

Έκ τούτων καταφαίνεται ευθύς εξ άρχής, ότι δέν ύφίσταται σχέ- 
σις νομικώς άπ’ άλλήλων έξηρτημένων Εκκλησιών ή εκκλησιαστικών 
προσώπων. Μεγίστην σημασίαν εχει ή διαπίστωσις του Μεγάλου 
Βασιλείου, ότι βασική προϋπόθεσις πρός βοήθειαν καί εύσπλαγχνίαν, 
προερχομένην έκ τής Δύσεως, τυγχάνει ή ύπάρχουσα ένότης, ήτοι 
ή κοινωνία ή βασιζόμενη έν 'Αγίφ Πνεύματι, ή οποία δέν είναι δυνα­
τόν νά διασαλευθή έκ διαφόρων έξωτερικών παραγόντων, ούτε καί 
έκ τής ύπαρχούσης γεωγραφικής άποστάσεως. «'Ώσπερ οΰν ήμεΐς ίδιον 
άγαθόν εαυτών ποιούμεθα τήν ύμετέραν πρός άλλήλους σύμπνοιάν 
τε καί ενότητα, οΰτω καί υμάς παρακαλουμεν συμπαθήσαι ήμών ταΐς 
διαιρέσεσι καί μή, ότι τη θέσει τών τόπων διεστήκαμεν, χωρίζειν ή μάς 
άφ’ εαυτών, άλλ’ ότι ένούμεθα τη κατά τό Πνεύμα κοινωνία εις τήν 
ενός σώματος ή μας συμφωνίαν άναλαμβάνειν»37.

35. Ρ.-Ρ. Joannou, Die Ostkirche, σ. 174 έξ.
36. Βασιλείου, Έπ. 90, 1, Courtonne, I, 194. Ή γερμανική μετάφρασις τού Α. 

Stegmann, (BKV2, 46, σ. 132) τής φράσεως «μετρίαν παράκλησιν» εις «ziemlich 
viel Trost» είναι ύπερβολική καί δέν άνταποκρίνεται πρός τό πρωτότυπον. Τό 
«μετρίαν» αντιστοιχεί μέ τό «μειδίαμά τι βραχύ», τό όποιον δικαιολογείται άκρι- 
βώς έκ τού «μετρίαν παράκλησιν». Καί ό Schäfer όμιλει έσφαλμένως περί «με­
γάλης παρακλήσεως», «großer Trost», ενθ. άν. σ. 111 καί 113.

37. Βασιλείου, Έπ. 90, 1, Courtonne, I, 195: «Ώσπερ ούν ήμεΐς ίδιον αγαθόν 
εαυτών ποιούμεθα τήν ύμετέραν πρός άλλήλους σύμπνοιάν τε καί ένότητα, οΰτω 
καί ύμας παρακαλουμεν συμπαθήσαι ήμών ταϊς διαιρέσεσι καί μή, ότι τή θέσει 
τών τόπων διεστήκαμεν, χωρίζειν ή μάς άφ’ έαυτών, άλλ’ ότι, ένούμεθα τή κατά



Τά πάθη καί αί δύσκολοι περιστάσεις τής ’Ανατολής δύνανται νά 
κινήσουν εις «συμπάθειαν τούς τήν Χρίστου αγάπην πεπαιδευμέ­
νους». "Ενεκα τούτου παρακαλεΐ καί παροτρύνει ό Μ. Βασίλειος τούς 
Δυτικούς διά τής επομένης έκφράσεως: «Εϊ τι οδν παραμύθιον αγάπης, 
ε’ί τις κοινωνία Πνεύματος, εΐ τι σπλάγχνα καί οίκτιρμοί, κινήθητε 
πρός τήν άντίληψιν ήμών. Λάβετε ζήλον εύσεβείας, έξέλεσθε ημάς 
του χειμώνας τούτου»38.

Όχι λοιπόν διοικητικής ή νομικής φύσεως προσφυγή του Μ. 
Βασιλείου καί τοιαύτη έπέμβασις των επισκόπων τής Δύσεως άναφέ- 
ρονται ενταύθα, άλλ’ ή αγάπη καί ή ευσέβεια των ευρισκομένων καί 
ζώντων είσέτι εις τήν ορθήν πίστιν καί εν όμονοία αδελφών τής Δύ­
σεως. Τό δτι δε είσέτι θεωρεί δ Μ. Βασίλειος όντως ύφισταμένην καί 
τήν εν πνεύματι, αγάπη καί πίστει κοινωνίαν μετά τής Δύσεως δηλοΐ 
καί ή τελευταία πρότασις τής επιστολής αυτού. «Καί πάσι δέ τοΐς 
γενομένοις κανονικώς παρά τής ύμετέρας τιμιότητας συνεθέμεθα, τόν 
άποστολικόν υμών ζήλον υπέρ τής ορθοδοξίας άποδεξάμενοι»39.

Διερωτάται λοιπόν κανείς, διατί καί εκ ποιου κειμένου τής επι­
στολής αυτής παρακινούμενος, συμπεριέλαβεν ό Joannou τήν επι­
στολήν ταύτην τού Μ. Βασιλείου εις τά έπιχειρήματά του, διά τών 
οποίων νομίζει, δτι δύναται νά άποδείξη τόν ισχυρισμόν αυτού.

Καί ό V. Ernst αναφέρει περί τής επιστολής αυτής, δτι «ό Βασί­
λειος παρακαλεΐ τούς Δυτικούς διά νά βοηθήσουν τήν βαρέως δοκι- 
μασθεΐσαν ’Ανατολήν»40. 'Ωσαύτως ό Schäfer είναι τής γνώμης, δτι 
ή «επιστολή 90 εχει γραφή επί τών εξής αντιθέσεων: εκεί ή ορθή πί- 
στις, ή ειρήνη καί ή ομόνοια, ενώ εδώ ή αΐρεσις, ό άγων καί ή φιλο- 
νεικία»41. Καί εν συνεχεία παρατηρεί όρθώς, δτι «Τό πρόσταγμα τής 
αγάπης, ή κοινωνία τού Πνεύματος καί τό άνήκειν εις τό Σώμα τού 
Χριστού, αυτοί είναι οί λόγοι, οί όποιοι πρέπει νά παρακινήσουν τούς 
Δυτικούς διά νά έπέμβουν εις τήν ’Ανατολήν βοηθοΰντες»42.

τό Πνεύμα κοινωνία, εις τήν ένός σώματος ή μάς συμφωνίαν άναλαμβάνειν».
38. Βασιλείου, Έπ. 90, 2, Courtonne, I, 196.
39. Βασιλείου, αύτόθι. Ή γερμανική μετάφρασις τοΰ «άποδεξάμενοι» διά τοϋ 

«loben» υπό τοΰ Α. Stegmann (BAF2, 46, 134) είναι υπερβολική &ν όχι σκόπιμος.
40. Viktor Ernst, “Basilius des Großen Verkehr mit den Occidentalen”, Zeit­

schrift für Kirchengeschichte, 16 (1896) 631 : “Ep. 90. Basilius bittet die Occidentalen, 
des schwer bedrängten Orients sich anzunehmen”, καί έν συνεχεία σ. 632: “Basilius 
fordert die Occidentalen zur Teilnahme an den Leiden Orients auf”.

41. J. Schäfer, ëvO. αν. σ. 121 καί 123.
42. J. Schäfer, ενθ. άν. σ. 124: “Das Gebot der Liebe, die Gemeinschaft des 

Geistes, die Zugehörigkeit zu dem σώμα του Χρίστου, das sind die Gründe, welche



4) Επιστολή 92: «Προς ’Ιταλούς και Γάλλους»

Περί τής 92ας επιστολής τοΰ Μ. Βασιλείου υπάρχουν διάφοροι 
απόψεις ώς πρός τήν γνησιότητα αυτής. Πλεΐστοι συγγραφείς αποδί­
δουν αυτήν εις τόν Μελέτιον Αντιόχειας και Ετεροι εις τόν ίδιον τον 
Μ. Βασίλειον. Μεταξύ άλλων καί ό Κ. Καλλίνικος ελαβεν θέσιν εις 
τήν πραγματείαν αυτού καί επί τοΰ θέματος τούτου καί διά λογικών 
πειστικών επιχειρημάτων αποδίδει αύτήν εις τόν Μ. Βασίλειον43.

Ό Joannou αποδίδει τήν επιστολήν αυτήν εις τόν Μελέτιον καί 
ισχυρίζεται καί διά τόν Μελέτιον, ότι ούτος διά τής επιστολής αυτής 
άνεγνώριζεν τήν αυθεντίαν τού επισκόπου Ρώμης καί ότι «μόνον ού­
τος (δηλ. ό επίσκοπος τής Ρώμης) ήτο εις θέσιν, όπως διευθετήση 
τό άντιοχειανόν σχίσμα, δεδομένου ότι μόνον εκείνος ό επίσκοπος, 
ό όποιος θά προσληφθή υπό τού επισκόπου Ρώμης εις τήν κοινωνίαν 
αυτού είναι ό νόμιμος επίσκοπος ’Αντιόχειας. Ένεκε τούτου καί 
Εντονος παράκλησις τού Μελετίου διά τήν έπέμβασιν εκ μέρους τής 
Ρώμης»44.

Καί εάν άκόμη δεχθώμεν, ότι ή επιστολή αύτή έγράφη υπό τού 
’Αντιόχειας Μελετίου, άφορςί όμως ό ώς άνω ισχυρισμός τού Joannou 
καί τόν Μ. Βασίλειον, δεδομένου ότι καί ούτος δηλ. καί ό Μ. Βασί­
λειος συνυπογράφει οπωσδήποτε τήν επιστολήν αύτήν. Ώς έκ τούτου 
πρέπει να τεθή καί ενταύθα τό έρώτημα, εάν πράγματι διά τής επιστο­
λής αυτής είναι δυνατόν να έξαχθή παρόμοιον συμπέρασμα. Πρός 
τούτο θά δώση τήν άπαιτουμένην άπάντησιν αυτό τούτο τό κείμενον 
τής επιστολής, ασχέτως τού ποιος είναι ό συγγραφεύς.

Τό όλον περιεχόμενον τής Επιστολής αυτής καί ή άναμενομένη 
βοήθεια βασίζονται επί τής αγάπης των αδελφών. «Ού γάρ δήπου 
ήγνοήσατε τά καθ’ ή μάς, αδελφοί τιμιώτατοι, ών ή άκοή καί εις τά 
Εσχατα τής οικουμένης διέδραμεν, ουδέ ασυμπαθείς που ύμεΐς πρός 
τούς ομοψύχους τών αδελφών, μαθηταί υπάρχοντες τοΰ ’Αποστόλου

die Abendländer bewegen müssen, im Orient hilfreich einzugreifen”.
43. Κ. Καλλίνικου, Συμβολαι εις το πρόβλημα, σ. 64 έξ. ’Εκεί αί διάφοροι 

άπόψεις καί άναίρεσις αυτών.
44. Ρ.-Ρ. Joannou, Die Ostkirche, σ. 179: “Das Schisma von Antiochien könnte 

allein durch den Bischof von Rom aufgehoben werden; denn der, den der römische 
Bischof in seine Communio aufnimmt, wird als der rechtmäßige Bischof Antio- 
cheias anerkannt werden. Deshalb die inständige Bitte des Meletios um eine römi­
sche Intervention”. ’Απεναντίας γράφει ô L. Vischer, (ϊνθ. άν. σ. 63) “in ep. 
92 wirft er ( ήτοι ό Βασίλειος) dem Westen in aller Zurückhaltung mangelnde Nächs­
tenliebe vor”.



τοϋ πλήρωμα είναι του νόμου την προς τον πλησίον αγάπην διδάσκον­
τος»45. Καί ναι μέν άνεμένομεν καί προηγουμένως βοήθειαν, πλήν 
όμως ένεκα των άμαρτιών ήμών, ούτως ήθέλησεν ο Θεός, διά νά τιμω- 
ρηθωμεν δικαίως. Ή αίτιολόγησις τής άδρανείας των Δυτικών υπό 
του ίδιου τοϋ Μ. Βασιλείου είναι λίαν χαρακτηριστική καί προφανής. 
Έν τελική άναλύσει ε’ίμεθα ήμεΐς οί άμαρτωλοί υπαίτιοι. Παρ’ όλα 
ταΰτα επιθυμεί ό γράφων, όπως καί πάλιν παρακαλέση προς βοήθειαν. 
«’Αλλά νυν γοϋν καί προς τον υπέρ τής άληθείας ζήλον καί τήν ήμε- 
τέραν συμπάθειαν διαναστήναι υμάς παρακαλοϋμεν, πάντα μαθόντας... 
δι’ ου παρακαλοϋμεν υμάς ένδύσασθαι σπλάγχνα οίκτιρμοϋ καί άπο- 
θέσθαι μέν πάντα οκνον, άναλαβεϊν δέ τόν κόπον τής άγάπης, καί μήτε 
όδοΰ μήκος μήτε τάς κατ’ οίκον άσχολίας μήτ’ άλλο τι των άνθρωπί- 
νων ύπολογίσασθαι»46. Καί ενώ προηγουμένως άναφέρει, ότι ό Θεός 
επέτρεψεν, όπως οδτοι περισσότερον τιμωρηθοϋν λόγφ των άμαρτιων 
αυτών καί ένεκα τούτου δικαιολογείται ή άδράνεια των Δυτικών, γί­
νεται ô Μ. Βασίλειος εις τό άπόσπασμα τοΰτο τής επιστολής πλέον 
σαφής καί τονίζει εις τούς Δυτικούς, «άποθέσθαι μέν πάντα οκνον» 
καί «μητ’ άλλο τι των άνθρωπίνων ύπολογίσασθαι». Είναι όμως δυνα­
τόν κατόπιν τοϋ σχετικώς αυστηροΰ τούτου τόνου νά έξαχθή τό συμ­
πέρασμα, ότι ό γράφων ταΰτα ποιεί άκριβως δι’ αυτών έκκλησιν ή 
έφεσιν εις τόν άνώτατον αύτοΰ δικαστήν; Ό έπιπληκτικός τόνος των 
άνωτέρω εκφράσεων δέν έχει άνάγκην περαιτέρω σχολίων.

Μετά δέ τήν περιγραφήν τής οίκτράς καταστάσεως εις τήν Εκ­
κλησίαν τής ’Ανατολής τονίζεται μετ’ έμφάσεως καί θερμής παρακλή- 
σεως: «Έως οϋν έτι δοκοΰσιν έστάναι τινές, έως έτι ίχνος τής παλαιός 
καταστάσεως διασώζεται, πριν τέλεον ταϊς Έκκλησίαις έπελθεΐν 
τό ναυάγιον, έπείχθητε προς ή μάς, έπείχθητε ήδη, ναι δεόμεθα, άδελ- 
φοί γνησιότατοι· δότε χεϊρα τοϊς εις γόνυ κλιθεΐσι. Συγκινηθήτω έφ’ 
ήμϊν τά άδελφικά υμών σπλάγχνα, προχυθήτω δάκρυα συμπάθειας...»47. 
Καί πάλιν ό παρακλητικός τόνος άδελφοϋ πρός άδελφόν άνευ ουδε- 
μιάς άμφιβολίας.

Τί θά πράξετε καί πώς θά μάς βοηθήσητε, μή άναμένετε νά μάθετε 
άπό ή μάς. Τό "Αγιον Πνεΰμα θά σάς φωτίση τί καί πώς θά πράξετε. 
Ούχί λοιπόν εξ ύπαρχούσης σχέσεως νομικής άρχής ή υπάρχοντας 
έκκλησιαστικοΰ πολιτεύματος, εν τφ όποίφ θά εΐχεν ήδη προκαθορι- 
σθή ό τρόπος έπεμβάσεως εις τάς δύσκολους καταστάσεις τών υφιστα­

45. Βασιλείου, Έπ. 92, 1, Courtome, I, 199.
46. Αύτόθι.
47. Βασιλείου, Έπ. 92, 3, Courtonne, I, 201.



μένων Εκκλησιών. Τό "Αγιον Πνεύμα θά φωτίση τούς αδελφούς, τούς 
κινούμενους εκ ζήλου προς τήν αλήθειαν, εξ αγάπης καί συμπάθειας.

Ή διά τής επιστολής έκφραζομένη παράκλησις γίνεται πλέον 
συγκεκριμένη: «Πλήν γε δτι τάχους χρεία πρός τό περισώσασθαι τούς 
ύπολειφθέντας καί παρουσίας άδελφων πλειόνων, ώστε πλήρωμα είναι 
συνόδου τούς έπιδημοϋντας, ινα, μή μόνον εκ τής των άποστειλάντων 
σεμνότητας, άλλά καί εκ τοϋ οικείου άριθμοϋ, τό άξιόπιστον εχωσιν 
εις διόρθωσιν»48. Ενταύθα λοιπόν ζητείται μέγας αριθμός άντιπροσώ- 
πων. Τούτο ενέχει μεγίστην σημασίαν διά τόν Μ. Βασίλειον. ’Αλλά 
καί ό σκοπός των πολλών τούτων άντιπροσώπων-έπισκόπων καθο­
ρίζεται σαφώς. Ουτοι θά δυνηθούν νά λάβουν μέρος εις συγκληθησο- 
μένην σύνοδον πρός λύσιν τού προβλήματος, διότι μόνον τό γεγονός, 
ότι προέρχονται έκ τής Δύσεως ως άπεσταλμένοι τού επισκόπου Ρώ­
μης, ή μόνον ή προσωπική αυτών βαρύτης δέν άρκοΰν. 'Ο Μ. Βασί­
λειος ευρισκόμενος επί τής εκκλησιολογικής βάσεως τού συνοδικού 
θεσμού άπαιτεΐ συνοδικήν λύσιν καί μάλιστα συνεργαζομένων τών 
Εκκλησιών τής ’Ανατολής καί τής Δύσεως. Δέν υπάρχει λοιπόν προ­
σωπική αυθεντία, άλλά κοινωνία επισκόπων άδελφών κοινωνούντων 
εν τή αυτή πίστει καί λύοντες συνοδικώς τά έκάστοτε προβλήματα.

Καί ό ρωμαιοκαθολικός θεολόγος W. De Vries σχολιάζων τήν 
επιστολήν ταύτην, καίτοι άποδίδει αυτήν εις τόν Μελέτιον ’Αντιό­
χειας, καί βασιζόμενος επί τού περιεχομένου τής επιστολής ταύτης 
τονίζει, δτι ό άποστολεύς αύτής «εκφράζει μίαν έντονον παράκλησιν 
πρός βοήθειαν, στηριζόμενος έπί τής άγάπης, ή οποία πρέπει νάύπάρχη 
μεταξύ τών χριστιανών. Παρουσιάζων τήν κατάστασιν τής ’Ανατολής, 
ή όποια είναι θλιβερά, επιδιώκει νά κερδίση τόν οίκτον καί τήν συμ- 
παράστασιν τής Δύσεως πρός τερματισμόν καί τού Άντιοχειανοΰ σχί­
σματος»49.

5) ’Επιστολή 242: «Τοϊς Αυτικοΐς»

Ό Joannou χαρακτηρίζει καί τήν επιστολήν αυτήν ώς «Rekurs

48. Ένθ. άν. σ. 202. Ό Schäfer, (ενθ. αν. σ. 125) αναφέρει, ότι ό Βασίλειος 
“dachte sich die Hülfe nicht so, daß den Okzidentalen alles überlassen werden 
sollte”, άλλά “daß die Abendländer mit den rechtgläubigen Bischöfen des Orients 
zusammen eine Synode abhalten sollten”.

49. W. de Vries, Die Ostkirche, σ. 135 : “Ebenso wendet sich Meletius...mit 
einem eindringlichen Appell um Hilfe, mit Berufung auf die Liebe, die unter Christen 
herrschen muß. Er bittet um Mitleid mit dem Elend des Ostens, um den Beistand des 
Westens, um dem Schisma im Osten ein Ende zu machen”.



ώς έφεσιν-προσφυγήν του Μελετίου ’Αντιόχειας καί των επισκόπων 
τής ’Ανατολής πρός τόν Δάμασαν Α'»50. Ό Joannou ισχυρίζεται ωσαύ­
τως, ότι ό Σαμοσάτων Ευσέβιος διέταξε τόν Βασίλειον να σύν­
ταξη τήν έπιστολήν αυτήν, ή όποια έπεκυρώθη υπό τοϋ Μελετίου 
καί εν συνεχεία μετά τήν υπογραφήν αυτής υπό των ομοϊδεατών συνε- 
πισκόπων εστάλη εις Ρώμην ώς εκκλησις τοϋ Μελετίου ’Αντιόχειας51. 
Ή διαδικασία αυτή, ώς περιγράφει αυτήν ό Joannou δεν είναι πει­
στική, διότι δέν άνταποκρίνεται εις τήν προσωπικότητα καί τήν θέσιν 
τοϋ Μ. Βασιλείου μεταξύ των επισκόπων τής ’Ανατολής. Μία τοιαύτη 
έξάρτησις τοϋ ί. πατρός εκ τοϋ Σαμοσάτων Ευσεβίου, ώς άναλαβόν- 
τος τήν πρωτοβουλίαν καί διατάξαντος, όσον καί εκ τοϋ Μελετίου 
’Αντιόχειας, ώς έπικυρώσαντος τήν έπιστολήν, τήν οποίαν ό Μ. Βασί­
λειος δήθεν ώς άπλοΰς «γραμματέας» συνέταξεν, δέν είναι δυνατόν 
νά γίνη αποδεκτή. ’Απεναντίας θεωροΰμεν, ότι καί ή έπιστολή αυτή 
έγράφη υπό τοϋ Μ. Βασιλείου καί έστάλη κατά κύριον λόγον ύπ’ αύ- 
τοϋ είς τήν Δύσιν52.

Καί εάν ακόμη ό Joannou δέν χρησιμοποιεί τήν έπιστολήν αυτήν 
ώς έπιχείρημα πρός κατοχύρωσιν τής γνώμης αύτοϋ περί τής άπόψεως 
τοϋ Μ. Βασιλείου, έν τούτοις δύναται νά λεχθή, ότι—καί κατά τήν 
γνώμην τοϋ Ίωάννου—ό Μ. Βασίλειος ώς ό πρώτος συντάκτης τής 
έπιστολής αυτής, όπωσδήποτε έχει σχέσιν καί μέ τό περιεχόμενον 
αύτής. Τοΰτο σημαίνει, ότι θά ήτο δυνατόν έμμέσως νά έξάγωμεν καί 
έξ αύτής τής έπιστολής στοιχεία τής άπόψεως τοϋ ί. πατρός σχετικά 
μέ τό πρός ύπό έξέτασιν θέμα. Διά τόν λόγον τοΰτον αξίζει, όπως έν 
συντομία έξετάσωμεν καί τό περιεχόμενον τής έπιστολής αύτής.

Εύθύς έξ αρχής τονίζεται ύπό τοϋ Μ. Βασιλείου ή έμπιστοσύνη 
τώ «ένδυναμοϋντι ή μάς Χριστώ», καί ότι οί έπίσκοποι τής ’Ανατολής 
ακόμη δέν άπελπίσθησαν ούτε καί έγκατέλειψαν τάς ’Εκκλησίας αύ- 
τών λόγω τών δυσκολιών καί τών θλιβερών καταστάσεων ένεκα τών 
διωγμών. Ούτοι παραμένουν έκεΐ έκπληροϋντες άνελλιπώς τά καθή­
κοντα αύτών, έλπίζοντες σταθερώς είς τόν Σωτήρα Θεόν, εχοντες ώς 
παράδειγμα πρός μίμησιν τήν σωτηρίαν τοϋ ’Ιωνά έκ τής κοιλίας τοϋ 
κήτους, τό όποιον δικαιολογεί άπόλυτα τήν αισιοδοξίαν αύτών53.

50. Ρ.-Ρ. Joannou, Die Ostkirche, σ. 199: “Zweiter Rekurs des Meletius von 
Antiocheia und der orientalischer Bischöfe an Damasus I”.

51. Ένθ. άν. σ. 201.
52. K. Καλλίνικου, ενθ. άν. σ. 74 έξ. J. Schäfer, ενθ. άν. σ. 167. V. Ernst, 

ένθ. άν. σ. 645.
53. Βασιλείου, Έπ. 242, 1, Courtome, III, 65 έξ.



Παρ’ όλα ταϋτα δεν έπαυσαν οί τής ’Ανατολής νά ζητουν βοήθειαν 
καί ένίσχυσιν άπό παντού.

Μεταξύ των πολλών, έκ των οποίων έζητήθη βοήθεια είναι καί 
οί έπίσκοποι τής Δύσεως: «Όθεν καί πρός υμάς άπεβλέψαμεν νυν, 
τιμιώτατοι άδελφοί»64, πλήν όμως ματαίως. Ή παρατήρησις αυτή 
τοϋ Μ. Βασιλείου είναι πολύ έντονος, έκφρασθεΐσα διά του ψαλμικού 
χωρίου 68, 21: «Ύπέμεινα συλλυπούμενον, καί ούχ ύπήρξεν, καί παρα- 
καλοϋντα καί ούχ εΰρον».

Μετά τήν διαπίστωσιν αύτήν γίνεται ό Μ. Βασίλειος πλέον σα­
φής. Ημείς ύπεμείναμεν πάντα τα δεινά ταϋτα, πλήν όμως, καθώς οφεί­
λει νά ένδιαφέρηται εν μέλος διά τά προβλήματα τού άλλου μέλους 
τοϋ αύτοΰ σώματος καί νά συμπάσχη μετ’ αύτοΰ, κατ’ αυτόν τόν τρό­
πον έπρεπε καί σείς, όπως σπεύσητε εις βοήθειαν ήμών, δεικνύοντες 
τήν εύσπλαγχνίαν σας πρός ή μάς: «Ου γάρ ή των τόπων έγγύτης, άλλ’ 
ή κατά πνεύμα συνάφεια έμποιεΐν πέφυκε τήν οίκείωσιν ήν ήμΐν είναι 
πρός τήν άγάπην υμών πεπιστεύκαμεν»85.

Διά τών έκφράσεων τούτων εχομεν ενταύθα μίαν έντονον παρα- 
τήρησιν-μομφήν πρός τούς επισκόπους τής Δύσεως, οί όποιοι δεν 
επραξαν τό χριστιανικόν αύτών καθήκον, όπως βοηθήσουν τούς 
πάσχοντας άδελφούς τής ’Ανατολής, καί ούχί έκκλησιν τών επισκόπων 
τής ’Ανατολής, ή τοϋ Μ. Βασιλείου, ή άκόμη καί τού Αντιόχειας 
Μελετίου, πρός τό άνώτατον δικαστήριον τής Εκκλησίας, πρός τόν 
επίσκοπον Ρώμης.

Καί ή άρχή τής δευτέρας παραγράφου πιστοποιεί τόν χαρακτήρα 
τούτον τής επιστολής αύτής: «Τί δήποτε ουν ού γράμμα παρακλήσεως, 
ούκ αδελφών έπίσκεψις, ούκ άλλο τι τών όφειλομένων ήμΐν παρά τοϋ 
θεσμού τής άγάπης γεγένηται;»54 55 56 Αί σαφείς διαπιστώσεις καί ή έν 
συνεχείς έκθεσις τών μεγίστων δεινών τής ’Ανατολής έπρεπε νάήσαν 
εις θέσιν νά παρακινήσουν τούς άδελφούς τής Δύσεως, όπως έπέμβουν 
βοηθοϋντες.

Διά ποιον λόγον είναι δυνατή μία πραγματική βοήθεια έκ τής Δύ­
σεως, έκτίθεται ώσαύτως σαφέστατα είς τήν έπιστολήν αύτήν.

. 1) Διότι οί έρχόμενοι έκ τής Δύσεως είναι ξένοι εις τήν ’Ανατο­
λήν: «Ού γάρ τοσοΰτον ό συνήθης λόγος ενεργεΐν πέφυκεν όσον ή

54. Ένθ. άν. σ. 66.
55. Ένθ. αν. σ. 65.
56. Ένθ. άν. σ. 66. V. Ernst, (ένθ. άν. σ. 645) γράφει έπ* αύτοΰ: «Die Orien­

talen klagen den Occidentalen gegenüber, daß sie trotz ihrer traurigen Lage noch 
keinerlei Liebeszeichen vom Occident erhalten haben».



ξένη φωνή έμποιεΐν τήν παράκλησιν»57.
2) Ή παράκλησις των «ξένων» τούτων απεσταλμένων επισκόπων 

θά εχη καλλίτερα αποτελέσματα, επειδή είναι γνωστόν, ότι ούτοι κα­
τέχουν τήν ορθήν πίστιν, ζωντες εντός των κόλπων τής μητρός Εκ­
κλησίας: «καί ταϋτα παρά άνδρών γινομένη έπί τοΐς καλλίστοις τή 
τοϋ Θεού χάριτι γνωριζομένων, οποίους υμάς ή φήμη πάσιν άνθρώποις 
περιαγγέλλει, άτρωτους κατά τήν πίστιν διαμείναντας, ασυλον τήν 
άποστολικήν παρακαταθήκην διαφυλάξαντας»58 59. Τουναντίον ή κατά- 
στασις τής ’Ανατολής είναι θλιβερά69.

*0 Κ. Καλλίνικος παρατηρεί, ότι εις τήν έπιστολήν αυτήν 242 
καί 243 «διαπιστοϋται ό εσωτερικός άγων καί ή πάλη, τήν όποιαν διε­
ξάγει ό Μ. Βασίλειος μεταξύ τής σκέψεως, ότι άδίκως γράφει προς 
τούς Δυτικούς καί τής άνάγκης των πραγμάτων, ήτις εξαναγκάζει 
αυτόν, όπως άπευθυνθή καί πάλιν πρός αυτούς καί ζητήση τήν συν­
δρομήν καί βοήθειαν αυτών»60. Ό Schäfer μάλιστα «άναγκάζεται νά 
ίσχυρισθή, ότι ή επιστολή αυτή είναι ή μοναδική, εις τήν όποιαν 
δεικνύει ό Μ. Βασίλειος εις τούς Δυτικούς καθαρά τήν αύτοπεποί- 
θησιν αύτοϋ περί τής ικανότητας τής προσωπικής του δυνάμεως»61.

Έκ των μέχρι τοΰδε λεχθέντων εν τή άναλύσει τοϋ περιεχομένου 
τής Επιστολής αύτής, καί άνεξαρτήτως τοϋ ποιος είναι ό συγγραφεύς 
καί άποστολεύς αύτής, δύναται νά λεχθή συμπερασματικός, ότι έν 
αύτή δέν εύρίσκεται ούτε ίχνος άναγνωρίσεως τοϋ επισκόπου Ρώμης 
ως τοϋ άνωτάτου δικαστοΰ τής καθόλου Εκκλησίας. 'Ως έκ τούτου 
δέν είναι δυνατόν νά χρησιμοποιηθή ή επιστολή αύτή ώς επιχείρημα 
υπέρ τής άπόψεως τοϋ Joannou. Όλως άντιθέτως, διά τής επιστολής 
αύτής καταρρίπτεται μάλλον ό ισχυρισμός αύτοϋ περί τοιαύτης άνα­
γνωρίσεως.
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daß dieser Brief der einzige ist, in welchem Basilius den Abendländern gegenüber 
das Selbstvertrauen, das Bauen auf die eigene Kraft sehr betont”. Ενδιαφέροντα 
είναι καί έκεΐνα, τά όποια αναφέρει εις τήν προηγουμένην σελίδα (173): “Die 
Abendländer sind im Besitze des rechten Glaubens; das Gebot der Liebe verpflichtet 
sie deshalb, den Brüdern, deren Glaube gefährdet ist, beizustehen, damit die eine 
Kirche nicht gestalten, vielmehr der Leib Christi vollkommen werde”.



6) ’Επιστολή 243 : «Προς ’Ιταλούς καί Γάλλους επισκόπους περί τής
καταστάσεις καί σνγχνσεως τών ’Εκκλησιών»

Καί διά την επιστολήν αυτήν του Μ. Βασιλείου «Τοΐς ώς αληθώς 
θεοφιλεστάτοις καί ποθεινοτάτοις άδελφοϊς καί όμοψύχοις συλλει­
τουργούς, τοΐς κατά τήν Γαλλίαν καί ’Ιταλίαν έπισκόποις, Βασίλειος 
επίσκοπος Καισαρείας τής Καππαδοκίας»62, ισχυρίζεται ό Joannou, 
δτι πρόκειται περί μιας κατεπειγούσης έφέσεως-έκκλήσεως (Rekurs, 
Appellation)63 του ί. πατρός πρός τον πάπα Ρώμης Δάμασον καί τήν 
περί αυτόν σύνοδον64, καί ότι ή επιστολή αυτή έπρεπε νά γνωστο- 
ποιηθή καί εις τούς επισκόπους Γαλλίας, ήτοι τόν ’Αμβρόσιον Με- 
διολάνων καί τόν Βαλεριανόν τής Aquileia»65.

’Εάν συγκρίνη κανείς τούς παραλήπτας τής επιστολής αύτής, 
ώς αναφέρει αυτούς ό ίδιος ό Άγιος Βασίλειος καί ώς περιγράφει τού­
τους δ Joannou, μένει έκπληκτος διά τήν φαντασίαν του τελευταίου 
εις τήν άξιολόγησιν καί τοποθέτησιν σειράς προτεραιότητας τών παρα­
ληπτών τής επιστολής αύτής. Κυρίως παραλήπτης είναι ό Δάμασος 
Ρώμης, ένφ οί άλλοι επίσκοποι θά έλάμβανον μόνον γνώ- 
σ ι ν του περιεχομένου τής επιστολής αύτής, ισχυρίζεται ό Joannou. 
’Από ποιον κείμενον συμπεραίνει τούτο; Ό ίδιος αναφέρει, ότι ή επι­
γραφή τής επιστολής έγράφη υπό τού ίδιου του Μ. Βασιλείου, διατί 
λοιπόν παραποιεί αυτήν; Έξ αύτής καί έκ τής αρχής τής επιστολής 
είναι φανερόν, ότι ό Δάμασος Ρώμης δεν είναι ό κύριος παραλήπτης, 
αλλά οί επίσκοποι, «ποθεινότατοι αδελφοί καί όμόψυχοι συλλειτουρ­
γοί» τών περιοχών τής Γαλλίας καί τής ’Ιταλίας, καί ώς έκ τούτου 
ασφαλώς καί ό έπίσκοπος τής Ρώμης Δάμασος, ούχί όμως πρώτι­
στος καί άποκλειστικώς. Ή έρμηνεία τού Joannou είναι σκόπιμος 
καί μονομερής, διά νά δυνηθή νά έξαγάγη τό συμπέρασμα, ότι ό Μ. 
Βασίλειος προσφεύγει έφεσιβάλλων εις τόν έπίσκοπον Ρώμης Δά­
μασον, άναγνωρίζων τούτον ώς τήν κεφαλήν καί τήν ύψίστην δικα­
στικήν αύθεντίαν τής καθόλου ’Εκκλησίας. Έξ αυτού λοιπόν τού Μ. 
Βασιλείου καί έξ αύτής τής έπιστολής δυνάμεθα όλως άβασανίστως

62. Βασιλείου, Έπ. 243, 1, Courtonne, III, 69.
63. Ρ.-Ρ. Joannou, Die Ostkirche, σ. 204 καί 206.
64. Ρ.-Ρ. Joannou, ενθ. άν. σ. 205: “Der eigentliche Adressat des Briefes sind 

Damasus und seine Synode”.
65. P.-P. Joannou, αυτόθι: “Die von Basileios stammende Überschrift deutet 

jedoch darauf hin, daß der Brief auch den Bischöfen Galliens, d.h. Ambrosius von 
Mailand, dem Hauptmetropolitanbischof der Gallia cisalpina, und Valerianus von 
Aquileia, zur Kenntnis gebracht werden sollte”.



να διαπιστώσωμεν, ότι ό ί. πατήρ απευθύνεται εις περισσοτέρους επι­
σκόπους τής Δύσεως και παρακαλεΐ αυτούς, δπως βοηθήσουν τήν 
’Ανατολικήν Εκκλησίαν. Καί ό Χρήστου παρατηρεί, ότι ή επιστολή 
αυτή «εστάλη ώς εγκύκλιος προφανώς εις τούς πλέον διακεκριμένους 
δυτικούς επισκόπους»66. Ούτος τονίζει επίσης, ότι «ό Βασίλειος λόγω 
τής φύσεως τής επιστολής ταύτης, ή οποία θά έστέλλετο καί εις πρό­
σωπα άγνωστα, τηρεί τούς επιστολογραφικούς τύπους τής εποχής 
εις τήν προσφώνηση/ πράγμα το όποιον σπανίως κάμνει»67. Καί ή 
προσφώνησα; αυτή καθ’ έαυτή, «Τοΐς ώς αληθώς θεοφιλεστάτοις...» 
δεικνύει σαφώς, ότι ô Μ. Βασίλειος δέν κάμνει ούδεμίαν διοικητικήν 
ή αξιολογικήν τινα διάκρισιν τών παραληπτών, αλλά σκέπτεται μέ 
τό πνεύμα τής συλλογικότητος καί συναδελφότητος. Οι χρησιμο­
ποιούμενοι όροι «ποθεινότατοι άδελφοί» καί «ομόψυχοι συλλειτουρ­
γοί» δέν επιτρέπουν ούδεμίαν διοικητικήν διάκρισιν.

Καί ώς πρός τό περιεχόμενον τής επιστολής δύνανται νά λεχθούν 
τά εξής.

Παρά τό ότι ό Μ. Βασίλειος προσπαθεί διά μίαν ακόμη φοράν 
μέ όμοιον περιεχόμενον ώς καί εις τήν προηγουμένην επιστολήν 242, 
νά έπιτύχη βοήθειαν εκ τής Δύσεως, εν τούτοις δέν προβαίνει «εις 
συγκεκριμένας καί θετικός προτάσεις»68, άν καί διαζωγραφίζει διά 
μακρών τήν κατάστασιν τής ’Ανατολής.

Ό Μ. Βασίλειος άφοΰ τονίση κατ’ αρχήν, ότι όλοι οί Χριστιανοί 
έξ ’Ανατολής καί Δύσεως είναι μέλη τού αυτού σώματος τής Εκκλη­
σίας, τήν ενότητα τής οποίας δέν διαταράσσει ή ύπάρχουσα γεωγρα­
φική άπόστασις, διαπιστοΐ ότι ή κεφαλή καί τά μέλη τής ’Εκκλησίας 
έχουν ανάγκην άλλήλων καί ώς εκ τούτου δέν δύναται ή κεφαλή νά 
εϊπη εις τά μέλη «δέν σάς χρειάζομαι». Τούτο δέν δύναται νά λεχθή 
ούτε καί εις τούς πόδας' Τό βασικόν θεμέλιον τών σκέψεων τού Μ. 
Βασιλείου είναι ή ένότης τών μελών τού σώματος τής ’Εκκλησίας, 
ή όποια βασίζεται επί τού αυτού φρονήματος, τής ομοψυχίας καί τού 
λόγου τής συνάφειας69, ούχί δέ μόνον επί εξωτερικών κριτηρίων, 
ώς λ.χ. επί τής γεωγραφικής εγγύτητας τών τοπικών ’Εκκλησιών ή 
έκ τής ισοτιμίας τών μελών τού σώματος τής καθόλου ’Εκκλησίας.

Καί εις τό παρελθόν έζητήθη ή βοήθεια τής Δύσεως διά τήν ’Ανα­
τολήν, «άλλα πάντως διά τό μή άναπληρωθήναι τήν έκδίκησιν ήμών,

66. Π. Χρήστου, Βασιλείου "Απαντα, ΕΠΕ, 2, 31 σημ.
67. Αυτόθι.
68. Κ. Καλλίνικου, Βνθ. άν. σ. 78.
69. Βασιλείου, Έπ. 243, 1, Courtonne, III, 68.



où συνεχωρήθητε διαναστήναι πρός τήν άντίληψιν»70. Ή έννοια των 
γραφόμενων είναι προφανής. Τα δεινοπαθήματα εις τήν ’Ανατολήν 
είναι απόρροια των αμαρτιών των Χριστιανών καί κατ’ ακολουθίαν 
τιμωρία Ενεκα τούτων. Διά τον λόγον αυτόν δεν έπέτρεψεν ό Θεός, 
όπως οί Δυτικοί σπεύσουν πρός βοήθειαν, μέχρις ότου όλοκληρωθή 
ή τιμωρία αυτή. Ό Μ. Βασίλειος αποφεύγει νά άναφέρη κατ’ ευθείαν 
εις τούς Δυτικούς, ότι ουτοι δεν επραξαν τό χριστιανικόν αυτών αδελ­
φικόν καθήκον, διά νά μή θίξη αυτούς. Διά των συλλογισμών τούτων 
δεικνύει, ότι δύναται νά σκέπτεται καί νά ενεργή ως ψυχολόγος, ό 
όποιος γνωρίζει, ότι μέ αισθήματα ένοχης των Δυτικών δεν είναι δυνα­
τόν νά επιτευχθή θετική ενέργεια πρός βοήθειαν.

Δι’ αυτήν όμως τήν βοήθειαν είναι προηγουμένως άναγκαία αντι­
κειμενική καί πλήρης γνώσις τής πραγματικής καταστάσεως τής Εκ­
κλησίας τής ’Ανατολής καί μάλιστα τόσον υπό τών άδελφών επισκό­
πων τής Δύσεως, όσον καί υπό του ορθοδόξου αύτοκράτορος αυτών71. 
’Ακριβώς πρός άκριβή πληροφοριοδότη σιν72 αυτών περιγράφει ό 
Μ. Βασίλειος εις τό δεύτερον μέρος τής επιστολής αυτής τήν θλιβερόν 
κατάστασιν τής ’Ανατολής μέ σκοπόν όπως μετά τήν γνώσιν τής κατα­
στάσεως παρακινηθούν πρός βοήθειαν, καταλήγων μέ τό χωρίον τού 
Δαν. 3, 38: «Ουκ έστιν έν τώ καιρώ τούτω αρχών ούτε προφήτης ούτε 
ήγούμενος ούτε προσφορά ούτε θυμίαμα, ου τόπος τού καρπώσαι ένώ- 
πιον Κυρίου καί ευρειν έλεος».

Ή προσεκτικότης τού Μ. Βασιλείου καί ή ψυχολογική τακτική 
αυτού, διά νά θίξη τούς άδελφούς εις τήν Δύσιν, καταφαίνεται καί έκ 
τής έπομένης έκφράσεως τής τρίτης παραγράφου τής έπιστολής αύ- 
τής: «"Ωστε ού διδασκαλίας ένεκεν τούς λόγους τούτους ή μας ποιεΐσθαι 
νομίζειν προσήκεν ούδέ τού ύπομνήσαι ύμών τήν έμμέλειαν. Οϊδα- 
μεν γάρ ότι ούκ αν ποτέ έπιλάθησθε ήμών, ού μάλλον γε ή ή μήτηρ 
τών έκγόνων τής κοιλίας αύτής»73. Βεβαίως έξ αύτοΰ τού χωρίου δέν 
έπιτρέπεται, παραβλέποντες τά συμφραζόμενα καί τήν πρόθεσιν τού 
ί. πατρός, νά έξαχθή συμπέρασμά τι σχέσεως μητρός-τέκνου, άντιστοι- 
χοΰντος εις τάς σχέσεις τών ’Εκκλησιών Ρώμης-’Ανατολής, καί κατά

70. Αυτόθι.
71. Πρόκειται περί τοϋ νεαρού Γρατιανοΰ. Πρβλ. Παν. Χρήστου, Βασίλειον 

"Απαντα, ΕΠΕ, 2, 32, σημ. 3.
72. Πρβλ. J. Schäfer, 6νθ. άν. σ. 169: “Man begreift sofort diese Forderung, 

wenn man die Vorwürfe des Basilius denkt, das Abendland kenne nicht die wahre 
Lage der Dinge”.

73. Βασιλείου, Έπ. 243, 3, Courtonne III, 70.



συνέπειαν σχέσεις έξαρτήσεως τής δευτέρας έκ τής πρώτης. Ή χρη­
σιμοποίησή τής είκόνος τής μητρός πρός τό τέκνον αυτής άφορμ 
ενταύθα περισσότερον εις τό «επιλάθησθε ήμών, ο ύ μάλλον γε 
ή ή μήτηρ των...». "Αλλωστε καί έκ των επομένων εκφράσεων κατα­
φαίνεται, ότι ταϋτα αναφέρει ό Μ. Βασίλειος άφ’ ενός μεν διά νά άνα- 
κουφισθή καί νά παρακινήση αυτούς όπως συμπεριλάβουν καί τήν 
’Ανατολήν εις τάς προσευχάς αυτών, άφ’ ετέρου δέ τονίζει εις αυτούς 
δι’ ενός νέου επιχειρήματος, ότι τελικά βοήθεια πρός τήν ’Ανατολήν 
σημαίνει ούσιαστικά βοήθειαν πρός έαυτούς, διότι εάν δεν άποσο- 
βηθή ή επικίνδυνος αυτή κατάστασις εις τήν ’Ανατολήν υπάρχει ό 
άμεσος κίνδυνος νά έξαπλωθή καί εις τήν Δύσιν καί νά επιφέρη τά 
αυτά δεινά καί εκεί. Τό μέγεθος του κινδύνου περιγράφει ό Μ. Βασί­
λειος λίαν ζωηρώς διά τής είκόνος τής φλογός, ή όποια κατακαίει τά 
πάντα: «Νυν δέ φοβούμεθα μή ποτέ αύξανόμενον τό κακόν, ώσπερ 
τις φλόξ διά τής καιομένης ύλης βαδίζουσα, έπειδάν καταναλώση 
τά πλησίον, άψηται καί των πόρρω. Έπινέμεται γάρ τό κακόν τής 
αίρέσεως, καί δέος έστί μή τάς ήμετέρας Εκκλησίας καταφαγοϋσα 
ερψη λοιπόν καί επί τό ύγιαΐνον μέρος τής καθ’ υμάς παροικίας»74.

Άφου δέ υπενθυμίση εις αύτούς, ότι ή χριστιανική διδασκαλία, 
ή όποια ύφίσταται ήδη εις τήν Δύσιν, προήλθεν εκ τής χειμαζόμενης 
τώρα ’Ανατολής, επιθυμεί νά καταλήξη εις τό συμπέρασμα, ότι ό 
εχθρός είναι κοινός, τόσον τής ’Ανατολής όσον καί τής Δύσεως, πάλιν 
μέ τόν άμεσον σκοπόν όπως παρακινήση αύτούς πρός βοήθειαν.

Τό αύτό επιχείρημα, του κοινού εχθρού, χρησιμοποιεί καί εις 
τό τέταρτον τμήμα τής επιστολής αύτής, όπου άναφέρεται, ότι «υπέρ 
τού κοινού κτήματος, τού πατρικού θησαυρού τής υγιαινούσης πί- 
στεως έστήκαμεν άγωνιζόμενοι»75. Τούτο σημαίνει έπί πλέον, ότι 
μέχρι τώρα πάσχομεν καί άγωνιζόμεθα καί διά σάς εις τήν Δύσιν καί 
ώς έκ τούτου πρέπει τώρα νά σταλή βοήθεια. Αί παροτρύνσεις τού 
Μ. Βασιλείου λαμβάνουν έντονον χαρακτήρα, «συναλγήσατε», «άγω- 
νιάσατε υπέρ των λαών», «ταΐς χειμαζομέναις τών ’Εκκλησιών χεΐρα 
όρέξατε», «στενάξατε έφ’ ήμΐν», χρησιμοποιών καί κάποιον τόνον 
έλέγχου καί παρατηρήσεως: «καί μή τό καθ’ έαυτούς σκοπείτε μόνον 
ότι έν λιμένεσιν εύδίοις όρμίζεσθε, τής τού Θεού χάριτος πάσαν ύμΐν 
σκέπην χαριζομένης άπό τής ζάλης τών πνευμάτων τής πονηριάς»76.

74. Ένθ. άν. σ. 71. Πρβλ. I. Καρμιρη, Ό Μέγας Βασίλειος, οί Δυτικοί Επί­
σκοποι καί ο Ρώμης, Άθήναι 1970, σ. 10.

75. Βασιλείου, Έπ. 243, 4, Cour tonne, III, 71.
76. Ένθ. άν. σ. 72.



Εις τό τελευταΐον τμήμα τής επιστολής δικαιολογεί διατί δεν 
μποροϋν επίσκοποι νά μεταβοϋν έξ ’Ανατολής εις τήν Δύσιν. Διά τοϋ 
γεγονότος τούτου καταδεικνύεται εμμέσως πόσον επικίνδυνος είναι 
ή κατάστασις τής ’Ανατολής: «Νϋν δέ καί αυτό τοϋτο δείγμα γενέσθω 
ύμΐν τής κακοπαθίας εν ή διάγομεν, ότι ούδ’ αποδημίας έσμέν κύριοι. 
Εί γάρ τις καί προς τό βραχύτατον τής ’Εκκλησίας έαυτοϋ άποσταίη, 
έκδοτους αφήσει τούς λαούς τοΐς έφεδρεύουσιν»77, διά νά κατάληξη 
καί πάλιν παρακαλών τούς Δυτικούς πρός βοήθειαν.

’Αποτελεί όντως υπερβολήν καί άδικαιολόγητον παρερμηνείαν 
τοϋ κειμένου τής έπιστολής αύτής, ήθελημένως ή έξ άγνοιας, έάν 
θελήση κανείς έξ αύτής νά έξαγάγη τό συμπέρασμα, ότι ό συγγραφεύς 
καί άποστολεύς αυτής άνεγνώριζε τόν έπίσκοπον τής Ρώμης ώς τό 
άνώτατον δικαστήριον ολοκλήρου τής Εκκλησίας καί ώς έκ τού­
του, ότι διά τής έπιστολής αύτής προέβη εις νομικήν εκκλησιν πρός 
έπέμβασιν εις τήν ’Ανατολήν, ϊνα δι’ αύτής έπιβληθή ή ορθή πίστις, 
ή έκκλησιαστική ένότης καί ή τάξις εις τήν δοκιμαζομένην Εκκλη­
σίαν.

7) ’Επιστολή 263: «Τοΐς Δντικοϊς»

Τήν έπιστολήν αύτήν άποδίδει ό Joannou εις τόν Μελέτιον ’Αν­
τιόχειας, χαρακτηρίζων αύτήν ώς «τήν τρίτην εφεσιν τοϋ Μελετίου 
πρός τόν Δάμασον»78. Οί περισσότεροι όμως των έρευνητών δέχονται, 
ότι συγγραφεύς καί άποστολεύς καί τής έπιστολής αύτής είναι ό Μ. 
Βασίλειος79. Βεβαίως ώς κύριος παραλήπτης αύτής πρέπει νά θεωρηθή 
ό έπίσκοπος τής Ρώμης Δάμασος80.

’Ανεξαρτήτως όμως τοϋ προβλήματος τοϋ συγγραφέως καί άπο- 
στολέως καί τής έπιστολής αύτής, πρέπει νά έξετασθή, έάν καί κατά 
πόσον άληθεύη ό ισχυρισμός τοϋ Joannou, ότι καί τό περιεχόμενον

77. Βασιλείου, Έπ. 243, 5, Courtome, III, 73.
78. Ρ.-Ρ. Joannou, Die Ostkirche, σ. 212 έξ.: “dritten Rekurs des Meletius an 

Damasus”.
79. Πρβλ. W. de Vries, Die Ostkirche, σ. 133. E. Schwarz,Gesammelte Schriften, 

τόμ. IV. Zur Geschichte der alten Kirche und ihres Rechts, Berlin 1960, σ. 76. E. 
Amand de Mendieta, Basile de Cesaree, σ. 140 και 144 έξ. K. Baus έν, Handbuch 
für Kirchengeschichte, τόμ. TI/1, εκδ. H. Jedin, Freiburg im Br. 1973. σ. 70 καί 261. 
A. Stegmann, BKV2, I, σ. 314 σημ. 1. Παν. Χρήστου, Βασιλείου "Απαντα, ΕΠΕ, 
2, 42 έξ. I. Καρμιρη, Ή ’ Εκκλησ ιολογ ία τοϋ Μ. Βασιλείου, σ. 32 έξ. Βας. Τατακη, 
'ΔΓ συμβολή τής Καππαδοκίας στη Χριστιανική σκέψη, 'Αθήνα 1960, σ. 132.

80. Πρβλ. καί Κ. Baus, ενθ. αν.



της επιστολής αυτής είναι εν επί πλέον επιχείρημα, κατοχύρωναν 
την άποψιν αύτοΰ, περί τής άναγνωρίσεως τοϋ ρωμαϊκού πρωτείου 
έξουσίας υπό των ανατολικών Πατέρων τοϋ 4ου αίώνος.

Κατ’ αρχήν εκφράζει ό Μ. Βασίλειος τήν ίκανοποίησιν αύτοϋ 
προς τούς Δυτικούς διά τήν αποστολήν γραμμάτων καί γενικώτερον 
διά τήν «συμπάθειαν» καί διά τά «σπλάγχνα οίκτιρμοϋ», τά όποια 
έδειξαν λόγω των δεινοπαθημάτων τής ’Ανατολής. Καί ναι μέν δεν 
ήλλαξεν ή κατάστασις αυτή καθ’ έαυτήν, όμως ή ενδειξις συμπάθειας 
των άδελφών τής Δύσεως έφερε κάποιαν ίκανοποίησιν, διότι υπάρχει 
έστω ή καλή διάθεσις πρός βοήθειαν εκ των Δυτικών: «Καί γάρ εί 
καί τά τραύματα ήμών όμοια διαμένει, άλλ’ ούν φέρει τινά ήμΐν ραστώ­
νη ν τό ετοίμους έχειν τούς ιατρούς δυναμένους, εί καιρού λάβοιντο, 
ταχεΐαν έπαγαγεΐν τών άλγημάτων τήν ϊασιν»81. Ή παράκλησις πρός 
βοήθειαν καί έπΐσκεψιν αύτών συνοδεύεται καί υπό τής ύπενθυμίσεως 
πρός έκπλήρωσιν τών καθηκόντων αύτών: «Διό καί πάλιν υμάς διά 
τών αγαπητών προσφθεγγόμεθα καί παρακαλοϋμεν, εί μέν δίδωσιν 
ύμϊν ό Κύριος άδειαν τοϋ ως ή μάς πορεύεσθαι, μή όκνήσαι ήμών 
τήν επίσκεψιν εντολής γάρ έστι τής μεγίστης ή τών άσθενούν- 
των έπίσκεψις»82. Ή κατάστασις περιγράφεται διά μελανών χρωμάτων 
καί διά νά έπιτευχθή βοήθεια άναφέρεται μάλιστα, ότι «προσδοκία 
βοήθειας έτέρωθεν ούδαμόθεν, εάν μή ό Κύριος δι’ ύμών τών γνησίως 
δουλευόντων αύτώ έξαποστείλη τήν ϊασιν»83.

Διατί αναμένει ό Μ. Βασίλειος ουσιαστικήν καί δραστικήν βοή­
θειαν έκ τής Δύσεως γίνεται σαφές δι’ όσων άναφέρει ούτος εις τό 
δεύτερον τμήμα τής επιστολής αύτής. Όχι διότι άναγνωρίζεται εύθύς 
έξ άρχής μία άνωτάτη δικαστική αρχή εις τήν Δύσιν έφ’ ολοκλήρου 
τής ’Εκκλησίας, τής όποιας αί άποφάσεις πρέπει νά γίνωνται άναντιρ- 
ρήτως ύφ’ όλων άποδεκταί, άλλά 1) διότι ή γνώμη καί αί προτάσεις 
τοϋ Μ. Βασιλείου, ώς ζώντος εις τό άμεσον περιβάλλον τών γεγονό­
των είναι δυνατόν νά έμφανίζωνται ώς μεροληπτικαί: «Ό μέν γάρ 
παρ’ ήμών λόγος ύποπτός έστι τοϊς πολλοϊς ώς τάχα διά τινας ιδιω­
τικός φιλονεικίας τήν μικροψυχίαν πρός αύτούς έλομένων»84, ενώ

81. Βασιλείου, Έπ. 263, 1, Courtonne, III, 121.
82. Αυτόθι.
83. Ένθ. άν. σ. 122.
84. Βασιλείου, Έπ. 263, 2, Courtonne, III, 122. Πρβλ. I. Καρμιρη, ’Ορθόδο­

ξος Έκκλησιολογία, Άθήναι 1973, σ. 623, σημ. 4. Ε. Schwarz, Zur Geschichte 
der alten Kirche, σ. 76. Ό χαρακτηρισμός της έπιστολής παρουσιάζει ένταϋθα έν- 
διαφέρον: “Sie fängt an mit geschliffener Höflichkeit, bittet wiederum um eine Lega­



2) οι Δυτικοί ευρισκόμενοι μακράν αυτών θεωρούνται ως άντικειμε- 
νικώτερον κρίνοντες τά πράγματα: «Υμείς δε δσον μακράν αυτών άπφ- 
κισμένοι τυγχάνετε, τοσούτω πλέον παρά τοΐς λαοΐς τό άξιόπιστον 
εχετε»85, καί 3) ό Μ. Βασίλειος δεν άναφέρεται μόνον μεμονωμένως 
καί άποκλειστικως εις τόν επίσκοπον Ρώμης, άλλά ζητεί τήν συμπα- 
ράστασιν περισσοτέρων επισκόπων συμφωνούντων καί εκφραζόντων 
τήν ορθήν πίστιν: «Έάν δέ καί συμφώνως πλείονες όμοϋ τά αυτά δογ- 
ματίσητε, δήλον ότι τό πλήθος των δογματισάντων άναντίρρητόν 
πδσι τήν παραδοχήν κατασκευάσει τοϋ δόγματος»86. Ή λογική συνέ­
πεια του γεγονότος τούτου, δηλ. τής σημασίας τής συμφωνίας πλειόν- 
των επισκόπων είναι 4) ότι τά δύσκολα προβλήματα τής Εκκλησίας 
πρέπει νά έξετάζωνται καί νά λύωνται κατόπιν συνεργασίας επί παγ- 
χριστιανικοϋ επιπέδου, ήτοι διά συνοδικών άποφάσεων, συμμετεχόνι 
των επισκόπων εκ τής ’Ανατολής καί τής Δύσεως: «Καί ότι μέν εδε- 
ήμδς συνεδρεύοντας μετά τής ύμετέρας φρονήσεως, εν κοινή σκέψει 
τά περί τούτων διαλαβεΐν ουδέ αυτοί άγνοοϋμεν. Άλλ’ επειδή ô και­
ρός ούκ ένδίδωσι καί τό άναβάλλεσθαι βλαβερόν...»87.

Εκ τούτων καταφαίνεται, ότι ο Μ. Βασίλειος αγωνίζεται όντως 
διά τήν έπίτευξιν συνεργασίας των επισκόπων ’Ανατολής καί Δύσεως, 
διότι τοϋτο θεωρεί ως τον καταλληλότερον τρόπον έπιλύσεως των 
προβλημάτων, τά όποια έχουν παγχριστιανικήν σημασίαν. 'Ως εκ 
τούτου δέν είναι δυνατόν νά ευσταθή ό ισχυρισμός, ότι ενταύθα πρό­
κειται περί νομικής έφέσεως ή εκκλήσεως πρός τήν άνωτάτην δικα­
στικήν αρχήν88. Καί ό Γ. Κονιδάρης τονίζει επ’ αυτού, ότι ό Μ. Βασί­
λειος «είχε συλλάβει όρθώς τά μέσα πρός έπικράτησιν τής άληθείας

tion oder doch einen Brief "zum Trotst der Bedrängten und Aufrichtung der Zer­
brochenen’. Das klingt wie das Vorspiel einer Petition, die überreden will ; es folgt 
aber eine Kampfschrift, die fordert, um den Gegner, der die Forderungen nicht er­
füllen will und kann, ins Unrecht zu setzen”.

85. Βασιλείου, Αυτόθι.
86. Αυτόθι.
87. Βασιλείου, Έπ. 263, 5, Courtonne, III, 125 έξ. Πρβλ. Κ. Baus, ενθ. αν. σ. 

70: “In einem Schreiben "an die Okzidentalen’...vom Jahre 377 hatte Basileios von 
Kaisareia schon davon gesprochen, daß Ost und West "in gemeinsamer Beratung’ 
notwendige Entschlüsse in Glaubensfragen hätten treffen müssen”. E. Schwarz, 
ενθ. άν. : “Wenn eine Synode die Urteile fällt, um so besser”, καί εις τήν σ. 79 :“In 
seiner Kampfschrift hatte Basilius ein Synodalschreiben für wünschenswert erklärt”.

88. P.-P. Joannou, Die Ostkirche, σ. 215: “Jedenfalls stellt der Brief eine Beru­
fung gegen die Entscheidung des schlecht informierten an das besser informierte 
römische Gericht dar”.



της ορθοδοξίας, τ.ε. τήν ανάγκην συνασπισμού καί σύμπνοιας των 
ορθοδόξων ’Ανατολής καί Δύσεως, οί'τινες ώφειλον νά γνωρίζουν 
επακριβώς τά εν ’Ανατολή»89.

Μία μονομερής άναγνώρισις τής Ρώμης, ως τής άνωτάτης αυθεν­
τίας έν τή Εκκλησία δέν δύναται νά διαπιστωθή έν τή επιστολή τού­
τη, διότι εκτός των λεχθέντων μέχρι τοΰδε, καί εις δογματικά θέματα, 
—άναγνώρισις ή καταδίκη προσώπων Ενεκα δογματικών απόψεων—·, 
δέν συμφωνεί ό γράψας τήν επιστολήν μέ τάς αποφάσεις τής Ρώμης. 
Παράδειγμα προς τούτο είναι ή θέσις τού Σεβαστείας Ευσταθίου, όστις 
άποκατεστάθη υπό τού Λιβερίου κακώς, καί μετά ταΰτα ελθών εις τήν 
’Ανατολήν έδημιούργει ταραχάς. Διά τό γεγονός τούτο επιπλήττει 
ό Μ. Βασίλειος τούς Δυτικούς καί προτρέπει αυτούς μάλιστα μέ έντονον 
τόνον, όπως διορθώσουν τό σφάλμα αυτών: «Έπεί οδν αύτόθεν γέγο- 
νεν αυτώ ή δύναμις τού άδικεΐν τάς ’Εκκλησίας καί τή παρ’ υμών δεδο­
μένη αυτώ παρρησία κέχρηται εις καταστροφήν τών πολλών, άνάγκη 
αύτόθεν έλθεΐν καί τήν διόρθωσιν καί έπισταλήναι ταΐς Έκκλησίαις 
τίνα μέν έστιν έφ’ οίς εδέχθη, πώς δέ νΰν μεταβληθείσας άκυροι τήν 
χάριν τήν δοθεϊσαν αυτώ διά τών τότε Πατέρων»90. Καί διά τά περί 
τού δόγματος τού Μαρκέλλου καί τών άλλων υπόπτων περί τήν πί- 
στιν προτρέπει ό Μ. Βασίλειος πολύ σαφώς: «Τούτων τήν επιμέλειαν 
γενέσθαι παρ’ υμών έπιζητοΰμεν. Γένοιτο δ’ αν, εί έπιστεΐλαι καταξιώ- 
σητε πάσαις ταΐς κατά τήν ’Ανατολήν Έκκλησίαις, τούς ταΰτα παρα- 
χαράσσοντας, εί μέν διορθοΐντο, είναι κοινωνικούς· εί δέ έπιμένειν 
φιλονείκως βούλοιντο ταΐς καινοτομίαις, χωρίζεσθαι άπ’ αύτών»91. 
Καί έκ τούτων καταφαίνεται, ότι ό Μ. Βασίλειος επιζητεί τήν συνερ­
γασίαν, ή οποία βασίζεται πρωτίστως επί τής κοινής πίστεως καί τής 
κοινωνίας τών μελών τής Εκκλησίας ’Ανατολής καί Δύσεως, άλλά 
καί επί τής αντικειμενικής καί πλήρους γνώσεως τών πραγμάτων.

8) ’Επιστολή 203: «Τοϊς παραλιώταις επισκόποις»

Ώς έλέχθη, χρησιμοποιεί ό Joannou καί τήν 203ην επιστολήν 
τού Μ. Βασιλείου πρός κατοχύρωσιν τής γνώμης αύτοϋ, σχετικά μέ 
τήν άποψιν τού Μ. Βασιλείου όσον άφορα εις τήν θέσιν τού επισκόπου 
Ρώμης έφ’ όλης τής ’Εκκλησίας. Ή έπιστολή αύτή άποτελεΐ διά τον

89. Γ. Κονιδαρη, Ό Μύγας Βασίλειος πρότυπον οικουμενικού εκκλησιαστι­
κόν ηγέτου, Άθήναι 19702, σ. 50.

90. Βασιλείου, Έπ. 263, 3, Courtonne, III, 124.
91. Βασιλείου, Έπ. 263, 5, Courtome, III, 125.



Joannou καί κατά την γνώμην του W. de Vries «τήν σπουδαιοτέραν 
άπόδειξιν»92, ότι δήθεν ό ί. πατήρ «άνεγνώριζεν τήν Ρώμην ώς τό 
άνώτατον δικαστήριον»93.

Ό Joannou λοιπόν ισχυρίζεται, ό Μ. Βασίλειος διά τής επιστολής 
αυτής ποιείται έξ ονόματος τής Συνόδου τής Καππαδοκίας εκκλησιν 
προς τόν επίσκοπον Ρώμης Δάμασον κατά των συκοφαντιών του Παυ- 
λίνου καί κατά τής άναγνωρίσεως αύτοϋ. Ό συγγραφέας ούτος, άνα- 
λύων έν συντομία τό περιεχόμενον τής επιστολής καταλήγει εις τό 
συμπέρασμα, ότι ό Μ. Βασίλειος παρακαλεΐ τόν Δάμασον, όπως στείλη 
απεσταλμένους αύτοϋ εις τήν ’Ανατολήν, οί όποιοι θά εξετάσουν έπι- 
τοπίως τάς άναφερθείσας συκοφαντίας. ’Από τής πλευράς των ’Ανατο­
λικών ύπήρχεν μάλιστα ή προθυμία, όπως επίσκοποι μεταβοΰν εις 
τήν Ρώμην προς τόν Δάμασον, όμως με τήν προϋπόθεσιν, ότι καί οί 
συκοφάνται θά είναι παρόντες διά νά εύρεθοϋν εκεί πρόσωπον πρός 
πρόσωπον. (Πρβλ. τήν κατά τό έθος εκκλησιν πρός τό ρωμαϊκόν δικα­
στή ριον). "Ολα αυτά άποδεικνύουν λοιπόν, ώς έλέχθη κατά τήν γνώ­
μην τοϋ Joannou, ότι ό Μ. Βασίλειος άνεγνώριζε τήν Ρώμην ώς τό 
άνώτατον δικαστή ριον94.

Άναλύων τήν αυτήν επιστολήν ό αυτός συγγραφεύς άργότερον 
έκτενέστερον95, άναφέρει, «παραλήπτης τής επιστολής ταύτης είναι 
ό Δάμασος μετά τής Συνόδου αύτοϋ, καθώς τοϋτο συμπεραίνεται εκ 
τοϋ περιεχομένου τής επιστολής» καί ότι «ό τίτλος τής επιστολής 
203 'τοΐς παραλιώταις έπισκόποις’, ήτοι τής τής ’Ιταλίας, έχρησίμευεν 
μόνον ώς παραλλαγή, εάν θά επιπτε αΰτη εις τάς χεϊρας τών πολιτικών 
οργάνων»96. Έν συνεχεία δε επαναλαμβάνει, ότι ό Δάμασος παρεκλήθη, 
όπως στείλη άντιπροσώπους κλπ. Τό συμπέρασμα τοϋ Joannou είναι, 
ότι ένταΰθα πρόκειται περί μιας έφέσεως εις τό ρωμαϊκόν δικαστή ριον.

Διά τής άναλύσεως αύτής τής επιστολής ύπό τοϋ Joannou και 
διά τοϋ συμπεράσματος, τό όποιον ούτος εξάγει, έχομεν τήν άποψιν 
τοϋ Μ. Βασιλείου σχετικώς μέ τήν άναγνώρισιν τοϋ πρωτείου καί τής 
άνωτάτης αύθεντίας τοϋ επισκόπου Ρώμης ώς μίαν βαρυσήμαντον μαρ­
τυρίαν καί ώς εκ τούτου, λόγω τοϋ ότι, ώς γνωστόν, τό θέμα τοϋτο

92. W. De Vries, Die Ostkirche, σ. 129: “Das Hauptbeweisstück, das (Joannou) 
für seine These anführt, ist der Brief Nr. 203 des Basilius”).

93. P.-P. Joannou, Die Ostkirche, σ. 15: “...daß Basileios Rom als höchstes 
Gericht anerkannt hat”.

94. Αυτόθι.
95. Ένθ. άν. σ. 192 έξ.
96. Ένθ. άν. σ. 193. Πρβλ. καί σ. 202.



είναι άπό τά πλέον σοβαρά είναι άναγκαΐον, όπως έξετασθη καί τό 
περιεχόμενον τής επιστολής αυτής διά νά διαπιστωθή εάν ή γνώμη 
του άναφερθέντος συγγραφέως άνταποκρίνεται προς τά πράγματα97.

'Ως βάσις τής έξετάσεως τής επιστολής αυτής δύναται νά τεθή 
μία σπουδαιότατη άρχή, τήν οποίαν έχρησιμοποίει καί ό Μέγας 'Αθα­
νάσιος. Ό μέγας Πατριάρχης τής ’Αλεξάνδρειάς έτόνιζε τά εξής: 
«Δει δέ, ώς επί πάσης τής θείας Γραφής προσήκει ποιεΐν, καί άναγκαΐον 
έστιν, οίίτω καί ενταύθα, καθ' öv εΐπεν ό 'Απόστολος καιρόν, καί 
τό πρόσωπο ν, καί το πράγμα, διόπερ έγραψε, πιστώς έκλαμ- 
βάνειν, ινα μη παρά ταυτα ή καί παρ’ έτερόν τι τούτων άγνοών ό άνα- 
γινώσκων έξω τής άληθινής διανοίας γένηται. Τούτο γάρ καί ό φιλο­
μαθής ευνούχος έκεΐνος είδώς, παρεκάλει τον Φίλιππον λέγων 'Δέο­
μαι σου, περί τίνος ό προφήτης λέγει τούτο; περί έαυτοϋ, ή περί ετέ­
ρου τινός; (Πράξ. 8, 34)' Έφοβεΐτο γάρ μή, παρά πρόσωπον έκλαβών 
τήν άνάγνωσιν, πλανηθή τής ορθής διανοίας»98.

Είναι άνάγκη, λοιπόν, νά έξετασθη πότε εγράφη ή επιστολή 
αυτή, κυρίως όμως προς ποιον άπευθύνεται καί περί τίνος θέ­
ματος πραγματεύεται διά νά εξαχθούν έν συνεχεία τά ορθά συμπε­
ράσματα.

Ο Joannou άναφέρει ότι αυτή εγράφη περί τό τέλος του 374, 
ένω οι έκδόται καί μεταφρασταί τής επιστολής αυτής άναφέρουν τό 
έτος 375. Τής γνώμης αυτής είναι ό Παναγιώτης Χρήστου99, ô Yves 
Courtonne100, ό Roy J. Deferrari101 καί ό Anton Stegmann102.

Καί ένω ή χρονολογία δεν παρουσιάζει μεγάλην διαφοράν, πράγμα 
τό όποιον δέν έχει καί τόσην βαρύτητα, τό θέμα του παραλήπτου είναι 
όλως κεντρικόν καί εξ αυτου έξαρτάται τόσον ή ερμηνεία του περιε­
χομένου, όσον καί τά εξ αύτοϋ εξαγόμενα συμπεράσματα ώς πρός τήν 
εκκλησιαστικήν τάξιν καί τό εκκλησιαστικόν πολίτευμα.

Έν άντιθέσει πρός τήν άποψιν του Joannou, ό όποιος, ώς εϊδο-

97. Πρβλ. W. de Vries, Die Ostkirche, σ. 130: “müssen wir die Stichhaltigkei 
dieser Behauptung prüfen”.

98. Αθανασίου, Κατά Άρειανών, A', 54, PG 26, 124 B. Πρβλ. Gregor La- 
rentzakis, Einheit der Menschheit. Einheit der Kirche bei Athanasius. (Grazer Theo­
logische Studien 1) Graz 1978, σ. 260 έξ. Στ. Παπαδοπουλου, ’Αθανάσιος â Μέ­
γας και ή θεολογία τής Οικουμενικής Συνόδου, Άθήναι 1975, σ. 51.

99. Παν. Χρήστου, Βασιλείου Άπαντα, ΕΠΕ, 3, σ. 228.
100. Yves Courtonne, Saint Basile, Lettres, II, Paris 1961, σ. 167.
101. Roy Deferrari, Saint Basil, The Lettres, τόμ. Ill, (LCL 243), London 

1962, σ. 141.
102. A. Stegmann, BKV2, 46, σ. 215.



μεν, δέχεται ώς παραλήπτας τον επίσκοπον Ρώμης Δάμασον καί την 
σύνοδον αύτοϋ, οί άναφερθέντες έκδόται καί μεταφρασταί τής επι­
στολής αυτής ουδόλως αναφέρουν το όνομα τοϋ Ρώμης Δαμάσου εν 
συσχετισμό) με την επιστολήν αυτήν. "Ολως τουναντίον αναφέρουν, 
ότι αΰτη απευθύνεται εις τάς έπισκοπάς των παραλίων τοϋ Πόντου 
αί όποΐαι έτέθησαν ύπό τήν επιρροήν τοϋ Σεβαστείας Εύσταθίου103.

Ούτος ήτο στενός φίλος τοϋ Μ. Βασιλείου, μέχρις δτου διεκόπη- 
σαν αί σχέσεις αυτών διά δογματικούς λόγους104. Μετά ταϋτα προσεπά- 
θησεν ούτος, όπως απόσπαση περισσοτέρους επισκόπους καί κερδίση 
αυτούς μέ τό μέρος του, πράγμα τό όποιον καί κατώρθωσεν, έπεκτείνας 
τήν επιρροήν αύτοϋ μέχρι των επαρχιών τών παραλίων τοϋ Πόντου105. 
Πρός τούς επισκόπους λοιπόν αύτούς άπέστειλεν ό Μ. Βασίλειος τήν 
επιστολήν αύτήν.

Ή γνώμη τοϋ Joannou, ότι ό τίτλος τής επιστολής «τοΐς παραλιώ- 
ταις επισκόπους» έτέθη ώς σκόπιμος παραλλαγή δεν είναι πειστική. 
Ή στάσις τοϋ Μ. Βασιλείου, τό θάρρος αύτοϋ καί ή ειλικρίνεια αύτοϋ 
έναντι καί τών πολιτικών καί κρατικών οργάνων είναι γνωστή, ούτως 
ώστε δέν εξηγείται, διατί νά παραλλάξη τον τίτλον τής επιστολής 
αύτής. Έκτος τούτου ό ί. πατήρ δέν πράττει κάτι παρόμοιον εις καμ- 
μίαν άλλην επιστολήν.

'Ωσαύτως τό περιεχόμενον τής επιστολής δέν προδίδει άλληλο- 
γραφίαν τοϋ Μ. Βασιλείου μετά τοϋ επισκόπου Ρώμης καί τής Συνόδου 
αύτοϋ. Τό δλον περιεχόμενον δεικνύει, δτι ύφίσταται προσωπικόν θέμα 
μεταξύ τοϋ άποστολέως Μ. Βασιλείου καί τών παραληπτών τής έπι-

103. Πρβλ. Yves Courtonne, Saint Basile Lettres, τόμ. I, σ. XII. του ίδιου, 
Un témoin du IVe siècle oriental. Saint Basile et son temps d’après sa correspondan­
ce, Paris 1973, σ. 325 έξ. Roy Deferrari, ενθ. άν. σ. 141 : “Eustathius had effected 
a separation of a part of the coast of Pontus from the Church of Caesarea, which for 
a time caused Basil much grief. On the advice of the bishops of Cappadocia Basil 
addressed an expostulation to these separatists for not coming to him”. A. Stegmann , 
ενθ. άν. σ. 214: “D.h. eines Teiles der Diözese Pontica...”. Π. Χρήστου, ενθ. άν. 
σ. 228. W.-D. Hauschild, Basilius von Caesarea, Briefe, zweiter Teil (Bibliothek 
der griechischen Literatur (τόμ. 3) Stuttgart 1973, σ. 180, σημ. 283 : “Zu denken 
ist an das pontische Gebiet um die Bistümer Amisus, Themiscyra, Oenoe, Polemo- 
nium”. Ed. Schwarz, ένθ. άν. σ. 86 έξ. L. Vischer, 6νθ. άν. σ. 60: “Basilius schreibt 
einmal den Bischöfen am Schwarzen Meer, die von ihm abgefallen sind...” Πρβλ. 
καί σ. 104.

104. Πρβλ. Ed. Schwarz, ενθ. άν. σ. 58 έξ.
105. Πρβλ. Παν. Χρήστου, αυτόθι. Ed. Schwarz, Βνθ. άν. σ. 64. W.-D. Haus­

child, ενθ. άν. καί σ. 6.



στολής και δχι μεσιτεία τοϋ Μ. Βασιλείου προς λύσιν διαφόρων προ­
βλημάτων, ως είναι ή θλιβερά κατάστασις καί τά δεινά, τά προερχό­
μενα εκ των αιρέσεων καί τοϋ άντιοχειανοϋ ζητήματος.

Ό ί. πατήρ επιθυμεί όπως μεταβή προσωπικούς πρός τούς επισκό­
πους παραλήπτας. Τοϋτο όμως δεν κατέστη δυνατόν Ενεκα διαφόρων 
λόγων, άσθενείας, διοικήσεως, ταραχών κλπ. Εκείνο όμως, τό όποιον 
απασχολεί καί βαρύνει αυτόν προσωπικως καί διά τό όποιον επιθυμεί 
μυχέστατα μίαν λύσιν, είναι ή άποκατάστασις τής ειρήνης, τής αγάπης 
καί τής κοινωνίας μετ’ αυτών, άλλως πως δέν δυναται νά όνομασθή 
«άξιος δούλος Ίησοϋ Χρίστου»106.

Ήλπιζεν ωσαύτως, ότι οι επίσκοποι αυτοί θά τόν έπεσκέπτοντο, 
γνωρίζοντες ασφαλώς τάς επιθέσεις, τάς οποίας έδέχετο έκ των αιρε­
τικών107. Διά τόν αυτόν λόγον παρακαλεΐ, όπως άποστείλουν ούτοι 
αντιπροσώπους αυτών, οί όποιοι θά στηρίξουν τούτον, καί εάν κάπου 
πλανάται νά τόν διορθώσουν, διότι, ώς αναφέρει με μεγάλην ταπεινο­
φροσύνην, είναι άνθρωπος ζών εν σαρκί, υποκείμενος «μυρίοις σφάλ- 
μασι»108.

Επειδή όμως ούτοι είτε λόγφ αδιαφορίας, είτε εξ εσφαλμένων 
καί μονομερών κατηγοριών έπηρεασθέντες αδρανούν, προβαίνει ό 
Μ. Βασίλειος είς τήν αλληλογραφίαν αυτήν. Ό Hauschild σχολιάζων 
τό τμήμα τοϋτο τής επιστολής, αναφέρει, ότι καθώς φαίνεται αί έπι- 
θέσεις τοϋ Σεβαστείας Εύσταθίου είχον ενεργήσει είς τάς επαρχίας 
αύτάς109.

Τά αποτελέσματα μάλιστα τών συκοφαντιών τούτων ήσαν τοιαΰτα, 
ούτως ώστε ούτοι είχον διακόψει τήν Εκκλησιαστικήν κοι­
νωνίαν μετά τοϋ Μ. Βασιλείου. Ένεκα τούτου αναφέρει ό ί. πατήρ, 
ότι ούτοι κατεδίκασαν αυτόν χωρίς νά δυνηθή νά άπολογηθή περί τής 
ορθότητας τής πίστεώς του110. Ένταΰθα τίθεται όμως τό έρώτημα: 
υπήρξαν ποτέ αί σχέσεις τοϋ Μ. Βασιλείου μετά τοϋ Δαμάσου καί τής 
Συνόδου αύτοΰ τοιαϋται καί μάλιστα επί δογματικοΰ επιπέδου; Ό Μ. 
Βασίλειος δέν όμιλεΐ ένταΰθα μόνον περί συκοφαντιών, αλλά περί συν­
τελεσθείσης διακοπής τής εκκλησιαστικής κοινωνίας μετ’ αύτοϋ κα­

ί 06. Βασιλείου, Έπ. 203, 1, Cour tonne, II, 168.
107. Βασιλείου, αυτόθι.
108. Αυτόθι.
109. W.-D. Hauschild, ενθ. αν. σ. 180: «Anscheinend hatten Eustathius' An­

griffe...inzwischen hier gewirkt». Ώς κατήγορον αύτοϋ «ό Βασίλειος προφανώς έν- 
νοεί τόν Εύστάθιον Σεβαστείας». Π. Χρήστου, ενθ. άν. σ. 233, σημ. 7.

110. Βασιλείου, Έπ. 203, 2, Courtonne, II, 169.



τόπιν καταδίκης αύτοϋ. Μετά του Επισκόπου όμως Ρώμης καί τής 
Συνόδου αύτοϋ δέν εΐχον διακοπή ποτέ αί κανονικοί αυτών σχέσεις, 
παρά τάς δυσφορίας τοϋ ί. πατρός έναντι τής τακτικής τοΰ Ρώμης καί 
γενικώτερον των Δυτικών λόγω τής στάσεως αυτών επί τών προβλημά­
των τής ’Ανατολής.

Ίο τμήμα τής επιστολής, τό όποιον ήδύνατο νά έρμηνευθή ούτως, 
ώστε νά θεωρηθή, ότι παραλήπτης αυτής ήτο ο επίσκοπος Ρώμης, είναι 
τό άναφερόμενον εις την παυλικήν εικόνα τοϋ σώματος τής Εκκλη­
σίας, ήτοι τής κεφαλής καί τών μελών τοϋ σώματος. ’Ασφαλώς τό 
τμήμα τοϋτο επηρέασε καί τόν W. de Vries καί έθεώρησεν, ότι ή επι­
στολή αυτή εστάλη πράγματι εις τόν ’Επίσκοπον Ρώμης Δάμασον καί 
τήν Σύνοδον αύτοϋ111 112.

Τί άναφέρει ό Μ. Βασίλειος εις τό τμήμα τοϋτο; Άφοΰ τοποθε­
τεί προηγουμένως τήν άγάπην ώς βάσιν τής ένότητος καί τής ειρήνης 
μεταξύ τών ’Εκκλησιών καί ότι έφ’ όσον υπάρχει ή προαίρεσις τών 
χριστιανών πρός τοϋτο τίποτε δέν δύναται νά χωρίση αυτούς, τονίζει, 
ότι εις είναι ό Κύριος ημών, μία ή πίστις καί ή ελπίς ή ιδία. Έν συνε­
χείς άναφέρει δύο υποθέσεις ώς σχήματα λόγου ώς εξής: Είτε θεω­
ρείτε τούς εαυτούς σας ώς τήν κεφαλήν τής καθόλου ’Εκκλησίας, 
είτε θεωρείτε τούς εαυτούς σας ώς κάποιο άλλο μέλος τοΰ σώματος 
τής ’Εκκλησίας, δέν δύνασθε νά εϊπητε εις τά άλλα μέλη τής ’Εκκλη­
σίας, ήτοι τοϋ αύτοϋ σώματος, π.χ. είς τούς πόδας καί εις ημάς: «δέν 
σάς εχομεν άνάγκην»113. Άπ’ εναντίας ή συνεργασία έν τή ’Εκκλησία 
έχει μεγίστην σπουδαιότητα καί ώς έκ τούτου είναι σημαντικοί οί 
παραλληλισμοί, τούς οποίους κάμνει έν συνεχεία ό ί. πατήρ. «Καί αί 
χεΐρες χρειάζονται άλλήλας καί οί πόδες στηρίζουν άλλήλους καί οί 
οφθαλμοί βλέπουν καθαρά όταν συμφωνούν μεταξύ των»114. Ενδιαφέ­
ρουσα είναι ή συνεργασία τών οργάνων, τά όποια ενταύθα άναφέρει: 
ποΰς-ποϋς, χείρ-χείρ, όφθαλμός-όφθαλμός. Διά τών όργάνων αυτών 
ζευγών, έπιθυμεΐ άπλούστατα νά τονίση τήν ισότητα καί άναγκαιό- 
τητα τών συνεργαζομένων έν τή Εκκλησία όπουδήποτε καί έάν εύρί- 
σκονται, οίανδήποτε θέσιν καί έάν κατέχουν έντός τής ’Εκκλησίας.

Καί έάν άκόμη ή έπιστολή αΰτη έστάλη πρός τόν Ρώμης Δάμασον

111. Πρβλ. Ρ. Calasanctius, De beeldspraak bij den Heiligen Basilius den Grote, 
(Studia graeca noviomagensia 2) Utrecht 1941, σ. 137.

112. W. de Vries, Die Ostkirche, σ. 129 έξ.
113. Βασιλείου, Έπ. 203, 3, Courtonne, II, 170.
114. Αύτόθι: «At τε γάρ χεΐρες άλλήλων δέονται καί οί πόδες άλλήλους στη- 

ρίζουσι καί οί όφθαλμοί έν τή συμφωνώ τό έναργές τής καταλήψεως εχουσιν».



μετά τής συνόδου αύτοϋ, δεν είναι δυνατόν εκ του άναφερθέντος τμή­
ματος τής επιστολής αυτής (είτε κεφαλήν κτλ.) να έξαχθή τό συμπέ­
ρασμα, ότι ό Μ. Βασίλειος έθεώρει πράγματι τον επίσκοπον Ρώμης 
ώς τήν κεφαλήν ή ώς τόν δικαστήν τής καθόλου Εκκλησίας. «Ενταύθα 
πρόκειται περί μιας συγκρίσεως καί περί ένός νομικού ορισμού» το­
νίζει καί ό ρωμαιοκαθολικός θεολόγος W. de Vries, ό όποιος μή ασχο­
λούμενος μέ τό θέμα τοΰ ποιος είναι ό παραλήπτης τής επιστολής 
καί θεωρών τόν Δάμασον ώς τόν παραλήπτην, άντικρούει καί απορρί­
πτει παρ’ όλα ταΰτα τόν ισχυρισμόν τοϋ Joannou άναλύων τό περιε- 
χόμενον τής επιστολής. ’Επί τοΰ τμήματος τούτου αναφέρει επίσης 
ότι «ή αποψις περί τής Ρώμης ώς τής κεφαλής τής ’Εκκλησίας θεωρεί­
ται ώς μία δυνατότης μεταξύ πολλών115.

Εις τό έπόμενον τμήμα τής επιστολής παρακαλεϊ ό Μ. Βασίλειος, 
όπως δοθή ή ευκαιρία καί έξετασθοΰν αί διαφοραί αυτών, διά να άπο- 
κατασταθή ή ειρήνη καί ή κοινωνία εντός τής Εκκλησίας. Ούτος 
δέχεται καί προτείνει ακόμη εάν θεωρηθή άναγκαΐον, όπως άνακριθή 
καί άπολογηθή ενώπιον απεσταλμένων σχετικώς πρός τήν ορθότητα 
τής πίστεως αύτοϋ. «Έτοιμοι ήμεΐς υπτίαις χερσί τήν παρουσίαν υμών 
ύποδέξασθαι καί προθεΐναι έαυτούς εις ακριβή βάσανον μόνον αγάπη 
προηγείσθω τών γινομένων...»116. Τά ειρηνικά γράμματα, διά τά όποια 
παρακαλεϊ ό Μ. Βασίλειος πρέπει νά σταλούν εις αύτόν καί εις τούς 
περί αυτόν επισκόπους ακριβώς ώς δείγμα τής άποκαταστάσεως τής 
εκκλησιαστικής κοινωνίας, ή όποια λόγω τών συκοφαντιών καί τών 
ραδιουργιών τοΰ Ευσταθίου Σεβαστείας είχεν διακοπή117. Καί πάλιν 
πρέπει νά λεχθή, ότι τό ύπάρχον πρόβλημα είναι προσωπικόν μεταξύ 
τοΰ Μ. Βασιλείου καί τών παραληπτών καί δέν άφορα πρωτίστως τρί­
τους ώς ό Joannou ισχυρίζεται, ότι δήθεν ό Μ. Βασίλειος παρακαλεϊ 
τόν Δάμασο, όπως δεχθή εις έκκλησιαστικήν κοινωνίαν τόν Μελέ­

Τούς αυτούς παραλληλισμούς κάμνει καί εις τήν έπιστολήν 97 «τή βουλή Τυάνων», 
όπου θέλει καί έκεϊ νά τονίση τήν συνεργασίαν τών Χριστιανών, (Courtonne, I, 
210 έξ.).

115. W. de Vries, Die Ostkirche, σ. 130: “Die Vorstellung von Rom als dem 
Haupt der Kirche wird also nur als eine von verschiedenen Möglichkeiten hingestellt. 
Es handelt sich um einen Vergleich, nicht um eine juristische Definition”.

116. Βασιλείου, Έπ. 203, 4, Courtonne, II, 171.
117. Ό W. de Vries, έκλαμβάνων ώς παραλήπτην τής έπιστολής τόν Δάμασον 

δέν δύναται νά έξηγήση εις ποιον πρέπει νά σταλούν τά ειρηνικά γράμματα: «In 
dem angeführten Text...wird aber nur genereall um 'Friedensbriefe' gebeten; für 
wen ist nicht gesagt», »ένθ. άν. σ. 133.



τιον καί να άποστείλη εις αυτόν ειρηνικά γράμματα118.
Συμπερασματικούς, λοιπόν δύναται νά λεχθή, ότι ή έπιστολή αϋτη 

δέν εστάλη καν εις τόν επίσκοπον Ρώμης Δάμασον καί ώς έκ τούτου 
δέν είναι δυνατόν νά θεωρηθη αϋτη ώς εκκλησις του Μ. Βασιλείου 
προς τό άνώτατον δικαστήριον τής καθόλου Εκκλησίας. 'Αλλά καί 
εάν άκόμη εστάλη εις τόν Ρώμης δέν είναι δυνατόν έκ του περιεχομένου 
αυτής νά έξαχθή τό συμπέρασμα, ότι ό Μ. Βασίλειος άνεγνώριζε τοι- 
αύτην τινά θέσιν εις τόν Ρώμης ώς ισχυρίζεται ό Joannou, άντικρουό- 
μενος ύπό του W. de Vries λέγοντος επί τής έπιστολής αυτής, ότι «μία 
άναγνώρισις του Δαμάσου ώς τής Κεφαλής τής Εκκλησίας οπωσδή­
ποτε δέν ύφίσταται ενταύθα»119.

9) Ή θέσις τοϋ επισκόπου Ρώμης κατά την αλληλογραφίαν τον Μ.
Βασιλείου μετά τοϋ Μ. ’Αθανασίου

Έάν θελήσωμεν νά έξετάσωμεν καί νά διατυπώσωμεν τήν καθόλου 
άποψιν τοϋ Μ. Βασιλείου περί τής ένότητος τής Εκκλησίας καί ειδι- 
κώτερον περί τής θέσεως τοϋ επισκόπου Ρώμης εντός τής καθόλου 
Εκκλησίας τής ’Ανατολής καί τής Δύσεως, θά πρέπει ασφαλώς νά 
συνεξετασθοΰν καί άλλα έργα τοϋ ί. πατρός, καθώς έπίσης καί άλλαι 
έπιστολαί αύτοΰ πρός άλλα πρόσωπα, ώς π.χ. πρός τόν "Αγιον ’Αθα­
νάσιον ’Αλεξάνδρειάς, πράγμα τό όποιον ό Joannou ουδόλως πράττει.

Διά τούς ανωτέρω λόγους έπιβάλλεται μία σύντομος μνεία των 
κυριωτέρων σημείων, τά όποια διευκρινίζουν άκόμη περισσότερον 
τήν στάσιν τοϋ Μ. Βασιλείου έναντι τοϋ έπισκόπου Ρώμης καί συγ­
κεκριμένα δεικνύουν, ότι ό Μ. Βασίλειος δέν άπηυθύνετο άποκλειστι- 
κώς120 πρός τον έπίσκοπον τής Ρώμης ώς εις τόν άνώτατον δικαστήν

118. Ρ.-Ρ. Joannou, Die Ostkirche, σ. 189.
119. W. de Vries, αύτόθι: “Aus all dem geht hervor, daß dem Basilios am Ur­

teil des Damasus sehr viel gelegen war; aber daraus eine juristische Appellation zu 
machen, scheint uns doch sehr gewagt. Eine Anerkennung des Damasus als des Haup­
tes der Kirche liegt jedenfalls nicht vor”.

120. I. Kapmiph, H Έκκλησιολογία τον Μεγάλου Βασίλειον, σ. 34: Αλλ 
είναι γνωστόν εις τούς άπροκαταλήπτους έρευνητάς τής ιστορίας τής Εκκλησίας 
καί τής άναπτΰξεως των δογμάτων αυτής, ότι παρόμοια διαβήματα ήσαν συνήθη 
πρός τούς κορυφαίους ή προεστωτας τών αρχαίων τοπικών "Εκκλησιών καί άλ­
λους έπιφανεϊς έπισκόπους αυτών, όταν έπρόκειτο περί μεγάλων δογματικών ζη­
τημάτων, άναφερομένων εις τήν οικουμενικήν "Εκκλησίαν, χωρίς βεβαίως οί έ- 
πίσκοποι έκεϊνοι νά έγείρωσιν έκ τούτου άξιώσεις πρωτείων κυριαρχικών, ώς ε- 
πραξε μόνος ό έπίσκοπος Ρώμης», του ίδιου, Ό Μέγας Βασίλειος, σ. 9.



έφεσιβάλλων καί έπιθυμών, όπως δι’ αύτοϋ καί μόνον επιβληθή λύσις 
των προβλημάτων τής ’Ανατολής.

Έάν μάλιστα ληφθοΰν ύπ’ όψιν οί χαρακτηρισμοί, τούς όποιους 
χρησιμοποιεί ό Μ. Βασίλειος διά τόν Μέγαν ’Αθανάσιον καί ô τρόπος 
τής έκθέσεως εις αυτόν τής καταστάσεως τής ’Ανατολικής Εκκλησίας, 
καθώς επίσης καί ό παρακλητικός τόνος προς μεσολάβησιν καί συμ- 
παράστασιν του «στύλου τής ορθοδοξίας»121, είναι δυνατόν, παρερμη- 
νεύοντες βεβαίως ταϋτα, νά φθάσωμεν εις υπερβολικά συμπεράσματα, 
ότι δήθεν ό Μ. Βασίλειος άνεγνώριζεν αυτόν τούτον τόν ’Αθανάσιον 
’Αλεξάνδρειάς ως την ύψίστην αυθεντίαν τής καθόλου Εκκλησίας. 
Έν συνεχεία θά προβώμεν εις σύντομον παρουσίασιν μιας επιστολής 
τού Μ. Βασιλείου προς τόν Μ. ’Αθανάσιον, καί συγκεκριμένως τής 
επιστολής 66.

Εις τήν επιστολήν αυτήν τού Μ. Βασιλείου προς τον Μ. ’Αθανά­
σιον, ή όποια «φέρει πράγματι χαρακτήρα προγραμματικόν»122, κα­
ταφαίνεται σαφέστατα, ότι οδτος άνεγνώριζεν τόν «Πατριάρχην» 
’Αλεξάνδρειάς ουσιαστικά «ώς τόν ηγέτην τής ’Ορθοδοξίας»123.

’Αφού συγκρίνη ό Μ. Βασίλειος τήν παλαιοτέραν καλλιτέραν 
κατάστασιν τής Εκκλησίας μέ τήν σύγχρονον αυτού άξιοθρήνητον 
κατάπτωσιν, δύο γνωστός εις τόν ’Αθανάσιον καταστάσεις, τονίζει 
έπιγραμματικώς: «Άλλ’ ώσπερ τό πολύ τής λύπης τήν σήν τελειότητα 
περιΐσταται, ούτως ήγούμεθα προσήκειν καί τής ύπέρ των Εκκλησιών 
μερίμνης τό πλέον τή σή διαφέρειν φρονήσει»124 125. Μέ τήν εκφρασιν 
εις πληθυντικόν «ύπέρ των Εκκλησιών μερίμνης...» παραδέχεται ό 
Μ. Βασίλειος, ότι ή μέριμνα τού Μ. ’Αθανασίου δέν περιορίζεται μό­
νον εις τά όρια τής Εκκλησίας ’Αλεξάνδρειάς καί Αίγύπτου, ήτοι μό­
νον εις τά αύστηρώς καθωρισμένα διοικητικά αύτοϋ σύνορα, άλλ’ 
έπεκτείνεται καί πέραν τούτου, χωρίς βεβαίως τούτο νά σημαίνη, ότι 
ό Μ. Βασίλειος εννοεί ενταύθα νομικήν δικαιοδοσίαν εξουσίας123.

121. Γρηγοριου Ναζ. «Εις τόν Μ. ’Αθανάσιον», 26, PG 35,1112Β.
122. Γ. Κονιδαρη, Ό Μ. Βασίλειος πρότυπον, σ. 48.
123. Παν. Χρήστου, Βασιλείου "Απαντα, ΕΠΕ, 1, 322 σημ.
124. Βασιλείου, Έπ. 66, 1, Courtonne, I, 157.
125. Τήν εύρυτέραν αυτήν δικαιοδοσίαν περιγράφει ό Μ. Βασίλειος καί εις 

τήν 69ην έπιστολήν αύτοϋ: «Ότι των μέν άλλων τοϊς πλείστοις έξαρκεϊ τό καθ' 
έαυτόν έκαστον περισκοπεΐν, σοί δέ ούχ ικανόν τοϋτο, άλλ’ ή μέριμνά σοι πασών 
των Εκκλησιών τοσαύτη όση καί τής ιδίας παρά τοϋ κοινοϋ Δεσπότου ήμών έμ- 
πιστευθείσης έπίκειται, ός γε ούδένα χρόνον διαλείπεις διαλεγόμενος, νουθετών, 
έπιστέλλων, έκπέμπων τινάς έκάστοτε τούς υποτιθεμένους τά βέλτιστα». (Cour­
tonne, I, 161).



Έν συνεχεία τονίζεται, ότι εις τήν κατάστασιν αυτήν δύνανται νά 
βοηθήσουν οί έπίσκοποι τής Δύσεως, εάν βεβαίως πρός τοϋτο θελή- 
σουν. Ό κεντρικός όρος, ό όποιος χρησιμοποιείται ενταύθα υπό τοϋ 
Μ. Βασιλείου είναι ή «σύμπνοια», διά τοϋ οποίου δέν δηλοϋται σχέσις 
νομικής έξαρτήσεως, άλλα κοινωνίας, όμονοίας καί αγάπης καί μάλι­
στα όχι μόνον τοϋ επισκόπου Ρώμης, άλλά πλειόνων Δυτικών έπισκό- 
πων καί τοϋτο ενέχει μεγίστην σημασίαν.

Καί εάν οί Δυτικοί έδειξαν συμπαράστασιν καί έβοήθησαν εν 
ή δύο πρόσωπα, τά όποια μετέβησαν εκεί καί τά όποια, ως άπεδείχθη 
εκ των υστέρων, ήκολούθουν τήν κακοδοξίαν, άσφαλώς θά δύνανται 
νά συμπαρασταθούν καί νά βοηθήσουν καί ήμας.

Οί χαρακτηρισμοί, τούς οποίους χρησιμοποιεί ό Μ. Βασίλειος 
μετά ταΰτα είναι λίαν σημαντικοί: «Τίς ούν ταϋτα διαπράξασθαι τής 
σής συνέσεως δυνατότερος; Τίς συνιδεΐν τό δέον όξύτερος; Τίς ένερ- 
γήσαι τά χρήσιμα πρακτικότερος; Τίς πρός τήν καταπόνησιν των 
άδελφών συμπαθέστερος; Τίς τής σεμνοτάτης σου πολιάς πάση τή 
Δύσει αίδεσιμώτερος;... Έκπεμψόν τινας εκ τής άγιας υπό σε Εκκλη­
σίας άνδρας δυνατούς έν τή ύγιαινούση διδασκαλία πρός τούς κατά 
τήν Δύσιν επισκόπους, διήγησαι αύτοϊς τάς κατασχούσας ήμας συμ­
φοράς, ύπόθου τρόπον άντιλήψεως, γενοΰ...»126. Άσφαλώς θά πρέπει 
λοιπόν νά συγκριθοϋν αί εκφράσεις αϋται πρός έκείνας, τάς όποιας 
χρησιμοποιεί ό Μ. Βασίλειος γράφων πρός τόν Ρώμης Δάμασον ή 
πρός τούς Δυτικούς επισκόπους, διά νά δυνηθώμεν νά έρμηνεύσωμεν 
καί έκείνας ορθός καί έντός τών πλαισίων τής καθόλου άπόψεως τοϋ 
ί. πατρός, άνευ άπολυτοποιήσεων.

Καί εις τήν έπομένην παράγραφον τής έπιστολής αυτής δυνάμεθα 
νά διαπιστώσωμεν, ότι ό Μ. Βασίλειος είναι τής γνώμης, ότι ό Μ. 
Αθανάσιος καί μόνος άνευ τής συνεργασίας τών άπεσταλμένων τής 
Δύσεως είναι εις θέσιν νά λύση τό άντιοχειανόν πρόβλημα, ήτοι τό 
άντιοχειανόν σχίσμα διά τής άναγνωρίσεως τοϋ έπισκόπου Μελετίου: 
«Πρός μέν ούν τά λοιπά τής ’Ανατολής ίσως σοι καί πλειόνων συνερ­
γίας προσδεί καί άνάγκη άναμένειν τούς έκ τής Δύσεως. Ή μέντοι τής 
κατά τήν Αντιόχειαν Εκκλησίας ευταξία προδήλως τής σής ήρτηται 
θεοσεβείας, ώστε...»127. Έν συνεχεία έπαναλαμβάνει τό αυτό τονί- 
ζων: «Τφ όντι δέ τής σής δεΐται σοφίας καί ευαγγελικής συμπάθειας 
τά έκεΐνης τής πόλεως άρρωστήματα»128, καί καταλήγει με τήν ίσχυράν

126. Βασιλείου, Έπ. 66, 1, Courtonne, I, 157 έξ.
127. Βασιλείου, Έπ. 66, 2, Courtonne, I, 158.
128. Αύτόθι.



παράκκλησιν: «Πάλιν ούν καί ενταύθα τή σή μεγαλοφυΐα π ρέπει ν τήν 
των τηλικούτων διακονίαν έλπίζομεν, ώστε...ύποτάξαι δε πάντας άλ- 
λήλοις εν αγάπη καί τήν άρχαίαν ίσχύν άποδοϋναι τή Εκκλησία»129.

'Ο Μ. ’Αθανάσιος εμφανίζεται εις τήν επιστολήν αυτήν καί ώς 
«συγχρονιστής» των ενεργειών ’Ανατολής καί Δύσεως, διά των απε­
σταλμένων του οποίου δχι μόνον θά έπληροφοροϋντο οί Δυτικοί αντι­
κειμενικούς περί τής πραγματικής καταστάσεως εις τήν ’Ανατολήν, 
άλλα καί θά ύπεδεικνύετο εις αυτούς καί ό «τρόπος άντιλήψεως». 
Διά τής έπιστολής αυτής διαπιστοϋμεν μετά του Διαμαντοπούλου, ότι 
«τήν λύσιν τοϋ άντιοχεικοϋ σχίσματος έξαρτά (ό Μ. Βασίλειος) άπό 
μόνης τής ενεργού έπεμβάσεως τοϋ ’Αθανασίου»130.

Καί εις άλλος έπιστολάς καταφαίνεται ή μεγάλη έκτίμησις τοϋ 
Μ. Βασιλείου πρός τον Μ. ’Αθανάσιον. Εις τήν 80ήν επιστολήν ανα­
φέρει π.χ. μεταξύ άλλων καί τά έξής: «Όσον των Εκκλησιών τά 
άρρωστήματα επί τό μεΐζον πρόεισι, τοσοϋτον πάντες επί τήν σήν 
έπιστρεφόμεθα τελειότητα, μίαν έαυτοϊς υπολείπεσθαι τών δεινών 
παραμυθίαν τήν σήν προστασίαν πεπιστευκότες»131. Εις τήν 67ην προσ­
παθεί νά πείση καί πάλιν τόν Μ. ’Αθανάσιον, όπως αναγνώριση τόν 
Μελέτιον, ώς κανονικόν επίσκοπον ’Αντιόχειας, τακτοποιημένου καί 
τοϋ Παυλίνου τιμητικώς, όπως κατ’ αύτόν τόν τρόπον λυθή τό μέγα 
πρόβλημα τής ’Εκκλησίας ’Αντιόχειας, ένεκα τούτου τοϋ σχίσματος. 
’Ασφαλώς έγνώριζεν ό Μ. Βασίλειος, ότι διά τοϋ Μ. ’Αθανασίου θά 
έπηρεάζετο καί ή Δύσις, άναγνωρίζουσα εν συνεχεία καί αύτή τόν 
Μελέτιον. Δυστυχώς όμως ή πρότασις αυτή τοϋ Μ. Βασιλείου δέν 
έπραγματοποιήθη132. Εις τήν 69ην τονίζει καί εις τόν ’Αθανάσιον τήν 
αναγκαιότητα καταδίκης τοϋ Μαρκέλλου, τόν όποιον ύπεστήριζον 
οί Δυτικοί, καί παρακαλεΐ αύτόν όπως ζητηθή άπό τούς επισκόπους 
τής Δύσεως ή άναθεώρησις τών στάσεων αύτών έναντι τών αιρετικών133. 
Πώς είναι λοιπόν δυνατόν νά άνεγνώριζεν ό Μ. Βασίλειος τήν ’Εκ­
κλησίαν τής Ρώμης ή τόν έπίσκοπον αύτής ώς τήν ύψίστην δικαστικήν 
αύθεντίαν εν τή καθόλου ’Εκκλησία, αί αποφάσεις τής οποίας ώφειλον

129. Ένθ. άν. σ. 158 έξ.
130. Αδ. Διαμαντοπουλου, Ό Μ. Βασίλειος καί ή Ρώμη, σ. 41, σημ. 1. Καί ό 

J. Schäfer, γράφει έπ’ αύτοϋ: «Ferner suchte er einer etwaigen Opposition vor­
zubeugen, indem er Athanasius bat, er möge, ohne erst auf das Abendland zu warten, 
das Schisma von Antiochien entfernen und, wie die folgenden Briefe zeigen, Meletius 
anerkennen», (ενθ. άν. σ. 83).

131. Βασιλείου, Έπ. 80, Courtonne, I, 181.
132. Βασιλείου, Έπ. 67, Courtonne, I, 159 έξ.
133. Πρβλ. Βασιλείου, Έπ. 69, 2, Courtonne, I, 163.



νά γίνωνται άσυζητητεί άποδεκταί, ώς τελεσίδικοι;
Έκ των μέχρι τοϋδε λεχθέντων καθίσταται σαφές, ότι τά κείμενα 

των επιστολών, τά όποια έχρησιμοποιήθησαν υπό του Ioannou πρός 
κατοχύρωσιν τής άπόψεως αύτοϋ, ήτοι οτι ό Μ. Βασίλειος άνεγνώριζε 
τον έπίσκοπον τής Ρώμης ώς τόν άνώτατον δικαστήν τής καθόλου 
Εκκλησίας καί ώς έκ τούτου ώς άνωτάτην αρχήν, ούδ’ επ' έλάχιστον 
άποδεικνύουν τήν άποψιν αυτήν. ’Απεναντίας δύνανται νά χρησιμο­
ποιηθούν τά αυτά κείμενα πρός κριτικήν καί άπόρριψιν τής άπόψεως 
τοΰ Ioannou. Καί ό ρωμαιοκαθολικός θεολόγος W. de Vries άναφέρει, 
ότι ή άποψις του Ioannou δεν είναι δυνατόν νά ευσταθή, διότι «δεν 
δυνάμεθα νά διαπιστώσωμεν πώς αΰτη δύναται νά συμβιβασθή μέ τήν 
ιστορικήν πραγματικότητα»133 . Κατά συνέπειαν δεν δύναται πλέον νά 
θεωρήται καί τό σύγγραμμα τοϋ Ioannou αυτό καθ’ εαυτό ώς μία άντι- 
κειμενική καί βάσει των πηγών πραγματοποιηθεΐσα έρευνα καί έκθε- 
σις πρός ένημέρωσιν τοϋ Βατικανού περί τής άντιλήψεως τής ’Ανατο­
λής ώς πρός τήν θέσιν τής Έδρας τοϋ Ρώμης κατά τόν 4ον αιώνα.

Περί τής άπόψεως τοϋ Μ. Βασιλείου ώς πρός τήν θέσιν τοϋ επι­
σκόπου Ρώμης εν τή καθόλου Εκκλησία δυνάμεθα νά συμπεράνωμεν, 
ότι ούτος άπηυθύνετο πρός τούς Δυτικούς γενικώτερον καί οσάκις 
άπηυθύνετο πρός τόν έπίσκοπον Ρώμης δέν άνέμενεν τήν λύσιν τοΰ 
προβλήματος έκ τής προσωπικής αύθεντίας αύτοϋ, άλλά έζήτει δι’ 
αύτοϋ τήν συμπαράστασιν πλειόνων έπισκόπων τής Δύσεως καί μά­
λιστα τήν σύγκλησιν μιας Συνόδου. Καί ό Καρμίρης γράφει περί 
αύτοϋ, ότι ό Μ. Βασίλειος «τήν συμπαράστασιν καί συναντίληψιν 
τής Εκκλησίας τής Δύσεως πρός έπικράτησιν καί έδραίωσιν τής 
"πίστεως τής Νίκαιας’ καί ύπερνίκησιν τοϋ ’Αρειανισμού καί έπαναφο- 
ράν τής ένότητος τής Εκκλησίας καί τής φυγαδευθείσης άπ’ αύτής 
υπό τών αιρετικών ειρήνης έζήτει άκριβώς έκ μέρους τών δυτικών 
έπισκόπων συλλογικώς, καί ούχί έκ μέρους τοΰ έπισκόπου τής Ρώμης, 
ούτινος ήγνόει, άπό συμφώνου μεθ’ όλης τής άρχαίας Εκκλησίας,

133. W. de Vries, Die Ostkirche, σ. 144: “Weil wir nicht sehen, wie sie mit den 
historischen Tatsachen vereinbart werden kann». "Ο V. Ernst δικαιολογεί τήν 
άλληλογραφίαν μετά των Δυτικών ώς έξης: «Der Not gehorchend, suchten in 
den Jahren 365 ff. die nichtarianischen Bischöfe Asiens die Hilfe des Westens zu 
gewinnen» (εκθ. άν. σ. 660). Καί άργότερον αναφέρει έπ’ αύτοϋ: «Basilius des 
Großen Briefwechsel mit dem Occident kennzeichnet seine ganze kirchengeschicht­
liche Bedeutung. Wie er hier trotz inneren Widerstrebens an der Herstellung einer 
Verbindung weiterarbeitet, die er nur einmal als für seine Partei nutzbringend er­
kannt hat...» (εκθ. άν. σ. 663).



τό λεγόμενον πρωτεΐον έξουσίας καί μονοκρατορίας έπί συμπάσης της 
Εκκλησίας.. .»134.

Έκτος των ανωτέρω δυνάμεθα εκ τής πρωτοβουλίας του Μ. Βασι­
λείου, νά ζητήση την βοήθειαν τής Δύσεως προς άποκατάστασιν τής 
ορθής πίστεως καί τής ειρήνης έν τη Εκκλησία, όπως συνάγωμεν 
καί τό συμπέρασμα, ότι ό Μ. Βασίλειος έθεώρει τήν Εκκλησίαν τής 
’Ανατολής καί τής Δύσεως ώς μέλη τής αυτής Εκκλησίας, του ενός 
Σώματος του Χριστού. Ώς έκ τούτου έχουν καθήκον τά μέλη τού αυ­
τού Σώματος, όπως έρχονται εις βοήθειαν καί συμπαράστασιν των 
πασχόντων135, βάσει τής αρχής τής αγάπης καί σύμπνοιας καί ούχί 
βάσει νομικών ή διοικητικών μόνον καθηκόντων καί υποχρεώσεων. 
Ή γεωγραφική άπόστασις ’Ανατολής καί Δύσεως δεν δύναται νά 
διασαλεύση τήν αγάπην ταύτην, τήν ομόνοιαν καί τήν ένότητα έντός 
τού αύτοΰ Σώματος τού Χριστού. Έκ πάντων τούτων δυνάμεθα μετά 
τού Μ. Βασιλείου νά συμπεράνωμεν, ότι μία ουσιαστική συνεργασία τών 
επισκόπων τής καθόλου Εκκλησίας, ’Ανατολής καί Δύσεως, όχι μόνον 
είναι απαραίτητος καί αναγκαία, αλλά οπωσδήποτε καί δυνατή, έάν 
πρός τούτο υπάρχουν αί όρθαί βάσεις καί προϋποθέσεις, άλλα καί ή 
θέλησις πρός τούτο. ’Ακριβώς τήν θέλησιν καί διάθεσιν τών Δυτικών 
καί ιδιαιτέρως τού επισκόπου Ρώμης Δαμάσου δέν ήδυνήθη νά κερ­
δίση 6 Μ. Βασίλειος παρά τάς κατ’ έπανάληψιν προσπάθειας αύτοΰ136.

Τέλος δύναται νά λεχθή συμπερασματικώς, ότι όχι μόνον ορθό­
δοξοι, άλλά καί ρωμαιοκαθολικοί θεολόγοι δέν δύνανται νά δεχθούν 
τήν άποψιν τού Ioannou περί τής άντιλήψεως τού Μ. Βασιλείου άνα- 
φορικώς μέ τήν θέσιν τής έδρας καί τού επισκόπου Ρώμης καί ένεκα 
τούτου δέν ύφίσταται πλέον ενιαία γραμμή ούτε καί εις τό «επιχείρημα» 
τούτο έκ τού Μ. Βασιλείου υπέρ τού ρωμαϊκού πρωτείου έξουσίας καί 
κυριότητας, ακόμη καί έντός τής Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας καί 
θεολογίας.

134. I. Καρμιρη, Ό Μέγας Βασίλειος, οι δυτικοί επίσκοποι καί ό Ρώμης, σ. 12.
135. Πρβλ. Α. Thiermeyer, έν: Κ. Gamber, Oroentierung an der Orthodoxie, 

Die Tradition der Ostkirche als Richtschnur in Liturgie und Verkündigung, Regensburg 
1981, σ. 24: “Aus seinen Briefen spüren wir deutlich die Überzeugung, daß ein Glied 
am Leibe Christi nur dann gesunden kann, wenn es im Verbund mit den Ganzen 
bleibt. Losgelöst stirbt ab. Nur so ist sein Bitten und Flehen an den Westen zu ver­
stehen, sein Mühen um den engeren Zusammenschluß von Ost und West”.

136. Πρβλ. και I. Καρμιρη, Ό Μέγας Βασίλειος, οι δυτικοί επίσκοποι...σ. 12 
έξ. Α. Thiermeyer, 6νθ. άν. σ. 27: «Aus Rom aber erntete er nichts als Enttäuschung 
und verständnislose Antworten, die voll Unkenntnis und auberdem anmaßend waren». 
Πρβλ. καί Θ. ΖΗΣΗ, Γεννάδιος Β' Σχολάριος. Βίος, συγγράμματα, διδασκαλία, 
Θεσσαλονίκη 1980, σ. 23.



Όχι μόνον δεν άνεγνώριζεν ό Μ. Βασίλειος τον πάπα ώς τήν ύψί- 
στην αυθεντίαν καί τόν άνώτατον δικαστήν, αί αποφάσεις του όποιου 
θά ή σαν φυσικά τελεσίδικοι, άλλα αυτά τά όποια ζητεί ό Μ. Βασίλειος 
άπό τόν πάπα καί εις δογματικά θέματα, θεωρούνται υπό του Barbel 
ώς «απαράδεκτοι όροι», τούς οποίους θέτει ό ί. πατήρ πρός τόν Πά­
παν137. Έκ τούτων δε καταφαίνεται, ότι καί ή αποψις του Altaner δέν 
δύναται να ευσταθή, ότι ό ί. πατήρ άνεγνώριζεν εις τόν πάπαν Ρώμης 
εναν κεντρικόν ρόλον δι’ όλα τά δογματικά θέματα138. Παρά ταυτα 
οφείλει καί ό Altane r, βασιζόμενος εις τήν αποψιν τού Rauschen, 
νά όμολογήση, ότι ό Μ. Βασίλειος δέν βλέπει εις τόν επίσκοπον Ρώ­
μης τήν «νομικήν κορυφήν τής καθόλου Εκκλησίας»...άλλ’ ότι ού- 
τος, (ήτοι ό Μ. Βασίλειος) έστήριξεν τήν ένότητα καί ομόνοιαν τής 
Εκκλησίας εις τό σύνολον των όμοφρόνων επισκόπων, οι όποιοι 
μεταξύ αυτών επικοινωνούν δι’ άλληλογραφίας καί δι’ απεσταλμένων. 
Μεταξύ δέ αυτών ανήκει ασφαλώς καί ό επίσκοπος Ρώμης, ό όποιος 
θεωρείται υπό του ί. πατρός—καί κατά τόν Altaner—ώς ό άρχηγός τών 
Δυτικών επισκόπων139.

137. J. Barbel, Geschichte der frühchristlichen griechischen und lateinischen 
Literatur, τ. 1, Aschaffendung 1969, σ. 170. Ό Barbel οΰτω πως δικαιολογεί τήν 
αρνησιν τοΟ Αθανασίου πρός μεσολάβησιν πρός τόν Πάπα Δάμασον: «Das war 
reichlich viel verlangt, und Athanasius, an den diese Botschaft gerichtet war (ήτοι 
ή έπιστολή του Μ. Βασιλείου), zögerte und winkte schließlich ab, weil er sehr wohl 
wußte, daß man Rom keine unannehmbaren Bedingungen stellen konnte...».

138. B. Altaner-A. Stuiber, Patrologie, «Leben, Schriften und Lehre der Kir­
chenväter», Freiburg, Basel, Wien, 19788, σ. 297: «auch wenn er (ήτοι ό Μ. Βασί­
λειος) ihm (ήτοι εις τόν "Επίσκοπον Ρώμης) in allen dogmatischen Fragen die maß­
gebende Rolle zuerkennt». Τήν αποψιν ταύτην έξέθεσεν διά πρώτην φοράν τό 
1938, ότι έξέδωσεν τό πρώτον, μόνον ύπό τό όνομά του, τήν Πατρολογίαν του 
G. Rauschen, τήν όποιαν είχεν έκδόσει τό 1931.

139. Αύτόθι: «Im römischen Bischof sieht Basilius noch nicht die jurisdiktioneile 
Spitze der Gesamtkirche...Die Einheit und Einogkeit soll in einer durch steten Brief- 
und Botenverkehr bverbundenen Gemeinschaft gleichgesinnter Bischöfe bestehen, 
zu denen er auch den Bischof von Rom, aber mitten unter den anderen und als Führer 
der abendländischen Bischöfe, zählt». Τήν αποψιν αυτήν έπαναλαμβάνει ό Al­
taner σχεδόν αυτολεξεί έκ τής διατυπώσεως τοΰ Wittig, ό όποιος έξέδοσεν 
τήν Πατρολογίαν τοϋ G. Rauschen καί μάλιστα έκ 8ης καί 9ης έκδόσεως: G. 
Rauschen, Grundriß der Patrologie. «Die Schriften der Kirchenväter und ihr Lehr­
gehalt», Freiburg im Br. 1926, σ. 254. Καί ένω ό Wittig αναφέρει τά ανωτέρω είς 
τήν παράγραφον Die Lehre von der Kirche δημιουργεί ό Altaner ειδικήν παρά­
γραφον «Päpstlicher Primat» ήδη άπό τοϋ 1938 είς τήν ίδικήν του πλέον Πατρολο­
γίαν (Patrologie, Freiburg im Br. 1938, σ. 185) διά νά όμολογήση έν αύτή, ότι καί 
ό Μ. Βασίλειος δέν άναγνωρίζει νομικόν πρωτεΐον τοϋ "Επισκόπου Ρώμης. Διατί 
λοιπόν δημιουργεί ειδικήν παράγραφον περί πρωτείου;



ΚΕΦΑΛΑΙΟΝΔ'

Ο ΑΓΙΟΣ ΙΩΑΝΝΗΣ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ ΚΑΙ Ο ΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΡΩΜΗΣ

'Ως ύποστηρικτής τής διδασκαλίας τοΰ πρωτείου τοϋ έπισκόπου 
Ρώμης, τοϋ πάπα, έθεωρήθη υπό ρωμαιοκαθολικών θεολόγων κυρίως 
δέ κατά τό παρελθόν καί ό "Αγιος Ιωάννης Χρυσόστομος. Ένεκα 
τούτου πρέπει νά ρίψωμεν εν βλέμμα καί εις τά συγγράμματα των θεο­
λόγων τούτων τής Ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας διά νά διαπιστώ- 
σωμεν, έάν επ' αύτοϋ ύφίσταται ενιαία γραμμή καί εάν σήμερον ισχυ­
ρίζονται ούτοι τά αυτά περί τοϋ θέματος τούτου ως καί κατά τό παρελ­
θόν.

1) Ό "Αγιος ’Ιωάννης Χρυσόστομος γράφει εις τον επίσκοπον Ρώ­
μης Ίννοκέντιον

Ώς γνωστόν χρησιμοποιείται ύπό ρωμαιοκαθολικών θεολόγων 
ή επιστολή τοΰ Ί. Χρυσοστόμου προς τόν πάπαν Ίννοκέντιον1 ώς 
άπόδειξις, ότι δήθεν ό ί. πατήρ άνεγνώριζεν τόν πάπαν ώς τήν ύψί- 
στην αυθεντίαν τής καθόλου Εκκλησίας 'Ανατολής καί Δύσεως καί 
διά τόν λόγον τοΰτον υποβάλλει εις αυτόν «εφεσιν».

Εις τό σημεΐον τοϋτο υπάρχει μία έξέλιξις καί θά ήδύνατο μά­
λιστα νά λεχθή, μία διόρθωσις ώς πρός τήν άποψιν ταύτην μεταξύ 
τών ρωμαιοκαθολικών θεολόγων, ούτως ώστε σήμερον έχει έπιτευχθή 
μεταξύ τών θεολόγων τής Ρωμαιοκαθολικής καί τής 'Ορθοδόξου Εκ­
κλησίας επί τοΰ σημείου τούτου μία κατά τό μάλλον κάί ήττον συμφω­
νία. "Ας ίδωμεν όμως τάς επί μέρους γνώμας τών θεολόγων.

Ό Καρδινάλιος Marini π.χ.2 «προσπαθεί δι’ έξεζητημένης έπι- 
χειρηματολογίας νά άποδείξη τόν ίερόν Χρυσόστομον δεχόμενον

1. Πρόκειται κυρίως περί τής έπιστολής êv PG 52, 535-536 καί περί τών έκ- 
φράσεων: «Καί γάρ ύπέρ τής οικουμένης σχεδόν άπάσης ό παρών ήμΐν άγων 
πρόκειται».

2. Kard. Marini, Il primato die S. Pietro e des suoi successori in San Giovanni 
Crisostomo, Rom 1919 (Έκδ. 2a 1922).



τό πρωτεΐον εξουσίας του επισκόπου Ρώμης έφ’ όλης τής Εκκλησίας»3, 
καθώς παρατηρεί από ορθοδόξου πλευράς ό καθηγητής Μουρατίδης 
καί άπό ρωμαιοκαθολικής πλευράς ήδη προηγουμένως ό Chr. Baut4. 
Έκ τής άναφερθείσης εργασίας του Marini επηρεάζεται καί ή Πατρο­
λογία τοϋ G. Rauschen. Καί ένω ούτος εις τήν πρώτην εκδοσιν τής 
Πατρολογίας του5 εις τό κεφάλαιον περί τής διδασκαλίας τοϋ Ί. Χρυ­
σοστόμου δέν αναφέρει καν τό θέμα περί πρωτείου τοϋ επισκόπου 
Ρώμης, εύρίσκομεν τοϋτο εις τήν έπανεκδοθεΐσαν καί έπαυξηθεΐσαν 
Πατρολογίαν του τό 1921 υπό τοϋ Joseph Wittig καί μάλιστα κατόπιν 
άβασανίστου παραπομπής εις τήν μνημονευθεΐσαν ήδη εργασίαν τοϋ 
Καρδιναλίου Marini. Εις τήν εκδοσιν λοιπόν ταύτην επεξεργάζεται 
ό εκδότης Wittig ειδικήν παράγραφον περί τοϋ «Πρωτείου τοϋ Πέτρου 
καί των διαδόχων αύτοΰ» καί συμπεραίνει, ότι ό ί. Χρυσόστομος μαρ­
τυρεί τό πρωτεΐον τοϋ Πέτρου καί των διαδόχων αύτοΰ όλιγώτερον 
διά των κατά καιρούς εκφράσεων αύτοΰ σχετικά με τήν διδασκαλίαν 
αύτήν, περισσότερον δέ διά τής επισήμου έκκλήσεως αύτοΰ πρός τόν 
πάπα Ίννοκέντιον τόν Α'6. Τήν 8ην καί 9ην εκδοσιν τής Πατρολογίας 
ταύτης τοϋ Rauschen έπεμελήθη ό αύτός Wittig με τό αυτό περιεχό- 
μενον ώς πρός τό πρωτεΐον τοϋ ’Αποστόλου Πέτρου καί των διαδόχων 
αύτοΰ, βάσει τής επιστολής τοϋ ί. Χρυσοστόμου πρός τόν Ίννοκέν- 
τιον7. Τήν έπομένην εκδοσιν, ΙΟην καί 11ην, έπεμελήθη καί έπεξειρ- 
γάσθη έκ νέου ό Β. Altaner, ό όποιος έπεξειργάσθη καί τήν νεωτέραν 
βιβλιογραφίαν έπί τοϋ θέματος τούτου καί ώς έκ τούτου κατέληξεν, 
ώς ήτο φυσικόν, άκριβώς εις τό αντίθετον συμπέρασμα άπό έκεΐνον 
τοϋ συναδέλφου του Wittig, άναφέρων, ότι καί έκ τοϋ κατ’ έπανάληψιν

3. Κ. Μουρατιδου, Άπεδέχετο δ ιερός Χρυσόστομος το Παπικόν Πρωτεΐον; 
Άθηναι 1959, σ. 5, σημ. 2. Πρβλ. I. Καρμιρη, Ή Έκκλησιολογία των Τριών ’Ιε­
ραρχών, Άθηναι 1962, σ. 139, σημ. 1.

4. Chr. Baur, Der Heilige Johannes Chrysostomus und seine Zeit, τ. 1, Mün­
chen 1929, σ. 289: “Darin (εις τό έργον του) sucht er (ό Marini) mit Hilfe eines 
kunstvollen Gebäudes von scharfsinnigen Schlußfolgerungen aus einer Anzahl von 
Stellen bei Chrysostomus zu beweisen, daß dieser unbedingt als Zeuge für den Juris- 
diktions-primat der Nachfolger Petri in Rom gelten müsse”.

5. Gerhard Rauschen, Grundrib der Patrologie mit besonderer Berücksichtigung 
der Dogmengeschichte, Freiburg im Br. 1903, σ. 118 έξ.

6. Gerhard Rauschen, Grundriß der Patrologie mit besonderer Berücksichti­
gung des Lehrgehalts der Väterschriften εκδ. J. Wittig, Freiburg im Br. 19616"7, 
σ. 189 : “Chrysostomus selbst bezeugt den Primat Petri und seiner Nachfolger weniger 
durch seine gelegentlichen Andeutungen dieser Lehre als durch seine feierliche Ap­
pellation an Papst Innozenz I.”.



συζητηθέντος γράμματος τοϋ ί. Χρυσοστόμου προς τόν πάπαν Ίννο- 
κέντιον τόν Α' έκ τής δευτέρας εξορίας αύτοϋ δεν δύναται νά άπο- 
δειχθή ή άναγνώρισις τοϋ πάπα ώς ύψίστης αυθεντίας έκκλήτου7 8. 
’Ασφαλώς έπηρεάσθη ô Altaner μ.ά. καί υπό τοϋ Chr. Baur, ô όποιος 
αναφέρει, δτι το επιχείρημα τοϋ Marini μέ την επιστολήν τοϋ ί. Χρυσο­
στόμου πρός τόν Ίννοκέντιον είναι όλιγώτερον πειστικόν καί άπο- 
δεικτικόν, διότι ό ί. πατήρ έστειλεν τό αυτό γράμμα μέ τό ίδιον περιε- 
χόμενον καί εις τούς επισκόπους τοϋ Μιλάνου καί τής Άκηλυΐας. 
Εκτός τούτου ό ί. Χρυσόστομος άπέστειλε παρόμοια γράμματα καί 
εις τούς Επισκόπους Θεσσαλονίκης καί Καρχηδόνος. 'Ως εκ τούτου 
δεν θά ήδύνατο ούδείς νά φαντασθή καί νά επιχείρηση νά συμπεράνη 
εκ των επιστολών αυτών, ότι ό ί. πατήρ έδέχετο πρωτεϊον εξουσίας 
τοϋ επισκόπου Θεσσαλονίκης ή Καρχηδόνος. Ό Chr. Baur άναφέρει, 
ότι ό πυρήν τής επιστολής τοϋ ί. πατρός πρός τόν Πάπα Ίννοκέντιον 
είναι ότι ούτος, δη λ. ό Χρυσόστομος, παρακαλεϊ τόν πάπα καί τούς 
δύο άναφερθέντας επισκόπους, όπως μή επηρεασθοΰν εκ τών εχθρών 
αύτοϋ καί αναγνωρίσουν οδτοι τήν άδικον καταδίκην καί τόν εκθρο- 
νισμόν αύτοϋ καί κυρίως, όπως οδτοι μή διακόψουν τήν εκκλησιαστι­
κήν κοινωνίαν αυτών μετ’ αύτοϋ9.

Τά αυτά επαναλαμβάνονται καί ύπό τοϋ Altaner εις τήν ύπ’ αύ­
τοϋ έκδοθεϊσαν καί διορθωθεΐσαν Πατρολογίαν τοϋ G. Rauschen10 
καί άργότερον εις τήν ίδικήν του Πατρολογίαν άπό τοϋ 1938 καί εξής11

7. Gerhard Rauschen, Grundriß der Patrologie. Die Schriften der Kirchen 
väter und ihr Lehrgehalt, εκδ. J. Wittig, Freiburg im Br. 19268"9, σ. 284.

8. Gerhard Rauschen, Patrologie, Die Schriften der Kirchenväter und ihr 
Lehrgehalt”, 6κδ. Berthold Altaner, Freiburg im Br. 193110"11, σ. 257: “Auch 
aus dem viel zitierten Schreiben an Papst Innozenz I., das er nach seiner zweiten 
Absetzung nach Rom sandte, kann nicht die Anerkennung des Papstes als oberste 
Appellationsinstanz herausgelesen werden”.

9. Chr. Baur, Der Heilige Johannes Chrysostomus, σ. 290 έξ. : “Diesem Brief 
begegnet man gewöhnlich in der Reihe der großen 'Appellationen’, die Apologeten 
und Dogmatiker zum Beweis der Anerkennung des römischen Primates anführen· 
Indes kommt diese Bedeutung dem 'Appell’ den Chrysostomus unmittelbar nach 
seiner zweiten Absetzung an Papst Innozenz and gleichzeitig in gleichem Wortlaut 
an die Bischöfe von Mailand und Aquileja richtete, bestimmt nicht zu. Der Kern 
des Briefes ist der: Chrysostomus bittet den Papst und die zwei genannten Bischöfe, 
sie möchten sich durch die Bemühungen seiner Gegner nicht auf Seiten des Un­
rechts ziehen lassen, seine ungerechte Absetzung nicht anerkennen und vor allem 
die kirchliche Gemeinschaft mit ihm nicht aufheben”.

10. Gerhard Rauschen, Patrologie, 6κδ. B. Altaner σ. 257.
11. Berthold Altaner, Patrologie, Freiburg im Br. 1938, σ. 209.



εις τάς διαφόρους αυτής εκδόσεις, μέχρι καί τής τελευταίας έκδόσεως 
καί επεξεργασίας αυτής υπό του A. Stuiber12.

Καί δ Wilhelm de Vries ασχοληθείς μέ το θέμα περί τής φροντί­
δας τοϋ πάπα διά την ένότητα τής καθόλου Εκκλησίας, άνεφέρθη καί 
εις τό περιστατικόν τοϋτο τοϋ ί. Χρυσοστόμου εν σχέσει μέ τήν κατα­
δίκην αυτοϋ καί το γράμμα αύτοϋ πρός τόν πάπα Ίννοκέντιον καί προ­
βαίνει εις τήν σαφεστάτην διαπίστωσιν, ότι τό γράμμα τοϋτο δέν δύ- 
ναται νά θεωρηθή ώς τυπική εκκλησις μέ νομικόν χαρακτήρα πρός 
τήν Ρώμην13. Καί εκ τής περιπτώσεως λοιπόν αυτής καθίσταται σαφές, 
ότι ή αυθεντία τοϋ επισκόπου Ρώμης δέν έγένετο αποδεκτή εις τήν 
’Ανατολήν. Τοϋτο μαρτυρεί καί ό W. de Vries, πλήν όμως οδτος ανα­
φέρει, ότι ή αυθεντία αυτή δέν έγένετο αποδεκτή «παντοΰ» εις τήν 
’Ανατολήν14, πράγμα, τό όποιον αφήνει νά έννοηθή, ότι κάπου εις 
τήν ’Ανατολήν, ή υπό τινων έγένετο αποδεκτή ή αυθεντία αυτή τοϋ 
πάπα έπί τής καθόλου ’Εκκλησίας, πράγμα τό όποιον όμως δέν άντα- 
ποκρίνεται πρός τά ιστορικά δεδομένα. Διότι ποιος έκκλησιαστικός 
πατήρ τής ’Ανατολής ή ποια σύνοδος άνεγνώρισεν τήν άνωτάτην αυθεν­
τίαν τοϋ έπισκόπου Ρώμης έπί τής καθόλου Εκκλησίας; Ο Karl 
Heinz Ohlig τονίζει: «Ή άξίωσις τής Ρώμης ουδέποτε άνεγνωρίσθη 
εις τήν ’Ανατολήν»15.

Εκτός των ανωτέρω, αναφέρει έπιγραμματικώς καί ό Chryso- 
stomus Baur, δ ί. Χρυσόστομος δέν έζήτησε προσωπικήν έπέμ- 
βασιν τοϋ πάπα, άλλα παρεκάλεσεν αυτόν, όπως φροντίση διά τήν 
σύγκλησιν μιας συνόδου, ή όποια θά ήτο πλήρως αντικειμενική καί 
άνευ προκαταλήψεως διά τήν μίαν ή τήν άλλην παράταξιν. Οντως 
ό πάπας προσεπάθησε πρός τοϋτο, πλήν όμως ματαίως. Δέν δύναταί 
τις λοιπόν νά ίσχυρισθή, ότι ό ί. Χρυσόστομος μετά άπό μίαν άδικον 
συνοδικήν καταδίκην προσέφυγεν, έφεσιβάλλων εις τήν προσωπικήν 
έπέμβασιν τοϋ Πάπα, όστις θά άπεφάσιζεν προσωπικώς, ώς άτομον16.

12. Berthold Altaner - Alfred Stuiber, Patrologie. Leben, Schriften und 
Lehre der Kirchenväter, Freiburg im Br. »1978, σ. 330: “Auch aus seinem ersten an 
Papst Innozenz I. (404) gesandten Schreiben kann nicht die Anerkennung des Pap­
stes als oberste Appelationsinstanz herausgelessen werden...”.

13. W. de Vries, “Das Mühen des Papsttums um die Einheit der Kirche”, Dienst 
an der Einheit, σ. 58 : “Es handelt sich hier kaum um eine formelle Appellation an 
Rom”.

14. Αυτόθι: “Aber diese Autorität wurde im Osten nicht überall anerkannt”.
15. Karl-Heinz Ohlig, Braucht die Kirche einen Papst? Umfang und Grenzen 

des päpstlichen Primats, Düsseldorf 1973, σ. 55: “Im Osten wurde der Anspruch 
Roms niemals anerkannt”.

16. Chr. Baur, ενθ. άν. σ. 291: “Tatsächlich verlangte Chrysostomus nichts



Διά τής διατυπώσεως του Franz Xaver Seppelt: «Kai εις τήν Εκ­
κλησίαν τής ’Ανατολής προσεπάθησεν ό Ίννοκέντιος ό Α' νά παρου­
σίαση καί εξάσκηση τήν αυθεντίαν τής Ρωμαϊκής Έδρας, κυρίως κατά 
τήν τραγωδίαν του Ίωάννου του Χρυσοστόμου»17, προδίδεται μία 
συγκεκριμένη τάσις του συγγραφέως νά φανέρωση όχι τόσον τήν 
ευεργετικήν επέμβασιν του Ίννοκεντίου προς βοήθειαν διά τόν άδι- 
κούμενον Χρυσόστομον, άλλα κυρίως διά τήν επιβολήν τής ισχύος 
τοϋ επισκόπου Ρώμης, πράγμα όμως, τό όποιον δέν άνταποκρίνεται 
πρός τά πράγματα, ανεξαρτήτως πρός τήν άποτελεσματικότητα των 
ενεργειών τοϋ πάπα, ai όποΐαι, καθώς ομολογεί εν συνεχεία καί αυτός 
ô Seppelt έμειναν άνευ θετικού άποτελέσματος18.

Ό ιστορικός Baus άναφέρεται εις τό θέμα τής καταδίκης τοϋ 
ί. Χρυσοστόμου καί τοϋ γράμματος αύτοϋ πρός τόν πάπα Ρώμης Ίννο- 
κέντιον άνευ όμως άπολογητικής έκμεταλλεύσεως τοϋ γεγονότος τού­
του. Ό θεολόγος οδτος άναφέρει άπλώς, ότι ό ί. Χρυσόστομος μετά 
τήν καταδίκην αύτοϋ έζήτησε βοήθειαν άπευθυνθείς πρός τούς επι­
σκόπους τής Άκηλυΐας, των Μεδιολάνων καί τής Ρώμης19. Ένδια-

so anhaltend und konsequent, als die Berufung einer neuen unparteiischen Synode 
und das war es auch, was dann der Papst mit aller Energie zu erreichen suchte. Leider 
umsonst. Man kann also nicht gut behaupten, Chrysostomus habe von dem un­
gerechten Urteil einer Synode an die persönliche Entscheidung des Papstes appeliert”.

17. Franz Xaver Seppelt, Der Aufstieg des Papsttums. Geschichte der Päpste 
in den Anfängen bis zum Regierungsantritt Gregors des Großen, Leipzig 1931, σ. 152: 
“Auch in der Kirche des Ostens bemühte sich Innozenz I die Autorität des römischen 
Stuhles zur Geltung zu bringen, so vor allem in der Tragödie des Johannes Chryso­
stomus”. Τά αυτά έπαναλαμβάνει ό Seppelt καί εις τόν Α' τόμον της Geschichte 
der Päpste, München 1956, σ. 139 έξ. Ό τόμος οδτος είναι ή δεύτερα εκδοσις 
έπεξειργασμένη τοϋ προηγουμένως άναφερθέντος έργου.

18. Ό Π. Τρεμπελας, (Περί το πρωτεΐον τοϋ ’Επισκόπου Ρώμης, Άθήναι 
1965, σ. 6) γράφει: «...Ίωάννου τοϋ Χρυσοστόμου, τοϋ καθαιρεθέντος ύπό τής παρά 
τήν Δρΰν συνόδου καί προσφυγόντος εις τόν Πάπαν Ίννοκέντιον καί παρά τάς 
διαμαρτυρίας τούτου καί συμπάσης τής Εκκλησίας τών Ρωμαίων ου μόνον άπο- 
θανόντος καθηρημένου καί έν έξορίμ, άλλά καί έπίίκανάς δεκαετηρίδας 
έπειτα μή μνημονευομένου εις τά Δίπτυχα πασών των Εκκλησιών τοϋ Βυζαν­
τίου, τής ’Αλεξάνδρειάς καί αυτής έτι τής γειτνιαζούσης καί δεχόμενης άμεσον 
τήν άπό Ρώμης έπίδρασιν Καρθαγένης.,.Τί έγινεν εις τήν περίπτωσιν αύτήν ή 
έπί πάντων κηδεμονία τοϋ θρόνου τής Ρώμης; Καί πώς συνέβη, ώστε τήν διαμαρ­
τυρίαν τοϋ Ίννοκεντίου, τόσον δικαίαν άλλως τε, νά μήν τήν λαμβάνη ύπ’ όψιν του 
κανείς έκ τών έπισκόπων τριών εύρυτάτων περιφερειών ή όπως θά έλέγομεν σή­
μερον τριών Πατριαρχείων;».

19. Κ. Baus, “Die Reichskirche nach Konstantin dem Großen”, Handbuch 
der Kirchengeschichte, έκδ. H. Jedin τ. II, 1, Freiburg im Br. 1973, σ. 266 έξ. “Als



φέρον παρουσιάζει μάλιστα ή σειρά, εις την όποιαν αναφέρει ό ρω­
μαιοκαθολικός οδτος θεολόγος τούς επισκόπους, προς τούς όποιους 
άπηυθύνθη ό ί. πατήρ. Ό τής Ρώμης δεν τίθεται ύπ’ αυτού ούτε εις 
τήν πρώτην θέσιν μεταξύ των τριών τούτων επισκόπων, ασφαλώς διά 
τον άπλούστατον λόγον, ότι τό γεγονός τούτο τού γράμματος τού Χρυ­
σοστόμου δεν έχει καμμίαν σημασίαν διά τό εκκλησιαστικόν πολί­
τευμα τής καθόλου Εκκλησίας.

Έν συνεχεία αναφέρει ό Baus, ότι ό πάπας Ίννοκέντιος προσεπά- 
θησε νά έπιτύχη τήν σύγκλησιν μιας Συνόδου, πλήν όμως ματαίως. 
Ή επιτροπή, τήν οποίαν άπέστειλεν ό πάπας είς τήν ’Ανατολήν πρός 
τον σκοπόν τούτον όχι μόνον δέν έπέτυχεν είς τον σκοπόν αύτής, άλλά 
καί έκακομετεχειρίσθη. Διά τής αποτυχίας αυτής τού πάπα, γράφει ό 
Baus, καταδεικνύονται σαφέστατα τά σύνορα, τά όποια ύπήρχον δι’ 
ένα επίσκοπον τής Ρώμης εις τάς ’Ανατολικός περιοχάς. Ή προσπά­
θεια τού πάπα, όπως δι’ αυτοβούλων πρωτοβουλιών έπέμβη είς μίαν 
φιλονεικίαν τής ’Εκκλησίας είς τήν ’Ανατολήν άπέτυχεν. Ούτος συναν­
τά σοβαρός δυσκολίας είς τούς προύχοντας ανατολικούς επισκόπους 
(’Αλεξάνδρειάς καί ’Αντιόχειας)... Οϋτω πως παρέμεινεν διά τόν Ιννο- 
κέντιον ή δυνατότης μόνον τής τυπικής διαμαρτυρίας καί ή τιμητική 
δι’ αυτόν διαφύλαξις τής εκκλησιαστικής κοινωνίας μετά τού ί. Χρυ­
σοστόμου20.

Είς τά αύτά συμπεράσματα καταλήγει, ώς ήτο φυσικόν, καί ό 
καθηγητής Κ. Μουρατίδης, όστις αναφέρει περί τής δι’ επιστολής 
παρακλήσεως τού ί. Χρυσοστόμου, ότι «καί αυτό τό επιχείρημα ου 
μόνον καταρρίπτεται εξ αύτοΰ, δεδομένου, ότι τήν αυτήν επιστολήν 
άπαράλλακτον άπέστειλεν ό Χρυσόστομος καί πρός δύο άλλους επι­
σκόπους τής Δύσεως, πρός τόν Μεδιολάνων Βενέριον καί τόν Άκη- 
λυΐας Χρωμάτιον, άλλά καί έν έσχάτη άναλύσει στρέφεται εναντίον 
τού παπικού πρωτείου, διότι ή υπό τού ί. Χρυσοστόμου άποστολή τής

Chrysostomus 404 auf kaiserlichen Befehl seines Amtes enthoben und nach Armenien 
verbannt wurde, wandte er sich an die Bischöfe von Aquileia, Mailand und Rom”.

20. K. Baus, ενθ. αν. σ. 267 : “Aber die Behandlung der von Papst und Kaiser 
entsandten Delegation nach Konstantinopel—sie wurde schon auf der Anreise von 
östlichen Beamten respektlos behandelt, beim Kaiser nicht vorgelassen und gewalt­
sam nach Italien zurückbefördert—zeigte deutlich die Grenzen auf, die einem Bis­
chof von Rom im ostkirchlichen Bereich gesetzt waren. Der Versuch des Papstes, 
in einem ostkirchlichen Konflikt eine eigenständige Initiative zu entfalten, schlägt 
fehl; er begegnet ernsten Schwierigkeiten bei den führenden Bischöfen des Ostens 
(Alexandrien und Antiochien)...So blieb Innocenz nur der formale Protest und das 
ihn ehrende, unentwegte Festhalten an der Kirchengemeinschaft mit Chrysostomos...”



αυτής επιστολής καί εις τούς δύο ώς άνω επισκόπους άποδεικνύει, 
δτι ô Χρυσόστομος ουδόλως άπεδέχετο τήν αποκλειστικήν αρμοδιό­
τητα του ρωμαίου ποντίφηκος πρός έκδίκασιν τής ύποθέσεώς του»21. 
Έν συνεχεία παραθέτει ό Μουρατίδης καί αποσπάσματα των επιστο­
λών του Ίννοκεντίου, διά των οποίων καταφαίνεται, δτι καί ό ίδιος ό 
πάπας δεν έθεώρει εαυτόν ώς τήν μοναδικήν ύψίστην αυθεντίαν τής 
καθόλου Εκκλησίας, άλλά κυρίως καί άποκλειστικώς τήν Οικουμενι­
κήν σύνοδον22.

'Ως εκ τούτου δέν εύσταθεΐ ή άποψις, τήν οποίαν άνευρίσκομεν 
εις τήν «Ιστορίαν τοϋ Παπισμού» τού August Franzen, τήν έκδοθεΐ- 
σαν υπό τοϋ Remigius Bäumer, βάσει τής οποίας ό ί. Χρυσόστομος 
δέν έθεώρει μεν τό γράμμα αύτοϋ ώς εκκλησιν πρός τήν ύψίστην προ­
σωπικήν αυθεντίαν τοϋ πάπα, ένω τουναντίον ό ίδιος ό πάπας Ίννο- 
κέντιος έθεώρησεν τό γράμμα τούτο ώς τοιαύτην εκκλησιν23. Καί δταν 
εν συνεχεία άναφέρεται εις τό σύγγραμμα τούτο, δτι ό πάπας έμεσολά- 
βησεν διά τήν επαναφοράν τοϋ έξορίστου, άνταποκρίνεται μεν πρός 
τά πράγματα· εάν δμως δεν άναφερθή, δτι τούτο έζήτει νά έπιτύχη 
ό πάπας διά τής συγκλήσεως μιας Συνόδου, οδηγείται ό άναγνώστης 
εις εσφαλμένα συμπεράσματα περί τής προσωπικής ισχύος καί αυθεν­
τίας τοϋ πάπα. Καί τούτο δμως δέν δύναται νά θεωρηθή ώς επιχείρημα 
υπέρ τοϋ παπικού πρωτείου, διότι ώς ήδη άνεφέρθη, αί ένέργειαι τού 
πάπα δέν εφερον ούδέν θετικόν άποτέλεσμα κατά τής καταδίκης τοϋ 
Χρυσοστόμου.

21. Κ. Μουρατιδου, Άπεδέχετο... σ. 17 έξ.
22. Αύτόθι. καί Κ. Μουρατιδου, Ή Ουσία και τό πολίτευμα τής ’Εκκλησίας 

κατά τήν διδασκαλίαν Ίωάννου τοϋ Χρυσοστόμου, Άθήναι 1958, σ. 229. Πρβλ. 
καί Hermann Josef Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche (Konziliengeschichte, 
Reihe B: Untersuchungen Paderborn 1979. Ό θεολόγος ούτος παραπέμπει εις τό 
γράμμα τοϋ Ίννοκεντίου πρός τόν κλήρον καί τον λαόν τής Κωνσταντινουπόλεως 
καί συμπεραίνει: «Bisweilen freilich erscheint die Synode als der einzige Weg mit 
einem Problem fertig zu werden». Χρυσοστόμου Παπαδοπουλου, Το πρωτεΐον 
τοϋ ’Επισκόπου Ρώμης, Άθήναι 21964, σ. 30 έξ. του ίδιου, «Σχέσεις τοϋ Άγιου 
Ίωάννου τοϋ Χρυσοστόμου πρός τήν Ρώμην», Νέα Σιών 3 (1906) 225 έξ. του 
ίδιου, Ό "Αγιος ’Ιωάννης Χρυσόστομος, (Έκδ. Β υπό Αρχιεπισκόπου Αθηνών 
Ιερώνυμου), Άθήναι 1970, σ. 118. I. Καρμιρη, Ή ’ Εκκλησ ιολογ ία των Τριών 'Ιε­
ραρχών, σ. 138.

23. August Franzen, Remigius Bäumer, Papstgeschichte, das Petrusamt in 
seiner Idee und in seiner geschichtlichen Verwirklichung in der Kirche (Herderbücherei 
424) Freiburg im Br. 1974, σ. 58: “...verstand Innozenz diesen Schrift (ήτοι τό 
γράμμα τοϋ ί. Χρυσοστόμου) als eine Appellation an sein letztinstanzliches Ur­
teil (was Chrysostomus selbst so sicher nicht gemeint hatte).



Έκ των μέχρι τοϋδε λεχθέντων καταφαίνεται, δτι ή διατύπωσις 
του Kirsch έν τη Εκκλησιαστική αύτοϋ ‘Ιστορία, ότι ό ί. Χρυσόστομος 
υπέβαλε έκκλησιν μετά τήν άδικον αύτοϋ καταδίκην πρός τόν πάπα 
Ίννοκέντιον ασφαλώς δέν είναι ορθή24. ‘Ως έκ τούτου είναι Ιον παρα­
πλανητικά τά όσα ό θεολόγος ούτος άργότερον εις το άναφερθέν εργον 
του άναφέρει, δτι οί επίσκοποι τής Ρώμης ήσκουν εις τάς εκκλησια­
στικός φιλονεικίας τής Δύσεως καί τής ’Ανατολής κατά τόν 5ον αιώνα 
μίαν «άνάλογον προς τήν θέσιν αύτών» δραστηριότητα25, καί 2ον 
άναχρονιστικά καί άσταθή καί μόνον εκ τής άργότερον εις τήν Δύσιν 
άναπτυχθείσης εκκλησιαστικής ιδεολογίας άντιληπτά τά δσα ούτος 
συμπερασματικώς περί του «πρωτείου τής ρωμαϊκής Εκκλησίας» 
άναφέρει: «Ή θέσις τών παπών εν τη Δύσει μετά τήν κατάρρευσιν τής 
δυτικό ρωμαϊκής Αύτοκρατορίας καί ή δυναμική έπέμβασις αύτών εις 
τάς δογματικός φιλονεικίας τής βυζαντινής Αύτοκρατορίας άποκαλύ- 
πτουν κατά καταφανέστατον τρόπον τό πρωτεϊον τής ρωμαϊκής Εκ­
κλησίας. Κυρίως ϊσχυεν ό πάπας ώς ό ανώτατος διδάσκαλος καί φύλαξ 
τής πίστεως... Ό θρόνος τοϋ Πέτρου ήτο τό έπίκεντρον τής Εκκλησια­
στικής ένότητος... Οί πάπαι έξήσκουν τήν νομοθετικήν εξουσίαν, κα­
θώς καί τήν τής οικονομίας· ούτοι ή σαν οί φύλακες, οί κηδεμόνες καί 
οί έρμηνευταί τών κανόνων»26. Μεταξύ τών παπών, οί όποιοι «εδρών 
έν τη έννοια ταύτη»27, άναφέρεται καί ό Ίννοκέντιος, άσφαλώς καί 
διά τόν ρόλον τόν όποιον ούτος διεδραμάτισεν εις τό χρυσοστομικόν 
πρόβλημα, ώς καταφαίνεται καί διά τών έν συνεχεία ύπό τοϋ θεολόγου 
τούτου άναφερθέντων: «Οί πάπαι άπεφάσιζον καί διά τούς Πατριάρχας, 
καί άνευ τής άδειας αύτών δέν έπετρέπετο νά καταδικασθή ούδείς,

24. J. Ρ. Kirsch, Die Kirche in der antiken-griechisch-römischen Kulturwelt, 
Freiburg im Br. 1930, σ. 542: “Der zum zweiten Mal widerrechtlich abgesetzte 
Bischof, der jenes Konzil nicht anerkannte, appellierte an den römischen 
Stuhl...”.

25. J. P. Kirsch, ενθ. αν. σ. 606 : “Die römischen Bischöfe übten in den Kirch­
lichen Streitigkeiten, die das Abendland sowohl wie der Orient im 5. Jahrhundert 
bewegten, eine ihrer Stellung entsprechende Tätigkeit aus”.

26. J. P. Kirsch, ενθ. ctv. σ. 736 έξ. : “Die Stellung der Päpste im Abendlande 
nach dem Zusammenbruch des weströmischen Reiches und deren machtvolles Ein­
greifen in die dogmatischen Streitigkeiten des byzantinischen Reiches offenbaren in 
der deutlichsten Weise den Primat der römischen Kirche. Insbesondere galt der 
Papst als oberster Lehrer und Hort des Glaubens ... Petri Stuhl war 
der Mittelpunkt der kirchlichen Einheit, ...Die Päpste übten die 
gesetzgebende Gewalt wie die der Dispensation aus, sie waren Wächter, 
Beschützer, Erklärer der Kanones”.

27. Ένθ. άν. σ. 737.



πράγμα τό όποιον ήξίωσεν ό Ιούλιος εις τό θέμα του ’Αθανασίου καί 
ό Ίννοκέντιος εις τό θέμα του Χρυσοστόμου...»28. ’Ακριβώς όμως ή 
πλήρης άγνόησις τοϋ πάπα Ίννοκεντίου διά τό θέμα του Χρυσοστόμου 
υπό των ’Ανατολικών καί ή μετά τήν άδικον καταδίκην του Χρυσοστό­
μου—ασφαλώς άνευ τής άδειας τοϋ πάπα—αποτυχία τοϋ πάπα όχι 
μόνον όπως άποκαταστήση αμέσως τόν Χρυσόστομον, άλλα άπλώς 
καί μόνον όπως κατορθώση καί συγκαλέση μίαν Σύνοδον αντικειμε­
νικήν, καταδεικνύουν σαφέστατα, ότι τά όσα αναφέρει ό ρωμαιοκαθο­
λικός ουτος θεολόγος αποτελούν ίσως μόνον μίαν επιθυμίαν.

Πολύ θετικότερα έπαρουσίασεν τά πράγματα μάλλον διά πρώτην 
φοράν29, ό Καρδινάλιος Πέτρος, ό αντιπρόσωπος τοϋ πάπα εις Κων- 
σταντινούπολιν κατά τήν σύνοδον τοϋ 879-88030. Εκεί άνέφερεν ο 
Καρδινάλιος: «Φλαυϊανόν τόν Κωνσταντινουπόλεως, ’Ιωάννην τόν 
Χρυσόστομον, Κύριλλον τών Ιεροσολύμων καί Πολυχρόνιον ομοίως 
ως καί ή ύμετέρα έπίσταται άγιωσύνη, ή άγια τών Ρωμαίων ’Εκκλησία 
τών οικείων θρόνων έκδιωχθέντας ιδία εξουσία πάλιν άποκατέστη- 
σε...»31. Εκτός δε τοϋ ότι τά παραδείγματα ταΰτα δεν είναι πλήρως 
ορθά, δεδομένου, ότι ό Πολυχρόνιος «είναι πρόσωπον ανύπαρκτον»32, 
καί αυτά τά γεγονότα, τά όποια άναφέρονται ενταύθα, δεν άνταποκρί- 
νονται πρός τά πράγματα, διότι ώς μέχρι τοϋδε έλέχθη καί κατέστη 
νομίζω σαφές, ό Ρώμης Ίννοκέντιος ούδέν έπέτυχεν εις τάς προσπά­
θειας αύτοΰ καί μάλιστα όχι μόνον διά τήν άποκατάστασιν τοϋ Χρυσο­
στόμου εις τήν έδραν αυτού «ιδία εξουσία», δηλ. διά τής προσωπικής 
έπεμβάσεως τοϋ Ρώμης, άλλ’ ούτε καί διά τήν σύγκλησιν μιας άντι- 
κειμενικής Συνόδου προς έπανεξέτασιν τής υποθέσεως τοϋ ιερού πα- 
τρός.

28. Ένθ. άν. σ. 738: “Die Päpste richteten auch über die Patriarchen und 
ohne ihre Genehmigung durfte keiner abgesetzt werden, was Julius in Sachen des 
Athanasius, Innozenz in Sachen des Chrysostomus geltend machte”.

29. G. Pitsiounis, “Johannes Chrysostomus über den Vorrang des Bischofs 
von Rom", Philoxenia, εκδ. A. Kali is, Münster 1980, σ. 252: “Dies scheint die äl­
teste Angabe über eine Inanspruchnahme des Appellationsrechtes für Chrysostomus 
zu sein”.

30. Περί της σημασίας τής Συνόδου ταύτης καί σήμερον. Πρβλ. John Με- 
YENDORF, “Schwesterkirchen—Ekklesiologische Folgerungen aus dem Tomos Aga- 
pis”, Auf dem Weg zur Einheit des Glaubens, σ. 41 έξ.

31. Πρβλ. Χρυσοστόμου Παπαδοπουλου, Τό πρωτεϊον τοϋ ’Επισκόπου Ρώ­
μης, σ. 187.

32. X. Παπαδοπουλου, αυτόθι.



2) «Περί Ίερωσννης» 2, 1

Έν επιχείρημα, τό όποιον έχρησιμοποιήθη καί ύπό του Marini 
διά νά κατοχυρωθή ή αποψις, ότι ό ί. Χρυσόστομος άνεγνώριζεν καί 
έδίδασκεν περί του πρωτείου του πάπα είναι καί τό χωρίον έκ των περί 
Ίερωσύνης Λόγων του, Βιβλ. 2, 1: «Διά τί καί τό αίμα έξέχεεν; "Ινα 
τα πρόβατα κτήσηται ταϋτα, ά τφ Πέτρω καί τοϊς μετ’ εκείνον ένε- 
χείρησεν»33.

Τό ότι όμως τό χωρίον τοϋτο—με την γραφήν «μετ’ εκείνον» 
ή «μετ’ εκείνου»—δέν άποδεικνύει τι περί άναγνωρΐσεως του πρω­
τείου του ’Αποστόλου Πέτρου καί των «Διαδόχων» αύτοϋ, των επι­
σκόπων τής Ρώμης, απέδειξαν ορθόδοξοι καί ρωμαιοκαθολικοί θεο­
λόγοι, μεταξύ των όποιων ό Κ. Μουρατίδης34, ό Chr. Baur35 κ.ά.

3) Πρωτεϊον Πέτρον καί (ή) πρωτεϊον των επισκόπων Ρώμης;

Γενικώς επί τής γνώμης του ί. πατρός ώς προς τό πρωτεϊον του 
Ρώμης γράφει ό Altaner εις τήν Πατρολογίαν αυτού τά εξής: «Εις 
τά έργα τού Ίωάννου τού Χρυσοστόμου ούδαμοϋ δυνάμεθα νά ευρω- 
μεν μίαν σαφή καί αναμφίβολον άναγνώρισιν τού ρωμαϊκού πρω­
τείου»36. Έν συνεχεία δικαιολογεί, διατί ό ί. Χρυσόστομος δέν άπε- 
δέχετο τό πρωτεϊον τού επισκόπου Ρώμης καί γράφει: "Ισως νά δυνα­
τοί νά δικαιολογηθή ή στάσις τού ί. Χρυσοστόμου εκ τού γεγονότος, 
ότι ό Μελέτιος καί ό Φλαβιανός δέν άνεγνωρίζοντο υπό τού Ρώμης, 
ένω άντιθέτως ό Χρυσόστομος άνεγνώριζεν αυτούς καί εΐχεν μετ’ 
αύτών έκκλησιαστικήν κοινωνίαν. ’Εάν λοιπόν θά άνεγνώριζεν τόν 
Ρώμης, θά ήρχετο εις άντίθεσιν καί θά ήδίκη τόσον τόν έαυτόν του 
όσον καί τούς έπισκόπους αύτοΰ37. Ή αποψις όμως αΰτη δέν δικαιολο-

33. Ιωαννου Χρυσοστόμου: Περί Ίερωσννης, 2, 1, PG 48, 632.
34. Κ. Μουρατιδου, Άπεδέχετο.,.σ. 13 έξ. Πρβλ. I. Καρμιρη, ’Ορθόδοξος 

Έκκλησιολογία, σ. 627, σημ. 1.
35. Chr. Baur, Der hl. Johannes Chrysostomus, τ. 1, 289 έξ.: “Tatsächlich 

drückt sich aber Chrysostomus viel allgemeiner aus und dachte bei 'denen nach ihm’ 
ganz allgemein an alle Hirten, denen nach Petrus die Schafe Christi anvertraut werden 
sollten». Έν συνεχεία παραπέμπει ό Baur καί εις τούς Bengel, Nairm, Nagle 
καί Jugie.

36. Berthold Altaner - Alfred Stuiber, Patrologie, Leben, Schriften und 
Lehre der Kirchenväter, Freiburg im Br. *1978, σ. 330: “Nirgends ist bei J. eine klare, 
unzweideutige Anerkennung des römischen Primats zu finden”.

37. Αυτόθι: “Dies mag sich zum Teil daraus erklären, daß er als Anhänger



γεΐ νομίζομεν, τήν στάσιν τοϋ Χρυσοστόμου. ’Όχι διά λόγους τακτι­
κής ή διπλωματικής αβροφροσύνης δεν δέχεται ό ί. Χρυσόστομος τό 
πρωτεΐον τοϋ Ρώμης, άλλα διά λόγους ουσιαστικούς, λόγω τής άντι- 
λήψεως αυτού περί Εκκλησίας, ως Μυστηρίου, εχοντος τήν άρχήν 
καί τήν κεφαλήν αυτής εν τφ Θεφ καί τφ Ίησοϋ Χριστώ38. Παραμένει 
λοιπόν γεγονός, ότι, καθώς μαρτυρεί καί ό ρωμαιοκαθολικός ουτος 
θεολόγος, ό ί. Χρυσόστομος δέν άνεγνώριζεν πρωτεΐον εξουσίας τοϋ 
επισκόπου Ρώμης επί τής καθόλου Εκκλησίας, αν καί άνεγνώριζεν 
πρωτεΐον τοϋ ’Αποστόλου Πέτρου39. Ίο ότι άνεγνώριζεν ό ί. πατήρ 
πρωτεΐον τοϋ Αποστόλου Πέτρου διαπιστοΐ καί ό Κ. Μουρατίδης, 
όστις όμως όρθώς παρατηρεί, ότι «Τό υπό τοϋ ίεροΰ Χρυσοστόμου 
άναγνωριζόμενον εις τον ’Απόστολον Πέτρον πρωτεΐον, είναι πρωτεΐον 
άρετής καί τιμής καί ικανοτήτων, δυνάμει των οποίων ενεφανίζετο 
ό Πέτρος ώς εκπρόσωπος των λοιπών ’Αποστόλων, όμιλών εν όνό- 
ματι αυτών»40. Ούχί λοιπόν πρωτεΐον εξουσίας έναντι τών άλλων ’Απο­
στόλων, άλλ’ ούτε καί νομικόν πρωτεΐον τοϋ ’Αποστόλου Πέτρου 
άπεδέχετο ό ί. Χρυσόστομος ώς τοϋτο ισχυρίζονται, μή άνταποκρινό- 
μενοι προς τά πράγματα ό Chr. Baur41 καί ό επίσης ρωμαιοκαθολικός 
θεολόγος Joachim Korbacher42.

Καί ό P.-Th.-Camelot παραπέμπει εις τούς λόγους τοϋ Jugie, 
όστις εΐχεν διαπιστώσει, ότι «δέν ήδυνήθημεν νά εϋρωμεν ούδέν κεί­
μενον, τό όποιον ρητώς καί άδιαφιλονεικήτως θά κατεδείκνυεν, ότι

des Meletius und des Flavian, die längere Zeit von Rom nicht anerkannt wurden, 
durch eine Anerkennung sich selbst und seine Bischöfe ins Unrecht gesetzthätte”.

38. Πρβλ. καί Κ. Μουρατιδου, Άπεδέχετο...σ. 20 έξ. καί 24 έξ.
39. B. Altaner - A. Stuiber, ενθ. άν.
40. Κ. Μουρατιδου, Άπεδέχετο..., σ. 8 έξ. Ό Ιωάννης Καρμιρης τονίζει περισ­

σότερον τήν ισότητα μεταξύ τών ’Αποστόλων διά τών έξης: «καί γενικώς θεωρεί 
(ό Χρυσόστομος) πάντας τούς ’Αποστόλους ίσους πρός άλλήλους καί έξ ίσου 
τιμά αύτούς καί προβάλλει τοΐς πιστοϊς πρός σκοπούς κυρίως έποικοδομητικούς 
μετά τών αυτιών ή παρομοίων, ένίοτε δέ καί ύπερβολικών έγκωμίων». Ή Έκκλη- 
σιολογία τών Τριών 'Ιεραρχών, σ. 138. Πρβλ. του ίδιου, ’Ορθόδοξος Έκκλησιο- 
λογία, Άθήναι 1973, σ. 625 καί 626, σημ. 1.

41. Chr. Baur, Der heilige Johannes ... τ. 1, σ. 288: “Daß Chrysostomus einen 
Rechtsprimat des Heiligen Petrus über die ganze Kirche lehrte, 
kann man so ziemlich als erwiesen annehmen”.

42. Joachim Korbacher, Außerhalb der Kirche kein Heil? Eine dogmen­
geschichtliche Untersuchung über Kirche und Kirchenzugehörigkeit bei Johannes Chry­
sostomus, München 1963, σ. 77: “Es dürfte feststehen, daß er (ό Χρυσόστομος) 
Petrus einen Rechtsprimat über die Gesamtkirche zuerkannte. Εκεί καί at σχε­
τικοί παραπομπαί,



ό επίσκοπος τής Ρώμης είναι δ διάδοχος του ’Αγίου Πέτρου εις τό 
πρωτεϊον αύτοϋ»43. Διά τούτων λοιπόν καταφαίνεται, δτι δχι μόνον 
δ Jugie άλλα καί ό Camelot αποδέχονται, δτι ό ί. Χρυσόστομος δεν 
δύναται νά θεωρηθή ώς υποστηρικτής τής διδασκαλίας περί του ρω­
μαϊκού πρωτείου έφ’ όλης τής Εκκλησίας44. Ούτε καί δ Korbacher 
δέν δύναται νά παραθέση αποδεικτικά στοιχεία περί τής γνώμης του 
ί. πατρός υπέρ τοϋ ρωμαϊκού πρωτείου. Παρ’ δλα ταϋτα είναι πράγματι 
άκατανόητον, πώς είναι δυνατόν νά φθάση ούτος εις μίαν έπιστημο- 
νικήν μελέτην, εις τό υποθετικόν καί φανταστικόν συμπέρασμά του, 
δτι 6 Χρυσόστομος «έδέχετο μεν τό πρωτεϊον τοϋ πάπα κατά πάσαν 
πιθανότητα κάπως εις τήν συνείδησιν αύτοϋ, δέν έξέφρασεν όμως τού­
το ούδαμοϋ σαφώς»45. Ταΰτα αναφέρει ούτος, αν καί γνωρίζει, ώς δ 
ίδιος δμολογεϊ, δτι ή άποψις, δτι δ ί. Χρυσόστομος άπεδέχετο τό 
πρωτεϊον τής άνωτάτης εξουσίας τοϋ πάπα Ρώμης είναι «λίαν διαφιλο- 
νεικουμένη»46.

Μέ τό θέμα τοϋτο ήσχολήθη καί δ Άθ. Δεληκωστόπουλος καί 
συγκεκριμένως με τάς απόψεις τοϋ ί. Χρυσοστόμου σχετικά μέ τό 
πρωτεϊον τοϋ επισκόπου Ρώμης καί μέ τάς παρερμηνείας καί τούς 
ισχυρισμούς ρωμαιοκαθολικών θεολόγων, οι όποιοι προσεπάθησαν 
νά έκμεταλλευθοΰν παρερμηνείας πρός ύποστήριξιν τών υπερβολικών 
απόψεων αύτών. Καί εχει μέν κατ’ αρχήν δίκαιον δ Δεληκωστόπουλος 
εις τό σημεϊον τοϋτο. Πλήν δμως όταν γράφη: «Τούς διαφεύγει όμως 
τό γεγονός, δτι όμοιας έπιστολάς εστειλεν ό ιερός Χρυσόστομος πρός 
τούς Επισκόπους Άκηλυΐας Χρωμάτιον καί Μεδιολάνων Βενέριον... 
καί εν προκειμένφ εφαρμόζεται ή γνωστή τακτική τών Ρωμαιοκαθο­

43. Pierre-Thomas Camelot, “Die Lehre von der Kirche. Väterzeit bis aus­
schließlich Augustinus”, Handbuch der Dogmengeschichte, εκδ. M. Schmaus, A. 
Grillmeier καί L. Scheffczyk, HI, Faszikel 3 b, Freiburg im Br. 1970, σ. 44.

44. Πρβλ. I. Καρμιρη, *Ορθόδοξος Έκκλησιολογία, σ. 606, σημ. 2.
45. Joachim Korbacher, Außerhalb der Kirche kein Heil? a. 77 έξ.: «Der 

Primat des Papstes hingegen hatte er zwar wahrscheinlich irgendwie im Bewußtsein, 
sprach ihn aber nirgends deutlich aus». ’Ασφαλώς είναι ό Korbacher προκατει- 
λημένος καί δέσμιος μιας μεταγενεστέρας έκκλησιολογίας τής Ρωμαιοκαθολικής 
Εκκλησίας. Πρβλ. καί βιβλιοκρισίαν τοϋ R. Schulte, Oriens Christianus 51 (1967) 
212 έξ. Τήν ύποκειμενικότητα καί άνακρίβειαν τοϋ συγγραφέως τούτου καυτηριάζει 
δικαίως καί ό I. Καλογηρου, «Έννοια τής οίκουμενικότητος τής ’Ορθοδοξίας έν 
σχέσει πρός τάς έθνικάς Αυτοκέφαλους ’Εκκλησίας», ΕΕΘΣΘ 19, 1974, σ. 199 έξ.» 
σημ. 2.

46. Ένθ’ άν.,σ. 77: «Die Frage, ob er den Papst für den obersten Feldherrn(l) 
der Gesamtkirche hielt, ist heftig umstritten».



λικών της άπομονώσεως των χωρίων ή των γεγονότων»47, γενικό- 
ποιεί ό ίδιος τά πράγματα, γίνεται υποκειμενικός καί κατά τινα τρόπον 
απολογητής άνευ άντικειμενικότητος. Διότι ναι μεν ώρισμένοι εξ 
αυτών χρησιμοποιούν τήν επιστολήν ταύτην του ί. Χρυσοστόμου πρός 
τόν Ίννοκέντιον ως επιχείρημα υπέρ των υπερβολικών απόψεων 
αυτών, πλήν όμως δεν δυνάμεθα νά γενικεύσωμεν το γεγονός τοϋτο 
καί νά ίσχυριζώμεθα, ότι τοϋτο πράττουν όλοι οί ρωμαιοκαθολικοί 
θεολόγοι, οί άσχοληθέντες μέ τό θέμα τοϋτο, δεδομένου ότι εις πολ­
λούς εξ αυτών πράγματι δεν «τούς διαφεύγει», ότι ό Χρυσόστομος 
εστειλεν έπιστολάς μέ τό αύτό περιεχόμενον καί εις τούς άναφερθέν- 
τας δύο επισκόπους καί πολλοί μάλιστα εξ αύτών τών ρωμαιοκαθο­
λικών θεολόγων καυτηριάζουν τήν έσφαλμένην ερμηνείαν καί έκμε- 
τάλλευσιν τοΰ γεγονότος τούτου ως π.χ. ô Chr. Baur κ.ά. Έκτος τού­
του υπάρχουν ρωμαιοκαθολικοί θεολόγοι, οί όποιοι αναφέρουν απλώς 
τά γεγονότα ως έχουν άνευ τής «άπομονώσεως τών χωρίων ή γεγονό­
των» καί ώς εκ τούτου άνευ απολογητικής έκμεταλλεύσεως τής επι­
στολής υπέρ τοΰ ρωμαϊκοΰ πρωτείου εξουσίας, ώς π.χ. εκτός τών άνα- 
φερθέντων καί οί Germano Zandonella48, Lothar Schläpfer49, Bihl- 
meyer-Tüchle50, ô K. Baus εις σχετικόν άρθρον αύτοϋ εις τό Λεξικόν 
διά θεολογίαν καί Εκκλησίαν51, ό Otto Bardenhewer52 κ.ά.

Όρθώτερον θά ήτο νά άνέφερεν ό Δεληκωστόπουλος, ότι ώρισμέ­
να ί ρωμαιοκαθολικοί θεολόγοι χρησιμοποιοΰν κακώς καί τον ί. 
Χρυσόστομο ώς μάρτυρα καί ύποστηρικτήν τοΰ πρωτείου τοΰ επι­
σκόπου Ρώμης. Διά τής διατυπώσεώς του καί τής γενικοποιήσεώςτου 
όμως, νομίζω, ότι ό ίδιος περιπίπτει εις τό σφάλμα τής τακτικής τής 
«άπομονώσεως τών χωρίων ή γεγονότων»—καί θά συνεπλήρωνα—

47. Αθαν. Δεληκωγτοπουλου, Ai Έκκλησ ιολογ mai θέσεις τής Ρωμαιοκαθο­
λικής Εκκλησίας ώς δογματικόν πρόβλημα τον θεολογικοϋ διαλόγου, Άθήναι 
1969, σ. 102 έξ.

48. Germano Zandonella, Giovani Crisostomo, Torino 1965, s. 136 έξ.
49. Das Leben des heiligen Johannes Chrysostomus, Herausgegeben und übersetzt 

von Lothar Schläpfer, Düsseldorf 1966, σ. 31.
50. K. Bihlmeyer, H. Tüchle, Kirchengeschichte, Erster Teil : “Das christliche 

Altertum”, 1962", σ. 399 έξ.
51. K. Baus, “Johannes Chrysostomus”, Lexikon für Theologie und Kirche, 

5, 1020: “Seine Lehre über der dem hl. Petrus zukommenden Primat dehnt er nicht 
auf die späteren röm. Bischöfe aus”.

52. Otto Bardenhewer, Geschichte der Altkirchlichen Literatur, Dritter 
Band, Das vierte Jahrhundert mit Ausschluß der Schriftsteller syricher Zunge, Freiburg 
im Br. 1912, o. 350.



καί των προσώπων, διά να φθάση εις ενα γενικόν καί ένιαΐον συμπέ­
ρασμα, τό όποιον όμως ασφαλώς δεν άνταποκρίνεται πλήρως πρός τα 
πράγματα.

Τέλος δυνάμεθα νά συμπεράνωμεν, ότι ό ί. Χρυσόστομος παρεξη- 
γήθη εις διαφόρους περιπτώσεις υπό ρωμαιοκαθολικών θεολόγων καί 
παρερμηνεύθη, καί ότι πλεΐστοι ρωμαιοκαθολικοί θεολόγοι άντελή- 
φθησαν καί διεπίστωσαν τήν παρεξήγησιν ταύτην, διορθώσαντες κατά 
τό μάλλον καί ήττον το σφάλμα τών συναδέλφων αύτών53. ’Εάν δε 
προστεθή εις ταΰτα καί ή ερμηνεία τοϋ ί. Χρυσοστόμου εις τά άγιο- 
γραφικά χωρία, τά όποια ύπό τών ρωμαιοκαθολικών θεωρούνται ώς 
κλασσικαί «αποδείξεις» διά τό πρωτεΐον καί τό άλάθητον τοϋ επι­
σκόπου Ρώμης54, τότε δυνάμεθα μετά βεβαιότητας νά άναφέρωμεν, 
ότι ό ί. πατήρ ούδέν πρωτεΐον εξουσίας τοϋ επισκόπου Ρώμης άνεγνώ- 
ριζεν55, άλλ’ ότι καί ό πατήρ ούτος τής Εκκλησίας έθεώρει δικαίως 
τήν συνεργασίαν καί μετά τοϋ επισκόπου Ρώμης όχι μόνον ώς δυ­
νατήν, άλλά καί ώς απολύτως άναγκαίαν διά τό καλόν τής καθόλου 
Εκκλησίας. "Οντως λοιπόν καί ούτος ό κοινός πατήρ τής Εκκλησίας 
έν τή ’Ανατολή καί τή Δύσει είναι ζωντανόν παράδειγμα καί διά τήν 
Αποχήν ήμών.

53. Τοδτο ισχύει καί διά τον Chr. Baur παρά τό ότι ούτος άναφέρει: «Der 
Ansatz, die Knospe war da, aber die Rose ist später aufgegangen». Ένθ’ άν., τ. 1, 
σ. 291.

54. Πρβλ. J. Ludwig, Die Primatsworte Mt 16, 18, 19 in der altkirchlichen 
Exegese (NT Abhandlungen XIX, 4) München 1952, σ. 54 έξ. K. Μουρατιδου, 
Άπεδέχετο..., σ. 6 έξ. Π. Τρεμπελα, Περί το Πρωτεΐον τοϋ ’Επισκόπου Ρώμης, 
σ. 21, 26, 79 έξ. I. Καρμιρη, Ή Έκκλησ ιολογ ία τών Τριών 'Ιεραρχών, σ. 133 έξ. 
G. PiTSiouNis, Johannes Chrysostomus über den Vorrang des Bischofs von Rom, σ. 
247-250. I. Καλογηρου, Περί τον χαρακτήρα τής ’Ορθοδόξου Καθολικής ’Εκκλη­
σίας κατά τάς εν τή καινή Διαθήκη θεμελιώδεις σωτήριο λογικός άρχάς, Άθήναι 
1961, σ. 12 έξ. Του ίδιου, Ή Β' εν Βατικανφ Γενική ρωμαιοκαθολική σύνοδος καί 
ή οικουμενική προσπάθεια αυτής κατ’ ορθόδοξον θεώρησιν, Θεσσαλονίκη 1965, 
σ. 13 έξ.

55. Πρβλ. Ε. TumADis, “Zwischen Altem und Neuem Rom”, US 17 (1962) 135.



ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Συμφώνως προς τα μέχρι τοϋδε έκτεθέντα παραδείγματα, τά όποια 
ασφαλώς δύνανται νά συμπληρωθούν τόσον διά τής έκθέσεως των Βι­
βλικών ερευνών επί τών σχετικών χωρίων1, όσον καί διά παραθέσεως 
ετέρων πατερικών κειμένων καί μελετών επ’ αύτών2, δυνάμεθα να έξά- 
γωμεν ώρισμένα συμπεράσματα, τά όποια άφοροϋν άφ’ ενός μέν τούς 
ρωμαιοκαθολικούς θεολόγους καί έρευνητάς άφ’ ετέρου δε το άντι-

1. Η. Häring, “Unfehlbarkeit”, J. B. Bauer (εκδ.), Die heißen Eisen von A 
bis Z, Ein aktuelles Lexikon für den Christen, Graz 1972,368-375, Κυρίως σ. 371 έξ. : 
“Mangelnde Begründung. Nun macht das 1. Vatikanum in der Unfehlbarkeitsfrage 
von der Schrift auffallend wenig Gebrauch. Zitiert wird nur das Herrenwort : “Ich 
habe gebetet für dich (Petrus), daß dein Glaube nicht wanke; du aber...stärke deine 
Brüder” (Lk 22, 32). Dem Petrus wird also verheißen, daß sein Glaube nicht wanke, 
nicht “aufhöre”, wie man vielleicht übersetzen muß. Die Exegese ist sich heute einig 
darüber, daß von dieser Verheißung aus weder auf ein petrinisches Lehramt nocht 
erst recht auf eine Unfehlbarkeit geschlossen werden kann. Ferner läßt sich exegetisch 
kaum beweisen, daß eine an Petrus gegebene Verheißung auch seinen “Nachfolgern” 
gilt, daß diese Nachfolger überdies die Bischöfe von Rom seien. Dieselben Fragen 
sind an das andere Herrenwort zu stellen, das vom 1. Vatikanum indirekt zitiert wird : 
“Du bis Petrus, und auf diesen Fels will ich meine Kirche bauen...” (Mt 16, 18). In 
diesem Wort ist der Kirche verheißen, daß sie nicht untergehen werde. Die Beziehung 
des Petrus zu dieser Verheißung muß in diesem Zusammenhang offen bleiben. Klar 
aber scheint der Exegese heute zu sein, daß dem Petrus auch hier weder ein Juris­
diktionsprimat noch im Zusammenhang mit ihm ein unanfechtbares Lehramt über­
tragen ist. Auch kann nicht behauptet werden, die Unfehlbarkeit sei die notwendige 
Voraussetzung der einheitsstiftenden Funktion eines Petrusdienstes in der Kirche. 
Dafür spricht auch die Geschichte dieses Wortes in der Kirche. Denn erstmals im
3. Jahrhundert wird es von Stephan I. (254-257) zur Bekräftigung des römischen 
Primats, keineswegs aber römischer Unfehlbarkeit, herangezogen”.

2. Πρβλ. καί B. Altaner, “Der 1. Clemensbrief und der römische Primat”, 
B. Altaner, Kleine patristische Schriften, 6κδ. G. Glockmann, Berlin 1967, σ. 539: 
“Ich brauche nicht besonders zu betonen, daß nur die hier gegebene zurückhaltende, 
vorsichtige Fassung dem Quellenbefund entspricht und ihm gerecht wird. Die be­
sonders in Handbüchern der Dogmatik und Apologetik übliche Benützung des Cle­
mensbriefes im Dienste des Primatsdogmas ist selten frei von übertreibenden und 
darum unhistorischen Behauptungen, die der Entwicklung der Lehre vom päpstlichen 
Primat vorauseilen”.



κείμενον τής παρούσης μελέτης. ’Ασφαλώς δε καί τά συμπεράσματα 
ταϋτα θά έχουν μόνον χαρακτήρα «συμβολών» εις την καθόλου προ- 
βληματολογίαν καί ώς έκ τούτου χρήζουν συμπληρώσεως καί έπεκτά- 
σεως είτε διά άλλων εργασιών μου, είτε υπό άλλων ερευνητών, πράγμα 
τό οποίον καί ελπίζω.

1) Εις πολλούς ρωμαιοκαθολικούς θεολόγους παρατηροϋμεν ότι, 
παρά τό ότι ερμηνεύουν τάς πηγάς όντως άνευ απολογητικών κινήτρων 
καί προβαίνουν εις παρατηρήσεις, αί όποϊαι δύνανται καί υπό ορθο­
δόξων θεολόγων νά γίνωσι άποδεκταί, ούτως ώστε, νά προχωρήσω- 
μεν θετικά εις τόν θεολογικόν διάλογον, εν τούτοις όταν ούτοι προ­
βαίνουν εις την εξαγωγήν τών συμπερασμάτων αυτών δεν δύνανται νά 
άποδεσμευθοϋν τών άπολογητικών αυτών προϋποθέσεων. Π.χ. 6 W. 
de Vries άσχολεϊται μέ τό θέμα τής συλλογικότητος έν τή 'Αγία Γραφή 
καί αναφέρει τά εξής: «6 Χριστός Εδωσε εις ολόκληρον τόν 
χορόν τών ’Αποστόλων τήν εντολήν αύτοϋ: 'Ύστερον άνακειμένοις 
τοϊς ένδεκα έφανερώθη.,.καί εΐπεν αύτοϊς πορευθέντες εις τόν κόσμον 
άπαντα κηρύξατε τό εύαγγέλιον πάση τή κτίσει’ (Μαρκ. 16,14.15). 
Επίσης βλέπομεν ότι κατά τήν Άποστολικήν Σύνοδον ενεργεί αυτός 
ό χορός τών ’Αποστόλων εις εν σοβαρόν θέμα (Πράξ. 15). Έν προκει­
μένη) επικαλείται ή σύναξις αυτή τήν συμπαράστασιν του 'Αγίου Πνεύ­
ματος (καθώς άργότερον καί κάθε Σύνοδος) καί ώς εκ τούτου τό δι­
καίωμα όπως λάβη αποφάσεις ύποχρεωτικάς δι’ ολόκληρον τήν ’Εκ­
κλησίαν: «εδοξε γάρ τώ 'Αγίφ Πνεύματι καί ήμϊν μηδέν πλέον επιτί- 
θεσθαι ύμϊν βάρος πλήν τών έπάναγκες τούτων...»3.

Καί ενώ, λοιπόν, 6 De Vries αναφέρει ταϋτα, τά οποία όντως άντα- 
ποκρίνονται προς τά πράγματα, προβαίνει αμέσως μετά ταϋτα καί 
εξάγει έν συμπέρασμα δήθεν έκ τών άναφερθέντων τούτων βιβλικών 
χωρίων, τό οποίον άσφαλώς αποτελεί νοητικόν άλμα. "Ανευ παραπομ­

3. W. de Vries, “Die kollegiale Struktur der Kirche in den ersten Jahrhunder­
ten”, US 19 (1964) 296 έξ. : “Das Problem der Kollegialität der Bischöfe führt auf die 
Grundfrage, welche Struktur Christus seiner Kirche eingestiftet hat, wie diese Struktur 
im Apostelkollegium sichtbar wurde und in welchem Sinne und inwieweit sie in die 
spätere Kirche einging. Christus hat dem gesamten Apostelkollegium seinen Auftrag 
übergeben : 'Später erschien Er den Elfen ... und ... sprach zu ihnen : Gehet hin in 
alle Welt und verkündet das Evangelium aller Kreatur’ (Mk 16, 14.15). Auf dem 
Apostelkonzil (Apg 15) sehen wir dieses Apostelkollegium in einer wichtigen Sache 
handeln. Dabei nimmt die Versammlung den Beistand des Heiligen Geistes für sich 
in Anspruch—wie später jedes Konzil—und daher auch das Recht, für die ganze 
Kirche verbindliche Entscheidungen zu treffen : "Es hat dem Heiligen Geiste und uns 
gefallen, euch weiter keine Lasten aufzuerlegen...’ (Apg. 15, 28)”.



πής εις άλλα κείμενα τονίζει ευθύς εν συνεχεία: «Βάσει των μαρτυριών 
τούτων τής 'Αγίας Γραφής εϊμεθα εις τό θέμα περί δομής τής Εκκλη­
σίας τουλάχιστον επ’ αύτοϋ τής αυτής γνώμης, δτι ό Χριστός, ό όποιος 
ώρισεν τον Πέτρον θεμέλιον τής Εκκλησίας, κατέστησεν τούτον κε­
φαλήν τού χορού των ’Αποστόλων, οί όποιοι υπό τήν ηγεμονίαν αυτού 
συμμετείχαν εις τήν διοίκησιν τής άρχεγόνου Εκκλησίας»4. ’Εάν 
συγκρίνωμεν τάς δύο παραγράφους αυτός δέν δυνάμεθα νά ευρωμεν 
εις τήν πρώτην ούτε μίαν λέξιν, ή όποια νά όδηγή ή νά δικαιολογή 
τήν δευτέραν παράγραφον, ή όποια θεωρείται ως απόρροια καί συμπέ­
ρασμα εκ τής πρώτης. Καί ενώ εις τήν πρώτην παράγραφον άναφέρεται 
τό σύνολον τών ’Αποστόλων ό χορός αυτών άπό κοινού (dem gesam­
ten) ώς δεχόμενος τήν εντολήν τού ’Ιησού Χριστού καί ενώ εν συνε­
χεία άναφέρεται καί πάλιν ολόκληρος ό χορός τών ’Αποστόλων, ώς 
δρών άπό κοινού τή επενεργείς τού 'Αγίου Πνεύματος, συμπεραίνει 
ό De Vries εις τήν δευτέραν παράγραφον, ότι οί ’Απόστολοι συμμετεί­
χαν εις τήν διοίκησιν τής άρχεγόνου ’Εκκλησίας, όχι ώς σύνολον 
άπό κοινού,—ώς προηγουμένως—, άλλα τώρα υπό τήν αρχηγίαν καί 
κηδεμονίαν τού Πέτρου, τού θεμελίου τής ’Εκκλησίας καί τής κεφαλής 
τού χορού τών ’Αποστόλων. Πώς «αί μαρτυρίαι αδται τής 'Αγίας Γρα­
φής» οδηγούν εις τοιαΰτα συμπεράσματα δέν γνωρίζω.

Καί ενώ ό θεολόγος ούτος έχει προσφέρει, όντως πολλά καί έχει 
έργασθή βάσει τών πηγών εντατικά καί αντικειμενικά, όπως πολλάκις 
άνεφέρθη εις τήν εργασίαν ταύτην, συμβάλλων εις τήν λύσιν πλείστων 
όσων προβλημάτων τού ’Εκκλησιαστικού πολιτεύματος καί τού Θεο- 
λογικού Διαλόγου, προβαίνει πλειστάκις εις τοιαΰτα άλματα τά όποια 
δέν είναι δυνατόν νά δικαιολογηθούν εκ τών ερευνών, εις τάς όποιας 
ό ίδιος προβαίνει.

Τήν αυτήν έντύπωσιν άφησεν π.χ. καί εις τό συνέδριον περί τού 
ρωμαϊκού παπικού θεσμού εν Heidelberg τόν ’Οκτώβριον τού 1977, 
όπου άνέπτυξεν τό θέμα: «Ή έξέλιξις τού πρωτείου κατά τούς τρεις 
πρώτους αιώνας»5. Καί ένφ άνέπτυξεν καί εκεί τά στοιχεία τών τριών 
πρώτων αιώνων καθαρώς ίστορικώς καί άντικειμενικώς προέβη καί

4. Αυτόθι: “Auf Grund dieser Zeugnisse der Heiligen Schrift ist man sich bei 
der Frage nach der Struktur der Kirche wenigstens darüber einig, daß Christus, der 
den Petrus zum Fundament der Kirche gemacht hat, ihn als das Haupt des Kollegi­
ums der Apostel einsetzte, die unter seiner Führung an der Regierung der Urkirche 
teilhatten”.

5. “Die Entwicklung des Primats in den ersten drei Jahrhunderten”, Pa­
psttum als ökumenische Frage, σ. 114 έξ.



πάλιν είς τά γνωστά συμπεράσματα τά όποια άσφαλώς δέν δύναται 
νά δικαιολογηθούν εκ των πηγών. Εις τοιαύτας διαπιστώσεις προέβη- 
σαν εκεί τη παρουσία του ίδιου τοϋ De Vries μετά του οποίου καί συνε- 
ζήτουν μ.ά. καί οί Καθηγηταί J. Blank, Otto Pesch, Ν. Nisiotis, E. 
Grösser, ό Dr. A. Hasler, Pannenberg, H. Küng κ.ά. Ό τελευταίος 
μάλιστα εΐπεν είς τον De Vries, δτι τοϋ άφησεν μεγάλην έντύπωσιν, 
το πώς ούτος δύναται νά έρμηνεύη άντικειμενικώς τόσα πολλά χωρία 
έκ τών πηγών καί παρ’ όλα ταϋτα ευρίσκει άντίδρασιν όχι μόνον άπό 
τούς μη καθολικούς, διότι ακριβώς ευρίσκεται δέσμιος ενός τρόπου 
σκέψεως καί συγκεκριμένως τής είς την Τυβίγκην άναπτυχθείσης έκ 
τοϋ γερμανικοϋ ίδεαλισμοΰ μεθόδου περί «οργανικής άναπτύξεως»6.

Τήν αυτήν διαπίστωσιν κάμνει καί ό Stockmeier άναφερόμενος 
είς τά συμπεράσματα τοϋ Grotz καί είναι τής γνώμης, ότι μία τοιαύτη 
άποψις περί τής έξελίξεως τοϋ ρωμαϊκοϋ πρωτείου άφ’ ενός μεν δέν 
άνταποκρίνεται προς τήν ιστορικήν πραγματικότητα, άφ’ ετέρου δε 
δικαιολογεί καί νομιμοποιεί καί τήν έξέλιξιν κάθε Εκκλησίας7. Τό 
έσφαλμένον τής άποδοχής τής μεθόδου ταύτης περί τής όλίγον-κατ’ 
ολίγον έξελίξεως τοϋ ρωμαϊκοϋ πρωτείου κατακρίνει καί ό James 
Me. Cue καί αναφέρει ότι ή μέθοδος αΰτη εφηρμόσθη μόνον κατά τό 
παρελθόν8, πράγμα τό όποιον βέβαια δέν ισχύει απολύτως, ως άπο- 
δεικνύεται καί έκ τών ήδη άναφερθέντων, άλλα καί έκ τής έργασίας 
τοϋ Grotz, ό όποιος κατηγορεί καί κατακρίνει ώς άμεθόδευτον τόν 
τρόπον έρεύνης τοϋ Me. Cue9. Ό ίδιος όμως (ό Grotz), ώς έλέχθη, 
κατηγορεΐται ακριβώς διά τήν έσφαλμένην μέθοδον αύτοΰ υπό τοϋ 
Stockmeier.

Δέσμιος τής άργότερον έξελιχθείσης άντιλήψεως περί τοϋ έπι- 
σκόπου Ρώμης έμφανίζεται καί αύτός ό Baus, όταν άναφερόμενος είς 
τήν σύγκλησιν καί διεξαγωγήν τής Α' Οικουμενικής Συνόδου τής Νι-

6. Τήν ένδιαφέρουσαν συζήτησιν ΐδε έν Papsttum als ökumenische Frage, 
σ. 134 έξ. Τό κείμενον τοϋ Küng, αύτόθι, σ. 150 έξ.

7. Ρ. Stockmeier, Römische Kirche, σ. 371 έξ.
8. J. McCue, “Der römische Primat in den drei ersten Jahrhunderten”, Con­

cilium 7 (1971) 246: “Man hat die verschiedenen Dokumente, die den Weg säumten, 
als Belege für einen völlig einheitlichen Prozeß angesehen ... Die Kirchengeschichts­
theologen suchten sehr vereinzelte Fragmente zu einer zusammenhängenden Reihe 
zusammenzustellen und diese als Abriß einer Geschichte des Primates in der gesam­
ten Kirche der ersten Jahrhunderte auszugeben. Heute sind wir viel mehr von den 
Verschiedenheiten in den urchristlichen Gemeinden beeindruckt, was natürlich seine 
Folgen hat für die Art, wie wir die Frage nach einem Primat Roms behandeln”.

9. H. Grotz, Die Stellung der römischen Kirche, σ. 13.



καίας το 325 αναφέρει μέν λίαν όρθώς, ότι «βάσει των πηγών, τάς 
όποιας πρέπει να θεωρήσωμεν ώς αξιόπιστους, συνεκλήθη αυτή κατό­
πιν τής πρωτοβουλίας του αύτοκράτορος... Είναι βέβαιον, ότι ό αύτο- 
κράτωρ δεν ήλθεν εις διαπραγματεύσεις με την Ρώμην διά μίαν πιθα­
νήν σύγκλησιν τής μεγάλης Συνόδου, καί ότι ούτος δεν έζήτησεν την 
συγκατάθεσιν του Επισκόπου Ρώμης προς τούτο»10. Μετά ταϋτα όμως 
καί ακριβώς λόγω του ότι είναι είσέτι δέσμιος τής σκέψεως καί του 
προβλήματος περί τής θέσεως του Πάπα εις τό ώς άνω γεγονός, θεω­
ρεί εαυτόν ύποχρεωμένον, όπως εύρη καί δώση μίαν άπάντησιν εις 
εν ερώτημα, τό όποιον δεν θά έπρεπε καν νά τεθή εν σχέσει με τήν 
εποχήν αυτήν τής Α' Οικουμενικής Συνόδου. Πώς δύναται λοιπόν νά 
χαρακτηρισθή ή στάσις του τότε μή ενεργήσαντος επισκόπου Ρώμης; 
Ό Baus δικαιολογεί: «Ή κανονικότης τής Συνόδου ταύτης δεν μειοΰ- 
ται λόγω του ότι ό αύτοκράτωρ έλαβε τήν πρωτοβουλίαν διά τήν σύγ- 
κλησιν αυτής, δεδομένου ότι ό επίσκοπος τής Ρώμης διά τοϋ διορι­
σμού τών αντιπροσώπων αύτοϋ συγκατετέθη εις τήν ενέργειαν τοϋ 
Κωνσταντίνου»11. Δέν γνωρίζω όμως ποία διαφορά υπάρχει μεταξύ 
τής συγκαταθέσεως τοϋ επισκόπου Ρώμης καί τής συγκαταθέσεως τών 
άλλων επισκόπων γενικώς καί τής συγκαταθέσεως τών άλλων επισκό­
πων τών σπουδαιοτέρων εκκλησιαστικών κέντρων. Ό Κ. Baus δέν 
άναφέρει σχετικώς ούδέν, αλλά ούτε καί θά ήδύνατο νά άναφέρη, 
διότι διαφορά τις δεν ύφίσταται. Είναι όμως προφανές τό τί εννοεί 
καί πώς σκέπτεται ούτος. ’Ακριβώς μέ τήν άντίληψιν καί τούς κανο­
νισμούς τοϋ Codex Juris Canonici, ένεκα τών όποιων παρουσιάζεται

10. Κ. Baus, “Die Reichskirche nach Konstantin dem Großen, Erster Halb­
band, Die Kirche von Nikaia bis Chalkedon”, Handbuch der Kirchengeschichte,
II, Freiburg, Basel, Wien 1973, σ. 24 : “Die frühen Quellen schreiben übereinstimmend 
Kaiser Konstantin die Initiative für diese Lösung zu, und ihnen ist Glauben zu schen- 
ken.Schon in der Frühphase des Donatistensfreites hatte er sich durch die Einberufung 
der Synode von Arles (314) für ein ähnliches Vorgehen entschieden, so daß der jetzt 
gewählte Weg kein absolutes Novum darstellte, wie oft betont wird. Außerdem 
mußte der Kaiser inzwischen erfahren haben, daß noch eine zweite Frage, nämlich 
die des Ostertermins, auf eine Lösung wartete, welche die verschiedene Praxis in 
manchen Provinzen beseitigen sollte. Es ist sicher, daß Konstantin mit Rom weder 
Verhandlungen über eine eventuelle Einberufung der Großsynode geführt noch die 
Zustimmung des römischen Bischofs erbeten hat”. ’Αντίθετοι άπόψεις, ότι ό 
πάπας διέταξεν τήν σύγκλησιν τής Συνόδου χαρακτηρίζονται ώς μύθος. Αυτόθι.

11. Kl. Baus, ενθ. άν. σ. 29 : “Es tut der Legitimität dieses Konzils keinen Ab­
bruch, wenn der Kaiser die Initiative zu seiner Einberefung ergriff, da der Bischof 
von Rom durch die Bestellung seiner Vertreter dem Schritt Konstantins zustimmte”.



ή δέσμευσις αυτή καί ή διαφορά μεταξύ των ιστορικών δεδομένων καί 
των συμπερασμάτων ή σχολίων άναφορικως μέ την θέσιν του επισκό­
που Ρώμης.

Ενταύθα επιθυμώ νά αναφέρω εν ακόμη παράδειγμα τοιαύτης 
δεσμεύσεως. Τον καθηγητήν L. Scheffczyk. Ούτος οφείλει νά όμολο- 
γήση, ότι τόσον υπό μή ρωμαιοκαθολικών όσον καί υπό ρωμαιοκα­
θολικών δεν γίνεται πλέον ό θεσμός τού πάπα ασυζητητί άποδεκτός. 
’Απ’ εναντίας «ή ιδέα, τό νόημα καί ή σημασία τού παπισμού εύρί- 
σκονται σήμερον εις τά πυρά τής κριτικής»12. Έάν όμως ή κατάστασις 
εχει ούτως—καί έχει ούτως—μάλιστα όχι μόνον υπό τινων έλευθερια- 
ζόντων ή «άριστεριζόντων» καθολικών θεολόγων, άλλα υπό σοβαρών 
καί σεβομένων τήν Εκκλησίαν αυτών, καί έάν ή κριτική δέν αφορά 
μόνον συναισθηματικώς ώρισμένα πρόσωπα, άλλά τήν ουσίαν, τήν 
μορφήν καί τά ιδιαίτερα χαρακτηριστικά ιδιώματα τού θεσμού τού­
του τού παπισμού ώς π.χ. καί αύτό το άλάθητον αύτοΰ, ώς όμολογεΐ 
καί ό ίδιος ό Scheffczyk13, τότε θά έπρεπε νά λάβη ούτος ταύτας τάς 
κριτικός σοβαρώς ύπ’ όψιν αύτού μέ τάς λογικός συνέπειας εις τήν 
έν συνεχείμ έξέτασιν καί διατύπωσιν τού θέματος αύτοΰ εις το παρόν 
καί εις άλλα συγγράμματα αύτοΰ. Παρ’ όλα ταΰτα αναφέρει κατηγο­
ρηματικούς, ότι τό θέμα τής ούσίας τού θεσμού τού πάπα ταύτίζεται 
απόλυτα μέ τό θέμα τής ούσίας καί τής ύπάρξεως αύτής ταύτης τής 
Εκκλησίας καί ότι τά θέματα ταΰτα δεν δύνανται νά χωρισθοΰν άπ’ 
άλλήλων14. Ή διατύπωσις αΰτη δημιουργεί ασφαλώς μίαν έξάρτησιν 
τού παπικού θεσμού έκ τής Εκκλησίας, συγχρόνως όμως μίαν αδι­
καιολόγητον έξάρτησιν τής καθόλου Εκκλησίας έκ τού παπικού 
θεσμού, ή όποια έκ πρώτης όψεως ίσως νά προστατεύη κάπως τόν 
παπικόν θεσμόν, δημιουργεί όμως έσφαλμένας βάσεις καί προϋπο­

12. Leo Scheffczyk, Das Unwandelbare im Petrusamt, Berlin 1971, σ. 10 έξ. 
“denn die Idee, der Sinn und die Bedeutung des Papsttums sind heute in das Feuer 
der Kritik geraten. Selbst auf katholischer Seite sind die Stimmen zahlreich gewor­
den. Sie richten sich nicht mehr nur gegen bestimmte Träger dieses Amtes in Ver­
gangenheit und Gegenwart, sondern gegen das Amt selbst”.

13. Ένθ. άν. σ. 11: “Tatsächlich aber scheint es heute um mehr zu gehen als 
um gewisse Gefühlsschwankungen in der Einstellung zum Träger des Petrusamtes. 
Das Amt als solches ist auf katholischer Seite in eine Diskussion geraten, in der es 
um sein Wesen, seine Gestalt und seine besonderen Merkmale (z.B. auch um die 
diesem Amte unter bestimmten Bedingungen zukommende 'Unfehlbarkeit’) geht”.

14. Ένθ. άν. σ. 12: “So ist die Frage nach dem Wesen des Petrusamtes heute 
nicht von der Frage nach dem Wesen und der Existenz der Kirche überhaupt zu 
trennen”.



θέσεις τής ύπάρξεως τής Εκκλησίας του Χρίστου καί οδηγεί είς πα­
ρερμηνείας καί τής ουσίας αυτής ταύτης τής Εκκλησίας.

Εκτός τούτου επιθυμεί νά δώση μίαν άπάντησιν είς τά τεθέντα 
προβλήματα βάσει τής πίστεως15. Καί είναι βεβαίως ή πίστις μία άδια- 
φιλονικήτως ορθή βάσις διά τήν θεολογίαν εν τή Εκκλησία καί έχει 
δίκαιον ô Scheffczyk όταν άναφέρη, ότι «ή λογική τής πίστεως είναι 
διαφορετική τής θεωρητικής γνώσεως»16. Πλήν όμως έφ’ όσον γνωρί- 
ζομεν, ότι έν τή θεολογία υπάρχει μία δυνατότης επιστημονικής έξε- 
τάσεως καί έρεύνης, δεν αποτελεί σφάλμα ή άντίθεσιν πρός τήν πΐστιν 
καί ή αντικειμενική έξέτασις των πηγών τής εκκλησιαστικής ήμών 
ιστορίας, ήτοι αυτής τής ζωής τής Εκκλησίας, διά νά λάβωμεν καί 
ήμεΐς σήμερον παραδείγματα διά τήν ζωήν ήμών καί διά τήν δομήν 
τής εκκλησιαστικής ζωής καί του εκκλησιαστικού πολιτεύματος. 
Νομίζω λοιπόν, ότι είναι επίσης λογικόν, καθήκον καί άπαΐτησις τών 
καιρών, όπως άσχοληθή κανείς καί μάλιστα καλοπροαιρέτως, έπιζη- 
τών τήν άποκατάστασιν τής πλήρους κοινωνίας τών ’Εκκλησιών του 
Χριστού, με τά βασικά θέματα, τά όποια θέτει τόσον απολύτως καί 
κατηγορηματικώς ό συγγραφέας οΰτος καί νά έρωτήση, εάν πράγματι 
έξαρτάται εκ τού θεσμού τούτου ή ουσία καί ή υπαρξις αυτής ταύτης 
τής Εκκλησίας. Έπιπροσθέτως αναφέρει ό Scheffczyk, ότι ό θεσμός 
τού παπισμού ύπήρχεν ευθύς έξ’ αρχής καί ότι επί 2000 έτη ύφίσταται 
συνεχώς καί άδιακόπως εν τή Εκκλησία17. ’Αλλά είναι πράγματι 
δύσκολον νά άποδεχθή τις τήν άποψιν ταύτην. Καί εντός τής Ρωμαιο­
καθολικής Εκκλησίας γίνεται συνήθως λόγος περί τής ολίγον κατ’ 
ολίγον άναπτύξεως τού θεσμού τούτου. Εϊδομεν προηγουμένως τάς 
σχετικός γνώμας, ότι ως έν σπέρματι έφυτεύθη ό θεσμός οδτος έν τή 
Έκκλησίφ, καί πώς μετά ταΰτα καταπολεμείται ή άποψις αυτή. ’Ακόμη 
καί κατά τήν έποχήν τού ί. Χρυσοστόμου, ή όποια πρέπει νά θεωρηθή 
ώς μεταγενεστέρα, γίνεται λόγος περί άπαρχής τού ρωμαϊκού πρω­
τείου: «το άνθος δεν εϊχεν ανοίξει είσέτι, μόνον ό κάλυξ ύπήρχεν»18.

15. Ένθ. άν. σ. 14 έξ.
16. Ένθ. άν. σ. 15.
17. L. Scheffczyk, ενθ. άν. σ. 15: “Die Vernunft allein kann z.B. nicht beg­

ründet behaupten, daß es das Papsttum für alle Zeit geben wird. Das natürlich­
geschichtliche Denken wird darauf hinweisen, daß selbst ein Zeitraum von 2000 
Jahren, in dem sich das Papsttum als beständig erwiesen hat, nur eine geringe Spanne 
darstellt im Vergleich mit der Zukunft, die der Menschheit noch bevorsteht”.

18. Chr. Baur, Johannes Chrysostomos, τόμ. 1, σ. 291 : “Der Ansatz, die Knospe 
war da, aber die Rose ist später aufgegangen”.



Εκτός των άναφερθέντων και αυτός ό Scheffczyk άναφέρεται είς τάς 
αρχαίας εκκλησιαστικός μαρτυρίας έκ τής παραδόσεως καί παραπέμ- 
πων είς τόν Stockmeier ομολογεί π.χ., ότι ό χαρακτηρισμός ύπό του 
Ιγνατίου Αντιόχειας τής Εκκλησίας τής Ρώμης, ώς «τής προκαθή­
μενης τής αγάπης» δεν έχει νομικόν χαρακτήρα, αρα δεν μαρτυρεί 
περί του ρωμαϊκού πρωτείου εξουσίας εν τή καθόλου Εκκλησία19. 
Ωσαύτως ή γνωστή γνώμη του 'Αγίου Ειρηναίου περί τής συμφωνίας 
των Εκκλησιών με την Εκκλησίαν τής Ρώμης σημαίνει καί κατά τόν 
Scheffczyk, ότι ό "Αγιος Ειρηναίος αναφέρει τήν ’Εκκλησίαν τής Ρώ­
μης μόνον ώς εν παράδειγμα20 κ.λ.π. Πώς λοιπόν apriori καί μόνον 
βάσει τής πίστεως άναφέρει, ότι ό θεσμός ούτος του παπισμού υπάρχει 
2000 έτη άδιακόπως εν τή Εκκλησία; άλλά καί πλέον συγκεκριμμένα, 
πώς άναφέρονται αί άνωτέρω «μαρτυρίαι» τοϋ ’Ιγνατίου καί του Ειρη­
ναίου εις το κεφάλαιον: «Ή Κοινότης καί ό επίσκοπος Ρώμης ώςοίκου- 
μενικόν κέντρον»21. Νομίζω, ότι ή πίστις δέν υπαγορεύει παρόμοια 
συμπεράσματα, άλλά πρωτίστως τό γεγονός τής δεσμεύσεως είς μίαν 
άντίληψιν πολύ μεταγενεστέραν, ή οποία όμως δέν είναι δυνατόν νά 
γίνη άποδεκτή ύφ’ όλων, άλλά ούτε καί νά τοποθετηθή εις τάς άρχάς 
τού Χριστιανισμού, ούτε καί είς τήν πρώτην χιλιετηρίδα.

Παρομοίαν δέσμευσιν είς εσφαλμένην άντίληψιν διαπιστώνει 
δικαίως καί ό Στυλιανός Χαρκιανάκης είς τό έγχειρίδιον τής Funda­
mentaltheologie τοϋ Α. Lang σχετικώς με τήν άντίληψιν τού 'Αγίου 
Ειρηναίου. Ούτος γράφει: «νοητικά άλματα, καί δή καί άντιφάσεις, 
δέν τυγχάνουσιν ήμϊν πρωτοφανή εν τή Ρωμαιοκαθολική Θεολογίμ. 
Ουτω, σχολιάζων έτερος Ρωμαιοκαθολικός Θεολόγος, ό Α. Lang, 
τήν περίφημον καταστάσαν περί τοϋ Ρωμαϊκού πρωτείου θέσιν τοϋ 
ί. Ειρηναίου (Adv. Haer. Ill,3,2 MPG 7, 844 έξ.), ένθα ό λόγος περί τής 
περιλαλήτου «Potentior Principalitas», γράφει: «Ή άδιάκοπος δια­
δοχή έγγυάται περί τοϋ ενιαίου καί άλωβήτου τής άποστολικής παρα­
δόσεως. Θά ή το όμως—εξηγεί ό Ειρηναίος—μακρυγορία νά άπαριθ- 
μήση τις τήν άποστολικήν διαδοχήν πασών τών ’Εκκλησιών. ’Αρκεί 
λοιπόν 'νά κατάδειξη τις τήν άποστολικήν διαδοχήν καί τό κήρυγμα 
τής Πίστεως τής μεγίστης καί άρχαιοτάτης καί τοΐς πάσι γνωστής 
Εκκλησίας, τής υπό τών δύο ένδοξων ’Αποστόλων Πέτρου καί Παύλου

19. Leo Scheffczyk, ενθ. άν. σ. 51.
20. Αυτόθι.
21. Ό Scheffczyk τονίζει: “Dennoch ist für die Zeit der ersten drei Jahrhun­

derte einer rechtlichen Überordnung des römischen Bischofs über die Gesamtkirche 
nicht festzustellen”. Ένθ. άν. σ. 53.



έν Ρώμη ίδρυθείσης’. Ένφ λοιπόν ομολογεί ανωτέρω ό Lang διά των 
ιδίων τοϋ Ειρηναίου λόγων τήν αιτίαν, δι’ ήν ο ί. πατήρ εκλέγει την 
Ρωμαϊκήν Εκκλησίαν (ϊνα μή μακρυγορήση) καί ούχί πάσας, πρός 
κατάδειξιν τής άδιακόπου άποστολικής διαδοχής, συμπεραίνει άλως 
αδίκως καί άσυνεπως, δτι «ένφ ό Ειρηναίος ύπελάμβανεν ώς δυναμένας 
νά πλανηθωσι πάσας τάς λοιπάς Εκκλησίας καί τούς έπισκόπους, 
μόνη δι’ αυτόν ή Ρωμαϊκή Εκκλησία άπετέλει τήν επαρκή έγγύησιν 
διά τήν καθαρότητα τής άποστολικής διδασκαλίας»22.

2) Τά παραδείγματα των πατερικών μαρτυριών, τά όποια έξητά- 
σθησαν ενταύθα καί τά όποια έχρησιμοποιήθησαν υπό των ρωμαιοκα­
θολικών θεολόγων—άπολογητών τοϋ παπικού θεσμού κυρίως κατά τό 
παρελθόν—παρουσιάζονται σήμερον άκόμη καί εντός τής Ρωμαιοκα­
θολικής Εκκλησίας καί θεολογίας υπό νέας συνθήκας ερμηνείας. 
‘Ως εκ τούτου, καί ώς δύναται νά λεχθή κατόπιν τής παρούσης έργα- 
σίας, τά έν λόγω κείμενα δεν δύνανται πλέον νά χρησιμοποιηθούν 
αύτονοήτως πρός κατοχύρωσιν τού παπικού δόγματος τής Α' Βατικανής 
Συνόδου πολύ δέ όλιγώτερον νά χρησιμοποιηθούν καί εις έπίσημα 
συνοδικά κείμενα, ή εις δογματικούς όρους.

3) Κατ’ άκολουθίαν δεν είναι δυνατόν πλέον καί εντός τής ρω­
μαιοκαθολικής ’Εκκλησίας νά θεωρήται σήμερον ώς ενιαία καί άπρο- 
βλημάτιστος ή άποψις, ότι ό θεσμός τοϋ πάπα—τό πρωτεϊον καί τό 
άλάθητον αυτού—υπάρχουν ευθύς εξ άρχής έν τη ’Εκκλησία, έπί 2000 
έτη, άπ’ αύτών τών άποστολικών χρόνων, ώς ισχυρίζονται ακόμη καί 
σήμερον ώρισμένοι θεολόγοι, καθώς άνεφέρθη καί προηγουμένως. 
Αί ερευναι καί ή πλούσια βιβλιογραφία έπ’ αύτού δεικνύουν ακριβώς 
τήν αλλαγήν τρόπου σκέψεως καί έκθέσεως τού προβλήματος τούτου, 
άλλα καί τήν προσέγγισιν τών απόψεων τών ορθοδόξων θεολόγων 
εις πλεϊστα όσα σημεία. Βεβαίως ταύτισις δέν ύφίσταται, άλλα πρό­
οδος καί έξέλιξις απόψεων. Μ.ά. καί ό άναφερθείς ρωμαιοκαθολικός 
έκκλησιαστικός ιστορικός, καθηγητής Peter Stockmeier παρατηρεί, 
ότι τό αξίωμα τού Πέτρου, ώς ό παπικός θεσμός έν τη Καθολική Εκ­
κλησία, «καθορίζεται» σήμερον έκ θεολογικών καί νομικών κατηγο­
ριών, αί όποίαι έξελίχθησαν μόνον κατά τήν ροήν τής ιστορίας. Οΰτω 
πως παραμένει άδιαμφισβήτητον, ότι ή μορφή τού αξιώματος τού Πέ­
τρου, καθώς διετυπώθη έν τή Α' Βατικανή Συνόδφ δέν ύφίστατο έν τή 
αρχαία ’Εκκλησία»23. Ένεκα τούτου, συνεχίζει ό αύτός ιστορικός,

22. Στ. Χαρκιανακη, Περί τό άλάθητον τής ’Εκκλησίας εν τή δρθοδόξφ Θεο­
λογία, Άθήναι 1965, σ. 107.

23. Peter Stockmeier, “Das Petrusamt in der frühen Kirche”, Zum Thema



είναι δάσκαλον να τεθή καν ή έρώτησις διά τό θέμα αυτό εν τη αρχαία 
εποχή24.

4) Παρ’ όλα ταϋτα πρέπει να δοθή ή άπάντησις εις τό ερώτημα: 
Ποιαν θέσιν λοιπόν κατέχει ή ’Εκκλησία τής Ρώμης καί ό επίσκοπος 
αυτής εντός τής Καθόλου ’Εκκλησίας βάσει των άναφερθέντων πατε- 
ρικων κειμένων καί μαρτυριών καί γενικώτερον βάσει τής πράξεως τής 
’Εκκλησίας κατά τήν Α' χιλιετηρίδα;

Ή άπάντησις επ’ αύτοΰ δύναται νά είναι σαφής: Ή Εκκλησία 
τής Ρώμης καί ό επίσκοπος αυτής κατέχουν μίαν ιδιαιτέραν θέσιν 
εντός τής καθόλου ’Εκκλησίας. Διά τον λόγον τούτον είναι σημαντικόν 
καί διά τήν καθόλου ’Εκκλησίαν άναγκαϊον, όπως καί εις τά δύσκολα 
προβλήματα τής ’Εκκλησίας λαμβάνεται σοβαρώς ύπ’ όψιν καί ή 
άποψις τής Εκκλησίας καί του επισκόπου Ρώμης, άλλά καί νά ζητή- 
ται ή βοήθεια καί ή συμπαράστασις καί αντον προς λύσιν των προ­
βλημάτων τούτων. Τούτο όμως δέν δύναται κατ’ ούδένα τρόπον νά 
όδηγήση, ώς ελέχθη προηγουμένως, εις τό συμπέρασμα, ότι κατά τόν 
Άγ. Ειρηναίον ή Εκκλησία τής Ρώμης εχει μίαν άποκλειστικήν θέσιν 
εν τη καθόλου ’Εκκλησία καί ώς πρός ύψίστην αυθεντίαν πρέπει νά 
συμφωνούν πρός αυτήν πάσαι αί λοιπαί Έκκλησίαι, ούτε καί ότι ό 
Μ. Βασίλειος π.χ. έθεώρει τόν επίσκοπον τής Ρώμης ώς τόν «άνώτα- 
τον δικαστήν» τής καθόλου ’Εκκλησίας, ή ότι ή διατύπωσις τής Α' 
Βατικανής Συνόδου άποτελεΐ μίαν διδασκαλίαν, ή οποία υφίσταται 
συνεχώς επί 2000 ετη εν τή ’Εκκλησία. Καί ό γνωστός θεολόγος τής 
Ρωμαιοκαθολικής ’Εκκλησίας Yves Congar διαπιστώνει, ότι επί τού 
θέματος τούτου τού παπικού θεσμού εις τάς ήμέρας μας πραγματο­

Petrusamt und Papsttum, σ. 61 : “Das Verständnis dieses Amtes (Mit dem Begriff 
'Petrusamt’ ist das Papsttum in der Katholischen Kirche gemeint) wird aber heute 
von theologischen und rechtlichen Kategorien bestimmt, die erst im Laufe der Ge­
schichte entfaltet wurden. So besteht kein Zweifel, daß die Gestalt des Petrusamtes, 
wie sie auf dem I. Vatikanischen Konzil umschrieben wurde, in der frühen Kirche 
nicht vorhanden war”. Πρβλ. καί σ. 63 : “Die verhaltenen Aussagen der nachaposto­
lischen Quellen erlauben es nicht, wie schon angedeutet, von einem Primatsbewußt­
sein im modernen Sinn zu sprechen”.

24. Ένθ. άν., σ. 61: «Insofern erscheint es problematisch, die Frage nach dem 
Petrusamt in der Frühzeit zu stellen»,«διότι δέν υπάρχει τοιοϋτο θέμα διά τόν ιστο­
ρικόν των δύο πρώτων αιώνων, έπειδή δέν ύπήρχεν ούτε διά τούς Ρωμαίους», ώς 
όρθώς μαρτυρεί καί ό Γ. Κονιδαρης, «Περί τής φερομένης διαφοράς μορφών έν 
τφ πολιτεύματι τοϋ αρχικού Χριστιανισμού (34-156 μ.Χ.)». Πορίσματα φιλολογικής 
καί ιστορικής έρεύνης, Άθήναι 1959, σ. 56, σημ. 2. Πρβλ. τό ίδιον γαλλιστί, Paris 
1966, σ. 42, σημ. 59.



ποιείται μία μεγάλη επεξεργασία τόσον από ιστορικής όσον καί άπό 
θεολογικής σκοπιάς. Ό ίδιος προσωπικός δεν δέχεται τόν θεσμόν 
τούτον ώς καθιερώθη καί έξελίχθη εντός τής ρωμαιοκαθολικής Εκ­
κλησίας κατά την ροήν τής ιστορίας, ήτοι ώς κέντρον ιμπεριαλιστι­
κόν καί αυταρχικόν μέ τήν στενήν σημασίαν τής λέξεως. Όχι ούτως. 
’Απ’ εναντίας δέχεται τό αξίωμα τού πάπα, «ώς εν αξίωμα, ώς μίαν 
προεδρείαν τής ένότητος εντός ενός συλλογικού καί συνοδικού συστή­
ματος: διατί όχι;»25. Μάλιστα καί ό W. de Vries προτείνει τήν χρησι- 
μοποίησιν τής ανατολικής παραδόσεως διά τήν επεξεργασίαν τού 
προβλήματος τούτου καί ελπίζει, δτι εάν ή ανατολική παράδοσις αΰτη 
ληφθή σοβαρώς ύπ’ οψιν, είναι δυνατόν νά αποφευχθούν ύπερβολαί 
τινες ώς πρός τήν κατανόησιν τού χαρακτήρας τού παπικού πρωτείου, 
τό όποιον μετά ταΰτα θά ήδύνατο νά γίνη αποδεκτόν υπό τού καθόλου 
Χριστιανισμού26.

5) Καί άπό ορθοδόξου πλευράς δύναται νά λεχθή, ότι ό επίσκοπος 
τής Ρώμης, μετά τήν άποκατάστασιν τής πλήρους ένότητος, θά λάβη 
καί πάλιν τήν θέσιν αυτού έν τή καθόλου Εκκλησία ώς τούτο εβιοΰτο

25. Yves Congar, “Fünfzig Jahre der Suche nach Einheit”, ÖR 26 (1977) 281 : 
“Ein Papsttum, so wie es von der Geschichte geschaffen wurde, zentralisierend, 
imperial, im engen Sinne autorität—nein ! Ein Papstamt das der Gemeinschaft und 
der Einheit in einem kollegialen und konziliaren System präsidiert: warum nicht?” 
Πρβλ. καί τα ύπό τοϋ ρωμαιοκαθολικού θεολόγου, ξαθηγητοϋ W. Gruber λε- 
χθέντα: “Die röm-kath. Kirche muß freilich in Theorie und (vor allem 1) Praxis die 
Einsicht in die historische Relativität bestimmter Ausdrucksformen des Petrusamtes 
vertiefen bzw. neu überdenken. Es gibt kein klassisches Modell dieses Amtes mit 
Ewigkeitswert . Grundsätzlich: Charismatische Bewegung und Erneuerung der 
Kirchen macht uns offen für die Frage nach einem möglichen 'Charisma des päpst­
lichen Primates’, so ungewohnt dies selbst für 'katholische Ohren’ klingen mag”. 
“Papsttum und Ökumene”, ÖkF 1 (1977) 52. Τό ένταϋθα λεχθέν, ότι διά τό πα­
πικόν άξίωμα δέν ύπάρχει αίωνία μορφή, υπενθυμίζει καί τήν γνώμην τοϋ 
Ratzinger, ό όποιος τονίζει, δτι είς ρωμαιοκαθολικός θεολόγος “kann anderer­
seits unmöglich die Primatsgestalt des 19. und 20. Jahrhunderts für die einzig mög­
liche und allen Christen notwendige ansehen”. “Prognosen”, ÖkF 1 (1977) 36.

26. W. de vries, “Neuerungen in Theorie und Praxis des römischen Primates, 
Die Entwicklung nach der konstantinischen Wende”, Concilium 7 (1971) 253: “Der 
Osten hat es nie gelten lassen, daß alle causae maiores in Rom entschieden werden 
müssen. Eben so wenig erkennt er die 'plenitudo potestatis’ und das Prinzip 'Suprema 
Sedes a nemine judicatur’ an. Für den Osten war Rom auch nicht das allein entschei­
dende Zentrum der kirchlichen 'communin’. Die östliche Tradition könnte, wenn 
sie voll ernst genommen wird, dazu dienen, gewisse Übertreibungen im Primats­
verständnis zu mildern und so den Primat für die ganze Christenheit annehmbarer 
zu machen”.



καί καθωρίσθη έν τη πρώτη χιλιετήρίδι, ήτοι την θέσιν τοϋ Πρωτό­
θρονου έπισκόπου27, τοϋ «πρώτου έν ϊσοις έν τη καθόλου Εκκλησία 
τοϋ Χριστοΰ», καθώς έχαρακτήρισεν ούτον ô Οικουμενικός πατριάρχης 
Δημήτριος κατά τον ένθρονιστήριον αύτοϋ Λόγον28, ώς είχεν χαρακτη­
ρίσει αυτόν καί ό προκάτοχος αύτοϋ, Οικουμενικός πατριάρχης Άθη- 
ναγόρας κατά τον χαιρετισμόν αύτοϋ έν Κωνσταντινουπόλει την 25ην 
’Ιουλίου 1967: «Καί ιδού εχομεν, παρά πάσαν κατ’ άνθρωπον προσδο­
κίαν, έν τώ μέσω ημών τόν τής Ρώμης έπίσκοπον, τόν καί πρώτον τη 
τιμή έν ήμΐν, τόν ’τής αγάπης προκαθήμενον’ (’Ιγνατίου Άντιοχ., 
Επιστολή πρός Ρωμαίους Πρόλογος, Π.Ε. 5, 801)»29. Καί κατακλείο-

27. “denn die Orthodoxe Kirche des Ostens bzw. das Ökumenische Patriarchat 
hat nie daran gezweifelt, daß die Kirche des Alten Rom den ersten Platz, den Ehren­
primat, primus inter pares, mit allen Konsequenzen besitzt. Und wenn die Wie­
dervereinigung erreicht sein wird, wird der Kirche des Alten Rom automatisch dieser 
Platz zukommen”. G. Larentzakis, Die Neujahrsbotschaft von 1959, σ. 190. Καί 
ό π. Ί. Ρωμανίδης χαρακτηρίζει τήν θέσιν τοϋ έπισκόπου Ρώμης ώς «τό ύφ’ 
όλων άνεγνωρισμένον πρωτόθρονον τοϋ πάπα Ρώμης». (Ρωμιοσύνη, σ. 81. 
Πρβλ. καί σ. 275). Ένδιαφέρουσαι είναι καί αΐ παρατηρήσεις τοϋ ρωμαιο­
καθολικού θεολόγου, καθηγητοϋ Phil. Harnoncourt: «Es zeigt sich deutlich, 
kaholikou heologou, kaghghtou Phil. Harnoncourt: “Es zeigt sich deutlich, 
daß die 'Gesamtkirche’ in der umfassenden Sicht des II. Vatikanums mehr ist als 
die Gesamtheit der gegenwärtig lebenden Gläubigen, die den Papst als ihr Oberhaupt 
anerkennen. Sie überschreitet alle konfessionellen und raum-zeitlichen Grenzen 
und ist darum als solche überhaupt nicht unmittelbar empirisch erfaßbar”. Gesamt­
kirchliche und teilkirchliche Liturgie, Freiburg-Basel-Wien 1974, σ. 23. Πρβλ. καί 
σ. 26.

28. Στάχυς, Ειδικόν τεϋχος, 27 (1972) 29, καί ’Εκκλησία, 49 (1972) 465. Τήν 
διαπίστωσιν ταύτην τοϋ Οίκουμενικοϋ Πατριάρχου δέν άπεδέχθη ό τότε ’Αρχιεπί­
σκοπος "Αθηνών "Ιερώνυμος, ώς άνέφερεν εις τήν Ειρηνικήν αύτοϋ έπιστολήν πρός 
τόν Οικουμενικόν Πατριάρχην Δημήτριον Α', ’Εκκλησία 49 (1972) 457: «Τη τής 
ορθής πίστεως όμολογίμ σεμνύνονται οί ιερείς Κυρίου. ’Επί ταύτης, τή άσαλεύτφ 
πέτρςι, έδραΐός τις έστώς, οίς οί πατέρες τώ αύτοϋ άπένειμαν Θρόνφ προνομίοις 
τιμάται καί γεραίρεται, έάν δέ ταύτης άποκλίνη, εις ούδέν αύτοϋ τά πρεσβεία λογί­
ζεται, ο καί έπί τοϋ Ρώμης συμβέβηκε, δι’ ö καί ού καλόν Βστι πρώτον αύτόν τής 
χριστιανοσύνης όνομάζεσθαι».

29. Τόμος ’Αγάπης, Άρ. 173, σ. 380. Πρβλ. καί τάς σοβαρός θεολογικάς δια­
πιστώσεις τοϋ Οίκουμ. Πατριάρχου Δημητρίου κατά τόν χαιρετισμόν τής πρώτης 
Παπικής άντιπροσωπείας παρ’ αύτώ τήν 29-30ην Νοεμβρίου 1973. (Στάχυς, 28-29 
(1971-1974) 45 έξ.). Επίσης εις τό γράμμα τοϋ Οικουμενικού Πατριάρχου Δημητρίου 
τοϋ Α' πρός τόν Πάπα Ίωάννην-Παϋλον τόν Β τής 17ης ’Οκτωβρίου 1978. Περί 
αύτοϋ καί άλλων έπισήμων κειμένων ϊδε G. Larentzakis, «Das ökumenische 
Patriarchat von Konstantinopel zu den großen Ereignissen der Römisch-katholi­
schen Kirche. Von Papst Paul VI. bis zu Papst Johannes-Paul II», OstkiSt 28 (1979) 
186 έξ. καί κυρίως σ. 188 καί 195 έξ.



μεν πάλιν μέ τήν άποψιν τοϋ Ratzinger, «Διά τοϋ στόματος τοϋ μεγά­
λου Εκείνου Εκκλησιαστικού ηγέτου άνεφέροντο τά εκκλησιαστικά 
στοιχεία τοϋ παπικοϋ πρωτείου τής πρώτης χιλιετηρίδας καί πλέον 
τούτων οφείλει ή Ρώμη νά μή άπαιτήση»30.

30. “...findet sich im Mund dieses großen Kirchenführers der wesentliche Gehalt 
der Primatsaussagen des ersten Jahrtausends und mehr muß Rom nicht verlangen”. 
J. Ratzinger, “Prognosen”, ÖkF 1 (1977) 37. Πρβλ. Γ. Λαρεντζακη, «Σταθερά 
Πορεία», σ. 255. Τήν διατύπωσιν ταύτην τοϋ Ratzinger έχαρακτήρισεν ό Η. Μ. 
Biedermann ώς έξης: “Das ist zum mindesten eine weitreichende, um nicht zu sagen 
kühne Vorstellung”. “Der orthodox-katholische Dialog. Sein gegenwärtiger Stand”, 
OstkiSt 30 (1981) 9,



Die Besinnung auf unsere christlichen Quellen stellt nicht nur eine 
aktuelle Notwendigkeit unserer Zeit dar, sondern sie hat eine zentrale 
Bedeutung für jede Zeit, wie auch für jede Kirche und Konfession. Es 
handelt sich dabei um die Besinnung auf die eigene genuin-christliche 
Identität, auf die auch das ökumenische Anliegen unserer Epoche nicht 
verzichten kann. Es wäre hier fast überflüssig das besonders hervor­
zuheben, was für die orthodoxe Kirche selbstverständlich ist, wenn die 
orthodoxen Theologen immer wieder mit Nachdruck betonen, daß 
die Wiederherstellung der vollen kirchlichen Communio auf der Basis 
des ersten Jahrtausends des ungeteilten Christentums, der Zeit der 
gemeinsamen Quellen unserer christlichen Lehre, der Hl. Schrift, der 
Kirchenväter und der sieben ökumenischen Konzilien zu erreichen ist. 
Das bedeutet natürlich “keine Restauration alter Formen” wie Metro­
polit Damaskinos von Tranoupolis bemerkt, sondern eher eine Rück­
besinnung eben auf die gemeinsamen Quellen, wodurch auch viele heikle 
ökumenische Fragen neu gestellt oder sogar gelöst werden können. 
Papst Paul VI. und der ökumenische Patriarch von Konstantinopel 
Athenagoras I. betonten im gemeinsamen Kommunique bei der Auf­
hebung der Exkommunikationen am 7. Dezember 1965, welche große 
Bedeutung die Zeit des ungeteilten Christentums des ersten Jahrtausends 
hat und daß diese Zeit quasi als Vorbild für die Wiederherstellung der 
Einheit der beiden Kirchen gelten soll. Auch der jetzige Papst Johannes 
Paul II. sprach in Konstantinopel im November 1979 mit großer Be­
wunderung von den Kirchenvätern, indem er fragte: “Wie sollte man 
nicht mit Ergriffenheit die Erinnerung an die Väter des Ostkirche, die 
Hirten und Lehrer wachrufen, die in dieser Gegend geboren wurden 
oder hier ein unvergleichliches Apostolat ausgeübt und uns die licht­
vollen Schriften hinterlassen haben, die heute Nahrung und Quelle für 
die gesamte Kirche sind, im Westen wie im Osten?”.

* Auf die genauen Fundorte der Zitate wurde in der Zusammenfassung bewußt 
verzichtet, da sie im Hauptteil dieser Arbeit zu finden sind.



Gerade auf dieser Basis entwickelt sich im Westen sowohl in der 
römisch-katholischen, als auch in der evangelischen Kirche sehr deut­
lich eine beachtenswerte theologische ökumenische Arbeit unter Ein­
beziehung der patristischen bzw. der östlichen Theologie, ja unter Ein­
beziehung der orthodoxen Kirche überhaupt, wodurch sehr viele Hoff­
nungen gehegt werden. In bezug auf die Situation der Ökumene in 
Deutschland sagte der jetzige Präfekt der Glaubenskongregation, 
Kardinal Joseph Ratzinger: “Für die katholische Theologie in Deutsch­
land hieß Ökumene sehr lange nur katholisch-protestantisches Ges­
präch...Inzwischen ist gottlob vieles anders geworden. Das Eintreten 
der Orthodoxie in den Weltkirchenrat hat die lebendige Gegenwarts­
kraft von Glande und Überlieferung der Ostkirche in einem Forum 
deutlich werden lassen, in dem man dafür angesichts der Dominanz 
des angelsächsischen Geistes wenig Regonanz erwartet hatte. Vieles, 
was dem katholisch-protestantischen Dialog versagt geblieben war, 
schien hier auf Anhieb zu gelingen...Der ökumenische Dialog hatte 
durch das Hereintreten des dritten Partners an Weite und Tiefe, aber 
auch an Hoffnung gewonnen”.

Was nun die Thematik des bereits begonnenen offiziellen theologi­
schen Dialogs zwischen der orthodoxen und der römisch-katholischen 
Kirche, die wir hier zunächst vor Augen haben, betrifft, wurde von den 
beiden Kirchen durch die Vorbereitungskommission beschlossen, 
zunächst das Gemeinsame zwischen den beiden Kirchen festzustellen 
und zu artikulieren und im Anschluß daran das Kontroversielle bzw. 
das Trennende in Angriff zu nehmen.

Was in dieser Arbeit zu behandeln beabsichtigt ist, ein Teil des 
Themas, das sicherlich und ohne irgendeinen Zweifel beschlußgemäß 
Gegenstand des offiziellen theologischen Dialogs sein wird. Denn es 
handelt sich um das schwierigste Problem überhaupt für die Wieder­
herstellung der kirchlichen Einheit: Das Papsttum. Auch Papst Paul 
VI. betonte es ganz deutlich: “Wir wissen es wohl: Der Papst ist ohne 
Zweifel das schwierigste Hindernis auf dem Wege des Ökumenismus”. 
Zu dieser Äußerung des Papstes sagte Ekkart Sauser: “Diese Worte 
gehören sicher zu den tragischsten Aussprüchen Paul VI. Sie stellen 
zugleich die schärfste Selbstkritik dar, die je ein Papst in Richtung 
Ökumene geübt hat. “Wir müssen also offen und ohne Voreingenom­
menheit in Liebe und gegenseitiger Achtung, darüber diskutieren und 
eine Bereinigung dieses Problems herbeiführen, wenn wir tatsächlich



die volle ekklesiale Communio erreichen wollen, und das wollen wir, 
—ja wir müssen es—·.

Wie können wir nin dieses schwierige, dennoch notwendige Unter­
fangen in Angriff nehmen? Ich meine, wir können es nur zunächst auf 
der Basis unserer Quellen und der Praxis des 1. Jahrtausends beginnen. 
Zu dieser Abhandlung sah ich mich veranlaßt:

1. Aus den zahlreichen Äußerungen sowohl in der orthodoxen als 
auch in der römisch-katholischen Kirche, oder auch in den gemeinsa­
men Äußerungen über die große Bedeutung der gemeinsamen Quellen 
des ungeteilten Christentums des 1. Jahrtausends und

2. noch konkreter aus einer schwerwiegenden Feststellung des 
jetzigen Präfekten der Glaubenskongregation, Kardinal Joseph Ratzin­
ger, die er in einem sehr wichtigen Vortrag in Graz am 26.1.1976, an­
läßlich des 10. Jahrestages der Aufhebung der gegenseitigen Exkom­
munikationen zwischen Rom und Konstantinopel machte. Bei diesem 
Vortrag kommentierte der damalige Regensburger Professor Ratzinger 
u.a. auch die Begrüßung des Patriarchen Athenagoras, als Papst Paul 
VI. am 25.7.1967 bei ihm in Konstantinopel auf Besuch war. Die 
Begrüßungsworte, die Patriarch Athenagoras verwendete, lauteten : 
“Und siehe, wir haben in unserer Mitte, gegen jede menschliche Er­
wartung, den Bischof von Rom, den ersten von uns der Ehre nach, ‘den 
Vorsitzenden der Liebe’ (Ignatius)”. Diese Begrüßung des Patriarchen 
kommentierte Ratzinger und sagte: “Rom muß vom Osten nicht m e hr 
an Primatslehre fordern, als auch im ersten Jahrtausend formuliert und 
gelebt wurde. Wenn Patriarch Athenagoras am 25.7.1967 beim Besuch 
des Papstes im Phanar diesen als Nachfolger Petri, als den ersten an 
Ehre unter uns, den Vorsitzenden der Liebe, benannte, findet sich im 
Mund dieses großen Kirchenführers der wesentliche Gehalt der Primat­
saussagen des ersten Jahrtausends und mehr muß Rom nicht ver­
langen”. Diese Feststellung Ratzingers darf an Bedeutung, Klarheit 
und Aktualität nichts verlieren.

Demnach ist es nur natürlich, daß eine Frage sich stellen muß: 
Wie war wirklich dieses erste gemeinsame, vielgelobte Jahrtausend der 
Kirche? Und was wurde wirklich in der Primatsfrage in dieser Zeit 
“formuliert und gelebt”, von dem nicht “mehr” seitens Roms verlangt 
werden muß? Gerade darin sehe ich eine sehr wichtige, pflichtgemäße 
Aufgabe der Theologen beider Kirchen, diese Fragen objektiv und ohne 
Polemik zu untersuchen und eine quelle ngemäße Antwort zu



geben, die auch für die Verwirklichung der vollen ekklesialen Communio 
tragfähig sein kann.

Aus diesen einsichtigen Gründen habe ich micht bemüht, drei 
Beispiele aus der Patristik heranzuziehen und in bezug auf unsere Frage 
zu untersuchen. Die Kirchenväter, die eben nur als Beispielle aus dem 
1. Jahrtausend hier behandelt werden, sind Irenäus, Basilius und Jo­
hannes Chrysostomos.

Bei der Behandlung der Interpretation der Auffassung dieser Kir­
chenväter habe ich zum größten Teil folgende Schritte für sinnvoll 
erachtet. Indem ich vor allem neuerre Auffassungen von römisch- 
katholischen Theologen, hauptsächlich aus der Väterexegese heran­
gezogen habe, wollte ich sie 1) als eine Art “Vermittler” im griechisch- 
orthodoxen Raum bekannter machen. 2) Beabsichtigte ich diese neueren 
Auffassungen mit älteren aus der römisch-katholischen Theologie zu 
vergleichen und herauszufinden, ob innerhalb der römisch-katholischen 
Kirche eine Änderung in der besprochenen Frage festzustellen ist. 3) 
Nachdem ich dann auch orthodoxe Stimmen zur gleichen Frage gebracht 
habe, wollte ich sie mit den Auffassungen der römisch-katholischen 
Theologen vergleichen bzw. ihnen gegenüberstellen. Damit wollte ich 
4) feststellen, ob zwischen den neueren katholischen und den orthodo­
xen Auffassungen eine Annäherung erfolgt ist oder nicht. In dieser 
Fragestellung habe ich tatsächlich eine Änderung in der Väterexegese 
innerhalb der römisch-katholischen Theologie festgestellt, die wenn 
auch nicht einheitlich und durchgehend überall feststellbar ist, doch 
eine aus orthodoxer Sicht erfreuliche Feststellung ist, Dadurch konnte 
auch zwischen der orthodoxen und der römisch-katholischen Theologie 
in der Frage des Papstamtes eben eine Annäherung deutlich werden, 
die, wenn sie auch außerhalb der Kommissionen des offizellen Dialogs 
und unabhängig voneinander in der theologischen objektiven Wissen­
schaft erfolgt ist, sich doch sehr hilfreich und unabdingbar auch für 
den lonkreten offiziellen theologischen Dialog beider Kirchen und da­
rüber hinaus erweist, denn der offizielle theologische Dialog kann nicht 
vom kirchlichen Leben und von der allgemeinen Theologie in den Kir­
chen isoliert werden.

Dieses Vorhaben bzw. diese Feststellungen konnte ich, wie er­
wähnt, bei den drei genannten Kirchenvätern als Beispiele durchführen. 
Das Gleiche sollte man eigentlich auch mit den einschlägigen Bibel­
stellen in der Bibelexegese, bei mehreren Kirchenvätern in der Väter­
exegese und schließlich bei den ökumenischen Konzilien des 1. Jahr-



tausends in der Konziliengeschichte durchführen.
Im einzelnen schauen die erwähnten drei behandelten Beispiele 

folgendermaßen aus:
1) Irenäus. Der hl. Irenaus von Lyon sogar von Lang “als der 

erste Theoretiker des Primats” bezeichnet, auf Grund seiner bekannten 
und vielzitierten Stelle aus Adv. haer. III, e, 2: “Ad hanc enim eccle- 
siam...”. Diese Stelle wurde auch vom I. Vatikanum in der dogmati­
schen Konstitution “Pastor aeternus” als einzige Stelle aus der griechi­
schen Patristik zur Unterstützung einer exklusiven Position des Papst­
tums für die Gesamtkirche verwendet. Diese Auffassung über die ge­
nannte Stelle des hl. Irenäus blieb aber nicht gleich in der römisch-ka­
tholischen Theologie. Es gibt sehr viele Theologen, die eindeutig fest­
stellen, daß aus dieser nur in Latein erhaltenen Stelle keine Exklusivität 
der Kirche und des Bischofs von Rom für die Gesamtkirche feststell­
bar ist, sondern daß der hl. Irenäus die Bedeutung jeder apostolischen 
Kirche für die Erhaltung des rechten Glaubens hervorheben will. Als 
ein Beispiel solcher apostolischer Kirchen nennt Irenäus die Kirche von 
Rom, nicht zuletzt, weil diese Kirche im Westen die einzig apostolische 
Kirche und für die Christen des Westens die nächstliegende ist. Daher 
wird sogar von katholischen Theologen der Verzicht auf diese Stelle 
als Beweis für die Stellung der exklusiven Rolle der Kirche und des 
Bischofs von Rom vorgeschlagen. Hier können Namen wie K. Baus, 
P. Dias, Stockmeier, N. Brox, J. B. Bauer, R. Eno, J. McCue, W. de 
Vries, Pottmeyer u.a. genannt werden. N. Brox schlägt sogar eine “Re­
vision” in bestimmten Fällen vor, wodurch “die tatsächliche Geschichte 
(so weit sie bekannt ist) mitvermittelt wird”. Gegen diese neuere Inter­
pretation ist u.a. H. Grotz aufgetreten, konkreter gegen Stockmeier, 
und stellte entscgieden fest: “Man mag den Text des Eirenaios drehen 
und wenden, wie man will, um eine universale Bedeutung der römischen 
Kirche und ihrer Bischöfe kommt man nicht herum”. Stockmeier er­
widerte zu Recht auf Grotz : “Die Kirche Roms besitzt unter diesem 
Gesichtspunkt auch für Eirenaios universale Bedeutung, weil eben in 
ihr die apostolische Tradition bewahlt wurde; aber dieser Vorrang eignet 
ihr offensichtlich nicht allein, sondern allen apostolischen Kirchen”. 
Und W. Kasper hat vollkommen recht, wenn er betont, alle diese Vor­
rangstellungen “sind beileibe noch keine Primatsansprüche im späteren 
Sinn”.

Orthodoxerseits kann hier gesagt werden, daß viele Theologen, 
die sich mit diesem Text des Irenäus befaßt haben, von Anfang an ähn-



liehe Feststellungen getroffen haben, wie es in der neueren römisch- 
katholischen Theologie der Fall ist. Ich kann auch hier nur einige Namen 
nennen : H. Alivisatos, D. Balanos, P. Trempelas, J. Anastasiou, P. 
Christou, G. Mantzaridis, St. Harkianakis, Ath. Jevtic, J. Meyendorf, 
Damaskinos Papandreou, VI. Pheidas, u.a. Und wenn man diese Ur­
teile vergleicht, kann man ohne Schwierigkeiten feststellen, daß hier 
eine grundsätzliche und erfreuliche Annäherung erreicht wurde, ja 
mar könnte von einem Konsens sprechen, der zwischen den orthodo­
xen und einem nicht mehr zu übersehenden Teil von römisch-katholi­
schen Theologen zu finden ist.

2) Basilius. Einer der bedeutendsten gemeinsamen Kirchenväter 
des Ostens und des Westens, der auch als Zeuge für das Papsttum der 
späteren Form des 1. Vatikanum herangezogen wurde, ist auch der 
hl. Basilius. Von ihm wurde sogar behauptet, daß er “Rom als höchstes 
Gericht anerkannt hat”. Vor allem meint dies P. P. Joannou, der den 
Auftrag von Kardinal Cicognani bekommen hat, die Lehre über das 
Papsttum der Kirchenväter des Ostens im 4. Jahrhundert zu unter­
suchen und eine quellengemäße diesbezügliche Darstellung vorzuneh­
men. Leider ist diese Untersuchung von P. P. Joannou sehr einseitig 
und tendenziös durchgeführt worden, so daß eine Diskussion über 
dieses Thema auf Grund der Ergebnisse von Joannou nicht möglich 
ist. Denn, um mit den Worten des katholischen Theologen W. de Vries 
zu sprechen, “können wir doch die von ihm (d. h. von Joannou) ver­
fochtene grundlegende These nicht akzeptieren, weil wir nicht sehen, 
wie sie mit den historischen Tatsachen vereinbart werden kann. Rom 
war für den Osten im 4. Jahrhundert nicht die unbestrittene höchste 
Berufungsinstanz, wie J. es darstellt. “Der hl. Basilius war sehr interes­
siert, die Einheit und Eintracht der Kirche zu erhalten bzw. sie dort, 
wo sie nicht mehr vorhanden war wiederherzustellen, wie es in der 
Kirche von Antiochien der Fall war. Der Kirchenvater hat sich zur 
Beilegung dieses antiochenischen Schismas an mehrere seiner Amts­
kollegen im Osten und Westen gewandt, z.B. u.a. auch an Athanasius 
von Alexandrien und an Damasus von Rom, nur leider ohne fgreif- 
bares positives Ergebnis. Diese Briefe an den Bischof von Rom wurden 
als “Rekurse” des Bischofs von Kaisarea, Basilius’, an den Papst von 
Rom, d.h. an die “höchste Instanz” bzw. an das “höchste Gericht” 
der gesamten Kirche verstanden und interpretiert. In der vorliegenden 
Arbeit wurden diese Briefe neu interpretiert und auch mit vielen Stim­
men aus der römisch-katholischen Theologie eindeutig gezeigt, daß



der hl. Basilius eine solche Auffassung über die Stellung und die Rolle 
des Bischofs von Rom nicht vertreten hat. Der Bischof von Kaisarea 
Basilius bittet seine Amtskollegen um Unterstützung, um Hilfe, um 
Anteilnahme am Leiden der Kirche des Ostens. Trotzdem stellt V. 
Ernst fest: “Die Orientalen klagen den Occidentalen gegenüber, daß 
sie trotz ihrer traurigen Lage noch keinerlei Liebenszeichen vom Occident 
erhalten haben”. Basilius wünscht die Intervention der wichtigen Bis­
chöfe seiner Zeit. Er versucht den Westen richtig zu informieren und 
wünscht die Einberufung einer objektiven Synode zur Beilegung des 
Konflikts. A. Thiermeyer schreibt dazu: “Aus Rom aber erntete er 
nichts als Enttäuschung und verständnislose Antworten, die voll Un­
kenntnis und außerdem anmaßend waren”. Ähnlich urteilen W. de 
Vries, Altaner u.a.

Auch in diesem Punkt, über die Auffassung des hl. Basilius be­
züglich der Kirche bzw. des Bischofs von Rom können wir nunmehr 
zwischen orthodoxen und vielen römisch-katholischen Theologen eine 
weitgehende Übereinstimmung feststellen. Nach Basilius ist eine Zu­
sammenarbeit der Bishöfe des Ostens und des Westens zur Lösung der 
anstehenden Probleme und für die Communio der Gesamtkirche trotz 
der großen geographischen Distanz nicht nur möglich und wünschens­
wert, sondern auch notwendig und sicherlich auch möglich.

3. Joh. Chrysostomus. Auch Johannes Chrysostomus wurde zur 
Unterstützung des Primates des Papstes herangezogen und zwar “weni­
ger durch seine gelegentlichen Andeutungen dieser Lehre als durch seine 
feierliche Appellation an Papst Innozenz L”. So wird es formuliert in 
der von Wittig herausgegebenen Patrologie von Rauschen. Die Dif­
ferenzierung in bezug auf diese Frage findet sich in der gleichen Patro­
logie, die später von Altaner herausgegeben wurde. Dort lesen wir: 
“Auch aus dem viel zitierten Schreiben an Papst Innozenz I., das er 
nach seiner zweiten Absetzung nach Rom sandte, kann nicht die Aner­
kennung des Papstes als oberste Appellationsinstanz herausgelesen 
werden”. Worum handelt es sich dabei? Nach der Verurteilung und 
Verbannung des Kirchenvaters (Eichensynode 403), schrieb er an Papst 
Innozenz I. und bat um Hilfe bzw. um die Einsetzung des Papstes, damit 
der Bischof von Konstantinopel rehabilitiert wird. Dieser Brief wurde 
als Appellation an die höchste Instanz der Kirche, den Papst, hinge­
stellt. Dazu muß zunächst gesagt werden, daß Johannes Chrysostomus 
den gleichen Brief, mit dem gleichen Inhalt, auch an die Bischöfe von



Mailand und Aquileja geschickt hat, damit sie—soweit sie können— 
helfen, und vor allem die Communio mit ihm wegen seiner unrecht­
mäßigen Verurteilung nicht unterbrechen. Außerdem verlangte Jo­
hannes Chrysostomus durch den Papst Innozenz das Erreichen der 
Einberufung einer objektiven Synode, die zuständig wäre die neue 
Behandlung des Falls und nicht die persönliche Entscheidung des 
Papstes. Diesen objektiven Sachverhalt stellen ebenfalls neuere römisch- 
katholische Theologen fest, z.B. Chrysostomus Baur, W. de Vries, K. 
Baus, Altaner, Camelot u.a. Chrysostomus Baur schreibt wörtlich: 
“Tatsächlich verlangte Chrysostomus nichts so anhaltend und kon­
sequent, als die Berufung einer unparteiischen Synode, und das war 
es auch, was dann der Papst mit aller Energie zu erreichen suchte. 
Leider umsonst. Man kann also nicht gut behaupten, Chrysostomus 
habe von dem ungerechten Urteil einer Synode an die persönliche Ent­
scheidung des Papstes appelliert”.

Vergleicht man nun auch zu diesem Punkt die Interpretationen 
der orthodoxen Theologen, die eigentlich immer gleich waren, von 
Chrysostomos Papadopoulos, K. Mouratidis, J. Karmiris, P. Trem- 
pelas, bis zu G. Pitsiounis u.a. muß man feststellen, daß es sich dabei 
um eine Annäherung der Standpunkte handelt, die zur Lösung der 
hier behandelten Frage einen wichtigen Beitrag leisten kann. D.h. mit 
Theologen des Ostens und des Westens kann gemeinsam gesagt werden, 
daß Johannes Chrysostomus nicht mehr als Zeuge des päpstliche Pri­
mates im jurisdiktioneilen Sinne des 1. Vatikanums herangezogen wer­
den kann. Die Haltung des Johannes Chrysostomus, ohne weiteres 
auch die Hilfe seines Amtskollegen von Rom in Anspruch nehmen zu 
wollen, wie auch die Bemühungen des Papstes (wenn auch ohne Erfolg), 
seinem Mitbruder helfen zu wollen, zeigen uns deutlich, daß die Eint­
racht und die Zusammenarbeit der Kirche des Ostens und des Westens 
sehr wichtig sind.

Die Beispiele aus der Patristik, die hier erwähnt wurden und welche 
besonders in der Vergangenheit dafür verwendet wurden, um das west­
liche päpstliche Dogma zu untermauern, zeigen deutlich, daß sie heute 
auch innerhalb der römisch-katholischen Kirche sehr differenziert 
beurteilt werden, und daß sie heute nicht mehr selbstverständlich und 
ohne Widerstand auch innerhalb der römisch-katholischen Kirche 
herangezogen, oder als Belege in offiziellen Dokumenten verwendet 
werden können. Trotzdem können wir natürlich nicht generell das 
Problem als gelöst betrachten. Es sind viele positive objektive Schrit-



te unternommen worden, die begrüßenswert sind. Es gibt jedoch im­
mer noch Theologen, die sich von früheren Vorstellungen nicht ganz 
befreien können, um die ekklesiologischen Konsequenzen dieser ob­
jektiven Forschung zu ziehen.

Die Konsequenz bei der sehr deutlichen differenzierten Haltung 
sehr vieler römisch-katholischer Theologen ist natürlich die Feststel­
lung, daß man nicht mehr ohne weiteres die Struktur des Papsttums, 
wie sie das 1. Vatikanum formuliert und definiert hat, als eine mit 
einer 2000jährigen ununterbrochenen Existenz hinstellen darf. Genau 
diese “Probleme einer Frühdatierung des römischen Primats” hat N. 
Brox sehr deutlich aufgezeigt.

Nach all dem Gesagten muß natürlich die Frage beantwortet 
werden : Welche Stellung hat die Kirche von Rom und ihr Bischof 
innerhalb, der Gesamtkirche auf Grund der erwähnten patristischen 
Zeugnisse und allgemeiner nach der Praxis der Kirche im 1. Jahrtausend?

Die Antwort darauf wird deutlich sein. Die Kirche von Rom und 
ihr Bischof haben eine besondere Stellung innerhalb der Gesamtkirche 
inne. Aus diesem Grunde ist es wichtig und notwendig für die Gesamt­
kirche, daß bei den schwierigen Problemen der Kirche die Meinung 
auch der Kirche von Rom und ihres Bischofs berücksichtigt werden 
und daß auch eine Hilfe und Unterstützung zur Lösung dieser Probleme 
in Anspruch genommen werden, so daß in kollegialer und konziliarer 
Handlung der Gesamtkirche die schwierigsten Probleme gelöst werden 
können.

Auch katholischerseits sind Vorschläge in diese Richtung bereits 
gemacht worden, die ich auch hier wörtlich erwähnen möchte: Yves 
Congar wünscht sich eine Änderung in der Form der jetzigen Papst­
struktur und meint : “Ein Papsttum, so wie es von der Geschichte 
geschaffen wurde, zentralisierend, imperial, im engen Sinne autoritär 
—nein! Ein Papstamt, das der Gemeinschaft und der Einheit in einem 
kollegialen und konziliaren System präsidiert: warum nicht?” W. 
Gruber formuliert auch seinen Wunsch sehr deutlich : “Die röm. kath. 
Kirche muß freilich in Theorie und (vor allem!) Praxis die Einsicht in 
die hostorische Relativität bestimmter Ausdruckformen des Petrusamtes 
vertriefen bzw. neu überdenken. Es gibt kein klassisches Modell dieses 
Amtes mit Ewigkeitswert. Grundsätzlich: Charismatische Bewegung 
und Erneuerung der Kirchen macht uns offen für die Frage nach einem 
möglichen ‘Charisma des päpstlichen Primates’, so ungewohnt dies 
selbst für ‘katholische Ohren’ klingen mag. “Die Formulierung von



Gruber, nach dem “Ewigkeitswert” des Papstamtes fragen zu können, 
erinnert an die Feststellung von Joseph Ratzinger in seinem zitierten 
Grazer Vortrag, als er sagte “wer auf dem Boden der katholischen Theo­
logie steht...kann andererseits unmöglich die Primatsgestalt des 19. 
und 20. Jahrhunderts für die einzig mögliche und allen Christen not­
wendige ansehen”.

Die Auffassung und die Position der Ostkirche zu dieser Frage 
und zwar von der patristischen Zeit her möchte ich zunächst wiederum 
mit den Worten eines katholischen Theologen, W. de Vries, wieder­
gegeben, der dies richtig erkannte und artikulierte: “Der Osten hat es 
nie gelten lassen, daß alle causae maiores in Rom entschieden werden 
müssen. Ebensowenig erkennt er die ‘plenitude potestatis’ und das 
Prinzip ‘Suprema sedes a nemine judicatur’ an. Für den Osten war 
Rom auch nicht das allein entscheidende Zentrum der kirchlichen 'Com­
munie'. Die östliche Tradition könnte, wenn sie voll ernst genommen 
wird, dazu dienen, gewisse Übertreibungen im Primatsverständnis 
zu mildern und so den Primat für die ganze Christenheit annehmbar 
zu machen”. Ein orthodoxer Theologe könnte genauso diese Fest­
stellungen treffen. Positiv formuliert kann von der orthodoxen Kirche 
gesagt werden, daß nach der Wiederherstellung der Kirchengemein­
schaft und im Verband der vollen ekklesialen und sakramentalen Com- 
munio der Kirchen der Kirche von Rom und ihrem Bischof der ihr 
und ihm gebührende und bei den ökumenischen Konzilien des ersten 
Jahrtausends dokumentierte erste Platz innerhalb der Gesamtkirche 
wieder zuerkannt wird, d.h. der Rang der Πρωτόθρονος Kirche und 
der des ersten Bischofs der ganzen Kirche, mit allen Rechten und Pflich­
ten, was mit dem Ausdruck des primus inter pares, richtig verstanden, 
gemeint ist. Denn der primus inter pares hat selbstverständlich auch 
eine wichtige Funktion, die kollegial und synodal strukturiert, einen 
unverzichtbaren Dienst in der Gesamtkirche darstellt. Der ökumenische 
Patriarch von Konstantinopel Dimitrios, der zur Zeit diesen Dienst 
innehat, formulierte die diesbezügliche Auffassung der orthodoxen 
Kirche in seiner Inthronisationsrede: “Von dieser Stelle aus, als der 
erste unter gleichen der hl. orthodoxen Kirche, begrüßen wir den heilig­
sten und seligsten Papst von Rom, Paul VI., den ersten unter gleichen 
in der Gesamtkirche Christi ; den geachteten älteren Bruder, den Bischof 
des Alten Rom und Patriarch des Westens”. Mit dieser und mit ähn­
lichen später oft wiederholten Aussagen entfernt sich der jetzige Pa­
triarch keineswegs aus der Tradition der orthododoxen Kirche seit



dem 1. Jahrtausend, wie sie übrigens sein Vorgänger, der ökumenische 
Patriarch Athenagoras formuliert hat: “Und siehe, wir haben in unserer 
Mitte, gegen jede menschliche Erwartung, den Bischof von Rom, den 
Ersten von uns der Ehre nach, ‘den Vorsitzenden der Liebe’ (Ignatius)’’, 
Diese Formulierung des ökumenischen Patriarchen stellt eben sehr 
deutlich die Position und die Stellung des Bischofs von Rom, nach der 
Auffassung der orthodoxen Kirche dar. Nach der Klärung der vor­
handenen Probleme durch den offiziellen theologischen Dialog wird 
diese Stellung des Bischofs von Rom sicherlich in Kraft treten und auch 
die ekklesiologischen strukturellen Konsequenzen werden gezogen 
werden müssen. Auch J. Ratzinger wußte, “daß der Patriarch damit 
nicht den ostkirchlichen Boden verläßt und sich nicht zu einem west­
lichen Jurisdiktionsprimat bekennt, “sonder, daß es sich, um ein “Be­
kenntnis” handelt, “das vom ‘Jurisdiktionsprimat’ nichts weiß, aber 
eine Erststellung an ‘Ehre’ (time) und Agape bekennt”. Trotzdem 
betonte J. Ratzinger später,—und mit der Wiederholung seiner Meinung 
möchte ich zustimmend schliessen—daß durch diese Begrüßung des 
Patriarchen an Papst Paul VI. “im Mund dieses großen Kirchenführers 
der wesentliche Gehalt der Primatsaussagen des ersten Jahrtausends 
sich findet und mehr muß Rom nicht verlangen”.
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