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Η ΘΕΜΕΛΙΩΔΗΣ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣ1Σ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ * 

ΓΗΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΗΣ ΖΩΓΡΑΦΙΚΗΣ

Παναγιώτατε,
Κύριε 'Τπουργέ,
Κύριε Πρύτανι,
Κυρίαι καί Κύριοι.

Εις την Θεολογικήν Σχολήν του Άριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσ­
σαλονίκης, ή όποια μου έ'καμε την τιμήν, μέ την ομόφωνον άπόφασίν της, 
να με έκλέξη, από του ’Ιουνίου του παρελθόντος έτους, Καθηγητήν τής έδρας 
τής Χριστιανικής και Βυζαντινής Αρχαιολογίας, αναγράφω εν πρώτοις 
τα θερμότατα και ιδιαίτατα ευχαριστήρια μου. Άναμιμνήσκομαι αμέσως 
εύγνωμόνως, κατά τήν εύσημον δι’ εμέ στιγμήν αυτήν, των πολλών θυσιών 
των γονέων μου και μάλιστα των άκαμάτων κόπων και του πολλοΰ ιδρώ­
τας του αειμνήστου πατρός μου, του οποίου έξ άλλου ό ενθουσιασμός διά 
τα γράμματα καί ή έργατικότης υπήρξαν τό καλλίτερον υπόδειγμα καί κί­
νητρου εις τήν ολην προσπάθειάν μου. Μέ εύλογον συγκίνησιν οραματίζο­
μαι επίσης καί τάς σεβάσμιας μορφάς τών διδασκάλων μου εις τό Πανε­
πιστήμιου τών ’Αθηνών καί τής Εσπερίας. Τήν μεγάλην μου οφειλήν - Ε­
νεκα τής γενικωτέρας προς τά πνευματικά ιδεώδη χειραγωγίας - εις τον δι­
δάσκαλον τών νεωτέρων θεολόγων Νικόλαον Λούβαριν, αισθάνομαι δλως 
επιτακτικόν καθήκον νά ομολογήσω τήν στιγμήν αυτήν πρός τήν ίεράν 
σκιάν του. "Οτι παρέρχομαι σήμερον τό βήμα τούτο οφείλεται άναντιλέ- 
κτως εις τήν επιδοκιμασίαν τών πνευματικών καί τών άλλων καμάτων καί 
καί έπιβράβευσιν τών προσπαθειών όλων τούτων τών παραγόντων : Τών 
γονέων καί τών διδασκάλων.

Τό θέμα τού εναρκτήριου μου μαθήματος «Ή  θεμελιώδης προϋπόθε- 
σις ερμηνείας τής Βυζαντινής Ζωγραφικής» προέκρινεν ακριβώς ή επιθυ­
μία μου, όπως τονισθή καί έξαρθή τό στοιχείου εκείνο τό αποτελούν τήν 
βασικήν προϋπόθεσιν κατανοήσεως καί έκτιμήσεως καθόλου τής όρθοδό- 
ξου ζωγραφικής. Τό στοιχείου τούτο είναι τό δογματικόν, ή θεολογική δι­
δασκαλία, ήτις καί μορφοποιεί τήν βυζαντινήν αγιογραφίαν. Τό στοιχείου

* Ή  παρούσα μελέτη άπειέλεοεν εναρκτήριου μάθημα εις τήν Χριστιανικήν 
καί Βυζαντινήν ’Αρχαιολογίαν γενόμενον έν τή μεγάλη αιθούση τών τελετών του 
Άριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης κατά τήν δην Δεκεμβρίου 1961.



τοΰτο όμως δεν εξετάζεται συνήθως δπως καί δσον θά έπρεπε, αλλά δευ- 
τερευόντως, με την τάσιν δέ ώρισμένων συγχρόνων μας αισθητικών (esthè­
tes) δπως εξαίρουν - καί πολλάκις ύπερεξαίρουν - τα αισθητικά κριτήρια, 
κινδυνεύει πολλάκις νά εμφανίζεται άλλοΐος ο χαρακτήρ τής βυζαντινής α­
γιογραφίας.

Βεβαίως δεν άνήκομεν πλέον εις τήν εποχήν κατά την οποίαν, άφ’ ενός 
λόγω τής θετικοκρατίας καί του υλισμού, άφ’ ετέρου δέ ένεκα τού ενθου­
σιασμού εκ τών αρχαιολογικών εξερευνήσεων τών κλασσικών μνημείων 
κ.λ.π., τό κλασσικόν ιδεώδες άπετέλει τό κύριον μέτρον συγκρίσεως καί έκ- 
τιμήσεως τών καλλιτεχνικών μορφών, τό δέ Βυζάντιον περιεφρονεΐτο καί 
ή τέχνη του - εξ αφορμής κυρίως τής μορφολογίας της - ως τέχνη παρ­
ακμής επιστεύετο. Σήμερον πάντες οι ιστορικοί τής τέχνης, οι φιλόλογοι, οί 
απροκατάληπτοι αρχαιολόγοι καί οι άξιολόγοι καλλιτέχναι αναγνωρίζουν 
τήν αξίαν καί τήν ιδιοτυπίαν τής βυζαντινής τέχνης, διότι ή μονομέρεια 
καί ή άποκλειστικότης ύπεχώρησαν προ τής γενικευομένης πλέον πεποιθή- 
σεως εις τήν ποικιλίαν τών καλλιτεχνικών μορφών καί, επομένως, εις τήν 
ανυπαρξίαν ψιλών καί άναλλοκότων ιδανικών εις τήν σφαίραν τής τέχνης. 
’Έναντι τής λογικής καί δικαίας αυτής σημερινής τοποθετήσεως τών πρα­
γμάτων, κάποια σύγχρονος τάσις τών «αισθητικών» στρεφομένη εις τήν λεγο- 
μένην «φόρμαν» καί εις τήν άλλην εξωτερικήν διάπλασιν - ακριβώς διά νά δι­
καίωση τήν μορφολογίαν τής βυζαντινής ζωγραφικής έναντι εκείνων οί 
οποίοι κατά τό παρελθόν, δι’ αυτό τήν κατηγορούν - αδικεί, νομίζω, διά τής 
υπερβολής, παρά τήν καλήν της διάθεσιν - τήν ουσίαν καί τήν μορφοποιόν 
εντελέχειαν, ήτις κρύπτεται οπίσω από τά σχήματα καί τά εξωτερικά γνω­
ρίσματα τής βυζαντινής αγιογραφίας. Ουδόλως λοιπόν ήμεΐς ύποτιμώμεν 
-μάλιστα περισσότερον ή όσον θά υπέθετε κανείς έκτιμώμεν - καί τά αισθη­
τικά κριτήρια εις τήν αγιογραφίαν. Σημειώνομεν δμως απλώς ώς έσφαλ- 
μένην τήν τάσιν, ξένων κυρίως πρός τήν ’Ορθοδοξίαν κύκλων (Καθολι­
κών καί Διαμαρτυρομένων), ήτις μετεφυτεύθη καί εν Έλλάδι καί ή οποία, 
εν ονοματι τής αισθητικής, χωρεί εις ύπερβολάς άπαραδέκτους, ενώ παρα­
βλέπει τον αληθή πυρήνα τής τέχνης ταύτης. Διότι τι άλλο είναι παρά υπερ­
βολή καί παραθεώρησις τής ουσίας όταν εξετάζεται μία μορφή αγιογραφίας 
καί αξιολογείται, ιδία από τάς.... ούλας ή μή τρίχας τής κεφαλής καί τού 
γενείου ή από τον αριθμόν τών διαδεχομένων άλλήλας χρωματικών διαβαθμί- 
σεων τών τόνων (τόσες πινελιές πράσινες, τόσες κόκκινες κλπ.), από τον 
αριθμόν τών πτυχώσεων τών ενδυμάτων καί τά παρόμοια; Βεβαίως καί 
ταΰτα έχουν σημασίαν αλλά δέν είναι τό απαν, ουδέ τό μείζον.

Άλλ’ αν είναι λυπηρά ή τακτική αυτή τής υπερβολής τών δευτερευου-



σών λεπτομερειών, έτι λυπηρότερα είναι ή τακτική συγχρόνων βυζαντινι- 
ζόντων άγιογράφων, οί όποιοι, παραβλέποντες τον εξελικτικόν χαρακτή­
ρα τής τέχνης, νομίζουν, τάχα, άναγέννησιν τής βυζαντινής ζωγραφικής 
καί προσφοράν εις την παράδοσιν την άναφομοίωτον έπανάληψιν καθιερω­
μένων τόπων καί την κατά κόρον αντιγραφήν των βυζαντινών προτύπων, 
εν πλήρει άδιαφορίμ προς τά καλλιτεχνικά στοιχεία τών χρόνων μας. 'Υ­
πεύθυνοι όμως τών δευτέρων τούτων είναι οί εκ τών πρώτων βυζαντινολο- 
γοι, οί όποιοι διά τής επιστήμης καθαγιάζουν τήν φόρμαν τήν όποιαν κα­
τόπιν, εκ παρεξηγήσεως βεβαίως, οί ζωγράφοι θεωρούν βασικόν στοιχεΐον 
τό όποιον πρέπει νά επαναλαμβάνεται καί νά συντηρείται. "Οτι διά τής 
τακτικής αυτής τών ψυχρών αντιγράφων τών ζωγράφων τούτων όδηγού- 
μεθα εις τόν φορμαλισμόν καί τον καλλιτεχνικόν μαρασμόν θά ε’ίπωμεν 
έκτενέστερον κατά τό τέλος του λόγου μας.

Προς τάς δύο λοιπόν αύτάς χαρακτηριστικός τάσεις τής εποχής μας 
λίαν διδακτική είναι, νομίζω, ή δογματική θεώρησις τής βυζαντινής ζωγρα­
φικής, ήτις καί αποτελεί τήν θεμελιώδη προϋπόθεσιν ερμηνείας της, έφ’ 
όσον καταδεικνύει ποϋ έγκειται ο πυρήν καί ή ουσία τής τέχνης αυτής τής 
’Ορθοδοξίας. Διότι ημείς πρώτιστον θεωρούμεν όπως, τοΰ λόγου υποκειμέ­
νου περί ορθοδόξου αγιογραφίας, εξετάζονται τά δογματικά κριτήρια, έ­
πειτα δέ τά κυρίως καλλιτεχνικά (καί ταΰτα ως εκφραστικά στοιχεία τών 
δογματικών). Επίσης όπως ή δογματική καί ή άλλη ηθική διδασκαλία τής 
Εκκλησίας τίθεται κυρίως ως βάσις τό μεν διά τήν άναγέννησιν τής συγχρό­
νου ορθοδόξου ζωγραφικής, τό δέ διά τήν ζωγραφικήν τών προσερχομένων 
εις τήν ορθοδοξίαν άλλων φυλών (μαύρων, κίτρινων, ερυθρών) αί όποϊαι 
βεβαίως δεν δύνανται, ασχέτως προς τό χρώμα των, νά κατανοήσουν καί νά 
οίκειωθοΰν τά πρόσωπα τής αγιογραφίας, όπως θά εΐπωμεν τελευτώντες.

Άλλ’ ας ίδωμεν πλέον είδικώτερον τό θέμα μας.
"Οταν έξετάζωμεν μίαν απλήν ή πολυπρόσωπον γνησίαν βυζαντινήν 

άγιογραφικήν σύνθεσιν πρέπει, παραλλήλως πρός τήν τεχνοτροπίαν καί τήν 
τεχνικήν της, νά έρευνώμεν τήν εικονογραφίαν της, ζητοΰντες νά συλλάβω- 
μεν τήν ιδέαν ή οποία ΰπηγόρευσε τόν τύπον τής παραστάσεως. Εις τήν βυ­
ζαντινήν ζωγραφικήν ή ιδέα αυτή δεν είναι, συνήθως, απλώς θρησκευτική, 
αλλά βαθέως θεολογική - δογματική. Διότι ή βυζαντινή ζωγραφική έτέθη 
εξ αρχής εις τήν διάθεσιν τής Εκκλησίας. Είτε ως συμβολήν θεωρήσωμεν 
τήν τέχνην αυτήν (ως ήτο αυτή κατά τήν πρώτην της περίοδον) είτε ως Ι­
στορικήν (ως έγνωρίσθη μετά τόν θρίαμβον τοΰ Χριστιανισμού) ή πάλιν ως 
ούσιωδώς θεολογικήν (ως ένεφανίσθη μετά τήν εικονομαχίαν) ή, τέλος, ως 
αφηγηματικήν (ώς κατά τήν περίοδον τών Παλαιολόγων καί κατόπιν), πάν-



τότε βεβαιούιιεθα δτι αυτή ύπήρξεν έκφρασις των θεμελιωδών αληθειών τής 
ορθοδόξου πίστεως. Τάς θεμελιώδεις δηλαδή αΰτάς αλήθειας, αι δποΐαι σύν 
τφ χρόνφ ελαβον δογματικήν διατύπωσιν, άνέλαβεν έπι το έμπειρικώτερον 
να αίσθητοποιήση ή αγιογραφία διά τών μέσων της. Έχομεν δηλαδή ενταύ­
θα τήν τέχνην «ουχ'ι διά την τέχνην», άλλα τέχνην εις τήν διακονίαν τής δι­
δασκαλίας τής ’Εκκλησίας’. Κατά τάς άρχάς τοΰ 5ου αίώνος Νείλος δ άνα- 
χωρητής εις επιστολήν του «προς Όλυμπιόδωρον έπαρχον» σημειώνει τον 
σκοπόν ακριβώς αυτόν τής αγιογραφίας: «Ιστοριών δε Παλαιός και Νέας 
Διαθήκης ένθεν και ένθεν χειρ! καλλίστου ζωγράφου τον ναόν τον άγιον πλη- 
ρώσαι, όπως άν και οι μη είδότες γράμματα.... τή θεωρίμ τής ζωγραφιάς 
μνήμην τε λαμβάνωσι τής τών γνησίως τφ άληθινφ Θεώ δεδουλευκότων αν­
δραγαθίας και προς άμιλλαν διεγείρωνται....»1 2 "Οτι μάλιστα ή ζωγραφική 
δεν έθεωρήθη απλώς διακοσμητική τέχνη και δεν άφέθη ελευθέρα εις τάς 
χεϊρας τών ζωγράφων, άλλα τέχνη τελούσα υπό τήν κηδεμονίαν τής Εκκλη­
σίας, τής οποίας τάς βαθυτέρας ιδέας εξέφραζε, χαρακτήριστικώς πληροφο- 
ρούμεθα εκ τής Ζ ' Οικουμενικής Συνόδου : «Τών ζωγράφων εφεύρεσις ή 
τών εικόνων ποίησις, άλλα τής καθολικής Εκκλησίας έγκριτος θεσμοθεσία 
και παράδοσις.... Αυτών (τών πνευματοφόρων πατέρων) ή ε π ί ν ο ι α  και 
παράδοσις και ού τοΰ ζωγράφου. Τοΰ γάρ ζωγράφου ή τέχνη μόνον ή δε 
διάταξις3 τών δειμαμένων άγ. Πατέρων»4.

Άντιθέτως προς τήν αρχήν αυτήν τής υποταγής τής τέχνης εις τήν 
αυθεντίαν τής ορθοδόξου Εκκλησίας, εις τήν Δΰσιν, άπό τής κατά τό 794 
Συνόδου τής Φραγκφοΰρτης, δεν αποδίδεται δογματική - θεολογική σημασία 
εις τήν αγιογραφίαν άλλα θεωρείται αΰτη (ως ορίζει ή Σύνοδος) «στοιχεϊον 
πρός διακόσμησιν τών ναών». Διά τοΰτο και άφέθη ελευθέρα εις τάς χεϊρας 
και τάς υποκειμενικός ιδέας και νοοτροπίας τών άνευθύνων ζωγράφων. Καί 
μόνον άργότερον (τον 16ον αιώνα) με τήν εν Τριδέντφ Σύνοδον θά σκεφθή 
ή Καθολική άντιμεταρρύθμισις νά έπηρεάση τήν μορφολογίαν τής τέχνης 
και νά θέση φραγμόν εις αυτήν, άλλα θά είναι πλέον πολύ άργά διά τό Εγ­
χείρημα.

1 Τοΰτο, ώς καί άλλοτε έγράψαμεν, δηλοΐ χαρακτηριστικώς ό ’Ιωάννης ό 
Χρυσόστομος (βλ. Κ. Κ α λ ο κ ΰ ρ η .  Ή  ουσία τής ορθοδόξου αγιογραφίας, ’Αθήναι 
I960 σελ. 16) «οδιω και σκεΰος έκαστον λέγομεν καλόν καί ζφον καί φυτόν ο ύ κ 
ά π ό  τ ή ς  δ ι α π λ ά σ ε ω ς ,  ο ύ δ’ ά π ό  τ ο ΰ  χ ρ ώ μ α τ ο ς ,  άλλ’ άπό τ ή ς  δ ι α ­
κ ο ν ί α ς *  (Migne P. G. τ. ΙΑ, 253).

2 Migne P. G. 79,577.
3 Δηλαδή ή κατά τήν ιδεολογίαν τής Εκκλησίας διάταξις.
4 Mansi, Sacr. Cons, nova et ampl. collectio, XIII, 252.



Είναι σαφής ή εξ αρχής διδασκαλία τής χριστιανικής ’Εκκλησίας πε­
ρί τής επέκεινα τοΰ κόσμου τούτου πραγματικότητας. Όλοι γνωριζομεν οτι 
ή ’Εκκλησία χωρίς νά παρορά την αξίαν τοΰ παρόντος κόσμου, όμως, εν γνω- 
σει τοΰ εφήμερου τούτου, τονίζει την άπειρον αξίαν τοΰ κόσμου τοΰ μέλλον­
τος αίώνος. Ό  χαρακτήρ τοΰ κόσμου εκείνου λοιπόν ενδιαφέρει κυρίως και 
την αγιογραφίαν καί διά των μέσων της επιζητεί τοΰ χαρακτήρας εκείνου 
νά γίνεται διερμηνεύς. ’Επίσης είναι γνωστή ή θεμελιώδης διδασκαλία τής 
’Εκκλησίας εις την διά τής πτώσεως των Πρωτοπλάστων άλλοιωθεΐσαν και 
καταφθαρεϊσαν φύσιν τοΰ ανθρώπου καί τοΰ κόσμου, ώς επίσης καί εις την 
διά τοΰ απολυτρωτικού έργου τοΰ Χριστού «καινήν κτίσιν» πλέον. Εις τον 
δι’ Αυτού «καινόν ουρανόν καί καινήν γην» - εις τον άνθρωπον καί τον κό­
σμον τής άναπλάσεως - αφορά κυρίως καί τό περιεχόμενον τής βυζαντινής 
αγιογραφίας. Ό  κόσμος όμως ό κοινός, ό κόσμος τής φθοράς, ύπήρξεν όλως 
άσχετος προς αυτήν. Ή  «ρυπωθεΐσα είκών» (κατά τό κοντάκιον τής Κυρια­
κής τής ’Ορθοδοξίας) τοΰ κόσμου καί τοΰ ανθρώπου διά τής πτώσεως, είναι 
εκείνη τήν οποίαν ή Εκκλησία αντιδιαστέλλει προς τήν εικόνα τοΰ κόσμου 
καί τοΰ ανθρώπου ήν άνεκαίνισεν ή «ΰπερπερισσεύσασα χάρις». Είναι εκείνη 
τήν οποίαν ό «Λόγος τοΰ Πατρός εις τό άρχαΐον άναμορφώσας τώ θείω κάλ- 
λει συγκατέμιξε». Διά νά δυνηθή λοιπόν ή ορθόδοξος ζωγραφική νά έκφρά- 
ση τό έργον τούτο τής χάριτος όπερ εδογμάτισεν ή ’Εκκλησία, έπρεπε καί ή 
μορφή αυτής νά καταστή ανάλογος. At αγιογραφίαι, μέ άλλας λέξεις, άπο- 
σκοποΰσαι εις τήν έκφρασιν τής αγιότητας των προτύπων, δεν έθεωρήθησαν 
ώς αί προσωπογραφίαι (portraits), δηλ. ώς αί εικόνες αί άνάγουσαι εις τούς 
φυσικούς ανθρώπους (όπως συμβαίνει εις τήν θρησκευτικήν τέχνην τής Δύ- 
σεως), άλλα ώς δημιουργήματα ειδικής μορφολογικής συλλήψεως'άπομακρύ- 
νοντα αμέσως τον θεατήν άπό τήν ώραιότητα τοΰ παρόντος εφήμερου κόσμου 
καί έπιβάλλοντα εις αυτόν τήν ιδέαν μιας άλλης πλάσεως, ήτοι τοΰ αθανά­
του κόσμου τής Βασιλείας τοΰ Θεού*. Έ ξ αρχής δηλ. οι βυζαντινοί καλλι- 
τέχναι άντελήφθησαν ότι έργον των δεν ήτο ή παράστασις φυσιοκρατικώς 
των Ιερών προσώπων, εφ’ όσων ρητώς ή ’Εκκλησία εδογμάτισε διά τοΰ απο­
στόλου Παύλου ότι «ετέρα μέν ή τών έπουρανίων (σωμάτων) δόξα, ετέρα 
δέ ή τών επιγείων»6.

Βάσει τών προϋποθέσεων τούτων ή Βυζαντινή ορθόδοξος ζ(»γραφική 
εδημιούργησε τούς ζωγραφικούς τύπους τοΰ Χ ρ ι σ τ ο ύ ,  τής Θ ε ο τ ό κ ο υ  
καί τών ά γ ι ω ν ,  περί τών όποιων συντόμως θά ειπωμεν. ’Ενταύθα μάλιστα

6 Κ. Κ α λ ο κ ύ ρ η ,  ενθ’ άν. σελ 50. 
6 Κορ. Α' ιε', 40.



θα περιορισθώμεν εις τα είκονογραφικά εκείνα θέματα είς τα όποια εκφρά­
ζονται έναργέστερον σημαντικοί δογματικοί άλήθειαι. Συγκεκριμένως έθεω- 
ρησαμεν καλόν - μετά τους γενικούς χαρακτηρισμούς ούς θά διατυπώσωμεν - 
αντί να θεωριολογήσωμεν έκτενέστερον, να έπιμείνωμεν εις ώρισμένα χαρα­
κτηριστικό παραδείγματα διότι τούτα παραμένουν είς την μνήμην μας καί 
εξ αυτών ευκόλως κατανοοΰμεν τάς ιδέας αί δποΐαι ρυθμίζουν τα πράγματα.

Εν πρώτο ις, σημειοΰμεν, είς την γενικωτέραν άπεικόνισιν τού σημαν- 
τικωτέρου προσώπου τής αγιογραφίας, δηλ. τού Χριστού, τό δόγμα Εχει τόν 
λογον. Συμφώνως προς αυτό ή μορφή τού Χριστού δεν Επρεπε νά είκονίζεται 
ως κάθε άλλου φυσικού ανθρώπου7. Πολλοί σήμερον συνηθισμένοι άπό τάς 
εικόνας τού « ξανθού Ναζωραίου» των Δυτικών - τάς οποίας επέβαλε καί είς 
ήμάς ή λατινική προπαγάνδα κατά τήν τουρκοκρατίαν καί ή όλη κακοδαιμο­
νία τής εποχής εκείνης - εννοούν τήν μορφήν τού Χριστού ολως διάφορον 
από τήν παράδοσιν τής ’Ορθοδοξίας. Δηλαδή θέλουν τόν Χριστόν ως ώραϊον 
ξανθόν νέον, με τούς άπό τού μέσου τής κεφαλής κεχωρισμένους καί κυματο- 
ειδώς κατερχομενους επί τών ώμων βοστρύχους, με τούς γαλανούς οφθαλ­
μούς, με τό ρεμβώδες ή μελαγχολικόν ύφος τού ρωμαντισμοΰ τού 18ου αίώ- 
νος, ήτοι, εν τή πραγματικοτητι, εις τόν τύπον εκείνον τόν ατονον καί έστε- 
ρημένον αληθώς πόσης ενεργείας καί πόσης εσωτερικής έκφράσεως. Άλλ’ ό 
Χρίστος εικονιζομενος τοιουτοτρόπως, ή Εστω ως είς ωραίος κατά πάντα άν­
θρωπος, υποβάλλει την ιδέαν τής μιας φύσεο^ς αυτού, τής ανθρώπινης, καί 
τούτο θά ήτο νεστοριανίζον, δηλ. δογματικώς άπαρέδεκτον διά τήν ’Ορθοδο­
ξίαν8. Ό  Χριστός όμως κατά τό δόγμα είναι Θ ε ά ν θ ρ ω π ο ς  «διπλούς 
τήν φύσιν» καί επρεπεν ή τέχνη νά άποβλέψη είς μορφήν, είς εικονογραφι­
ώ ν  δηλ. τύπον, όστις νά δδηγή τόν θεατήν τής είκόνος είς τήν σκέψιν ότι είς 
τόν είκονιζόμενον «κατοικεί παν τό πλήρωμα τής Θεότητας σωματικώς»9. Αύ- 
τη ή προϋπόθεσις ωδή γη σε τήν εμπνευσιν τών ορθοδόξων άγιογράφων είς 
τόν ιδεώδη εκείνον μορφολογικόν τύπον δι’ ού είκονίζεται τό, εν φιλοσοφική 
καί δογματική έννοια, Π  ρ ό σ ω π ο ν  τού Κυρίου ’Ιησού Χριστού, τού Θεού 
Λόγου, δεδομένου ότι εις τό Π ρόσωπον Αυτού (κατά τό δόγμα) ύπάρχουν 
άσυγχύτως καί άτρέπτως ήνωμέναι αί δύο φύσεις. Οι κατ’ άνθρωπον λοιπόν 
«ωραίοι» Χριστοί τών Δυτικών ζωγράφων, είναι δογματικώς επιλήψιμοι, ά- 
ρα απαράδεκτοι δι’ ήμάς, διότι υποβάλλουν τήν ιδέαν μόνον τής ανθρώπινης

7 Όμιλοΰμεν διά τήν βυζαντινήν περίοδον (δογματικός Χριστός) καί δχι διά 
τήν παλαιοχριστιανικήν, είς τήν οποίαν, παρά τόν σημιτικόν τύπον του Χριστού 
εΐχομεν καί τόν ιδεώδη ελληνιστικόν (άπολλώνιον),

8 Κ. Κ α λ ό  κύρη,  ενθ" άν. σελ. 51,
8 Κολ. β, 9.



φύσεως τοΰ Κυρίου. Ή  γνώμη εξ άλλου τής Ζ ' Οίκουμ. Συνόδου είναι δτι 
ή Εκκλησία καίτοι είκονίζει διά τής τέχνης τον Χριστόν έν τή ανθρώπινη 
μορφή, όμως διά τής άπεικονίσεως δεν χωρίζει αυτή την σάρκα Του τής Θεό­
τητας, ήτις είναι έν αΰτφ ηνωμένη «όμόθεος καί ομότιμος»10. Εις τοΰτο α­
κριβώς έγκειται ή πνευματική ώραιότης τοΰ Χρίστου καί αυτός είναι «δ ω­
ραίος κάλλει» (κάλλει πνευματικοί) τής Εκκλησίας. Παρίσταται λοιπόν δ 
Χριστός εις την βυζαντινήν ζωγραφικήν ως Θ ε ά ν θ ρ ω π ο ς ,  τής Θεότη­
τας ύποδηλουμένης εν τή ίδιαζούση απεικονίσει τής αγίας σαρκός Του, ήτις 
ανάγει πάντοτε εις την υποστατικήν ένωσιν των δύο φύσεων.

Πρέπει να σημειώσωμεν ιδιαιτέρως ενταύθα ότι την μορφολογίαν τοΰ 
Προσώπου τοΰ Χριστού, ΰπηγόρευσεν είδικώτερον τό δόγμα τής Ένσαρκώ- 
σεως (incarnatio). Τά σύνδρομα τής θεολογίας αυτής έχομεν ακριβώς εις 
την τέχνην. Άφοΰ δηλ. δ Χριστός «άσαρκος ών έσαρκώθη εκών καί γέγονεν 
ό ούκ ήν, δι’ ημάς», ήτοι «μετέσχε τοΰ ήμετέρου φυράματος»11, κατέστη πε- 
ριγραπτός άρα καί είκονιστέος. Τό δόγμα τής ένσαρκώσεως ύποδηλοΐ ότι με 
την πρόσληψιν τής σαρκός «προσέλαβε καί τα ιδιώματα αυτής άπαντα», με­
ταξύ τών οποίων βεβαίως καί τό περιγραπτόν12. «Έσχηματίσθη δ ασχημά­
τιστος καί δ άποσος εϊσω ποσότητας έγεγόνει», αναφέρει δ Θεόδωρος Στου- 
δίτης13. Αυτός δ ενσαρκωμένος Λόγος, δ δμοούσιος τώ Πατρί, είναι εκείνος 
όστις είκονίζεται έν τή τοιαύτη αυτού σχέσει πρός τον Πατέρα, εις τούς 
τρούλλους τών βυζαντινών εκκλησιών, μετά την είκονομαχίαν. Τό επιχείρημα 
τών είκονοφίλων (κατά την γνωστήν έριν) ήτο ακριβώς τό περιγραπτόν καί 
είκονιστόν τοΰ Χριστού καί τοΰτο λόγω τής ένσαρκώσεως. Αυτός είναι δ 
Παντοκράτωρ όστις, μετά την είκονομαχίαν, εγκαταλείπει πλέον - υπέρ τής 
Μητρός Του - τό τεταρτοσφαίριον τής κόγχης τοΰ 'Ιερού Βήματος καί ανέρ­
χεται θριαμβευτικώς εις τον τροΰλλον τών ναών καί δεν είναι βεβαίως δ νέ­
ος τών τριάκοντα τριών ετών Χριστός (ώς εις τάς παραστάσεις τοΰ Μυστι­
κού Δείπνου, ή τοΰ Χριστού «έν δόξη», 5ος αιών), άλλ’ είναι «δ Πατήρ άμα 
καί δ Τίός» ή έκφρασις τοΰ δόγματος τοΰ δμοουσίου, υπό τήν μορφήν τοΰ 
ωρίμου άνδρός. Δύναμαι νά εΐπω ότι δ βυζαντινός Παντοκράτωρ αποτελεί 
έμπειρικόν υπόμνημα εις τό α ' κεφάλαιον τοΰ κατά Ιωάννην Ευαγγελίου: 
«Έν αρχή ήν δ Λόγος, καί δ Λόγος ήν πρός τον Θεόν, καί Θεός ήν δ Λόγος. 
Οΰτος ήν έν αρχή πρός τόν Θεόν πάντα δι’ αυτού έγένετο καί χωρίς αύτοΰ

10 Κ Κ α λ ο κ ΰ ρ η ,  ένθ’ άν. σελ. 51.
11 Μ η ν α ϊ ο ν  25 Δεκεμβρίου (εκδ. Βενετίας 1890) σελ. 197.
13 X. Ά  ν Ô ρ ο ν τ σ ο υ, Συμβολική, σ. 207. Βλ. καί Τ ρ ι φ δ ι ο ν, εκδ. Άπο- 

στολ. Διακονίας, 'Λθήναι 1960 σελ. 134 (ι .. . σαρκωθείς ήξίωσας περιγράφεσθαι. ..»).
18 Μ igné Ρ. G. 99,413c.



έγένετο ουδέ εν δ γέγονεν... Καί ô Λόγος σαρξ έγένετο καί έσκήνωσεν εν ή- 
μΐν, καί έθεασάμεθα την δόξαν αΰτοΰ.... Καί έκ του πληρώματος αύτοΰ ημείς 
πάντες έλάβομεν....» Εξαίρετοι δηλ. εις τό τμήμα του κεφαλαίου τούτου ή 
Δημιουργία καί ή Σωτηρία. Μετά την είκονομαχίαν, εξ άλλου, δ Χριστός 
ιδιαιτέρως χαρακτηρίζεται ώς δ Παμβασιλεύς δ έξουσιάζων καί κρίνων τά 
σύμπαντα. Διά τούτο καί εικονίζεται εις τόν τρούλλον όστις καθίσταται τό 
σύμβολον τού ουρανίου θόλου.

Έκ των άνωτέρω γίνονται φανεραί καί αί τρεις ιδιότητες τάς δποίας, 
ώς έγράψαμεν άλλοτε14, πρέπει να διαβλέπωμεν ότι εκφράζει δ τύπος τού 
βυζαντινού Παντοκράτορας καί δη εκείνος όστις είναι γνωστός έκ τών σπου­
δαίων μεταεικονομαχικών μνημείων. Είναι δηλαδή δ Δ η μ ι ο υ ρ γ ό ς ,  δ 
Σ ω τ ή ρ, δ Κ ρ ι τ ή ς .  Τό τριπλούν αυτό θεολογικόν νόημα κατώρθωσεν 
όντως να συλλάβη καί άριστα νά άποδώση ή βυζαντινή ζωγραφική. Τοιουτο­
τρόπως έννοούμεν διατί δ Παντοκράτωρ, π.χ. τού Δαφνιού, έχει τό βασιλι­
κόν μεγαλείου τού Δημιουργού, την έκφρασιν τής ενεργού αγαθότητας τού 
Σωτήρος, άλλα καί τήν αυστηρότητα τού άδεκάστου Κριτού. Ή  τέχνη δηλ. 
διά τού Παντοκράτορας, διακονοϋσα πάλιν εις τό δόγμα, έδημιούργησεν ι­
σχυρός δυνάμεως έργον, εκφραστικόν ολοκλήρου θεολογίας (Δημιουργία - 
Σωτηρία - Κρίσις). Ό  Πατριάρχης Φώτιος περιγράφων έγκαινιαζόμενον 
ναόν τής Θεοτόκου επί Μιχαήλ τού Γ ' (ούχί τής «Νέας» ώς έπιστεύετο μέ­
χρι πρό τίνος, άλλα τής Όδηγητρίας κατά Grabar, ή τής Παναγίας τού Φά­
ρου κατά τούς Jenkins καί Mango15) λέγει χαρακτηριστικώτατα διά τόν 
Παντοκράτορα τού τρούλλου : «... εϊποις αν αυτόν τήν γήν έφορόν καί τήν 
περί τούτης διανοεΐσθαι διακόσμησίν τε καί κυβέρνησιν ούτως άκριβώς δ 
γραφεύς καί τοϊς σχήμασι καί τοις χρώμασι τήν τού Δ η μ ι ο υ ρ γ ο ύ  περί 
ή μάς κηδεμονίαν έπίπνους γέγονεν έντυπώσασθαι...»16. Χαρακτηριστικόν έξ 
άλλου είναι χιορίον έκ λόγου Λέοντας τού Σ τ"  εις τα έγκαίνια ναού ιδρυ­
μένου υπό τού μαγίστρου Στυλιανού, εις τό όποιον έξαίρεται ή μεγαλειότης 
τού Δημιουργού : «Έμοί δοκεϊ διά τής τοιαύτης κατασκευής τής εικόνας (τού 
Χριστού) βεβουλήσθαι τόν τεχνίτην μυστηριώδη έμφασιν παρασχεϊν τής σω- 
ζομένης άϊδίου τφ είκονισθέντι μ ε γ α λ ε ι ό τ η τ α ς » " .  'Όπως άδικούν τήν 
βυζαντινήν τέχνην εκείνοι οί όποιοι, τών τοιούτων άμύητοι, προσμετρούν τήν

14 Βλ. «Ή ουσία τής ορθοδόξου αγιογραφίας», σελ. 23.
16 A. G r a b a r ,  L’ Iconoclasme byzantin, Paris 1957 p. 181.
16 Corpus script, hist, byzant. Bonn. 1843, p. 196
11 Σχετικώς βλ. ’Α κ α κ ί ο υ  Ίερομονάχου, Λέοντας τού Σοφού πανηγυρικοί 

λόγοι, Άθήναι 1868, σε λ. 274 εξ. καί G r a b a r ,  ένΰ’ άνωτ. 186 έξ οΰ καί παρελά- 
βομεν.



αξίαν αυτής μέ τάς νατουραλιστικός αντιλήψεις τής τέχνης τής Δύσεως, κα­
τά τον ίδιον τρόπον άδικοΰν αυτήν και εκείνοι οι όποιοι, άγνοοΰντες τάς δογ­
ματικός αυτής προϋποθέσεις, ρίπτουν τό βάρος τής ερμηνείας καί άξιολογή- 
σεως των έργων της, κυρίως εις την μορφολογίαν των, τάς επιδράσεις ας 
εμφανίζουν έξωτερικως, εις τάς καλλιτεχνικός πηγός ας προϋποθέτουν, εις 
τός λεγομένας σχολάς κ.τ.τ.. Καί βεβαίως τά στοιχεία ταΰτα είναι απαραίτη­
τα, δπως καί ή δλη τεχνοτροπική έξέτασις τής λεγομένης «φόρμας», αλλά τό 
σφάλμα είναι ότι πολλάκις καθίστανται αποκλειστικές ταΰτα αντικείμενα έ- 
ρεύνης, οΰτω δέ - διό τής έξάρσεως των εξωτερικών κριτηρίων - άτροφεϊ, ή 
δλως παραλείπεται, ή διερεύνησις τοΰ περιεχομένου τής εικονογραφίας, ήτοι 
τής αληθινής ουσίας της. Ό  πασίγνωστος π.χ. Παντοκράτωρ τοΰ Δαφνιού, 
μόνον έξωτερικως (ήτοι ώς τεχνοτροπική μορφολογία) συνδέεται με τήν ’Α­
νατολήν. Άλλ’ ή δλη έκτέλεσις τής μορφής του (δηλ. ή φυσιογνωμία του ώς 
συνισταμένη των επί μέρους στοιχείων της) άπηχεΐ τός δογματικός ιδέας πε­
ρί των οποίων εΐπομεν ανωτέρω. Δυνάμεθα, νομίζω, χωρίς νό άστοχησωμεν, 
γενικεύοντες τό πράγμα, νό εΐπωμεν δτι ανευ τής εικονομαχιας (δηλ. ανευ 
τής δογματικής παρακολουθήσεως τής έριδος των εικόνων) είναι αδύνατον 
νό έννοήσωμεν τήν ζωγραφικήν των Μακεδόνων καί Κομνηνών, οσον και 
αν όμιλώμεν περί τής παρουσίας εις τήν ζωγραφικήν τής περιόδου αυτής των 
ελληνιστικών στοιχείων τά όποια άνεβίωσαν κ.τ.τ.. Τό αυτό Ισχύουν και διό 
τήν περίοδον τών Παλαιολόγων. Ό  λεγόμενος αριστοκρατικός τύπος τοΰ 
Χρίστου Παντοκράτορας - δστις δεν ομοιάζει βέβαια με τόν χωρικόν άνατολι- 
την τοΰ Δαφνιού - τόν όποιον έχομεν τόν 14ον αιώνα π.χ. εις την ΙΊαμμακα- 
ριστον (Φετιχιέ Τζαμί) Κωνσταντινουπόλεως, βεβαίως άπηχεΐ ελληνιστικό 
ιδεώδη, τό όποια άνεβίωσαν κατά τήν παλαιολόγειον, λεγομένην, άναγέννη- 
σιν, όμως ταΰτα έπενήργησαν ώς μέσα μορφολογικό διό νό άποδοθή ό είκο- 
νογραφικός τύπος τοΰ Χριστοΰ όπως ΰποκρύπτεται οΰτος εις τήν δλην θεο- 
λογικήν κίνησιν ήτις ώδήγησε κατόπιν εις τόν Γρηγόριον Παλαμάν καί τήν 
διδασκαλίαν του.

ΙΤλήν τών γενικών τούτων τών άφορώντων εις τήν υπό τής βυζαντι­
νής τέχνης άντίληψιν τής μορφής τοΰ Χριστοΰ, κρίνομεν άναγκαίον νό έξε- 
τάσωμεν Αυτόν καί εις μερικός θεμελιώδεις ιερός σκηνός καί συνθέσεις, λόγφ 
βεβαίως τής σημασίας Του διά τήν ζωγραφικήν. Ώ ς γνωστόν, μετά τήν Έν- 
σάρκωσιν, τά κυριώτερα γεγονότα τής Εκκλησίας - τά οποία ιδιαιτέρως εξαι­
ρεί καί ή ζωγραφική - είναι : Ή  Σ τ α ύ ρ ω σ ι ς  καί ή Ά ν ά σ τ α σ ι ς .  
Έξετάζοντες (ορισμένους τύπους έξ αυτών διαπιστώνομεν δτι ούτοι διεμορ- 
φώθησαν όντως συμφώνως προς βαθυτέρας διδασκαλίας τής ’Εκκλησίας. Διό



την Άνάστασιν ήσχολήθημεν ευρύτατα αλλαχού'7“, άναπτύξαντες δτι ή βυ­
ζαντινή ζωγραφική διά τού είκονογραφικοΰ τύπου τής εις "Αδου Καθόδου 
έκφράζει το δογματικόν βάθος τής Άναστάσεως, δηλ. τήν καθολικήν άπολύ- 
τρωσιν, άντιθέτως προς τήν τέχνην τής Δύοεως ή οποία, διά τού έκπηδώντος 
Χριστού έκ λαρνακοειδοΰς τάφου, έδημιούργησε τύπον άντιπαραδοσιακόν και 
άντορθόδοξον αφού, έκ παρανοήσεως των ιερών κειμένων, εμφανίζει άναγ- 
καίαν διά τήν έξοδον τού Χριστού έκ τού μνήματος τήν άποκύλισιν τού λί­
θου υπό τού παρισταμένου αγγέλου, ένω κατά τούς Πατέρας, «έσφραγισμέ- 
νου τού μινήματος ή ζωή έκ τάφου άνέτειλεν» ήτοι ό Χριστός άνέστη «φυλά- 
ξας τα σήμαντρα σώα τού τάφου», κατά τον Δαμασκηνόν, «θεοπρεπεΐ δε δυ­
νάμει καί έξουσίμ» κατά τον Κύριλλον ’Αλεξάνδρειάς (Migne 78, 1165).

”Ας περιορισθώμεν λοιπόν τώρα ένταΰθα εις δύο συνθέσεις, εις δύο 
τύπους τής Σταυρώσεως. Α). Αί κυριώτεραι παραστάσεις τής Σταυρώσεως 
χρονολογούνται από τού 6ου αίώνος. Έχομεν αύτάς π.χ. εις τόν έν Φλωρεντίμ 
άποκείμενον κώδικα τού Rabula(586),a, εις ξυλίνην θήκην τού παρεκκλη­
σίου τής Sancta Sanctorum'9 κ.α. ’Αλλά και εις τόν δον αιώνα άπαντώμεν 
τήν παράστασιν εις τό αριστερόν θυρόφυλλον τής δυτικής θύρας τής άγ. Σα- 
βίνης20 εις Ρώμην. Εις τάς παραστάσεις αύτάς δ Χριστός, έχει περιέργως, 
ανοικτούς τούς οφθαλμούς. Τόν 8ον αιώνα εις τήν περίφημον τοιχογραφίαν 
τής, παρά τό Forum τής Ρώμης, Santa Maria Antiqua2', δ Χριστός είκονί- 
ζεται πάλιν με χαρακτηριστικώς ανοικτούς τούς οφθαλμούς. At παραστάσεις 
συνεχίζονται κατόπιν. Εννοείται δτι §λα αυτά τά παραδείγματα αφορούν εις 
ζωηρώς άνοικτώς οφθαλμούς, δηλούντας ζώντα Χριστόν καί ούχί εις τούς 
ήμιεσβεσμένους έκείνους οφθαλμούς τού θανάτου, (εις τούς οποίους καί έπι- 
στάζεται τό αίμα τό όποιον ρέει από τό διατρυπηθέν, διά τού άκανθίνου στε­
φάνου, μέτωπον ) τούς γνωστούς έκ τής τέχνης τής Δύσεως, μάλιστα τού ισπα­
νικού μπαρόκ. Ή  ερμηνεία τήν όποιαν δίδουν συνήθως μέχρι σήμερον οι 
αρχαιολόγοι καί δή αισθητικοί, ήμέτεροι καί ξένοι, είναι ότι, οι ανοικτοί δ-

,,α «Ή ουσία τής ορθοδόξου αγιογραφίας», σελ. 36-40.
18 Cod. Laurent. Flor Pluf. 1,66 (fol. 13) καί έν Η. Buckthal - Kurtz, 

A. Hand List of Illuminated Oriental Christian Manuscripts, London 1942, 
N° 12.

19 H. G r i s a r, Die römische Kapelle Sancta Sanctorum und ihr Schatz, 
Freiburg 1908.

so Βλ. σχετικως τήν παλαιόν μελέτην του B e r t h i e r ,  La porte de Sainte 
Sabine à Rome, Fribourg, 1892. ’Επίσης W i e g a n d ,  Das altchristliche 
H auptportal an der heil Sabina in Rom, Trêves 1900 καί παρά D i e h l ,  Ma­
nuel 2, I, σελ 281. Ώραίαν άπεικόνισιν τής 9-ύρας βλ. καί ê v V o l b a c h - H i r m e r ,  
Frühchristliche Kunst, München 1958, σελ. 103.

81 G r u n e i s e n  W., Sainte Marie Antique, Rome 1911,



φθαλμοί σημαίνουν την άπεικόνισιν του Εσταυρωμένου εις στιγμήν καθ’ 
ήν δεν έχει ακόμη έκπνεύσει. Το πράγμα δμως δεν έχει οΰτω. Διότι προ του 
σταυροί εικονίζεται δ στρατιοδτης ό λογχίζων την πλευράν (ή, άλλοτε, απλώς 
ή νυγεΐσα πλευρά), έ |  ής ρέει αίμα και ύδωρ. Άλλα το τοιοΰτον εγινεν, ως 
χαρακτηριστικώς δηλοΐ δ ευαγγελιστής ’Ιωάννης, μετά τον θανατον τοΰ 
Χρίστου, ως χαριστική τρόπον τινά βολή εις την σταύρωσιν. «Έπι δε τον 
Ίησοϋν έλθόντες, ως εΐδον αυτόν ήδη τεθνηκότα, ου κατέαξαν αύτοΰ τα 
σκέλη, άλλ’ εις των στρατιωτών λόγχη αυτού τήν πλευράν ένυξε και ευθυς 
εξήλθεν αίμα και ύδωρ»22. Επομένως δ Ίησοϋς είναι νεκρός, άλλ’ ήθελη- 
μένως παρίσταται υπό τής ορθοδόξου τέχνης με ανοικτούς τούς οφθαλμούς. 
Διατί; Άπλούστατα, διά να σημανθή ή δογματική διδασκαλία δτι δ Χρίστος 
έπαθε μεν ως άνθρωπος, άλλ’ ή έν τώ Προσώπφ Αυτού μετά τής ανθρώπι­
νης φύσεως ήνωμένη θεότης, παρέμεινεν αθάνατος. ’Αποτελεί λοιπόν ή πα- 
ράστασις τρόπον έκφράσεως τής αθανάτου θείας φύσεως τού Σωτήρος. Τού­
το αργότερου θά δηλώση χαρακτηριστικώτατα και δ ύμνωδός (πιθανώς Μάρ­
κος δ επίσκοπος 'Τδρούντος) : «Et γάρ καί πέπονθέ Σου τής σαρκός ή χοϊκή 
ουσία, άλλ’ ή Θ ε ό τ η ς  ά π α θ ή ς  διέμεινε»23. Ή  άνθρωπίνη φύσις έπα- 
θεν. Έκλείσθησαν οί οφθαλμοί. Άλλ’ επί τής άπαθοΰς θείας φύσεως δεν 
υπάρχει ύπνος θανάτου. Τό «άκοίμητον ομμα τού Θεού», σημειώνουν ήδη 
δ ’Ιουστίνος, δ Ευστάθιος Αντιόχειας κ.ά. Έ ξ άλλου γνωστή είναι ή παρο- 
μοίωσις τού Χριστού πρός τόν λέοντα : «Άναπεσών έκοιμήθη ώς λέων καί 
ώς σκύμνος» διδάσκει ή Γένεσις (49 , 9 ) 24. Ό  Εΰλόγιος Αλεξάνδρειάς δμι- 
λεϊ ήδη περί λέοντας κοιμωμένου με άνοικτούς οφθαλμούς, ώς προτυποΰντος 
τόν Χριστόν. 'Όπως δ βασιλεύς τών ζώων, ούτω καί δ βασιλεύς τών πάν­
των, ό Χριστός, έν τφ Σταυρώ ώς άνθρωπος ύπνωσεν ύπνον θανάτου, άλλ’
- ώς λέγει - ώς Θεός, άνεωγμένους τούς οφθαλμούς τής Θεότητας διετήρη-

32 Keep, ιθ*, 33.
33 ΣΤ' ειρμός Μ. Σαββάτου. Βλ. Τριιόδιον, έκδ. Άπ. Διακονίας σ 427.
34 Βλ. Η e X d e r, Über Tiersymbolik und das Symbol des Löwen in der 

christlichen Kunst, Wien 1849. Καί ή παράστασις του Χρίστου ώς «’A v a n s -  
σ ό ν τ ο ς», καθ' ήν Οΰτος εικονίζεται ώς βρέφος έξηπλωμένον καί στηρίζον τήν 
κεφαλήν διά τής δεξιάς παλάμης, αυτήν τήν έννοιαν έχει. Διά τούτο ζωγραφίζεται 
συνήθως μέ άνοικτούς τούς οφθαλμούς, ένφ πράγματι κοιμάται Πασίγνωστος είναι 
ή ώραία τοιχογραφία τού Πανσέληνου εις τό Πρωτάτον τού Ά γ. "Ορους (14ος αιών). 
Άλλ’ ό Χριστός παρίσταται καί συμβολικός δηλ. διά τής μορφής λέοντος, εις τήν 
χριστιανικήν τέχνην, ώς επί παραδείγματι εις τόν cod. aureus τής Bayerische 
Staatsbibliothek τού Μονάχου 870 μ. X ), ένθα, (ώς λέων) μέ ανοικτούς οφθαλ­
μούς καί μέ πλουσίαν χαίτην εύρίσκεται έν μεταλλίφ εις τό μέσον τής είκόνος, εις 
τά άκρα δέ (γωνίας) τά τέσσαρα σύμβολα τών Ευαγγελιστών.



σε»25. Προς τούτους είς το περίφημου ελληνικόν χειρόγραφον τού Φ υ σ ι ο λ ό- 
γ ο υ (το όποιον συσχετίζει την φυσικήν και την θρησκευτικήν ιστορίαν) άνα- 
γινώσκομεν χαρακτηριστικές τά έξης : «'Όταν καθεύδη ό λέων εν τφ σπηλαίφ 
άγρυπνοΰσιν αύτοϋ οί οφθαλμοί· άνεωγμένοι γάρ είσι. Και έν τοΐς ασμασιν 
ό Σολωμόν μαρτυρεί : εγώ καθεύδω και ή καρδία μου αγρυπνεί. Οΰτω - συνε­
χίζει - και τό σώμα τού Κυρίου μου καθεύδει. επί τού Σταυρού ή δε Θεότης 
αυτού εκ δεξιών τού Θεού ΙΙατρός αγρυπνεί»26. ’Ιδού λοιπόν ό λόγος τής 
τοιαύτης παραστάσεως. Καθαρός δογματικός. Τονισμός καί εξαρσις τού αθα­
νάτου Θεού Λόγου27.

Ή  παράστασις τού ’Εσταυρωμένου Χριστού με ανοικτούς οφθαλμούς 
συνανταται καί κατά τόν 9ον2β, ΙΟον, 11 ον καί σποραδικώς τον 13ον αιώνα α­
κόμη, ύποχιορει όμως κατόπιν πρό τής παραστάσεως αυτού με κεκλεισμένους 
οφθαλμούς, ώς έχομεν είς περίφημα μνημεία, από τού 10ου καί εξής αίώνος. 
Β). Ό  τύπος δηλ. αυτός, τών κλειστών οφθαλμών, επιβάλλεται, ώς νομίζω, 
μετά την είκονομαχίαν καί επικρατεί έκτοτε, μέχρι σήμερον, είς τήν καθόλου 
χριστιανικήν τέχνην. Ό  λόγος είναι πάλιν δογματικός. Ή  επιδίωξις τού ρεα­
λισμού. περί τού όποιου τόσος γίνεται θόρυβος, έρχεται έκ τών υστέρων καί 
ώς δικαιολογία τού νέου τύπου. Ή  αιτία δμως είναι άλλη. Ή  αλλαγή επήλ­
θε διότι ή παράστασις τού ’Εσταυρωμένου μέ ανοικτούς τούς δφθαλθούς 
εκινδύνευε να δδηγήση είς παρεξήγησιν, ήτοι εις αποδοχήν ώς απαθούς τού 
σώματος τού Χριστού καί είς φαινομενικόν αυτού θάνατον, ήτοι είς τήν πα­
λαιόν αϊρεσιν τών δοκητών καί άφθαρτοδοκητών. Ούτοι διδάσκοντες τό σώ­
μα τού Χριστού αιθέρων εδέχοντο δτι οΰτος «έδόκει» μόνον, ήτοι εφαίνετο,

86 J- Β· T i t r a ,  Bulogii Alex. Anecdota e cod. Paris. 5264 (Spicilegium 
Soles mense l i t ,  S. LXVI).

36 Άναψερόμεθα είς τήν από τον 1936 εκδοσιν — Physiologus graecus — 
τοϋ F. S b ο r d ο n e, 1-4  Διά τάς παλαιοτέρας εκδόσεις βλ. S t r z y g o w s k i ,  
Der Bilderkreis des griechischen Physiologus, des Kosmas Indikopleustes und 
Oktateuch. Nach Handschriften der Bibliothek zu Smyrna, ëv Byz. Arch. H. 
2, 1899. ’Επίσης F, L a u c h e r t ,  Geschichte der Physiologus, Strasburg 1899 
M. W e l l m a n n ,  Der Physiologus, Eine religions-geschichtlichnaturwissen- 
schaftliche Untersuchung des griechischen Physiologus, ëv Byz. Zeitschrift t. 
47, 1954, 60-72.

”  Άλλα διά τον στανροΰ συμβολίζεται καί ή ’Ανάστασις. Έ ν αύτφ δηλ 
έχομεν τό όραμα αυτής.

Καί ή πρό του 6ου αί χριστιανική τέχνη έςαίρουσα τόν δεδοξασμένον διά 
τής Αναστασειος Χρίστον, δεν παρίστα Αυτόν ëv τφ πάθει, δηλ. εσταυρωμένου, 
άλλ’ έθετε άνωθεν του Σταύρον τό μονόγραμμά Του (Χρίσμα) εν κύκλφ καί, αρ­
γότερου, τόν Χριστόν έν μεταλλίφ.

38 Βλ. παραδείγματα εις εσμαλτωμένους σταυρούς καί έπενδύσεις Ευαγγελίων, 
παρά D. 1 a l b o t - R i c e  καί Μ. H i r m e r ,  Kunst aus Byzanz, München 
1959 σ. 90, 91, 138.



υλικόν σώμα έχων, εις τον Σταύρον δε βεβαίως δεν επαθε τδ τοιούτον σώμα. 
Κλείει λοιπόν ή τέχνη τούς οφθαλμούς τού Κυρίου, καμπυλώνει εις ισχυρόν, 
δυναμικόν τόξον τό σώμα Του - ώς συμβαίνει πάντοτε εις τό ελευθέριος, διά 
τού βάρους του, πίπτον νεκρόν σώμα - διά νά καταστήση έμφανέστερον τό 
πραγματικόν τού θανάτου τού Κυρίου, τούτου (θανάτου) εννοούμενου πλέον 
εν τη δογματικώς καθορισθείση υποστατική ενώσει τών δύο φύσεων καί τή 
άκολουθούση περιχοορήσει ή άντιδόσει τών ιδιωμάτων, καθ’ ήν, κατά τόν Μ. 
’Αθανάσιον, «δ Λόγος φκείωται τά τού σώματος» καί «τό σώμα τού Λόγου 
σταυρώ προσηλώθη»28 29, ή κατά τόν Δαμασκηνόν «Θεός έσταυρώθη καί έπα- 
θε, άλλ’ ούχί ή Θεότης επαθε, εφ’ όσον έκατέρα τών φύσεων τού Χριστού 
φυλάττει την έαυτής ιδιότητα αμετάβλητον»30.

Γ) ’Αφού όμιλοϋμεν ενταύθα διά τό κύριον πρόσωπον τής βυζαντινής 
αγιογραφίας καί μάλιστα διά τάς δογματικής σημασίας παραστάσεις τής 
Σταυρώσεως, σκόπιμον κρίνομεν νά σημειώσωμεν καί μίαν λεπτομέρειαν σπα- 
νιώτερον μεν συναντωμένην άλλά πολύ ένδιαφέρουσαν. Πρόκειται δηλ. περί 
τής άπό τού 9ου αίώνος γνωριζομένης, έπικρατούσης δε κατά τούς παλαιολο- 
γείους χρόνους, παραστάσεως γυναικός παρά τόν Σταυρόν, ήτις συλλέγει 
εντός αγγείου τό εκ τής λογχισθείσης πλευράς τού Χριστού ρέον αίμα. Πά- 
ρισος γυναικεία μορφή είκονίζεται συνήθως καί δεξιά τού ’Εσταυρωμένου. 
Ή  πρώτη γυνή ιστορείται νέα, μέ φωτοστέφανον καί όδηγεΐται, καμμίαν φο­
ράν, υπό αγγέλου. Ή  άλλη παρίσταται ηλικιωμένη καί άπαγομένη υπό αγ­
γέλου πέραν τού Σταυρού3'. Είναι γνωστόν ότι ή συλλέγουσα τό αίμα νέα 
γυνή ταυτίζεται πρός τήν Κ. Διαθήκην καί τήν Εκκλησίαν, ή δε ήλικιωμένη 
πρός τήν Π. Διαθήκην καί τήν Συναγωγήν. Τούτο βεβαιώνουν καί έπιγρα- 
φαί εις τάς σχετικός παραστάσεις32. ’Αλλά τό πράγμα δεν μένει έως εδώ, δεν 
είναι τόσον άπλοΰν, ώς θά ενόμιζε κανείς έκ πρώτης όψεως. Ή  αισθητική 
έρευνα ούδέν θά εΐχεν επ’ αυτού νά μάς ειπη. Διότι ή σημασία τής συνθέσεως 
χωρεΐ πέραν αυτής. Γίνεται δηλ. ύπόθεσις τής δογματικής ερεύνης. Ή  πα- 
ράστασις δηλ. αύτη άπηχεΐ τήν θεολογικήν ιδέαν τής ίδρύσεως τής Εκκλη­
σίας δ ιά  τ ο ύ  Σ τ α υ ρ ο ύ  τ ο ύ  Κ υ ρ ί ο υ .  Βεβαίως ή Πεντηκοστή απο­
τελεί τήν επίσημον δημοσίαν εμφάνισιν αυτής καί τήν τελείωσίν της διά τού

28 Κατά ’Απόλλων. Β, 16, καί 26.
81 Έκδοσις Όρθοδ. Πίστεως, Γ', 5, Μ igné P. G. 91, 1001 εξ. Καί κατά τό

Άπολυτίκιον τής Κυριακής τής ’Ορθοδοξίας « . . .  βουλήσει γάρ ηύδόκησας σ α ρ κ ί  
άνελθεΐν έν τφ Σταυρφ...».

81 "Αλλοτε πάλιν άγγελος ιπτάμενος παρά τήν πλευράν τοΰ Χρίστου συλλέγει 
τό αίμα του

82 Βλ. προχ. έν S t r z y g o w s k i ,  Die Miniaturen des serbischen Psal­
ters, Wien 1906, p. 26.



Παρακλήτου. Το Πνεύμα το άγιον, ώς γνωστόν, «όλον συγκροτεί τον θεσμόν 
τής Εκκλησίας». "Ομως ή Πεντηκοστή «καταχρηστικώς»33 έχαρακτηρίσθη 
ώς γενέθλιας ήμερα τής Εκκλησίας τής Κ. Διαθήκης. Διότι ώς παρατηρεί 
υπέρ πάντα άλλον ό ’Ιωάννης ο Χρυσόστομος34 «καθάπερ ή Εΰα άπό τής 
πλευράς του Άδάμ γέγονεν, ουτω και ήμεϊς άπό τής πλευράς τοΰ Χρίστου 
καί καθάπερ τοΰ Άδάμ καθεύδοντος ή γυνή κατεσκευάζετο οΰτω τοΰ Χρι- 
στοΰ άποθανόντος ή Εκκλησία διεπλάττετο εκ τής πλευράς αΰτοΰ». Έπά- 
γεται δε καθαρότατα : «Ή Εκκλησία άπό τής πλευράς τοΰ Χριστοΰ συνέ- 
στη». Καθορίζει δε σαφέστατα: «εκ τής πλευράς τοΰ Χριστοΰ έξήλθεν αί­
μα καί ύδωρ· έ ξ  ε κ ε ί ν ο υ  τ ο ΰ  α ί μ α τ ο ς  κ α ί  τ ο ΰ  ΰ δ α , τ ο ς  ή Ε κ ­
κ λ η σ ί α  ά π α σ α  σ υ ν έ σ τ η κ ε ν » .  "Ωστε ή ορθόδοξος τέχνη εκφράζει 
αυτήν την σπουδαίαν πατερικήν άποψιν. Άλλ’ ιδού, πρός τοΰτοις, ότι άνευ 
τής γνώσεως των Πατέρων καί τής όλης θεολογίας τής Εκκλησίας είναι 
άδΰνατον νά ερμηνεύηται ή Βυζαντινή Ζωγραφική. Άλλα δεν είναι μόνον 
εδώ η ζωγραφική ή οποία εκφράζει αυτήν την πατερικήν ιδέαν περί τής άρχής 
τής Εκκλησίας τοΰ Χριστοΰ. Είναι σύμφωνος καί ή εκκλησιαστική ποίησις. 
Παραπέμπομεν εις τόν ύμνον : «τό στερέωμα των επί σοί πεποιθότων, στε­
ρέωσαν Κύριε τήν Εκκλησίαν, ή ν ε κ τ ή σ ω τ φ τ ι μ ί ψ Σ ο υ α ΐ μ α τ  ι»35. 
'Επίσης εις τόν χαρακτηριστικώτατον μακαρισμόν τοΰ όρθρου τής Μ. Παρα­
σκευής: «Ή ζωοφορος Σου πλευρά, ώς έξ Έδέμ πηγή άναβλύζουσα, τήν 
Εκκλησίαν Σου, Χριστέ, ώς λογικόν ποτίζει παράδεισον, έντεΰθεν μερίζου- 

σα, ώς εις άρχάς εις τέσσαρα Ευαγγέλια...»36. 'Ομοίως εις τήν δ' ωδήν τοΰ 
Μ. Κανόνας τοΰ Άνδρέου Κρήτης: «Κρατήρα ή Εκκλησία έκτήσατο τήν 
πλευράν Σου τήν ζωοφόρον....»37. Τέλος άναφερόμεθα εις τόν ύμνον τοΰ όρ­
θρου τής Κυριακής, δ' ήχου, τής Παρακλητικής, τοΰ Δαμασκηνοΰ: «Χεϊ- 
ρας έκπετάσας εν Σταυρώ τα έθνη άπαντα έπισυνήγαγες καί μίαν έδειξας, 
Δέσποτα, Εκκλησίαν, άνυμνοΰσαν Σε....»38. "Ωστε, διά νά συμπεράνωμεν, **

** I. Κ α ρ μ ί ρ η Ή  Έκκλησιολογία τών Τριών Ιεραρχών, Α', 'Αρχή καί 
άποκάλυψις τής Εκκλησίας, Ά»ήναι 1961, σελ. 37.

14 Έγκώμιον εις Μάξιμον, Migne Ρ. G., 51 229.
3e Έκ τών καταβασιών τής 'Υπαπαντής.
16 Τριφδιον, σελ. 395.
"  Ένθ* άν. σελ. 277.
38 Παρακλητική, εκδ Παρασκευοποΰλου, Ά»ήναι 1900, σελ. 164.— Σήμερον 

ύπαρχει ολόκληρος βιβλιογραφία διά τό θέμα δι’ ής στηρίζεται ή ώς άνω όίπο- 
ψις. Βλ. Μ. P r e m i a ,  Katholische Glaubenskunde, Wien 1952, II, p. 476 : 
« ... In W ahrheit wurde die Kirche geboren aus dem Herzen des sterbenden 
Erlösers. Pfigsten war sozusagen Epiphanie der Kirche, ihr erstes Auftreten 
vor der Öffentlichkeit». Βλ. είδικώτερον, Ί . Κ α ρ μ ί ρ η, εν»’ άν. σ 35 εξ — έξ 
οΰ ή παραπομπή — καί όπου καί πλήρης βιβλιογραφία.



ή βυζαντινή τέχνη γενικώτερον ακολουθεί και προβάλλει την θεολογικήν α- 
ποψιν ότι ή χριστιανική Εκκλησία ίδρύθη κατά τήν Σταύρωσιν.

*%

Μετά τήν εκτενεστέραν έξέτασιν των ανωτέρω, χαρακτηριστικών, νο­
μίζω, διά το θέμα μας, παραστάσεων του Χρίστου, τάς όποιας, ως διεπιστώ- 
σαμεν, μορφοποιεϊ ή δογματική καί ή άλλη διδασκαλία τής Εκκλησίας, θά 
εΐπωμεν ολίγας λέξεις καί περί τής έπιδράσεως τοΰ δόγματος εις τήν άπεικό- 
νισιν τής Θ ε ο τ ό κ ο υ  ύπό τής βυζαντινής τέχνης. Ή  ορθόδοξος ζωγραφική 
δηλ. έμόρφωσε τήν εικόνα τής Θεοτόκου δι’ είκονογραφικοΰ τύπου εμφα­
νίζοντας αυτήν ούχί μίαν, συνήθως άρτιου φυσιοκρατικοΰ τύπου, γυναίκα, 
άλλα διά τύπου δεικνύοντας τήν παναγιότητα αυτής καί άνάγοντος εις το 
μέγα μυστήριον δπερ δι’ αυτής έπετελέσθη. Κατά τον Πατριάρχην Γερ­
μανόν : «τής αγίας Θεοτόκου τήν δμοίωσιν άνιστοροΰμεν δεικνύοντες (δηλ. 
διά τής μορφολογίας τής αγιογραφίας) δτι τον Θεόν τον άόρατον καί τα 
πάντα τή χειρί περιέποντα εν τή έαυτής συνέλαβε γαστρί καί εξ αυτής σαρ- 
κωθέντα άπεκύησε» (Migne P G. 98, 157C). «'Ώστε διά τής μορφής τής 
Θεομήτορος ή ορθόδοξος ζωγραφική επιζητεί να άποδείξη άμέσως τό δόγ­
μα τής ενσαρκώσεως καί δχι απλώς να εμφάνιση ήμΐν τήν απλήν παρθένον 
τής Ναζαρέτ, πριν έπέλθη επ’ αυτή Πνεύμα τό άγιον καί δύναμις ’Τψί- 
στου έπισκιάση» αυτήν (Λουκ. α ’ 35) καί καταστή τοιουτοτρόπως ή Π α ρ ­
θ έ ν ο ς  άμα δε καί όντως μόνη Θ ε ο τ ό κ ο ς .  Άτυχώς οί ζωγράφοι τών 
Παναγιών τής Δύσεως έμειναν εις αυτήν, τήν πρό τής χάριτος, Παρθέ­
νον τής Ναζαρέτ»39. Διά τούτο, ως είναι γνωστόν, καί ώς υπόδειγμα τού 
τύπου τής Παναγίας έλαβον ωραίας γυναίκας τών χρόνων των, συζύγους 
ή φίλας των. Εις τήν ορθόδοξον τέχνην όμως, ούδέν πρότυπον, ούδέν υπό­
δειγμα ύπήρξέ ποτέ διά τήν παράστασιν τής Θεομήτορος. Διότι δογματι- 
κώς δεν είναι δυνατόν να έχη πρότυπον ή, κατά Θεόδωρον Άγκύρας (6ος 
αί.) «τήν θείαν χάριν περιβεβλημένη, τοΐς ομμασιν άγιολαμπής καί... δλη 
καλή»40, ή «ή μόνη άμωμος εν γυναιξί καί καλή» κατά τήν έκφρασιν τού 
’Ακαθίστου. Διά τούτο ή βυζαντινή ζωγραφική έπλασε τον ίδεαλιστικόν ε­
κείνον καί έξπρεσσιονιστικόν τύπον τής Θεοτόκου εις τον όποιον, ό τονισμός 
καί ή έξαρσις τών χαρακτηριστικών άπομακρύνει άπό τάς φυσιογνωμίας 
τής καθημερινής ζωής καί υποβάλλει τήν ιδέαν τής υπερβατικής πραγματι­
κότητας, εις τήν όποιαν άνήκει ή Θεομήτωρ. Δυστυχώς ό χρόνος δεν έπιτρέ- *

*9 Κ. Κ α λ ο κ ΰ ρ η ,  ενθ. άν. σελ. 54.
40 Μ. J u g i e ,  Homélies Mariales Byzantines, Paris 1925, p. 212, έν P a­
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πει να φέρωμεν παραδείγματα καί έκ διαφόρων είκονογραφικών σκηνών τού 
βίου τής Θεοτόκου, τα όποια άποδεικνύουν ότι αυται διεμορφώθησαν έκ ση­
μαντικών δογματικών προϋποθέσεων41.

A

Είδομεν, έν πάση περιπτώσει, γενικότατα τα προσφιλέστατα Ιερά πρό­
σωπα τής βυζαντινής αγιογραφίας, δηλ. τον Χριστόν και την Θεοτόκον. Τώ­
ρα διά να δλοκληρώσωμεν, επιβάλλεται να ίδωμεν πώς ήννόησεν ή βυζαντι­
νή ζωγραφική τούς ' Α γ ί ο υ ς  καθ’ όλου. 'Όπως - ως έσημειώσαμεν, - δογ­
ματικοί ίδέαι ύπηγόρευσαν την μορφολογίαν των απεικονίσεων τοΰ Χριστού 
καί τής Θεοτόκου, δμοίως τοιαύται ίδέαι ύπόκεινται βάσις καί εις τάς παρα­
στάσεις τών Αγίων. Βεβαίους γνωρίζομεν ότι τα συνήθη χαρακτηριστικά 
τών βυζαντινών 'Αγίων (καί δη τών παλαιοτέρων περιόδων), δηλ, ή μετω- 
πικότης, ή άκαμπτος ίερατικότης, τά μεγάλα αμυγδαλωτά μάτια, τά ισχυρά 
περιγράμματα, ή γραμμική πτυχολογ ία κλπ., κατόπιν αί συνθέσεις εκείνα ι 
μέ τάς ρυθμικάς πομπάς τών 'Αγίων (ως π.χ. έν αγίου Άπολλιναρίορ τώ Νέω 
τήςΡαβέννης), μέ τήν ύπέρθεσιν τών μορφών προς άπόδοσιν τού βάθους, 
κ.λ.π., οφείλονται έν πολλούς εις τον ανατολικόν κλάδον τής βυζαντινής αγιο­
γραφίας τού οποίου ανάλογα έργα εύρίσκομεν εις Αίγυπτον (Φαγιούμ), Συ­
ρίαν, Περσίαν, κλπ. 'Όμως παρά τήν άναμφισβήτητον μορφολογικήν, τε- 
χνοτροπικην και τεχνικήν έπίδρασιν τών χωρών αυτών τής ’Ανατολής εις τήν 
βυζαντινήν αγιογραφίαν, τό δόγμα πάλιν είναι έκεΐνο τό οποίον δίδει πε- 
ριεχομενον εις τά ως άνω καλλιτεχνικά ανατολικά στοιχεία καί τά καθιστά 
πλέον σύμβολα ή έκφραστικά μέσα βαθυτάτων νοημάτων. Γενικώτερον ο! 
βυζαντινοί Αγιοι δεν είκονίζονται ώς ημείς, οί ζώντες, οί φυσιολογικοί 
άνθρωποι αλλ’ ως ουρανοπολϊται. Διά τούτο υιοθετείται διά τήν άπεικόνι- 
σιν αυτών η σχεδιαστική έκείνη τεχνοτροπία ήτις μάς άπομακρύνει αμέσως 
από τάς μορφάς τής καθημερινής ζωής καί μάς υποβάλλει τήν αΐσθησιν 
τοΰ πνευματικού κόσμου εις τον όποιον ανήκουν. Μέ άλλας λέξεις ή βυζαν­
τινή ζωγραφική προσπαθεί διά καθαρών γραμμών καί σχημάτων ( πολλά- 
κις ειλημμένων έξ ’Ανατολής) νά συμβολίση τά πνευματικά σώματα τών 
Άγιων, «τήν έτέραν δόξαν τών έπουρανίων καί έν άφθαρσίρ σωμάτων» 
κατα τον αποστολον Παύλον42 43. Ό  Χριστός - τό πρότυπον τών αγίων - έ­
χει τοιοΰτον «δεδοξασμένον» σώμα μετά τήν Άνάστασιν, δι’ αυτό καί δεν

41 Παράδειγμα αςιόλογον βλ. εν K. Κ α λ ο κ ΰ ρ η ,  Ιίΐκών άγνωστου Κρητός 
αγιογραφου τοΰ ΙΖ αιώνος, εις τα Πρακτικά τοΰ Α' Διεθνούς Κρητολογικοΰ Συνε
δρίου 1961 (Άνάτυπον) Ηράκλειον 1962.

43 Κορ. Α', 40 καί 43.



τον αναγνωρίζει, ή Μαγδαληνή, οΰτε οι συμπορευόμενοι μαθηταί εις Έμ- 
μαούς. ΙΙολύ καλά μας διηγείται δ Ευαγγελιστής Μάρκος, δτι εΐδον Αυτόν οί 
μαθηταί «έν ετέρα μορφή». Αυτός, λοιπόν, κατά τόν απόστολόν Του, «με­
τασχηματίσει (και) τό σώμα τής ταπεινώσεως ημών, εις τό γενέσθαι αύ)· 
τό σύμμορφον τής δόξης Αυτού»43. Αυτήν τήν άλλοίωσιν προσπαθεί νά έκ­
φραση εις τάς εικόνας τών Αγίων ή βυζαντινή τέχνη. Τα αισθητήρια τών 
'Αγίων (οί οφθαλμοί, τά ώτα, ή ρίς), αποδίδονται διά τούτο ούχί κατά τήν 
φυσικήν, τήν ανατομικήν αλήθειαν, διότι έκαστον εξ αυτών αίσθανθεν καί 
δεχθέν τήν θείαν άποκάλυψιν κατέστη πλέον οργανον τού Πνεύματος καί 
ήλλοιώθη. Αυτήν τήν άλλοίωσιν τών αισθητηρίων ερμηνεύει ή βυζαντινή ζω­
γραφική μάλιστα διά τής σ χ η μ α τ ο π ο ι ή σ ε ω ς  (stylisation). Με τήν 
σχηματοποίησιν ήτις τόσον συχνά παρεξηγείται λόγω τής όμοιοσχήμου ρυθ­
μικής έπαναλήψειος τών λεπτομερειών, ή βυζαντινή ζωγραφική οδηγεί πρός 
υψηλήν άφαίρεσιν (abstractio) διά νά καταστήση νοητόν πού έγκειται τό 
αληθινόν ιδεώδες της. Καί τό ιδεώδες αυτής είναι τό " Α γ ι ο  ν.

A

Ai’ δλης μου τής σημερινής ομιλίας, μετά τούς γενικούς χαρακτηρι­
σμούς, προσπαθώ διά παραδειγμάτων νά καταστήσω, όσον δύναμαι, αντιλη­
πτόν, ότι οί δογματικοί λόγοι αποτελούν τάς θεμελιώδεις προϋποθέσεις κα- 
τανοήσεως τής ορθοδόξου ζωγραφικής. Θά έπεθύμουν νά επιτρέψητε δύο 
ακόμη παραδείγματα συντομότατα νά αναφέρω. Ταΰτα σημειώνω τελευταία 
καί κεχωρισμένα ακριβώς λόγφ τής γενικωτέρας σημασίας των, ήτοι τής δι’ 
αυτών βεβαιώσεως δογματικών καί θεολογικών ρευμάτων τά όποια άπησχό- 
λησαν όλως ιδιαιτέρως τήν Εκκλησίαν. Τό πρώτον παράδειγμα δεν ανήκει 
εις τήν συνήθη αγιογραφίαν. Τούτο θεωρώ εκτάκτως σπουδαίο ν διότι δι’ αύ- 
τοΰ γίνεται φανερόν πόσον δ λαός μας ενέβαλε πράγματι δογματικόν νόημα 
εις τήν αγιογραφίαν καί πόσον ήσθάνθη αυτήν ώς έκφρασιν τών βαθειών 
δογματικών του πεποιθήσεων. Πρόκειται περί μιας τοιχογραφίας τής αγίας 
Τριάδος εύρισκομένης εις τόν ναόν τού άγ. Γεωργίου πλησίον τής μονής Πρέ- 
βελη τού νομού Ρεθύμνης έν Κρήτη, χρονολογουμένης δέ εις τά μέσα τού 
15ου αίώνος43 44 *. Εις αυτήν είκονίζεται δ Θεός Πατήρ, ώς γέρων λευκογένειος, 
(τύπος τού Παλαιού των Ημερών) καθήμενος επί θρόνου καί φέρων επί 
τών γονάτων Του τόν Τίόν, ώς νέον άγένειον, παρίσταται δέ καί τό άγιον 
Πνεύμα, ώς περιστερά. Άλλ’ ή άπεικόνισις αυτή δεν είναι όπως ή άντίστοι-

43 Φιλ. γ·, 21.
44 Βλ. Κ α λ ο κ ΰ ρ η ,  Αί βυζαντινοί τοιχογραφία! τής Κρήτης, 'Αθήναι 1957

σελ. 181,



χος εις την Περίβλεπτον τοΰ Μυστρά (δπου το άγ. JIνεύμα είκονίζεται με­
ταξύ ΙΙατρδς και Τιοΰ) η όπως εις την Κουμπελίδικην εις Καστοριάν, ή ώς 
η τοΰ υπ αριθ. 52 ελλην. χειρογράφου τής Βιέννης (ένθα δ έπί των γονάτων 
του ΙΙατρδς Τιος κρατεί την συμβολίζουσαν τδ αγ. Πνεΰμα Περιστεράν). Εις 
τας παραστάσεις εκεινας δηλοΰται απλώς τδ δόγμα τής άγ. Τριάδος, τδ τρισ- 
υποστατον και αδιαίρετον τής Χριστιανικής Θεότητας, ή (εις τήν περίπτωσιν 
μαλιστα τής Καστοριάς) «τδ έν Τίφ άναπαυόμενον» αγ. Πνεΰμα. Εις τήν 
τοιχογραφίαν όμως τής Κρήτης υπάρχει κάτι τδ μοναδικόν, όσον τουλάχι­
στον γνωρίζω. Ο Θεός Πατήρ δηλ. έζωγραφήθη έ κ π ο ρ ε ύ ω ν  εκ τών 
χειλέων Του τδ εν εϊδει λευκής ιπτάμενης περιστεράς είκονιζόμενον αγ. Πνεΰ­
μα. Δήλοι δηλ. ή παράστασις αυτό τοΰτο τδ ορθόδοξον δόγμα τής έ κ π ο- 
ρ ε ΰ σ ε ω ς τοΰ άγ. Πνεύματος. Τδ «Πνεΰμα τδ άγιον, τδ εκ τοΰ Πατρός, 
εκπορευομενον». Η εκ τών χειλέων τοΰ Πατρδς εξερχομένη περιστερά αι­
σθητοποιεί χαρακτηριστικώς τδ πράγμα, αί δε άναπεπταμέναι πτέρυγές της 
δηλοϋν άκριβώς τήν ένέργειαν τής έκπορεύσεως. Καί διά τδ παράδειγμα 
τοΰτο ή μονόπλευρος αισθητική εξετασις ούδέν απολύτως θά είχε νά μάς εϊ- 
πη. Μάλλον θά έσημείωνε μίαν μέτριας καλλιτεχνικής ποιότητας επαρχια­
κήν τοιχογραφίαν!. Αλλ οι διαβλεποντες όμως δογματικός προϋποθέσεις εις 
την εικονογραφίαν και βάσει αυτών, άξιολογοΰντες αυτήν, διαπιστοΰμεν εν­
ταύθα παράστασιν, ιδιαιτέρας σημασίας διά τδ ορθόδοξον δόγμα τής «έκ τοΰ 
Πατρος» και μονον εκπορευσεως τοΰ αγ. Πνεύματος. Έγκειται δε ή σημασία 
τής παραστάσεως ούχ'ι εις τήν σχολαστικήν ή φανατικήν (ώς θά ένόμιζέ τις 
μακράν τών τοιούτων) προβολήν δογματικών ιδεών ύπδ τοΰ ζωγράφου, αλλ’ 
εις τδ γεγονός ότι ή άπεικόνισις αυτή έπεχειρήθη εις εποχήν καθ’ ήν κατεϊ- 
χον τήν Κρήτην οι παπικοί Ενετοί, ή παπική προπαγάνδα ήσκεϊτο καί εκεί 
ευρύτατα καί ελάμβανε χώραν ή έν Φλωρεντία Σύνοδος (1439) τής οποίας 
τάς αποφάσεις τόσον, άλλ’ εις μάτην, ήγωνίσθη ό παπισμός νά επιβάλη εις 
τήν νήσον. ’Ενταύθα λοιπόν δ ορθόδοξος καλλιτέχνης, ευθύς μετά τήν ανω­
τέρω Σύνοδον, επέτυχε νά διερμηνεύση τήν υπέρ τής πατρώας πίστεως άντί- 
δρασιν τοΰ λαού τής νήσου (ήν, εξ άλλου, έκ τόσων πηγών σήμερον γνωρίζο­
υ ν )  καί νά έκφράση, διά καθαρώς ζωγραφικών μέσων, τδ βαθύτερον ορθό­
δοξον φρόνημα τοΰ ελληνικού λαού γενικώτερον45.

Καί τώρα ας άναφέρωμεν τδ τελευταΐον παράδειγμα. Τοΰτο δεν είναι, 
νομίζω, ολιγώτερον ενδιαφέρον τοΰ προηγουμένου. Σχετίζεται καί αΰτδ προς 
τήν ιδέαν τής άγιας Τριάδος. Εις ναούς δηλ. τής Ρωσίας, τοΰ 14ου αιώνας, 
ώς π.χ. τοΰ Kovalevskoj Cerkvi, εύρίσκομεν μεταξύ άλλων καί τήν παράστα- 46

46 Ένθ" άν. σβλ. 96.



σιν τής Μεταμορφώσεοτς του Χρίστου46. Οΰτος είκονίσθη εντός διπλής φω­
τεινής δόξης άποτελουμένης εκ δυο επαλλήλων καμπυλουμένων τετραγώνων, 
κάτω δε, «εις γήν πεσόντες», έσχεδιάσθησαν οί τρεις μαθηταί. (Άνάλογον 
παράστασιν έχομεν τον αυτόν αιώνα εις τον ναόν άγ. Αποστόλων Θεσσαλο­
νίκης κ.ά.). Ή  απλή αυτή τοιχογραφία, τήν όποιαν ουδόλως εννοούμεν μόνον 
με τα τεχνικά κριτήρια, αποτελεί, δογματικώς θεωρούμενη, μεγίστην συμβο­
λήν εις τό πρόβλημα τής επιδράσεως των ησυχαστών εν Ρωσίρ κατά τόν 14ον 
αιώνα. Τα δυο δηλ. επάλληλα τετράγωνα, ήτοι ή διπλή δόξα, μαζί με τόν Χρι­
στόν (ως τρίτην) συμβολίζουν, ως γνωστόν, «τό τριλαμπές τής μιας θεότητας» 
καί επικρατούν, ως γνωρίζομεν, εις τήν βυζαντινήν τέχνην από του 14ου αιώ­
νας, κατ’ έπίδρασιν τών ήσυχαστών, ώς άπέδειξεν ήδη ο Millet46 47. Καί ό Γρη- 
γοριος Παλαμδς σχετικώς σημειώνει : Τό Πνεύμα πάρεστι «τό του υιού πρός 
τε αυτό καί τόν πατέρα συμφυές καί ενιαΐον τού φωτός δεικνύον τούτων γάρ 
πλούτος ή συμφυΐα καί τό εν έξαλμα τής λαμπρότητας»48. Τό σπουδαιότατον 
λοιπον τούτο χαρακτηριστικόν τών επαλλήλων τετραγώνων εις τήν έν λόγω 
παράστασιν, δμού μέ τήν έν αυτή, βιαιοτάτην επί τής γής πτώσιν τών μαθη­
τών - άπεθαμβωμένων άπό τό «ακτιστον» φώς -, καθώς καί ή γενικωτέρα έν 
Ρωσία, κατά τήν περίοδον αυτήν, εικονογραφία Θεοφάνους τού "Ελληνας (χα­
ρακτηριζόμενη υπό βαθέως ήσυχαστικού πνεύματος) βεβαιώνουν εμπειρικώς 
και περιτράνως τό δογματικόν καί θεολογικόν ζήτημα τού βαθμού τής έπιδρά- 
σεως τών ήσυχαστών καί εις τήν Ρωσίαν κατά τόν αιώνα τούτον.

Έκ τών παραδειγμάτων αυτών τής άγ. Τριάδας καί Μεταμορφώσεως 
καί εκ τής άλλης άγιογραφικής έξετάσεως τού Χριστού, τής Θεοτόκου καί 
τών 'Αγίων, (δηλ. τών κυριωτέρων είκονογραφικών κατηγοριών αί όποΐαι 
συναστούν τήν ίεράν βυζαντινήν τέχνην ) , έγινε νομίζω φανερόν οτι δογμα­
τικοί άρχαί καί θεολογικαί διδασκαλίαι πρέπει πάντοτε να άναζητώνται κα­
τά τήν μελέτην τής τέχνης τούτης. Καί δτι πρός τούτοις, αί άρχαί αύταί συνα­
στούν καί τήν θεμελιώδη προϋπόθεσιν κατανοήσεώς της49. Άλλ’ ή δογμα­

46 L a z a r e t t ,  Ή  τέχνη τοΰ Νόβγοροδ, Μόσχα 1047, πίναξ 72.
47 Recherches sur F iconographie de F Evangile, Paris 1916, σελ. 230.
48 "Ομιλία 34, Migne P. G. τ. 151, col. 428 c καί M i l l e t ,  ένθ’ άν. σ. 230.
49 Άλλ’ οί άνιχνεΰοντες, εύρίσκοντες καί γνωρίζοντες τα πράγματα ταΰτα 

είναι έν πρώτη μοίρα οί θεολόγοι καί δή οί έκ τών θεολόγων βυζαντινολόγοι —- 
αρχαιολόγοι, δπως βεβαίως τών κλασικών αρχαιολογικών πραγμάτων αρμόδιοι είναι 
πρωτίστως οί φιλόλογοι, οί έκ τών φιλολόγων άρχαιολόγοι. Διά τούτο καί πλήγμα 
κατά τής έρεύνης καί προβολής τής ορθοδόξου παραδόσεως τοΰ “Εθνους, άλλα καί 
κατά τής ορθοδόξου αρχαιολογίας άποτελει, νομίζω, ή διά βεβιασμένης ένεργείας 
τής Γενικής Διευθΰνσεως ’Αρχαιοτήτων, στέρησις τοΰ ανέκαθεν δικαιώματος τών 
θεολόγων δπως διορίζονται — κατόπιν βεβαίως έξετάσεων — Έπιμεληταί καί “Εφο-



τική αυτή θεώρησις τής βυζαντινής Αγιογραφίας ουδόλως πρέπει νά δδηγή 
εις τήν σζέψιν δτι τάχα καθιερώθησαν τύποι απαράβατοι οι όποιοι πρέπει 
διά τής αντιγραφής νά έπαναλαμβάνωνται εις το διηνεκές, άποστερουμένης 
τοιουτοτρόπως τής βυζαντινής τέχνης τοΰ θεμελιώδους στοιχείου πάσης τέ­
χνης, δηλ. τοΰ εξελικτικού50. Το δόγμα δηλ. καί ή άλλη διδασκαλία τής Ε κ­
κλησίας καθορίζει μόνον τάς γενικάς γραμμάς, διά νά δυνηθή κατόπιν ή τε­
χνοτροπία των ζωγράφων (άναλόγως βεβαίως τής καλλιτεχνικής των ωρι­
μότητας) νά άποδώση τήν πνευματικήν καί όχι τήν φυσικήν αλήθειαν, τήν 
οποίαν αποπειράται νά εκφράση ή βυζαντινή αγιογραφία. Τό δόγμα δεν εισ­
έρχεται εις λεπτομέρειας. Δεν δεσμεύει τήν εμπνευσιν των ζωγράφων καί 
δεν απαγορεύει τήν άνανέωσιν των εκφραστικών των μέσων. Ουδέ παρεμ­
βαίνει τό δόγμα εις ζητήματα τεχνικής, ούδ’ άντιτίθεται εις τον πλουτισμόν 
τής εικονογραφίας διά τής νέας θρησκευτικής εμπειρίας κάθε εποχής. Μό­
νον όπου δεν υπάρχει ή δύναμις έκφράσεως τής τοιαύτης εμπειρίας, μόνον 
όπου ελλείπει ή πηγαία έ'μπνευσις καί απουσιάζουν τά νεώτερα εκφραστικά 
μέσα, μονον εκεί οί ζωγράφοι γίνονται ευαίσθητοι εις τήν αντιγραφήν καί 
τήν μίμησιν των παλαιών προτύπων, τά όποια τότε προβάλλουν με φανατι­
σμόν καί έν όνόματι τής κινδυνευούσης, τάχα, παραδόσεως! ’Αλλά τούτο ου­
δόν άλλο είναι ή έν asylum ignorantiae.... Εις τήν Θεολογίαν όμιλοϋμεν πε­
ρί έξελίξεως καί αυτών τών δογμάτων. ΙΙολύ περισσότερον λοιπόν Ισχύει ή 
έξέλιξις αυτή διά τήν τέχνην. Καί ακριβώς ή ιστορία τής βυζαντινής ζωγρα­
φικής τούτο διδάσκει. Διότι άλλη ήτο ή μορφή τής τέχνης τών κατακομβών, 
άλλη ή επί ’Ιουστινιανού, άλλη ή επί Μακεδόνων καί Κομνηνών, άλλη ή επί 
Παλαιολόγων, άλλη ή μεταβυζαντινή. Ένφ δηλ. ή βυζαντινή ζωγραφική 
καθ’ όλας τάς έποχάς παρέμεινε μία κατά τήν ουσίαν καί τό δογματικόν της 
περιεχόμενον, όμως ή μορφή αυτής συνεχρονίζετο, δηλ. ή τεχνοτροπία της 
ύφίστατο έξέλιξιν, ή εικονογραφία της επλουτίζετο, καί δεν παρεδίδετο α­
μετάβλητος εις τάς νέας έποχάς. Οί άποβλέποντες λοιπόν καί σήμερον είς 
μίαν Αναγέννησιν τής ορθοδόξου τέχνης δεν πρέπει νά αγνοούν τά οικουμε­
νικά χριστιανικά καλλιτεχνικά αιτήματα τής εποχής, νά έπηρεάζωνται από 
τάς ύπερβολάς, ένίων άγιογράφων, καί νά μένουν μακράν τής κατανοήσεως 
τοΰ χαρακτήρας τής βυζαντινής τέχνης. Διδακτικά παραδείγματα διά τούς 
συγχρόνους μας πρόκεινται δύο άναμφισβητήτως κορυφαίοι βυζαντινοί ζω-

ροι τών βυζαντινών Αρχαιοτήτων. Ά λλ’ οί ναοί καί τά λοιπά βυζαντινά μνημεία 
είναι κυριώτατα υπόδεσις τής Εκκλησίας, ερήμην τής όποιας έλήφθη ή περί ής ό 
λόγος απαράδεκτος άπόφασις. "Αλλ’ ή ’Εκκλησία τί θά πράξη ; Θά άνεχθή τόν 
κόλαφον;

60 Περί αύτοΰ βλ. ήμέτερον εργον, «Ή Ουσία . . .» σελ. 117 κέξ.



γράφοι, δ Μανουήλ Πανσέληνος (14ος αίών) καί ό Κρής Θεοφάνης (16ος 
αιών). Άμφότεροι παρέμειναν πιστοί εις τό πνεύμα τής βυζαντινής αγιογρα­
φίας καίτοι άμφότεροι προσέλαβον εις το έργον των στοιχεία εκ του γενικω- 
τέρου καλλιτεχνικού ρεύματος των χρόνων των ( ’Αναγέννησις) τα οποία ό­
μως υπέταξαν καί όλως άφωμοίωσαν διά τής ισχυρός των καλλιτεχνικής προ­
σωπικότητας. Κατά το παράδειγμα αυτών - οΐτινες αποτελούν σταθμούς εις 
την βυζαντινήν ζωγραφικήν - ή άναγέννησις καί σήμερον θά έπέλθη όταν 
εύρεθούν οι καλλιτέχναι οι όποιοι μέ πλήρη γνώσιν τής ουσίας τής ’Ορθοδο­
ξίας, - αρα με απαραίτητον πλουσίαν θεολογικήν παιδείαν - θά αναζητήσουν 
εκ τής τέχνης τής εποχής μας τα καλλιτεχνικώς ομόλογα προς τήν παράδο- 
σιν στοιχεία, τά οποία, ως νεότερα, θά εμφυσήσουν τήν πνοήν των εις τήν 
βυζαντινήν ζωγραφικήν, χωρίς τό παράπαν νά αλλοιώσουν τον υπερβατικόν 
χαρακτήρα της. ’Άλλως ή έμμονή περί τά εξωτερικά γνωρίσματα, θά δη- 
μιουργή μόνον φανατικούς αντιγράφεις ικανούς νά προάγουν τον φορμαλι­
σμόν καί ίσως, τήν άναπαλαίωσιν, ποτέ όμως νά οδηγούν προς τήν - τόσον 
εφετήν - άνθη σι ν τής αγιογραφίας.

Κύριοι Φοιτηταί.

Επειδή, ή Σχολή ημών είναι Θεολογική, διά τούτο ή έδρα ημών είναι 
«έδρα τής Χ ρ ι σ τ ι α ν ι κ ή ς  καί βυζαντινής ’Αρχαιολογίας» καί ούχί μό­
νον τής «Βυζαντινής ’Αρχαιολογίας», όπως είναι ή έδρα εις τήν άδελμήν Φι­
λοσοφικήν Σχολήν, ώς σαφώς ορίζει αυτήν τό Β. Διάταγμα τού 1939. Τού­
το σημαίνει ότι ή έδρα ήμών αποβλέπει εις τήν έρευναν τής τέχνης τ ο ύ β ­
λ ο υ  χριστιανικού κόσμου, ήτοι τής ’Ανατολής καί τής Δύσεως. Δηλ. πρέπει 
νά έξετάζωμεν τούς κλάδους τής ’Αρχιτεκτονικής, τής Γλυπτικής, τής Ζωγρα­
φικής, τής Μικροτεχνίας, τής Μεταλλοτεχίας, τής Υφαντουργίας κ.λ.π. ό­
πως άνεπτύχθησαν εις τήν παλαιοχριστιανικήν καί εις τήν βυζαντινήν περίο­
δον. Άλλ’ ού μόνον εις αύτάς, αλλά καί εις τήν μεταβυζαντινήν, εις τήν 
Καρολίνειον, τήν ’Οθωνικήν, εις τον Ρωμανικόν ρυθμόν, εις τον Γοτθικόν, 
εις τήν ’Αναγέννησιν, εις τό μπαρόκ, κ.τ.τ. (Καί ταύτα βεβαίως εκ τών μνη­
μείων καί όχι ώς ιστορίαν τής Τέχνης). Τούτο δεν έγένετο, άτυχώς, μέχρι 
σήμερον παρ’ ήμΐν, διότι, παρά τόν σαφή τίτλον τής πανεπιστημιακής έδρας, 
μόνον ώς «βυζαντινή ’Αρχαιολογία» έδιδάσκετο τό μάθημα. Διά τούτο ημείς, 
ώς προσήκει εις Θεολογ. Σχολήν, καί ώς άριστα καθορίζει τό ήμέτερον Διά­
ταγμα, ήρχίσαμεν ήδη νά έξετάζωμεν τήν ’Αρχαιολογίαν - έπιτραπείτω νά 
εΐπωμεν πρώτοι - έκ τών μνημείων ολοκλήρου τού Χριστιανικού κόσμου καί 
δι’ όλων τών ρυθμών καί τύπων τούς όποιους ή χριστιανική τέχνη διε- 
μόρφωσεν. (Ή  πρός τό παρόν πολυγραφημένη έκδοσις τής ’Αρχαιολογίας ή­
μών, βεβαιώνει τούτο). Ούτω μόνον θά έπιτύχωμεν, νομίζω, οικουμενικήν



θεώρησιν του διά των αρχαιολογικών μνημείων παρεχόμενου παγχριστιανικοΰ 
καλλιτεχνικού καί θρησκευτικοί) βιώματος καί θά καταστώμεν Ικανοί να έκτι- 
μήσωμεν κατόπιν την βυζαντινήν τέχνην καί να διακρίνωμεν την ειδοποιόν 
διαφοράν αυτής, ώς τέχης ορθοδόξου από τής τέχνης τοϋ Δυτικοί χριστια­
νικοί κόσμου. Ή  συνεξέτασις τής χριστιανικής ’Αρχαιολογίας τής Δύσεως 
θά βεβαίωση διά τής συγκρίσεως τής μορφολογίας καί τοί -περιεχο­
μένου της προς την βυζαντινήν, την υπερπέραν αξίαν αυτής (δηλ. τής 
βυζαντινής) ήτις, έχουσα καθαρώς λειτουργικόν καί ούσιωδώς δογματικόν 
χαρακτήρα, εκφράζει δλην την πνευματικότητα τής ’Ορθοδοξίας. Καί επειδή 
ή πνευματικότης αυτή, περισσότερον από τους άλλους κλάδους τής Χριστιαν. 
’Αρχαιολογίας φαίνεται εις τόν κλάδον τής βυζαντινής ζωγραφικής, διά τοί- 
το είναι ανάγκη, κ. Φοιτηταί, όπως παραλλήλως πρός τούς άλλους αρχαιο­
λογικούς κλάδους τούς οποίους θά διδαχθώμεν, νά καλλιεργώμεν καί νά προά- 
γωμεεν κ α ί τ ό  πνεύμα τής βυζαντινής ζωγραφικής, όπερ εκφράζει ή δογμα­
τική καί ή άλλη, ώς εϊδομεν, διδασκαλία τής ’Εκκλησίας, ήτις καί είναι ί  
θεμελιώδης προϋπόθεσις ερμηνείας τής τέχνης ταΰτης. Ή  έρευνα τών δογμα­
τικών αυτών προϋποθέσεων τής βυζαντινής αγιογραφίας θά όδηγή εις τήν 
έκτίμησιν τής ουσίας της, ήτις είναι καί ή ουσία τής ’Ορθοδοξίας. Ή  μελέτη 
και παρουσίασις τής βυζαντινής ζωγραφικής ούχί μόνον από τής πλευράς 
τής φόρμας, αλλά - σύν αυτή - καί τό υπό τό θεολογικόν της πρϊσμα-όπερ άφο- 
ρμ τό κυρίως χαρακτήρα της - όχι μόνον θά όδηγήση ημάς εις τήν γνώσιν 
τοί βάθους αυτής τής Ιερός τέχνης, αλλά καί θά διευκολύνη τήν κα- 
τανόησιν καί οίκείωσιν τοί πνεύματός της υπό τών άλλου χρώματος φυ­
λών, τών προσερχομένων, ήμέρμ τή ημέρα, εις τήν ’Ορθοδοξίαν. Τό χρώ­
μα τών ιερών προσώπων ενταύθα θά είναι βεβαίως άνάλογον πρός τό χρώ­
μα τών φυλών αυτών, άλλ’ ή τεχνοτροπία καί τό πνεύμα τής ζωγραφικής των 
θα εμπνεηται απο την ορθόδοξον παράδοσιν, άπό τό πνεύμα τής βυζαντινής 
αγιογραφίας, τό όποιον είναι πάντοτε άντιφυσιοκρατικόν καί εκφραστικόν 
τών αληθειών τού δόγματος.

Τοιουτοτρόπως ή βυζαντινή ζωγραφική, ώς εκφραστής τής ’Ορθοδο­
ξίας, θά είναι δυνατόν νά εμφανίζεται καί εις τήν σύγχρονον Οικουμενικήν, 
λεγομένην, Κίνησιν, άφ’ ενός διά ν’ άποδεικνύη έμπειρικώς (διά τών μνη­
μείων της) τήν αλήθειαν τής ’Ορθοδοξίας, καί άφ’ ετέρου διά νά χορηγή 
τό πνεύμα της εις μίαν ίεράν τέχνην τού συγχρόνου χριστιανικού κόσμου, - 
εις μίαν θά έλεγαν οικουμενικήν χριστιανικήν τέχνην - εις τήν όποιαν θά 
πρέπει νά άποκρυσταλλωθή ό,τι άποζητεΐ ή Una Sancta.


