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Π Ρ Ο Λ Ο Γ Ο Σ

’ / 1 ερευνά αυτή δεν Αναφέρεται γενικά στο πρόβλημα των άκρολίθων αγαλμάτων της 
αρχαιότητας * δπως Ισως θά υπέθετε κάνεις από τον τίτλο της. Περιορίζεται σέ ένα μό­
νον είδος άκρολίθων τ?~]ς ρωμαϊκής εποχής, που παρουσιάζουν μιάν Ιδιαίτερη τεχνική κατα­
σκευής. Τον τρόπο κατασκευής τους μπορούμε νά συμπεράνουμε από τις τεχνικές λεπτο­
μέρειες πού σώζονται πάνω στά μαρμάρινα υπολείμματα δύο αγαλμάτων τον Μουσείου 
Θεσσαλονίκης. Σ ' αυτά έχουμε, δπως θά δούμε, αύλακες ειδικής μορφής γιά την υποδοχή 
ξύλινων συνδέσμων πού συνέδεαν τά μαρμάρινα κομμάτια των αγαλμάτων μέ τά ξύλινα. 
’Από τή μελέτη αυτών των λεπτομερειών μπορούμε νά προχωρήσουμε στή γραφική άνα- 
παράσταση ολόκληρης τής άκρολιθικής κατασκευής των δύο αγαλμάτων. Τά κατασκευα­
στικά προβλήματα των δύο αυτών άκρολίθων, από τά όποια τό ένα είναι άγαλμα 'Αθήνας, 
αντίγραφο τού τύπον Medici, και τό άλλο ανδριάντας ενός θιορακοφόρου, παρουσιάζονται 
διεξοδικά στο πρώτο κεφάλαιο τής εργασίας.

Τό άκρόλιθο άντίγραφο τής 'Αθήνας Medici τής Θεσσαλονίκης μάς δίνει αφορμή νά 
συζητήσουμε στο επόμενο κεφάλαιο τό πρόβλημα των αντιγράφων αυτού τον τύπου και 
νά εξετάσουμε πάνω σέ νέα δεδομένα τά προβλήματα πού σχετίζονται μέ τό πρωτότυπο 
και τον καλλιτέχνη τον.

Στο τρίτο κεφάλαιο, σέ μιά προσπάθεια νά έρεννηθή τό χαρακτηριστικό είδος συνδέ­
σμου πού διαπιστώνεται στά μαρμάρινα τμήματα τών άκρολίθοον τής Θεσσαλονίκης, συγ­
κεντρώνονται σέ κατάλογο ορισμένα μνημεία, πού παρουσιάζουν τις ίδιες τεχνικές λεπτο­
μέρειες. Πρόκειται κυρίως γιά κεφαλές άγαλμάτων, πολλές άπό τις όποιες προέρχονται, 
δπως πιστεύουμε, άπό άκρόλιθα άγάλματα. Οι τεχνικές ενδείξεις πού χαρακτηρίζουν αυτά 
τά μνημεία μας οδηγούν σέ ορισμένα πιθανά συμπεράσματα άναφορικά μέ τό υλικό τών 
πρόσθετων κομματιώον πού τά συμπλήρωναν. Παράλληλα γίνεται, λόγος γιά τή μορφή τών 
συνδετικών στοιχείων πού διαπιστώνονται σ' αυτά τά μνημεία καί γιά τούς δυνατούς συν­
δυασμούς ξύλου και μαρμάρου στήν αρχαία άγαλματοποιΐα.

Τά προβλήματα πού θέτει αυτή ή έρευνα είναι ίσως περισσότερα άπό αυτά πού προσ­
παθεί νά λύση. 'Αλλά, μέ τό νά βασίζεται πάνω στά τεχνικά στοιχεία τών μνημείων, μάς 
δίνει, γιά πρώτη φορά τώρα, τή δυνατότητα νά συζητήσουμε συγκεκριμένα κατασκευαστι­
κά προβλήματα τών άκρολίθων τής ρωμαϊκής εποχής κα'ι κατ' επέκταση τών άκρολίθων 
και χρυσελεφάντινοι άγαλμάτων τής κλασικής Αρχαιότητας, τώ>ν οποίων ή ξύλινη εσωτε­
ρική κατασκευή δέν θά ήταν ίσως διαφορετική.

Τά σχέδια πού συνοδεύουν αυτήν τήν εργασία, αριστοτεχνικά άπό κάθε άποψη, είναι έργα 
τού Αρχιτέκτονα κ. Γιάννη Κιαγιά. Τον κ.Κιαγιά τον ευχαριστώ) θερμότατα γιά τήν πολύ­
τιμη συνεργασία του και γιά ορισμένες παρατηρήσεις του.
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Θερμά ευχαριστώ επίσης 'όλους εκείνους πού συμβουλεύτηκα για τα τεχνικά ζητήματα 
πού με προβλημάτισαν, ιδιαίτερα όμως τούς κυρίους Θ. Νομικό, Σ. Μπαλτογιάννη, Ν. 
Σκαρή καί Στ. Τριάντη, πού με τις παρατηρήσεις τους μοΰ ξεδιάλυναν πολλές απορίες.

Πολλές ευχαριστίες οφείλω στον κ. Ν. Γιαλούρη, πού πρόθυμα μου έπέτρεψε νά μελετή­
σω καί νά δημοσιεύσω όσα μνημεία τοϋ "Εθνικού Μουσείου σχετίζονταν μέ το θέμα μου. 
Γιά την προμήθεια φωτογραφιών καί γιά διάφορες πληροφορίες ευχαριστώ) επίσης τη δ. 
Μ. Bergmann καί τούς κυρίους L. Beschi, Η. Sichtermann τοϋ Γερμανικού "Αρχαιολο­
γικού "Ινστιτούτου τής Ρώμης καί Flemming Johansen τής Γλυπτοθήκης Ny Carlsberg. 
Γιά την φωτογράφηση τών γλυπτών τοϋ Μουσείου Θεσσαλονίκης ευχαριστώ το Γερμα­
νικά "Αρχαιολογικό "Ινστιτούτο στην "Αθήνα καί ειδικότερα τούς κυρίους D. Willers καί 
G. Hellner, καθώς καί τον κ. Κ. Μακρόπουλο. Γιά τις φωτογραφίες τής κεφαλής τοϋ Μου­
σείου Πατρών ευχαριστώ τον κ. Σ. Τσαβδάρογλου.

Γιά πληροφορίες καί διευκολύνσεις ευχαριστώ πολύ τις κυρίες καί δεσποινίδες "I. Δε- 
κουλάκου, Ε. Harrison, Μ. Μπρούσκαρη, Κ. Ρωμιοπούλου, "I. Τριάντη καί Θ. Στεφανί- 
δου καί τούς κυρίους Μ. Μιχαηλίδη, Β. Πετράκο καί Μ. Χατζηδάκη. Ευχαριστώ επίσης 
όλους εκείνους πού μοϋ έδωσαν την ευκαιρία νά συζητήσω μαζί τους το θέμα μου, "ιδιαίτερα 
όμως τούς κυρίους Μ. "Ανδρόνικο, Ν. Himmelmann, Γ. Μπακαλάκη, Δ. Παντερμαλή καί 
Γρ. Σηφάκη. Γιά τη μετάφραση τής περίληψης ευχαριστώ τή δ. Α. Ντούσγουλη καί τον 
κ. G. Schmidt. Τέλος, ιδιαίτερες ευχαριστίες οφείλω στον μακαρίτη "I. Κοντή, πού δέχτηκε 
νά περιληφθή ή μελέτη μου στη σειρά τών Δημοσιευμάτων τοϋ" Αρχαιολογικού Δελτίου καί 
είσηγήθηκε σχετικά στο Δ.Σ. τοϋ Ταμείου, στον Γεν. "Επιθεωρητή κ. Δημ. Λαζαρίδη γιά 
την ευγενική συμπαράστασή του, καί στήν κ. "Αθήνα Καλογεροπούλου πού έπιμελήθηκε 
τήν έκδοση.

Γ.Δ.
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I. ΑΝΑΠΑΡΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΚΕΥΗΣ ΔΥΟ 
ΑΚΡΟΑΙΘΩΝ ΑΓΑΛΜΑΤΩΝ

1. ΤΟ ΑΝΤΙΓΡΑΦΟ ΤΗΣ ΑΘΗΝΑΣ MEDICI ΤΟΥ ΜΟΥΣΕΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

Τά μέλη τοϋ ύπερφυσικοΰ μεγέθους αντιγράφου τής ’Αθήνας Medici τοϋ Μουσείου 
Θεσσαλονίκης ( Π ί ν. 1 - 8. ι ) είναι άπό χρόνια γνωστά. Τά τρία τμήματα τοϋ ά- 
γάλματος, ή κεφαλή μέ τήν άρχή τοϋ στήθους, τό άκρο δεξιό χέρι άπό τό κάτω μέρος 
τοϋ πήχη και ολόκληρο τό δεξιό σκέλος άπό τόν γοφό, βρέθηκαν εντοιχισμένα σε κτί- 
σματα τοϋ τέλους τοϋ 4ου ή των άρχων τοϋ 5ου αιώνα μ.Χ., στή γωνία, των οδών Ό- 
λύμπου καί ’Αγνώστου Στρατιώτου, στή ΒΑ. δηλ. γωνία τής αρχαίας ’Αγοράς τής Θεσ­
σαλονίκης. Στόν Στρ. Πελεκίδη οφείλουμε τήν πρώτη δημοσίευση τοϋ εύρήματος1, 
πού ή σημασία του γιά τήν έρευνα των προβλημάτων τοϋ τύπου περιοριζόταν ώς τώρα 
κυρίως στή μαρτυρία τοϋ άκρου δεξιοΰ χεριοΰ, άπό τό όποιο μας έγινε γνωστή γιά πρώ­
τη φορά μιά σημαντική λεπτομέρεια τοϋ πρωτοτύπου: άπό τό θραΰσμα τοΰτο ξέρουμε 
πιά ότι ή θεά κρατοϋσε τό δόρυ μέ τό δεξί της χέρι2.

’Αλλά καί τά δύο ύπόλοιπα τμήματα τοϋ άντιγράφου παρουσιάζουν ενδιαφέροντα προ­
βλήματα. Άπό τή μελέτη τής κεφαλής ( Π ί ν. 1 - 3 ) άποδείχτηκε3 ότι τό άντίγραφο, 
πού κατασκευάστηκε στά τελευταία χρόνια τοϋ Άδριανοΰ ή στήν πρώιμη εποχή των 
Άντωνίνων, μεταρρυθμίστηκε στις άρχές τοϋ 3ου αιώνα, πιθανότατα στις παραμονές 
τής εκστρατείας τοϋ Καρακάλλα στήν Ανατολή, σέ πορτραΐτο τής αύτοκράτειρας 
’Ιουλίας Δόμνας ( πρβλ. Ε ί κ. 4 -5). ’Ιδιαίτερα ένδιαφέρον γιά τις τεχνικές λεπτομέρειες 
πού παρουσιάζει είναι έπίσης τό σκέλος τοϋ άγάλματος ( Π ί ν. 4 - 8. ι ). Οί λεπτομέρειες 
αύτές δίνουν στοιχεία γιά τή διερεύνηση ενός άλλου σημαντικού προβλήματος, τοϋ 
προβλήματος πού άφορά τά υλικά καί τόν τρόπο κατασκευής τοϋ άγάλματος.

Δέν είναι μοναδική ή περίπτωση πού άπό ένα μαρμάρινο άγαλμα υπερφυσικού μεγέθους 
μάς σώζονται μόνο τμήματά του, χωριστά δουλεμένα, όπως συμβαίνει μέ τά μέλη τοϋ 
άγάλματος τής Άθηνάς τοϋ Μουσείου Θεσσαλονίκης. Στις περιπτώσεις αύτές, όπως 
ξέρουμε, τά χωριστά δουλεμένα μέλη ένώνονταν μέ τά υπόλοιπα τμήματα τοϋ άγάλματος, 
πού ήταν έπίσης δουλεμένα σέ ξεχωριστά κομμάτια μαρμάρου, γιά νά άποτελεσθή 
ολόκληρο τό άγαλμα4. Οί τεχνικοί τρόποι γιά τή σύνδεση των διαφόρων κομματιών 
στήν περίπτωση, επαναλαμβάνω, πού τά κομμάτια ήταν λίθινα (μαρμάρινα ή πώρινα), 
μάς είναι γνωστοί. Στό άντίγραφο τής Θεσσαλονίκης όμως δέν έχουμε τή συνηθισμένη 
τεχνική σύνδεσης λίθινων τεμαχίων, άλλά μιά διαφορετική, άγνωστη ώς τώρα, τεχνική, 
όπως προκύπτει άπό τις λεπτομέρειες τοϋ δεξιοϋ σκέλους.
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Τό τεμάχιο αύτό, ύψους 1.76 μ., στό όποιο έκτος από τό σκέλος σώζεται συνεχόμενο 
καί ένα τμήμα του γοφοϋ, είναι δουλεμένο από ένα μόνον όγκο μαρμάρου5 ( Π ί ν. 4 ). 
Ξεχωριστά δουλεμένο καί πρόσθετο έμπαινε τό άκρο δεξιό πόδι, πού ήταν επίσης από 
μάρμαρο. Ή  πίσω ( Ε ί κ. 3 καί Π ί ν. 5. ι, 6. ι, 8. ι) καί οί πλάγιες πλευρές ( Ε ί κ. 3 
καί Π ί ν . 5. 2, 6), μέ τίς όποιες τό σκέλος συνδεόταν μέ τά υπόλοιπα κομμάτια του 
άγάλματος, παρουσιάζουν ορισμένες ιδιορρυθμίες καί ασυνήθιστες τεχνικές λεπτο­
μέρειες, πού μολονότι στή δημοσίευση του Πελεκίδη σημειώνονται αρκετά άναλυτικά®, 
δέν έτυχε νά μελετηθούν συστηματικά ώς τώρα.

Μιά από τίς ιδιορρυθμίες πού πρέπει πρώτα από όλα νά προσέξουμε είναι τό γεγονός 
ότι ή αθέατη πίσω όψη τού σκέλους σχηματίζεται τρίπλευρη. ’Από τίς τρεις αυτές πλευ­
ρές ή πίσω είναι μέ έπιμέλεια δουλεμένη, ένώ οί πλάγιες είναι χοντροδουλεμένες μέ 
τή σμίλα καί τό βελόνι. Χαρακτηριστικό έπίσης γιά τίς πλάγιες πλευρές είναι ότι δέν 
παρουσιάζουν άναθύρωση, απαραίτητη προεργασία έφόσον δεχτούμε ότι τά συνεχό­
μενα κατά τίς πλευρές αύτές τμήματα τού άγάλματος ήταν από μάρμαρο. Ή  συμπλήρω­
ση αυτή όμως είναι άδύνατη καί γιά έναν άλλο λόγο: καμιά άπό τίς πλευρές τού σκέλους 
δέν είναι επίπεδη, όπως λανθασμένα σημειώνει ό Πελεκίδης7. Ή  συνένωση λοιπόν τού 
σκέλους μέ συνεχόμενα μαρμάρινα κομμάτια είναι τεχνικά άδύνατη.

Δύο άπό τίς πλευρές, ή πίσω καί ή πλάγια άριστερή, παρουσιάζουν τέσσερεις μεγά­
λες αύλακες, μιάν αύλακα στήν πλάγια άριστερή πλευρά ( Ε ί κ. 3 καί Π ί ν . 5.2, 7) 
καί τρεις πίσω ( Ε ί κ. 3 καί Π ί ν. 5. ι, 6. ι, 8. ι ), άπό τίς όποιες ή άνώτερη είναι ορι­
ζόντια, ένώ οί δύο άλλες, λιγότερο ή περισσότερο, λοξές. Οί αύλακες αυτές έχουν πολ­
λές ιδιορρυθμίες. Χαρακτηριστική πρώτα άπό όλα είναι ή τομή τους : τά πλάγια τοι- 
χώματά τους δέν είναι κάθετα αλλά λοξά, έτσι ώστε στόν πυθμένα τους οί αύλακες είναι 
πλατύτερες άπό τά χείλη. Κατ’ αυτόν τόν τρόπο ή τομή τους σχηματίζεται ώς άνοικτή 
χελιδονοουρά, σάν τίς χελιδονοουρές πού ξέρουμε άπό τούς πελεκίνους συνδέσμους. 
Πρέπει νά σημειωθή ακόμα ότι ή διάνοιξη των αόλάκων έχει γίνει μέ μεγάλη προσοχή 
καί ότι τά τοιχώματά τους είναι λεία. Χαρακτηριστικό είναι έπίσης ότι οί αύλακες στε­
νεύουν προοδευτικά πρός τό ένα τους άκρο, παρουσιάζοντας συνάμα καί μιάν έλάττωση 
τού βάθους τους. Ή  κατεύθυνσή τους είναι πάντοτε άπό τήν εξωτερική πλευρά πρός τό 
έσωτερικό τού άγάλματος8.

Δέν υπάρχει άμφιβολία ότι οί αύλακες αύτές σχετίζονται μέ τή σύνδεση τού σκέλους 
μέ τά συνεχόμενα τμήματα τού άγάλματος καί υποδέχονταν συνδετικά στοιχεία πού 
περνούσαν συρταρωτά μέσα σ’ αύτές. Τή μορφή αύτών τών στοιχείων μπορούμε εύκολα 
νά τήν άναπαραστήσουμε : ήταν σφήνες μέ τομή σχήματος διπλής χελιδονοουράς. Τό 
ένα μισό τών συνδέσμων έμπαινε περαστά στις αύλακες πού σώζονται στις πλευρές τού 
μαρμάρινου σκέλους τού άγάλματος, ένώ τό άλλο μισό σέ παρόμοιες αύλακες, ίδιας 
μορφής καί τομής, πού βρίσκονταν άντίστοιχα στό ίδιο ύψος στά συνεχόμενα πρός τίς 
πλευρές αύτές υπόλοιπα κομμάτια τού άγάλματος. Τά σφηνοειδή αυτά στοιχεία πού ή 
τομή τους μοιάζει μέ τούς πελεκίνους συνδέσμους ονομάζουμε σ φ η ν ο ε ι δ ε ί ς  πε ­
λ ε κ ί ν ο υ ς  ( γιά τόν όρο θά γίνη λόγος παρακάτω).

’Από τή γενική μορφή καί κυρίως άπό τή χαρακτηριστική τομή τών αύλάκων μπορούμε 
νά συμπεράνουμε ότι οί σύνδεσμοι πού έμπαιναν περαστά μέσα σ’ αύτές ήταν κατασκευα­
σμένοι άπό ξύλο. Οί σύνδεσμοι αύτοί παρουσιάζουν ιδιαίτερη ομοιότητα μέτά « π ε ρ α-
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σ τ ά τ ρ έ σ α » 9, πού συχνά χρησιμοποιούσε παλιότερα ή ξυλουργική τέχνη. Τά πε- 
ραστά τρέσα π.χ. στην πίσω πλευρά των φορητών χριστιανικών εικόνων10 μπαίνουν 
συρταρωτά μέσα σε αύλακες, πού έχουν μορφή και τομή ίδιες άκριβώς μέ τις άντίστοι- 
χες λεπτομέρειες τών αύλάκων στήν πίσω καί τήν πλάγια άριστερή πλευρά τού σκέλους 
τής ’Αθήνας. 'Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα βλέπουμε στήν εικόνα11 πού δημο­
σιεύουμε στον Π ί ν. 9. Τά περαστά τρέσα στή γλώσσα τών ξυλουργών λέγονται « κ λ ε ι ­
δ ι ά» ,  ενώ οί αύλακες μέσα στις όποιες περνιοϋνται ονομάζονται « π ο τ α μ ο ί » .  
Οί ποταμοί καί τά κλειδιά είναι άλλοτε ίσόφαρδα καί άλλοτε στενόφαρδα, στενεύουν 
δηλ. προς τό ένα τους άκρο. Τά στενόφαρδα κλειδιά στό πίσω μέρος τής εικόνας 
( Π ί ν. 8.2, 9. 2) έχουν σφηνοειδή μορφή, όμοια δηλ. μέ τή μορφή τών σφηνοειδών 
πελεκίνων πού συμπεράναμε. Μέ τά περαστά τρέσα ή κλειδιά12, πού είναι καμωμένα άπό 
σκληρό ξύλο, άποφεύγεται τό σκέβρωμα τών σανίδων καί συνάμα έξασφαλίζεται στις 
σανίδες ή δυνατότητα νά συστέλλωνται ή νά διαστέλλωνται ελεύθερα. ’Ανάλογοι 
τρόποι συνδέσεων εφαρμόζονται καί σήμερα σέ διάφορες ξύλινες κατασκευές.

Τό συμπέρασμα ότι οί σφηνοειδείς πελεκίνοι ήταν κατασκευασμένοι άπό ξύλο έχει 
ώς έπακόλουθο ένα δεύτερο συμπέρασμα. Θά πρέπει δηλ. νά δεχτούμε ότι ξύλινα ήταν 
επίσης καί τά κομμάτια τού άγάλματος πού κολλούσαν στις πλευρές τού μαρμάρινου 
σκέλους πού έχουν τις αύλακες. Σέ άντίθετη περίπτωση, εάν δηλ. τά συνεχόμενα προς 
τό μαρμάρινο σκέλος τμήματα τού άγάλματος δέν ήταν άπό ξύλο άλλά άπό μάρμαρο, 
δέν θά υπήρχε κανένας λόγος γιά τήν έφαρμογή ενός τέτοιου πολύπλοκου συστήματος 
συνδέσεων. ’Εξάλλου, οί σύνδεσμοι αυτού τού είδους είναι άσχετοι μέ τούς τεχνικούς 
τρόπους13 πού άκολουθεΐ άπό τήν άρχαιότητα ώς σήμερα ό τεχνίτης τού μαρμάρου. 
"Οπου ό άρχαΐος τεχνίτης χρησιμοποιεί συνδέσμους αυτού τού είδους καί οί επιφάνειες 
έπαφής δέν είναι επίπεδες, πρέπει, νομίζω, νά σκεφτοΰμε δίπλα στό μάρμαρο τό υλικό 
εκείνο πού «χρειάζεται» τέτοιου είδους συνδέσμους. Γιά τή σύνδεση μαρμάρινων καί 
ξύλινων κομματιών δέν υπήρχε καταλληλότερος τρόπος άπό αυτόν πού περιγράψαμε, 
πού όπως θά δούμε άμέσως παρακάτω, άποτελεΐ έναν τρόπο σύνδεσης κατεξοχήν χαρα­
κτηριστικό σέ ξύλινες κατασκευές.

Ό  τρόπος σύνδεσης πού συμπεράναμε δέ διαφέρει βασικά άπό ένα γνωστό τρόπο 
σύνδεσης τών ξύλων πού εφαρμόζεται καί σήμερα. Τόν τρόπο αυτόν, πού δίνει στερεό­
τητα στήν κατασκευή περισσότερο άπό κάθε άλλον14, ονομάζουν οί ξυλουργοί « φίλια- 
ση μέ γκινισιές καί πήχη »1δ. Γιά τήν έφαρμογή του άνοίγονται στό μέσο τών πλευρών 
τών ξύλων πού πρόκειται νά συνδεθοΰν αυλάκια (οί γ κ ι ν ι σ ι έ ς ) ,  μέσα άπό τά όποια 
περνά μιά πήχη άπό σκληρότερο ξύλο. Στούς σφηνοειδείς πελεκίνους πού συμπεράναμε 
εφαρμόζεται βασικά ό ίδιος τρόπος, « φίλιαση » δηλ. τών ξύλων μέ « γκινισιές», 
μόνο πού οί τελευταίες δέν έχουν κάθετα τοιχώματα, άλλά λοξά, όπως οί « ποταμοί» 
τών περαστών τρέσων, καί άντί γιά πήχη περνά μέσα τους ένα διπλό στενόφαρδο « κλει­
δί ».

Κατά τό συνδυασμό ξύλου καί μαρμάρου ό τεχνίτης είχε νά άντιμετωπίση δύο διαφο­
ρετικά υλικά, άπό τή μιά μεριά ένα « ζωντανό » υλικό, τό ξύλο, καί άπό τήν άλλη τό 
«νεκρό» μάρμαρο. Κάθε προσπάθεια σύνδεσης τών δύο αυτών άνόμοιων υλικών έπρεπε 
νά λάβη οπωσδήποτε ύπόψη της τήν ιδιαίτερη σύσταση καί τή συμπεριφορά τού υλικού 
πού ήταν περισσότερο ευπαθές καί δυσκολοδάμαστο. Τό ξύλο μέ τις γνωστές σέ όλους 
μας ίδιότητές του ήταν, λοιπόν, αυτό πού επέβαλλε στόν άρχαΐο τεχνίτη νά έφαρμόση,
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προσαρμόζοντάς τον κατάλληλα, τό γνωστό καί δοκιμασμένο σέ ξύλινες κατασκευές 
τρόπο σύνδεσης πού περιγράψαμε. Μέ τούς μεγάλους ξύλινους σφηνοειδείς πελεκίνους, 
καμωμένους άπό σκληρά ξύλα, εξασφάλιζε ό τεχνίτης τήν σύνδεση των διαφόρων ξύ­
λινων κομματιων, άπό τά όποια, όπως θά δούμε, ήταν κατασκευασμένο τό μεγαλύτερο 
μέρος τού αγάλματος, εξουδετερώνοντας συνάμα τό σκέβρωμα των ξύλων, πού άποτε- 
λοϋσε τό μεγαλύτερο κίνδυνο γιά τήν κατασκευή.

Άπό τις παραπάνω παρατηρήσεις συμπεραίνουμε ότι ή Άθηνα τής Θεσσαλονίκης 
ήταν ένα ά κ ρ ό λ ι θ ο  άγαλμα, κατασκευασμένο άπό ξύλο καί μάρμαρο. "Ετσι, μετά 
άπό τά συμπεράσματά μας γιά τον τρόπο πού συνδέονταν μεταξύ τους τά μαρμάρινα καί 
τά ξύλινα κομμάτια, τό πρόβλημα τής γραφικής αναπαράστασης τού άκρολιθικοϋ άντι- 
γράφου τής Αθήνας τής Θεσσαλονίκης δέν παρουσιάζει δυσκολίες. Ή  περίπτωση αυτή 
μάλιστα είναι ιδιαίτερα εύνοϊκή, γιατί ό τύπος Medici πού μας παραδίδεται σέ μιά μεγά­
λη σειρά άντιγράφων, μας είναι γνωστός σέ δλες του τις λεπτομέρειες16.

Ή  κατασκευή, όπως συμπεραίνουμε άπό τό σκέλος τού αγάλματος, άποτελοϋνταν 
άπό δύο μέρη: άπό έναν εσωτερικό σκελετό, τον κ ά ν α β ο17, καί άπό διάφορα έξωτερικά 
τεμάχια πού προσαρμόζονταν στις τέσσερεις πλευρές του κανάβου, ντύνοντάς τον 
κατά κάποιον τρόπο γύρω-γύρω. Ό  κάναβος, όπως μας πληροφορούν καί οί γραπτές 
πηγές, ήταν ξύλινος. Άπό τά έξωτερικά τεμάχια μερικά, συγκεκριμένα τά άκρα μέλη 
καί τά τμήματα τού αγάλματος πού καλύπτονταν άπό τό χιτώνα, ήταν κατασκευασμένα 
άπό μάρμαρο. Τά υπόλοιπα έξωτερικά τεμάχια, τά τμήματα δηλ. τού αγάλματος πού 
καλύπτονταν άπό τόν πέπλο καί τό μικρό ίμάτιο τής θεάς, ήταν ξύλινα. Πάνω σ’ αυτά 
είχε άποδοθή σέ όλες της τις λεπτομέρειες ή πτύχωση τού πέπλου καί τού ίματίου18. 
Στό συμπέρασμα αύτό, ότι δηλ. στά έξωτερικά ξύλινα τεμάχια τού άγάλματος είχε σκα­
λίσει ό τεχνίτης τις πτυχές τού πέπλου καί τού ίματίου, οδηγούμαστε άπό τήν άκόλουθη 
παρατήρηση:

Στό επάνω άριστερό τμήμα τής μπροστινής πλευράς τού σκέλους ( Π ί ν. 7. ι ) 
υπάρχει μιά στενόμακρη, ακανόνιστη σέ σχήμα έπιφάνεια, άγριοδουλεμένη μέ τή λά- 
μα καί χωρίς άναθύρωση, όπως άκριβώς συμβαίνει καί μέ τήν πλάγια άριστερή πλευρά 
τού σκέλους. Ή  έπιφάνεια αυτή, όπως καί ή πλάγια άριστερή πλευρά, δέν είναι έπίπεδη, 
άλλά άνώμαλα κυματιστή. Ά ρα καί έδώ πρέπει νά προσαρμοζόταν ένα ξύλινο κομμάτι. 
Μιά ματιά στά άκέραια σωζόμενα άντίγραφα τού τύπου ( Π ί ν. 10) δείχνει ότι πάνω 
σ’ αύτή τήν έπιφάνεια πέφτει άκριβώς ή πρώτη, δεξιά άπό τό άνοιγμα, μεγάλη πτυχή 
τού πέπλου. Ή  πτυχή αύτή, που στό άντίγραφό μας ήταν δουλεμένη σέ ξεχωριστό κομ­
μάτι ξύλου, στερεωνόταν πάνω στό μαρμάρινο σκέλος μέ τόν σφηνοειδή πελεκίνο πού 
περνούσε στήν αύλακα τής πλάγιας άριστερής πλευράς. 'Ο σύνδεσμος αύτός ένωνε συνά­
μα καί τό σκέλος μέ τό συνεχόμενο προς τά δεξιά ξύλινο τεμάχιο των ύπολοίπων πτυχών 
τού πέπλου τής μπροστινής πλευράς τού άγάλματος.

Τήν πρόοδο όμως τής κατασκευής καί τά συναφή τεχνικά προβλήματα θά τά παρα­
κολουθήσουμε καλύτερα άναλύοντας τά σχέδια τού άρχιτέκτονα κ. Γιάννη Κιαγιά. 
Τό σχέδιο Ε ί κ. 1 μάς δίνει τήν τομή τού άγάλματος σέ ύψος. Στό μέσο έχουμε τόν κάνα- 
βο, ορθογώνιας τομής, πού τόν άποτελοΰσαν ένα μονοκόμματο ή περισσότερα ξύλα19 
(στήνάναπαράστασή μας Ε ίκ. 2, 6, 7 τοποθετήσαμε τρία). Γύρω άπό αύτόν τοποθετούσε 
ό τεχνίτης τά έξωτερικά τεμάχια, πού ενώνονταν μεταξύ τους καί μέ τόν κάναβο κατά 
τόν τρόπο πού περιγράψαμε. Ή  πρόοδος τής κατασκευής στά διάφορα διαδοχικά της στά-
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δια παρουσιάζεται στις τομές πού μας δίνουν τά σχέδια των Ε ί κ. 6-7.  Επαναλαμβά­
νουμε δτι τά μαρμάρινα τμήματα τοϋ αγάλματος ήταν : στο κάτω μέρος τό δεξιό σκέλος 
καί οί άκροι πόδες καί στο πάνω μέρος ή κεφαλή, οί βραχίονες μέ τις χειρίδες τοϋ χιτώνα 
καί ένα μικρό τμήμα στή δεξιά πλευρά τοϋ άγάλματος, όπου φαίνεται ένα μέρος άπό 
τό χιτώνα ( πρβλ. ώς προς αύτή τή λεπτομέρεια τό άντίγραφο τοϋ Λούβρου Π ί ν. 10 ). 
Τά υπόλοιπα τεμάχια τοϋ άγάλματος, τά τμήματα δηλ. εκείνα πού σκεπάζονται άπό τον 
πέπλο και τό μικρό ίμάτιο, ήταν άπό ξύλο, δουλεύονταν χωριστά καί συνδέονταν σέ 
συνέχεια μέ σφηνοειδείς πελεκίνους μεταξύ τους καί μέ τον κάναβο. Γιά τεχνικούς λό­
γους είμαστε ύποχρεωμένοι νά δεχτοϋμε δύο ή πιθανότερα τρεις σειρές ξύλων, πού 
προσαρμοζόμενα συνέθεταν κατά σειρά καί άπό κάτω προς τά πάνω (α) τό τμήμα τοϋ πέ­
πλου άπό τήν κάτω παρυφή του ώς τήν παρυφή τοϋ άποπτύγματος, (β)τό τμήμα τοϋ άπο- 
πτύγματος άπό τήν παρυφή του ώς τή ζώνη καί (γ) τό τμήμα τοϋ πέπλου άπό τή ζώνη 
καί πάνω. Προεξέχοντα τμήματα, όπως π.χ. τό ίμάτιο πού πέφτει μαζεμένο άπό τόν άρι- 
στερό ώμο ή ελεύθερες καί έξεργες πτυχές τοϋ πέπλου, θά πρέπει ίσως νά τά φανταστού­
με άπό ξεχωριστά, πρόσθετα κομμάτια ξύλων.

Ή  διαδικασία κατασκευής προχώρησε άπό κάτω πρός τά πάνω μέ τή σειρά πού μας 
δείχνουν τά σχέδια των Ε ί κ. 6-7.  Επάνω στον κάναβο τοποθετήθηκε καταρχήν τό 
μαρμάρινο δεξιό σκέλος ( τεμάχιο α, Ε I κ. 6Β ). Ό  μεγάλος τόρμος20 στήν πίσω πλευρά 
( Ε ί κ. 3, Π ί ν. 8. ι ) υποδεχόταν ένα ξύλινο γόμφο, μέ τόν όποιο συγκρατιόταν τό 
σκέλος πάνω στόν κάναβο ( Εί κ .  6Α). Ό  γόμφος ύπηρετοΰσε συνάμα καί σάν κρε­
μαστάρι, άπό τό όποιο κρεμιόταν κατά κάποιον τρόπο τό σκέλος, πού ξαλάφρωνε έτσι 
άπό τό βάρος του. Γι’ αυτόν άκριβώς τόν λόγο ό γόμφος είχε λοξή κατεύθυνση πρός τά 
πάνω, όπως μας δείχνει ή κάθετη τομή τοϋ τόρμου ( πρβλ. Εί κ.  1 ). Τό σκέλος τό 
συνέδεαν μέ τόν κάναβο τρεις σύνδεσμοι, πού τούς πέρασε ό τεχνίτης άπό τή δεξιά πλευ­
ρά τοϋ άγάλματος ( Εί κ .  6Β ). Οί ίδιοι σύνδεσμοι, πού κατευθύνονταν πρός τά δεξιά 
ώς τόν άξονα περίπου τοϋ μέσου τοϋ κανάβου, συνέδεαν τό μαρμάρινο σκέλος μέ τό 
συνεχόμενο πρός τά δεξιά ξύλινο τμήμα των πτυχών τοϋ πέπλου ( τεμάχιο β, Ε ί κ. 6Γ ) 
καί αύτό πάλι μέ τόν κάναβο. Άπό τήν άριστερή μεριά τοϋ άγάλματος πέρασε ό τεχνί­
της κατά τόν ίδιο τρόπο πάλι παρόμοιους συνδέσμους γιά τή σύνδεση τοϋ ύπόλοιπου 
τμήματος των πτυχών τοϋ πέπλου τής μπροστινής πλευράς ( τεμάχιο γ, Εί κ.  7Δ) 
μέ τό μεσαίο τμήμα (τεμάχιο β) καί μέ τόν κάναβο. Μέ τήν ίδια διαδικασία στερέωσε 
σέ συνέχεια τά υπόλοιπα ξύλινα κομμάτια τοϋ κάτω μέρους τοϋ πέπλου στις πλάγιες 
πλευρές ( τεμάχια δ καί δ, Εί κ .  7Ε) καί τέλος τά κομμάτια τής πίσω πλευράς ( τεμά­
χια ε καί ε, Εί κ.  7Ζ). Τελειώνοντας μέ τήν κατασκευή τοϋ κάτω μέρους προχώρησε 
πρός τά πάνω, ντύνοντας τόν κάναβο κατά τόν τρόπο πού περιγράψαμε, βάζοντας δηλ. 
πρώτα τό μεσαίο τμήμα τοϋ κορμοΰ άπό τήν παρυφή τοϋ άποπτύγματος ώς τή ζώνη 
καί σέ συνέχεια τό πάνω τμήμα τοϋ άγάλματος ( στήθος καί πλάτη ), γιά νά τοποθετήση, 
τέλος, τήν κεφαλή, πού εδραζόταν πάνω στο κεντρικό ξύλο τοϋ κανάβου ( Εί κ .  1 ). 
"Υστερα άπό αυτά τοποθέτησε τούς μαρμάρινους βραχίονες πού σκεπάζονται στήν 
άρχή τους άπό τις χειρίδες τοϋ χιτώνα, πιάνοντάς τους μέ σφηνοειδείς πελεκίνους ή 
σφηνοειδή έμβολα μέ τόν κάναβο ( Εί κ .  2). Τέλος, έβαλε στά χέρια τής θεάς τά ξύλι­
να όπλα της, τήν άσπίδα στο άριστερό χέρι καί τό στέλεχος τοϋ δόρατος στό δεξί. 
Τις λεπτομέρειες τής κατασκευής στις διάφορες φάσεις της μας δίνει παραστατικά τό 
σχέδιο Εί κ .  2.
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Μέ τήν τοποθέτηση δμως των ξύλινων κομματιών γύρω από τόν κάναβο ή κατασκευή 
τού αγάλματος δέν είχε ακόμα όλοκληρωθή. Γιά τεχνικούς λόγους, κυρίως γιά τήν προ­
φύλαξη τών=ξύλων από τήν υγρασία, άλλα περισσότερο γιά λόγους εντυπώσεων πρέπει 
νά δεχτούμε ότι τά ξύλινα τμήματα τού άγάλματος χρωματίζονταν ή έπενδύονταν μέ 
λεπτά ελάσματα μετάλλου. Συνδυάζοντας τήν κατασκευή μας μέ όσα ξέρουμε γιά τήν 
παρόμοια τεχνική κατασκευής των χρυσελεφάντινων άγαλμάτων, θά μπορούσαμε πρός 
στιγμήν νά ύποθέσουμε ότι ή δεύτερη άπό τις περιπτώσεις πού άναφέραμε είναι ίσως 
πιο πιθανή. Τά ξύλα δηλ. έπενδύονταν μέ λεπτότατα, έπιχρυσωμένα ίσως, ελάσματα 
χαλκού, πού θά μπορούσαν νά τοποθετηθούν σφυρήλατα και νά προσηλωθούν μέ μικρά 
καρφιά21, καλύπτοντας έτσι τούς άρμούς των ξύλων καί τις οπές των αύλάκων καί πα­
ρουσιάζοντας τό σύνολο πλούσιο καί επιβλητικό.

Ή  δαπάνη όμως αύτή μπορούσε νά περιοριστή στό έλάχιστο, έάν ό τεχνίτης περνούσε 
πάνω στά ξύλα τήν λ ε υ κ ο φ ό ρ ο  ν22, τό μείγμα δηλ. πού μεταχειρίζονταν οί άρ- 
χαΐοι γιά νά προετοιμάσουν τήν έπιχρύσωση τού ξύλου. Ή  λευκοφόρος ήταν μιά κολ­
λητική ουσία, πού άποτελοΰνταν άπό μίλτο ( μίλτο τής Σινώπης), ώχρα καί λευκό 
πηλό, κάτι άνάλογο δηλ. μέ τήν « προετοιμασία» πού κάνει καί ό βυζαντινός ζωγράφος 
πριν ζωγραφίση τις εικόνες του. Έτσι, τά έπιχρυσωμένα τμήματα τού πέπλου καί τού 
ίματίου σέ συνδυασμό μέ τά λευκά μαρμάρινα μέλη έκαναν τό άγαλμα νά φαντάζη σάν 
χρυσελεφάντινο.

2. ΑΝΔΡΙΑΝΤΑΣ ΘΩΡΑΚΟΦΟΡΟΥ ΣΤΟ ΜΟΥΣΕΙΟ ΤΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ

Ή  άναπαράσταση τής κατασκευής τού άκρολίθου τής ’Αθήνας Medici τού Μουσείου 
Θεσσαλονίκης έπιβεβαιώνεται άπό τις σωζόμενες τεχνικές λεπτομέρειες τού υπολείμ­
ματος ένός άνδριάντα θωρακοφόρου τού ίδιου Μουσείου, πού μπορεί νά άναπαρασταθή 
κατά τόν ίδιο άκριβώς τρόπο, ως άκρόλιθο δηλ. άγαλμα.

Τό κομμάτι τού άγάλματος πού είκονίζεται στους Π ί ν. 11-12 καί στις Ε ί κ. 8-10 
βρισκόταν, πριν μεταφερθή στό Μουσείο, στόν αυλόγυρο τής εκκλησίας τού 'Αγίου 
Γεωργίου (Ροτόντα), όπου συγκεντρώνονταν άλλοτε διάφορα γλυπτά, πού βρίσκονταν 
κατά καιρούς τυχαία ή σέ άνασκαφές οικοπέδων τής Θεσσαλονίκης. ’Από τήν πόλη λοι­
πόν πρέπει νά προέρχεται καί τό γλυπτό μας, άλλά ή ακριβής προέλευσή του δέν άνα- 
φέρεται στό ευρετήριο. Τό γλυπτό έχει αριθμό Ρ 141 καί είναι άπό μάρμαρο χοντρόκοκ­
κο, βορειοελλαδίτικο. Τό ύψος του είναι 51 έκ.

Πρόκειται, όπως εύκολα αναγνωρίζει κανείς, γιά τά σκέλη ένός άνδρικοΰ άγάλματος 
θωρακοφόρου πού σώζονται άπό τό μέσο περίπου των μηρών ώς τά γόνατα. Τούς μηρούς 
σκεπάζει ό χιτωνίσκος, άπό τόν όποιο σώζεται μόνον τό κατώτερο τμήμα του. Άπό τά 
σκέλη, τό άριστερό έλαφρά λυγισμένο στό γόνατο, ερχόταν άνετο πρός τά πίσω. Τό 
δεξιό, τό στάσιμο δηλ. σκέλος, κολλά στό σωζόμενο τμήμα του πάνω σέ ένα στήριγμα, 
πού βρίσκεται πλάγια καί πίσω άπό αυτό καί πού έχει τή μορφή ένός κουτσουρεμένου 
κορμού δένδρου.

Τό θραύσμα τού άγάλματος τής Ροτόντας ανήκει ασφαλώς σέ άνδριάντα θωρακο-
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φόρου, όπως μας δείχνει μιά πρόχειρη σύγκριση μέ άκέραια σωζόμενα άγάλματα θωρα­
κοφόρων23. Γιά τήν περίεργη όμως διαμόρφωση τοϋ επάνω μισού τού θραύσματος δέν 
υπάρχει, όσο ξέρω, κανένα παράλληλο στή σειρά των θωρακοφόρων πού μας σώζονται. 
Όπως βλέπουμε στις Ε ί κ. 8-10 και στούς Π ί ν. 11 - 12, τό θραύσμα σέ ένα ορισμένο 
ύψος των σκελών, στή μέση περίπου των μηρών, είναι οριζόντια κομμένο γύρω γύρω 
άφήνοντας στο μέσο έναν καλοδουλεμένο όγκο μαρμάρου. Τό έξαρμα αυτό, τραπε­
ζιοειδές σέ τομή, έχει ύψος 22 έκ. Στήν πίσω πλευρά του παρουσιάζει ένα βαθύ, ελαφρά 
σφηνοειδές κάθετο λάξευμα καί στις άλλες πλευρές τέσσερεις σφηνοειδείς αύλακες, δύο 
στήν μπροστινή καί από μία στις πλάγιες. Πρέπει νά σημειωθή ότι ή περίεργη αύτή 
διαμόρφωση στό πάνω μέρος τοϋ θραύσματος είναι σύγχρονη μέ τήν έργασία τού υπό­
λοιπου γλυπτού καί δέν άνάγεται, όπως ίσως θά μπορούσε νά ύποπτευθή κανείς, σέ 
μιά μεταγενέστερη έποχή πού ξαναχρησιμοποιήθηκε τό γλυπτό σέ δεύτερη χρήση. 
Ή  έργασία στις πλευρές τού έξάρματος καί τά ίχνη τών εργαλείων έπαναλαμβά- 
νονται όμοια άκριβώς στό κάτω μέρος, στις πτυχές τοϋ χιτωνίσκου καί τόν κορμό τού 
δένδρου.

Δύο τομές τού τραπεζιοειδούς έξάρματος, στή βάση του καί στό πάνω μέρος του, 
έχουμε στό σχέδιο τής Ε ί κ. 10. ι. Μέ τή χοντρή γραμμή δηλώνεται ή τομή στή 
βάση, ένώ μέ τή διακεκομμένη ή τομή στό πάνω μέρος. Τό σχέδιο μας δείχνει ότι 
οί πλάγιες πλευρές τού έξάρματος δέν είναι επίπεδες. Μέ ιδιαίτερη έπιμέλεια είναι 
δουλεμένες ή μπροστινή καί οί πλάγιες, ένώ ή πίσω ( πρβλ. Π ί ν .  11.2 καί σχέδιο 
Ε ί κ. 10. 2), πού χωρίζεται σέ δύο τμήματα άπό τό βαθύ κάθετο λάξευμα, είναι χον- 
τροδουλεμένη. Τά τμήματα αύτής τής πλευράς δέν είναι κάθετα στόν άξονα τού μέσου, 
άλλά συγκλίνουν έλαφρά προς τά πίσω. Πρός τά πίσω συγκλίνουν έπίσης καί οί πλά­
γιες πλευρές τοϋ έξάρματος.

'Η μπροστινή πλευρά τού έξάρματος ( Π ί ν .  11. ι καί σχέδιο Είκ.  8. ι ), μήκους 
36 έκ., παρουσιάζει λίγο πιό πάνω άπό τό μέσο τοϋ ύψους της δύο αύλακες οριζόντιες, 
πού κατευθύνονται πρός τόν άξονα τοϋ μέσου. 'Ως πρός τή μορφή καί τήν τομή τους 
είναι άκριβώς όμοιες μέ τις αύλακες τού σκέλους τής ’Αθήνας Medici πού περιγράψαμε. 
Ευρύτερες στήν αρχή τους στενεύουν προοδευτικά πρός τό πέρας τους καί έχουν τομή 
σχήματος ανοιχτής χελιδονοουρας. Ό  πυθμένας καί τά τοιχώματά τους είναι λεία. 
"Ιδια μορφή καί τομή έχουν έπίσης καί οί αύλακες τών πλαγίων πλευρών, τής δεξιάς 
( Π ί ν .  12.ι καί σχέδιο τής Εί κ.  9. ι ) καί τής αριστερής ( Π ί ν  12.2 καί σχέδιο 
Είκ.  9. 2). Οί αύλακες τών πλαγίων πλευρών έχουν κατεύθυνση πρός τήν μπροστινή 
πλευρά24.

Οί Ιδιορρυθμίες πού παρουσιάζει τό έξαρμα τοϋ θραύσματος τής Ροτόντας έρμηνεύον- 
ται σύμφωνα μέ όσα άναφέραμε παραπάνω μιλώντας γιά τήν άναπαράσταση τού άκρο- 
λίθου τής Άθηνάς Medici. Σχετίζονται ασφαλώς μέ μιάν άκρολιθική κατασκευή, πού 
μπορεί νά άναπαρασταθή γραφικά κατά τόν ίδιον άκριβώς τρόπο. Τις λεπτομέρειες τής 
κατασκευής μάς δίνει ή άναπαράσταση Εί κ.  11. Τό τραπεζιοειδές έξαρμα άποτελεΐ 
τή βάση, έπάνω στήν οποία πατούσε ό κάναβος τού αγάλματος. Τό ξύλο τοϋ κανάβου, 
μέ τραπεζιοειδή τομή καί μέ διαστάσεις πλάτους καί πάχους ίδιες μέ τις διαστάσεις τού 
έξάρματος, στερεωνόταν πάνω στό έξαρμα μέ τή βοήθεια ένός έμβόλου πού έμπαινε 
στό λάξευμα τής πίσω πλευράς. Τό έμβολο αύτό μέ τό νά είναι κάπως πλατύτερο στό 
κάτω του μέρος ένωνε τόν κάναβο μέ τή μαρμάρινη βάση του κατά τέτοιον τρόπο, ώστε
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καί ή παραμικρή μετακίνηση του κανάβου από τη θέση του ήταν άδύνατη. Γιά νά σφη- 
νωθή μέσα στο λάξευμα τό έμβολο θά κτυπήθηκε άπό τήν πίσω πλευρά.

Μέ τή στερέωση του κανάβου πάνω στο μαρμάρινο κάτω μέρος του άγάλματος είχε 
συντελεσθή ή πρώτη φάση τής κατασκευής. Ή  δεύτερη φάση περιελάμβανε τήν το­
ποθέτηση καί στερέωση μέ σφηνοειδείς πελεκίνους γύρω άπό τον κάναβο των ξύλινων 
κομματιών τής επένδυσης, πάνω στά όποια είχαν σκαλισθή οι φόρμες καί οί διάφορες 
διακοσμητικές λεπτομέρειες του θώρακα. Ό  θώρακας άποτελέστηκε πιθανόν άπό τέσ­
σερα κομμάτια, δύο γιά τήν μπροστινή πλευρά καί δύο άλλα γιά τις πλάγιες. Πολύ πιθα­
νόν τά κομμάτια αυτά νά μήν ήταν μονοκόμματα άπό πάνω ώς κάτω. Ό  τεχνίτης έκμε- 
ταλλευόμενος ορισμένες μεταβάσεις καί τομές, θά μπορούσε ίσως νά κατασκευάση 
τό θώρακα άπό περισσότερα σέ ύψος κομμάτια, όπως έκανε πιθανότατα στό άκρόλιθο 
τής ’Αθήνας. Πρόβλημα γιά τούς άρμούς ένώσεων των ξύλων δέν ύπήρχε, γιατί ολό­
κληρη ή κατασκευή θά σκεπαζόταν άπό έλασμα ή στοϋκο. Ή  προσαρμογή των ξύλι­
νων κομματιών πάνω στον κάναβο καί μεταξύ τους άκολούθησε τή διαδικασία πού είδα­
με καί στό άγαλμα τής ’Αθήνας. ’Από τά τέσσερα κομμάτια τού θώρακα, εάν τελικά 
δεχτούμε ότι δέν είχαμε περισσότερα, τοποθετήθηκαν πρώτα τά δυο κομμάτια τής μπρο­
στινής πλευράς. Τό δεξιό στερεώθηκε στό κάτω του μέρος μέ ένα σύνδεσμο, πού σφη­
νώθηκε στή δεξιά αύλακα τού εξάρματος καί σέ μιά παρόμοια αύλακα στό άντίστοιχο 
ύψος τού ξύλινου κομματιού. Παρόμοιοι σύνδεσμοι, πού τοποθετήθηκαν ψηλότερα, 
συνέδεσαν τό κομμάτι καί μέ τον κάναβο. Σέ συνέχεια τοποθετήθηκε καί συνδέθηκε 
μέ τή βάση τού κανάβου καί μέ τον κάναβο τό άριστερό κομμάτι τής μπροστινής πλευ­
ράς τού θώρακα μέ συνδέσμους πού πέρασε ό τεχνίτης άπό τήν πλάγια άριστερή μεριά. 
Μετά άπό τά ξύλα τής μπροστινής πλευράς τοποθετήθηκαν τά ξύλα τών πλάγιων πλευ­
ρών. Σύνδεσμοι πού πέρασαν άπό τήν πίσω πλευρά τά συνέδεσαν μέ τό έξαρμα καί τόν 
κάναβο. Ή  πίσω πλευρά δέ χρειαζόταν ξύλινη επένδυση. Οί κύριες φόρμες τού θώρακα 
θά μπορούσαν νά άποδοθοΰν χοντρικά πάνω στόν ίδιο τόν κάναβο. Έάν όμως δεχτούμε 
ξύλινη επένδυση καί σ’ αυτή τήν πλευρά, ή στερέωση τών δύο κομματιών πού πιθανό­
τατα θά τήν άποτελοΰσαν, θά έγινε μέ συνδέσμους πού τοποθετήθηκαν ψηλότερα άπό 
τή βάση τού κανάβου. Έάν ή κατασκευή στήν πίσω πλευρά δέ φαίνεται επιμελημένη, 
αυτό σχετίζεται ίσως μέ τό γεγονός ότι τό άγαλμα πού άναπαριστοΰμε ώς άκρόλιθο 
προοριζόταν νά στηθή μέσα σέ κόγχη ή μπροστά άπό τοίχο.

"Οπως στήν περίπτωση τού άκρολίθου τής Άθηνάς, Medici, έτσι καί στήν προκει­
μένη ύπάρχει τό πρόβλημα, τί επακολούθησε στήν τρίτη φάση τής κατασκευής. ’Επεν­
δύθηκαν τά ξύλινα τμήματα τού άγάλματος μέ έλάσματα μετάλλου ( έπιχρυσωμένου 
χαλκού), πού θά είχαν ίσως άνάγλυφες τις διάφορες διακοσμητικές λεπτομέρειες τού 
θώρακα, ή είχαμε μόνο μιάν άπλή επάλειψη μέ λευκοφόρο καί σέ συνέχεια έπιχρύσωση 
τού θώρακα; Τή δεύτερη περίπτωση θεωρούμε καί έδώ ώς πιθανότερη.

'Ο άνδριάντας τού θωρακοφόρου τής Θεσσαλονίκης ( Ε ί κ. 11) είκόνιζε ίσως έναν 
αύτοκράτορα ή ένα μέλος τής αύτοκρατορικής οικογένειας. Άπό τις γραπτές πηγές 
ξέρουμε ότι υπήρχαν άκρόλιθα εικονιστικά άγάλματα αύτοκρατόρων καί προσώπων τών 
οικογενειών τους25.
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3. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

Για τις άναπαραστάσεις των δύο άκρολίθων αγαλμάτων τής Θεσσαλονίκης πού επι­
χειρήσαμε ένισχυτική είναι ή μαρτυρία ορισμένων ξύλινων αγαλμάτων τής Δυτικής 
Τέχνης, πού από πολύ παλιά χρησιμοποίησε το ξύλο ώς υλικό κατασκευής ολόγλυφων 
έργων.

’Αντίθετα μέ τά ξύλινα άγάλματα τής ρωμανικής και γοτθικής τέχνης, πού είναι συνή­
θως καμωμένα άπό μονοκόμματα ξύλα, στά μεταγενέστερα χρόνια μερικά μεγάλα καί 
κινημένα άγάλματα κατασκευάζονται άπό περισσότερα κομμάτια ξύλου, πού συγκολ- 
λοϋνται μεταξύ τους καί γύρω άπό εναν εσωτερικό ξύλινο σκελετό. 'Ολόκληρη ή κατα­
σκευή είναι σέ γενικές γραμμές παρόμοια μέ τήν κατασκευή των άκρολίθων πού άνα- 
παραστήσαμε. Μιά συστηματική ερευνά γι’ αυτή τήν τεχνική, πού φαίνεται αρκετά 
παλιά καί εύρύτατα διαδομένη, δεν εχει γίνει ώς τώρα26, όσο μπόρεσα νά ερευνήσω. 
Τά δύο ωστόσο παραδείγματα πού παρουσιάζουμε σέ συνέχεια είναι αρκετά νά δείξουν 
τήν ομοιότητα πού υπάρχει μεταξύ των αρχαίων κατασκευών καί των νεώτερων ξύ­
λινων δυτικών άγαλμάτων, ένισχύοντας έτσι τήν τεχνική έρμηνεία καί τις άναπαραστά- 
σεις των μνημείων πού μελετούμε27.

Στόν Π ί ν. 13 είκονίζεται ενα άγαλμα Παρθένου στήν εκκλησία τού 'Αγίου Μαρ­
τίνου στο Wezemaal28. ’Έχει ύψος 2.08 μ. καί είναι έργο τού 17/18ου αιώνα. Όπως βλέ­
πει κανείς στή φωτογραφία τής πίσω όψης, τό άγαλμα είναι κατασκευασμένο άπό πολλά 
κομμάτια ξύλου, κολλημένα καί σέ μερικά σημεία καρφωμένα πάνω στόν εσωτερικό 
σκελετό. Τό ξύλο είναι βελανιδιά. Οί εξωτερικές έπιφάνειες είναι κατάλληλα προετοι­
μασμένες γιά νά δεχτούν χρώματα. Παρόμοια κατασκευή έχουμε επίσης καί στο άγαλ­
μα τού Εύαγγελιστή Λουκά στήν έκκλησία τού 'Αγίου Πέτρου στο Jette29 ( Π ί ν. 14 ). 
Τά κομμάτια άπό τά όποια άποτελειται είναι άπό ξύλο φλαμουριάς (; ). Τό άγαλμα, 
ύψους 1.88 μ., είναι έργο τού 18ου αιώνα.

Οί κατασκευές τών ξύλινων άγαλμάτων τής Δυτικής Τέχνης θά μπορούσαν νά θεω­
ρηθούν αποφασιστικά δεδομένα γιά τις αναπαραστάσεις τών δύο άκρολίθων άγαλμάτων 
τής Θεσσαλονίκης πού επιχειρήσαμε παραπάνω. Στις άναπαραστάσεις μας ώστόσο 
υπάρχουν ορισμένες λεπτομέρειες πού πρέπει νά έρευνηθοΰν πιο διεξοδικά. Γνωστοί 
έμπειροι τεχνίτες τού ξύλου καί τού μαρμάρου, μέ τούς όποιους είχα τήν ευκαιρία νά 
συζητήσω, μέ διαφώτισαν σέ πολλά ζητήματα.

Ό  κ. Ν. Σκαρής, άριστος γνώστης τής άρχαίας άλλά καί τής σύγχρονης μαρμαροτε- 
χνικής, συμφώνησε μέ τό συμπέρασμά μας ότι τά μαρμάρινα υπολείμματα τής Άθηνάς 
καί τού θωρακοφόρου τής Θεσσαλονίκης άποκλείεται νά συνδέονται μέ συνεχόμενα 
μαρμάρινα κομμάτια. ’Αναγκαστικά λοιπόν πρέπει νά συμπεράνουμε ότι τό υπόλοιπο 
τμήμα τών άγαλμάτων ήταν ξύλινο. Τήν άποψη αύτή άλλωστε υποστηρίζει ή παρουσία 
ένός συστήματος συνδέσεων, πού είναι χαρακτηριστικό γιά ξύλινες κατασκευές.

Τά « περαστά τρέσα » ή «κλειδιά » είναι γνωστά ήδη άπό τις ξύλινες κατασκευές 
τής άρχαιότητας πού μάς έχουν σωθή30. Άναφέρονται επίσης στις γραπτές πηγές, άπό 
τις όποιες μαθαίνουμε καί τούς σχετικούς αρχαίους όρους. Ό  Ήρων ό Άλεξανδρεύς 
περιγράφει αναλυτικά τ ό ί σ ό φ α ρ δ ο  κ λ ε ι δ ί  καί τόν π ο τ α μ ό  του. Ό  ποταμός 
ονομάζεται σωλήν πελεκινοειδής ή άπλώς πελεκινος31 ή θήλυς πελεκινοειδής σωλην32

19



ή θήλυς πελεκ'ινος33 καί τό κλειδί άρρην ( πελεκωοειδής σωλήν )34 ή αρρην πελεκϊνος35. 
Ό  δρος σωλήν άναφέρεται ήδη στις αττικές επιγραφές τοϋ 4ου αί.3β. Σέ δλες αυτές τις 
περιπτώσεις πρόκειται, όπως φαίνεται, γιά ίσόφαρδα κλειδιά. Οί σφηνοειδείς πελεκίνοι 
πάντως πού συμπεράναμε από τις αύλακες (σωλήνες) των υπολειμμάτων των δύο άκρο- 
λίθων τής Θεσσαλονίκης καί τούς όποιους θά μπορούσαμε νά ονομάσουμε «διπλά στε- 
νόφαρδα κλειδιά », είναι άγνωστοι, δσο μπόρεσα νά ερευνήσω, στην αρχαία ξυλουργική. 
Ούτε στις γραπτές πηγές βρίσκεται καμιά σχετική αναφορά τους37. Γιά τήν ύπαρξή 
τους έχουμε μόνον τις μαρτυρίες των μνημείων.

Μιάν άντίρρηση, πού έχει καθένας πού ξέρει άπό τή συμπεριφορά τού ξύλου, μου 
πρόβαλε ό γλύπτης κ. Στ. Τριάντης : οί ξύλινοι σφηνοειδείς πελεκίνοι πού συμπεράναμε 
θά ήταν δυνατόν, κάτω άπό ορισμένες συνθήκες, νά διασταλοϋν καί νά σπάσουν έτσι 
τά τοιχώματα των αύλάκων ή άκόμα καί νά άνοίξουν τό μάρμαρο. Ό  γνωστός δμως 
ξυλογλύπτης κ. Θ. Νομικός, μέ τόν όποιο συζήτησα τό πρόβλημα, μου άπέκλεισε αύτή 
τήν περίπτωση.

Πριν ώστόσο παρουσιάσουμε τις άπόψεις τού κ. Νομικού πάνω σ’ αύτό τό ζήτημα, 
πρέπει νά σημειώσουμε δτι γιά τήν έξουδετέρωση των διαστολών των ξύλων υπήρχαν 
δλες οί άπαραίτητες προϋποθέσεις. Τά άκρόλιθα άγάλματα ήταν στημένα πάντοτε σέ 
κλειστούς στεγασμένους χώρους, ενώ παράλληλα τά προφυλακτικά μέτρα πού λαμβά- 
νονταν εξασφάλιζαν τά ξύλα άπό τήν υγρασία καί τις άτμοσφαιρικές μεταβολές. Οί 
σύνδεσμοι εξάλλου ήταν κατασκευασμένοι άπό σκληρό οπωσδήποτε ξύλο, π.χ. πουρ­
νάρι, πού άκόμα καί κάτω άπό τίς δυσμενέστερες συνθήκες έπιδέχεται ελάχιστες, σχε­
δόν ανεπαίσθητες, διαστολές. ’Αλλά καί σ’ αύτήν τήν περίπτωση ή διαστολή δέν θά 
είχε δυσμενείς επιπτώσεις γιά τήν κατασκευή γιά δύο λόγους : πρώτον, γιατί οί σύνδε­
σμοι δέν θά περνούσαν εντελώς εφαρμοστά μέσα στις αύλακες καί δεύτερον, γιατί σέ 
περίπτωση διαστολής ό σύνδεσμος θά διαστελλόταν πρός τό ευρύτερο τμήμα του, πρός 
τή βάση του δηλ., έτσι ώστε τό πολύ ή άρχή του μόνο νά πεταγόταν λίγα χιλιοστά έξω 
άπό τήν αύλακα. Έάν δμως ό τεχνίτης προβλέποντας κάτι τέτοιο έκανε τό σύνδεσμο 
κατά τι μικρότερο σέ μήκος άπό τήν αύλακα, θά εξουδετέρωνε καί αυτές άκόμα τίς άνε- 
παίσθητες διαστολές. Τίς παρατηρήσεις αύτές οφείλω στούς κυρίους Σ. Μπαλτογιάν- 
νη καί Θ. Νομικό.

Ό  κ. Νομικός μέ έκαμε νά προσέξω καί μιάν άλλη λεπτομέρεια τών αύλάκων, συγκε­
κριμένα τή μικρή κλίση τών τοιχωμάτων τους. Ό  τεχνίτης τού ξύλου ξέρει δτι οί πλά­
γιες πλευρές τού περαστοΰ τρέσου ( κλειδιού) πρέπει νά έχουν μικρή κλίση. ’Έτσι τό 
κλειδί σφίγγει μέσα στον ποταμό καί δέν σπάει. Ή  κλίση τών πλαγίων τοιχωμάτων τών 
αύλάκων στά μαρμάρινα θραύσματα τών άγαλμάτων τής Θεσσαλονίκης είναι, δπως μέ ¿βε­
βαίωσε ό κ. Νομικός, άριστα ύπολογισμένη γιά τήν υποδοχή ένός ξύλινου περαστοΰ 
τρέσου.

Τό συμπέρασμα δτι οί σφηνοειδείς πελεκίνοι πού περνούσαν μέσα στις αύλακες τών 
μαρμάρινων τμημάτων τών άγαλμάτων τής Θεσσαλονίκης ήταν ξύλινοι ένισχύεται 
καί άπό ορισμένα άλλα στοιχεία:

Σέ διάφορα σημεία στήν πίσω καί στις πλάγιες πλευρές τού σκέλους τής Άθηνάς 
διακρίνονται εύκρινέστατα ίχνη άπό παχύ κόκκινο χρώμα.'Υπολείμματα άπό τό ίδιο χρώ­
μα σώζονται επίσης μέσα στις αύλακες καί μάλιστα πρός τά χείλη τους. "Ας σημειωθή, 
τέλος, δτι μέ τό ίδιο χρώμα έχουν τραβηχτή δυό παχιές παράλληλες γραμμές άπό τή μιά
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καί τήν άλλη μεριά του τόρμου στην πίσω πλευρά του σκέλους ( Π ί ν. 8. ι ). Ή  θέση 
τους στά χείλη του τόρμου δείχνει δτι μ’ αυτές ορίστηκαν οί διαστάσεις τοϋ τόρμου, 
πρόκειται δηλ. γιά σημάδια τοϋ τεχνίτη.

Οί γραμμές αυτές, οί « όδηγοί », όπως λέμε σήμερα, πρέπει νά έχουν γραφή μέ μ ί λ- 
τ ο38, άν βασιστούμε στις σχετικές πληροφορίες των άρχαίων πηγών. Σύμφωνα μέ αυτές 
ή μ ί λ τ ο ς ήταν τό χρώμα πού χρησιμοποιούσαν οί τεχνίτες γιά τή γραφή διαφόρων 
σημείων βοηθητικών κατά τήν κατεργασία τοϋ ξύλου89 καί τοϋ λίθου ή άκόμα κατά 
τήν τοποθέτηση των λίθων40. Τις γνώσεις μας συμπληρώνουν οί μαρτυρίες ορισμένων 
μνημείων41. Οί όδηγοί στήν πίσω πλευρά τοϋ σκέλους τής ’Αθήνας, πού τραβήχτηκαν 
μέ τή βοήθεια τοϋ κ α ν ό ν α42, άποτελοΰν, όσο ξέρω, ένα από τά διδακτικότερα σχε­
τικά παραδείγματα.

Μιά σύγκριση των γραμμών αυτών μέ τά υπολείμματα τοϋ κόκκινου χρώματος πού 
σώζονται σέ διάφορα άλλα σημεία στήν πίσω καί τις πλάγιες πλευρές τοϋ σκέλους, 
ιδιαίτερα μέσα καί γύρω άπό τις αύλακες, δείχνει ότι καί εδώ πρόκειται πιθανότατα γιά 
τό ίδιο χρώμα. Τά ίχνη αυτά προέρχονται άσφαλώς άπό τούς συνδέσμους καί τά τμήματα 
τοϋ αγάλματος πού συνέχονταν κατά τις πλευρές αυτές. Στήν περίπτωση πού αυτά ήταν 
άπό μάρμαρο, ή παρουσία τοϋ χρώματος παραμένει άνεξήγητη. ’Αντίθετα στήν περί­
πτωση τοϋ ξύλου μποροϋμε νά επικαλεστούμε όχι μόνον τις πληροφορίες τών πηγών 
γιά τό βάψιμο48 τών ξύλων μέ μίλτο καί μάλιστα τών ξύλινων άγαλμάτων ( οί λατινικές 
πηγές άναφέρουν minium, ένα συγγενικό χρώμα ως πρός τή χημική του σύσταση ) αλλά 
καί τή μαρτυρία ορισμένων μνημείων.

Στον παλιότερο ναό τής ’Αφαίας στήν Αίγινα βεβαιώθηκε πρόσφατα ή ύπαρξη ξύ­
λινων δρυφάκτων στά μετακιόνια άπό τήν παρουσία μιας αύλακας μέ τομή χελιδονοου- 
ράς, πού έχει άνοιχθή στό μέσο τής κάτω πλευράς τοϋ επιστυλίου. Μέσα στήν αύλακα 
αύτή περνοϋσε μιά ξύλινη δοκός ( κλειδί ίσόφαρδο ), βαμμένη μέ κόκκινο χρώμα, όπως 
δείχνουν τά υπολείμματα πού σώζονται στά χείλη τής αύλακας. Μεταφέρουμε εδώ τις 
σχετικές παρατηρήσεις τοϋ Ε. L. Schwandner44, γιατί τό παράδειγμα τοϋ επιστυλίου 
τής Αίγινας είναι ενδιαφέρον καί άπό μιάν άλλη άποψη : τό λίθινο ( πώρινο) αύτό 
άρχιτεκτονικό μέλος είναι τό παλιότερο μνημείο στό όποιο γιά τή σύνδεση λίθου καί ξύ­
λου εφαρμόζεται ό τρόπος πού συμπεράναμε άπό τό σκέλος τοϋ άκρολίθου τής Άθηνάς 
τής Θεσσαλονίκης. Ή  σύνδεση τοϋ ξύλου μέ τόν λίθο γινόταν καί εδώ μέ « τρέσο » περα- 
στό μέσα σέ αύλακα πού έχει λοξά τά πλάγια τοιχώματά της. «Die Stossfuge», παρατηρεί 
ό Schwandner, « zwischen den beiden hintereinander liegenden Tragbalken war auf der 
Unterseite des Architravs nicht geschlossen. Hier zieht sich über die ganze Länge ein 
im Querschnitt schwalbenschwanzförmiger Falz hin. Seine Breite entspricht den oben 
erwähnten, an der Oberkante des Abakus endenden roten Streifen. Nach dem Zuschnitt des 
Falzes auf der Architravunterseite lässt sich nur annehmen, dass hier ein Η ο 1 z b a 1 k e n45 
eingelassen war. Wir müssen mit einer Verschränkung der Interkolumnien rechnen. Aus 
Farbspuren auf der Architravunterseite, und zwar am Rand des Falzes geht hervor, 
dass der Holzbalken rot bemalt war. Die Rotfärbung an den Kanneluren und Kapitellen 
erklärt sich demnach auch aus einer Bemalung der senkrechten Verschränkungsbalken, 
die dicht neben den Säulen aufgestellt waren ».

'Υπολείμματα άπό κόκκινο χρώμα παρατηρήθηκαν έπίσης καί στήν πίσω πλευρά τών 
μαρμάρινων οφθαλμών άρχαίων πλοίων πού μάς σώθηκαν. Τά μνημεία αύτά, άλλοτε στό
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’Εθνικό Μουσείο άριθ. 2674 - 2679 καί σήμερα στό Μουσείο τοϋ Πειραιά16, στερεώ­
νονταν, όπως προκύπτει από διάφορες ενδείξεις, πάνω σέ ξύλα πού ήταν βαμμένα μέ 
κόκκινο χρώμα ( μίλτο )47.

Μιά τελευταία ένδειξη δτι οί σφηνοειδείς πελεκίνοι των άκρολίθων άγαλμάτων τής 
Θεσσαλονίκης ήταν κατασκευασμένοι από ξύλο, κερδίζουμε, όπως παρατήρησε ό Γ. 
Κιαγιας, από τό σύστημα διάταξης των αύλάκων στήν πίσω πλευρά τοϋ σκέλους τής 
’Αθήνας. Στήν πλευρά αυτή υπάρχουν, όπως άναφέραμε, τρεις αύλακες, από τις όποιες 
οριζόντια είναι μόνον ή άνώτερη. Οί δύο άλλες έχουν λοξή κατεύθυνση, ή κατώτερη 
μάλιστα είναι έντονα λοξή. Ή  παρέκκλιση αυτή δικαιολογείται μόνον σέ ξύλινες κατα­
σκευές. Μέ τό λοξό δέσιμο άποκλείεται, όπως είναι γνωστό, ή περίπτωση άποσύνδε- 
σης των ξύλων καί ή διάλυση τής κατασκευής.

Τό ξύλο είναι, όπως ξέρουμε, ένα υλικό μέ πολλά μυστικά. Γιά μιά στέρεη καί δυνατή 
κατασκευή σημασία έχουν, πέρα άπό τά είδη των ξύλων πού θά χρησιμοποιηθούν, 
ή ήλικία τους, οί συνθήκες καί ό τρόπος τής υλοτόμησης καί τής κοπής τους, ή άποξή- 
ρανση καί ή επεξεργασία τους, τά μέτρα πού θά ληφθοϋν γιά τήν προφύλαξή τους άπό 
τις άτμοσφαιρικές μεταβολές καί, τέλος, όπως μέ πληροφορεί ό ξυλογλύπτης κ. Νομι­
κός, ό τρόπος συνδυασμού των ξύλων στήν κατασκευή, ώστε μέ τά « νερά » τους νά 
εξουδετερώνουν τά ίδια τά ξύλα τίς διαστολές καί τίς κάθε είδους διαταράξεις. Έάν 
όλα αυτά είναι κοινά μυστικά γιά τον σημερινό τεχνίτη, πώς νά τά άμφισβητήση κανείς 
γιά τον αρχαίο, πού όπως ξέρουμε άπό άλλες περιπτώσεις, θά ήταν καί μέ αύτό τό υλικό 
περισσότερο εξοικειωμένος άπό τόν σημερινό;
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II. ΑΚΡΟΛΙΘΑ ΑΝΤΙΓΡΑΦΑ ΤΗΣ ΑΘΗΝΑΣ MEDICI

Γιά ποιόν λόγο τό αντίγραφο της Αθήνας Medici τής Θεσσαλονίκης κατασκευά­
στηκε άκρόλιθο ; 'Υποθέσεις ότι τό ξύλο χρησιμοποιήθηκε γιά λόγους οικονομίας48 
ή ότι ή ξύλινη κατασκευή ήταν εύκολώτερη από τή μαρμάρινη, δέν είναι διόλου ικα­
νοποιητικές, γιατί ή ξύλινη κατασκευή, πού δέν ήταν λιγότερο δαπανηρή, ήταν άσφα- 
λώς περισσότερο πολύπλοκη. 'Αλλά ούτε καί γιά έλλειψη μαρμάρου μπορεί νά μιλήση 
κανείς, γιατί τό μάρμαρο, τουλάχιστο στον έλληνικό χώρο, δέν ήταν ποτέ σπάνιο, 
όπως σέ άλλες περιοχές π.χ. στήν Αίγυπτο49. 'Αναγκαστικά λοιπόν πρέπει νά δεχτούμε 
ότι τό αντίγραφο κατασκευάστηκε άκρόλιθο, γιά νά δίνη έτσι στο θεατή τήν εντύπωση 
των άκρολίθων καί χρυσελεφάντινων άγαλμάτων τής κλασικής άρχαιότητας. Ή  χρη­
σιμοποίηση δύο διαφορετικών ύλικών καί ή απομίμηση τής έξωτερικής εμφάνισης ενός 
άκρολίθου ή χρυσελεφάντινου αγάλματος τής κλασικής εποχής έγινε, λοιπόν, συνει­
δητά. Ή  άποψη αότή ένισχύεται πραγματικά από τό γεγονός ότι καί άλλα αντίγραφα 
τού τύπου Medici ήταν άκρόλιθα αγάλματα.

’Από παλιά κιόλας ó Amelung50 είχε παρατηρήσει ότι άπό ορισμένα μεγάλα, ύπερ- 
φυσικοϋ μεγέθους, άντίγραφα τού τύπου51 μάς σώθηκαν μόνον κεφαλές καί γυμνά μέλη 
( χέρια καί άκρα πόδια) μέ μορφή καί τεχνικά στοιχεία περισσότερο κατανοητά σέ 
ξύλινη καί λιγότερο σέ μαρμάρινη κατασκευή. Τό συμπέρασμα ότι τά άντίγραφα 
αυτά ήταν άκρόλιθα πρέπει, νομίζω, νά τό δεχτούμε χωρίς καμιά επιφύλαξη. Στήν 
περίπτωση αυτή περιλαμβάνονται τό άντίγραφο τού Βατικανού καί τό άντίγραφο άπό 
τή Villa Adriana, σήμερα στό Μουσείο τής Βιέννης.

Άπό τό άντίγραφο τού Βατικανού, πού βρέθηκε στά ερείπια τού Laurentum στις άρ- 
χές τού περασμένου αιώνα, σώζεται μόνον ή κεφαλή ( βλ. παρακάτω Κεφάλαιο III, Κατά­
λογος άριθ. 2 ) καί τό άκρο δεξιό πόδι, πού ταυτίστηκε άπό τον Amelung στίς άποθήκες 
τού Βατικανού52. "Ενα τρίτο κομμάτι, ένα δηλ. άπό τά χέρια τού άκρολίθου πού βρέ­
θηκε μαζί μέ τά παραπάνω μέλη, χάθηκε στό μεταξύ. Άπό τό άντίγραφο τής Βιέννης 
σώζονται επίσης μόνον ή κεφαλή καί τά άκρα πόδια53. Γιά μιά ξύλινη, άκρολιθική 
κατασκευή συνηγορεί καί εδώ, εκτός τών άλλων, καί τό στρογγυλεμένο κόψιμο στό 
μετατάρσιο τών άκρων ποδιών, πού παρουσιάζεται παρόμοιο καί στό σωζόμενο άκρο 
πόδι τού αντιγράφου τού Βατικανού. Ή  κεφαλή τής Βιέννης είναι, όπως καί ή κεφα­
λή τού Βατικανού, λοξά κομμένη πάνω άπό τή στεφάνη τού κράνους. Δέν άποκλείεται, 
αφού μάλιστα πρόκειται γιά άκρόλιθο άγαλμα, νά ύπάρχη καί σ’ αύτήν, κάτω άπό τό
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συμπληρωμένο σήμερα κρανίο, ένα σύστημα σύνδεσης παρόμοιο μ’ αύτό πού μαρτυ- 
ρεΐται γιά τήν κεφαλή του Βατικανού54.

Μιά δεύτερη κατηγορία στήν άντιγραφική παράδοση τής ’Αθήνας Medici αποτε­
λούν τά άντίγραφα εκείνα στά όποια εκτός άπό τήν κεφαλή, τά χέρια καί τά άκρα πό­
δια είναι κατασκευασμένο άπό μάρμαρο, ώς ξεχωριστό κομμάτι, καί ολόκληρο τό δε­
ξιό σκέλος, έκεΐνο δηλ. τό τμήμα τού άγάλματος πού καλύπτεται άπό τό χιτώνα τής 
θεάς. Σ’ αυτή τήν ομάδα άνήκουν τρία άντίγραφα: τό άγαλμα τής Θεσσαλονίκης πού 
παρουσιάσαμε διεξοδικά παραπάνω καί δύο άλλα μνημεία. Άπό αυτά ένα προέρχεται 
άπό τήν Κυρήνη55, ενώ τό άλλο βρίσκεται στό Castello Chigi στήν Ariccia56. Άπό τά 
τρία αυτά άντίγραφα τό πρώτο ήταν, όπως είδαμε, άσφαλώς άκρόλιθο. Τό σκέλος τού 
αντιγράφου τής Κυρήνης ( Π ί ν. 15 ) δέν παρουσιάζει βέβαια ίδιες λεπτομέρειες συν­
δέσεων μέ τό σκέλος τής Άθηνδς τής Θεσσαλονίκης, αλλά ή μορφή του, ή εργασία 
στις πλάγιες πλευρές καί στήν πίσω καί, τέλος, τό είδος τών τόρμιων στήν πίσω όψη, 
είναι κάθε άλλο παρά ενδεικτικά γιά τή συνένωσή του μέ συνεχόμενο μαρμάρινο κομμάτι. 
Γιά τό σκέλος τού αντιγράφου στό Castello Chigi δέν ξέρουμε λεπτομέρειες, μιά καί είναι 
άδημοσίευτο. Είναι βέβαια δύσκολο νά υποστήριξή κανείς άνεπιφύλακτα ότι τά δύο 
αύτά μνημεία προέρχονται άπό άκρόλιθα άγάλματα. Γιά τό σκέλος τής Κυρήνης του­
λάχιστο θά πρέπει νά είμαστε επιφυλακτικοί57. Δέν είναι ώστόσο περίεργο ότι άπό 
ολόκληρα τά δύο αύτά άγάλματα σώθηκε μόνον έκεΐνο τό τμήμα τους πού είναι κατα­
σκευασμένο άπό μάρμαρο στό άκρόλιθο τής Θεσσαλονίκης;

'Υπάρχει, τέλος, μιά τρίτη ομάδα άντιγράφων του τύπου Medici, άπό τά όποια μάς 
σώθηκαν μόνον οί κεφαλές. Άπό τά άντίγραφα αύτά δέν είναι γνωστά ούτε σώματα 
ούτε άκρα μέλη. Μετά άπό οσα άναφέραμε παραπάνω, τό πράγμα παύει νά είναι περίερ­
γο. Δύο κεφαλές άντιγράφων αύτής τής κατηγορίας, συγκεκριμένα οί κεφαλές Carpegna 
( Π ί ν. 16. ι ) καί ’Εφέσου ( Π ί ν. 16. 2 ) ( βλ. παρακάτω Κεφάλαιο III, Κατάλογος άριθ. 
1 καί 3 ) είναι χωρίς κρανίο, μιά ιδιορρυθμία πού χαρακτηρίζει επίσης καί τήν κεφα­
λή τού άκρόλιθου άντιγράφου τού Βατικανού ( βλ. Κεφάλαιο III, Κατάλογος άριθ. 2 ). Τό 
πάνω μέρος τών τριών αυτών κεφαλών είναι λοξά κομμένο καί παρουσιάζει μιάν αύλακα, 
ίδια σέ μορφή καί τομή μέ τις αύλακες τού σκέλους τής Αθήνας τής Θεσσαλονίκης 
καί τού μαρμάρινου τμήματος τού θωρακοφόρου τής Ροτόντας. Στά άγάλματα τής 
Θεσσαλονίκης οί αύλακες σχετίζονται, όπως δείξαμε, μέ τή σύνδεση τών μαρμάρινων 
καί ξύλινων τμημάτων τών άκρολίθων. Ποιόν σκοπό εξυπηρετούν στό πάνω μέρος τών 
κεφαλών Carpegna καί Εφέσου, δέν μάς ένδιαφέρει πρός τό παρόν. Οί κεφαλές αύτές 
άνήκουν σέ μιά σειρά κεφαλών πού συγκεντρώνονται σέ Κατάλογο παρακάτω ( Κεφ. 
III), όπου θά έξετασθή διεξοδικά τό τεχνικό πρόβλημα πού παρουσιάζουν. ’Ήδη όμως 
άπό τώρα θά μπορούσαμε νά έξαρτήσουμε άπό άκρολιθικές κατασκευές τις τεχνικές 
Ιδιορρυθμίες τών κεφαλών Carpegna καί Εφέσου καί νά υποστηρίξουμε, έχοντας ύπό- 
ψη τις βεβαιωμένες περιπτώσεις πού άναφέραμε παραπάνω, ότι καί οί κεφαλές αύτές 
προέρχονται πιθανότατα άπό άκρόλιθα άντίγραφα58. Στήν ίδια ομάδα υπάγονται ίσως, 
όπως μάς έπιτρέπει νά συμπεράνουμε τό λοξό κόψιμο τού κρανίου, καί δύο άλλες κεφα­
λές τού τύπου Medici, ή κεφαλή πού είναι γνωστή άπό φωτογραφίες τού Hartwig59 
καί ή κεφαλή τού Βρετανικού Μουσείου άριθ. 157260. Ή  τελευταία κεφαλή έχει συμ- 
πληρωθή στά νεώτερα χρόνια. Ποιό όμως σύστημα σύνδεσης κρύβεται κάτω άπό τή 
νεώτερη συμπλήρωση δέν είναι γνωστό.
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Μετά από τις παραπάνω παρατηρήσεις μπορούμε, νομίζω, νά καταλήξουμε στό 
συμπέρασμα δτι μεταξύ των μεγάλων, υπερφυσικού μεγέθους, άντιγράφων τής ’Αθήνας 
Medici άρκετά, αν όχι τά περισσότερα, ήταν άκρόλιθα. ’Έτσι, έστω καί αν άγνοοΰμε 
πολλές λεπτομέρειες των καθέκαστα κατασκευών, οδηγούμαστε αναγκαστικά στό ερώ­
τημα: μήπως και τό πρωτότυπο του τύπου Medici ήταν κατά τήν ίδια ή έστω παρόμοια 
τεχνική κατασκευασμένο, άκρόλιθο δηλ. ή χρυσελεφάντινο, κάτι πού ορισμένοι ερευ­
νητές είχαν ήδη άπό παλιότερα υποψιαστή61; Ό  σχετικά μεγάλος αριθμός των άκρολί- 
θων άντιγράφων τού τύπου κάνει, νομίζω, αυτό τό συμπέρασμα πολύ πιθανό.

Ένα τέτοιο συμπέρασμα όμως είναι ιδιαίτερα σημαντικό γιά τήν έρευνα τού πρωτοτύ­
που τής ’Αθήνας Medici, γιατί ένα άκρόλιθο ή χρυσελεφάντινο άγαλμα, στημένο φυσικά 
σέ στεγασμένο χώρο, μόνον ώς λατρευτικό άγαλμα είναι κατανοητό. ’Έτσι αποκλείον­
ται ύποθέσεις, όπως π.χ. δτι τό πρωτότυπο ταυτίζεται μέ τήν Άθηνά Πρόμαχο τού Φει­
δία62, τό χάλκινο κολοσσικό άγαλμα πού ήταν στημένο άνάμεσα στά Προπύλαια καί τό 
Έρέχθειο, καί περιορίζονται οί άναζητήσεις μας στό στενό κύκλο τών λατρευτικών 
άγαλμάτων τού φειδιακού κύκλου.

Άπό δώ καί πέρα μόνον μέ υποθέσεις μπορούμε νά προχωρήσουμε. Προηγουμένως 
όμως είναι άπαραίτητο νά συνοψίσουμε όλες τις ενδείξεις τών άντιγράφων γιά τό πρω­
τότυπο καί τόν καλλιτέχνη του:

α) Τό πρωτότυπο ήταν, σύμφωνα μέ τά συμπεράσματα τής έρευνας μας, λατρευτικό 
άγαλμα, άκρόλιθο ή χρυσελεφάντινο.

β) Ή  είκονιζόμενη θεά έχει σαφέστατα πολεμικό χαρακτήρα63, 
γ) Τό άγαλμα άποτελεΐ άσφαλώς μιά δημιουργία πού ξεχωρίζει ώς σύλληψη καί έρ- 

γασία άνάμεσα στις πλαστικές εικόνες τής θεάς στά κλασικά χρόνια.
δ) 'Ο καλλιτέχνης τού έργου άνήκει στό φειδιακό κύκλο, άν δέν πρόκειται γιά τόν 

ίδιο τόν Φειδία. Ή  πλούσια άντιγραφική παράδοση τού τύπου στά ρωμαϊκά χρόνια 
δείχνει δτι τήν εποχή αύτή τό έργο άποτελοΰσε ένα opus nobile, γιατί συνδεόταν άσφα­
λώς μέ ένα όνομαστό έργο τού Φειδία ή κάποιου μεγάλου μαθητή του.

Ή  υπόθεση επομένως δτι τό άγαλμα ταυτίζεται ίσως μέ ένα λατρευτικό άγαλμα τού 
Φειδία ή κάποιου μαθητή του πού άναφέρεται στή γραπτή παράδοση, είναι πολύ πιθανή. 
Έάν δεχτούμε τούτο, τότε οί περιπτώσεις γιά τή συσχέτιση τού τόπου μέ τό συγκεκρι­
μένο έργο καί τό δνομα ένός καλλιτέχνη είναι πολύ περιορισμένες. Τις άπαραίτητες 
προϋποθέσεις τις συγκεντρώνουν βασικά δύο μόνο δημιουργίες : ή Άθηνά Άρεία, 
άκρόλιθο άγαλμα τού Φειδία στό ναό τής Αθήνας στις Πλαταιές64 καί ή χρυσελεφάντινη 
Άθηνά στό ναό τής θεάς στήν ’Ήλιδα, έργο τού μαθητή καί συνεργάτη τού Φειδία, τού 
Κολώτη65. Τό έργο τού Κολώτη δέν ήταν λιγότερο περίφημο άπό τις μεγάλες δημιουρ­
γίες τού δασκάλου του καί ή έλληνική παράδοση ( Παυσανίας VI 26.3) τό προσγράφει, 
δχι άδικαιολόγητα, στον ίδιο τόν Φειδία.

Δέν είναι γνωστό πότε ό Φειδίας κατασκεύασε τό άκρόλιθο τών Πλαταιών. Δέν απο­
κλείεται τό έργο αύτό νά ανάγεται στήν ώριμη περίοδο τού καλλιτέχνη, άν καί ή έρευ­
να σήμερα, επικαλούμενη τήν παρουσία τών ζωγραφικών παραστάσεων τού Πολυγνώτου 
στον πρόναο τού ναού, τείνει νά άνεβάση καί τή χρονολογία τού άγάλματος στήν 
προπαρθενώνεια περίοδο. Αντίθετα, ή χρονολόγηση τού έργου τού Κολώτη μετά άπό 
τήν Άθηνά Παρθένο, στά χρόνια δηλ. πού ό καλλιτέχνης συνεργαζόταν μέ τόν Φειδία 
στήν κατασκευή τού άγάλματος τού Δία στήν ’Ολυμπία, είναι πολύ πιθανή, σχεδόν
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σίγουρη. Έτσι ή χρονολογία του πρωτοτύπου τής Άθηνάς Medici, πού όπως φαίνεται 
έξαρτάται από τήν ΆΟηνά Παρθένο66, συνηγορεί γιά τή συσχέτιση τοϋ τύπου περισσότε­
ρο μέ τό μαθητή παρά με τό δάσκαλο67. Γιά τήν άπόδοση τοϋ έργου στο μαθητή βοηθητι­
κά είναι ίσως καί ορισμένα στυλιστικά στοιχεία, όπως π.χ. ή πληθώρα καί ή βαρύτητα 
των μοτίβων των ένδυμάτων, πού είναι κάπως διαφορετικά άπό αύτά πού χαρακτηρίζουν 
βέβαια έργα τοϋ Φειδία, όπως λ.χ. τήν Άθηνά Παρθένο. ’Αλλά καί ή άντιγραφική 
παράδοση τής κεφαλής καί ιδιαίτερα τοϋ προσώπου, εάν θεωρηθή άξιόπιστη, μάς οδη­
γεί περισσότερο πρός ένα μεταφειδιακό καλλιτέχνη68.

Ή  ισχνή επιχειρηματολογία πού αναπτύξαμε δεν πρέπει κατά κανένα τρόπο νά θεω­
ρηθή ότι λύνει τό πρόβλημα τοϋ καλλιτέχνη τής ’Αθήνας Medici. Πραγματικά, είναι 
δύσκολο νά παραβλέψη κανείς τή συγγένεια τοϋ τύπου μέ ορισμένες άλλες δημιουργίες 
τοϋ Φειδία, όπως είναι π.χ. ή ’Αμαζόνα, καί τή στενή σχέση του μέ μερικά άπό τά γλυ­
πτά τοϋ Παρθενώνα, όπου ή παρουσία τοϋ μεγάλου πλάστη θεωρείται σήμερα άναμφι- 
σβήτητη. ’Αλλά καί γιά τή συσχέτιση τοϋ τύπου μέ τόν Κολώτη μάταια θά άναζητού- 
σαμε στά άντίγραφα κάποιο εξωτερικό στήριγμα. Τά άντίγραφα τής Άθηνάς Medici 
δέ μας δίνουν καμιά ένδειξη γιά τό τόσο χαρακτηριστικό διακριτικό (Attribut) τοϋ 
αγάλματος τής ’Αθήνας τής Ήλιδας, τόν άλεκτρυόνα, ό όποιος κατά τόν Παυσανία 
VI 26.3 π ε π ο ί η τ α ι . . .  ε π ί  τ ω κ ρ άν  ε ι.

Στην άναπαράσταση τοϋ διακόσμου τοϋ κράνους τής ’Αθήνας τής Θεσσαλονίκης 
( Ε ί κ. 4-5, όπου παρουσιάζεται ή κεφαλή μεταρρυθμισμένη ήδη σέ πορτραΐτο τής 
’Ιουλίας Δόμνας ) τά μυθικά τέρατα κάτω άπό τά τρία λοφία69 είναι υποθετικά σχεδια­
σμένα κατά τό άνάλογο τοϋ κράνους τής Παρθένου. "Ενας άλεκτρυών πάντως εύκολα θά 
μποροΰσε νά βρή θέση στόν πλούσιο επίθετο διάκοσμο τοϋ κράνους τής Άθηνάς αύτοΰ 
τοϋ τύπου70, έστω καί άν στό κράνος τής Άθηνάς τής Θεσσαλονίκης δύο μικρές κοιλό­
τητες μπροστά καί λοξά κάπως άπό τή βάση τοϋ κεντρικού λοφίου71 μάς υποχρεώνουν νά 
άναπαραστήσουμε τό υποστήριγμά του διαφορετικά. Ό  Πελεκίδης72 σκέφτηκε τή μορ­
φή μιάς σφίγγας, συμπλήρωση πού φαίνεται πολύ πιθανή. Ή  λεπτομέρεια αύτή ώστόσο 
δέν είναι άπαραίτητο νά έξαρτάται άπό τό πρωτότυπο.

Τό πρόβλημα τοϋ καλλιτέχνη τής Άθηνδς Medici περιπλέκεται άκόμα περισσότερο, 
γιατί καί τό άγαλμα τής "Ηλιδας εικόνιζε πιθανότατα, όπως καί τό άγαλμα των Πλαταιών, 
μιά πολεμική Άθηνά. "Ετσι έρμηνεύεται, άπό τόν Παυσανία τουλάχιστον, ή παρουσία 
τοϋ άλεκτρυόνα στό κράνος ό τ ι  π ρ ό χ ε ι ρ ό  τ  α τ  α ε χ ο ν σ ι ν έ ς μ  ά χ α ς οι  
ά λ ε κ τ ρ ν ό ν ε ς .  Ή  συζήτηση λοιπόν γιά τόν καλλιτέχνη τοϋ άγάλματος καί 
γιά τήν ταύτιση τοϋ τύπου μέ ένα άπό τά λατρευτικά άγάλματα τοϋ φειδιακού κύκλου 
πού άναφέραμε, δέν είναι δυνατό μέ βάση τά σημερινά δεδομένα νά καταλήξη σέ συγκε­
κριμένα συμπεράσματα.
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III. ΣΦΗΝΟΕΙΔΕΙΣ ΠΕΛΕΚΙΝΟΙ

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΜΝΗΜΕΙΩΝ ΚΑΙ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

Οι αύλακες πού σώζονται στά μαρμάρινα υπολείμματα των δύο άκρολίθων αγαλμά­
των τής Θεσσαλονίκης μάς επιτρέπουν, δπως είδαμε, νά συμπεράνουμε έναν τύπο συν­
δέσμων, τούς σφηνοειδείς πελεκίνους, δπως τούς ονομάσαμε73, πού δεν είχαν παρατηρη- 
θή ως τώρα στην αρχαία μαρμαροπλαστική. Οί σύνδεσμοι αυτοί στά αγάλματα πού άνα- 
φέραμε ήταν, δπως προκύπτει άπό πολλές ενδείξεις, ξύλινοι. Γενικότερα δμως συμπε­
ράσματα γιά τον τύπο των συνδέσμων δεν είναι δυνατό νά διατυπωθούν μέ βάση μόνον 
τά δύο αγάλματα πού εξετάσαμε. Προσπαθήσαμε λοιπόν νά συγκεντρώσουμε δσο τό 
δυνατόν περισσότερα μνημεία μέ παρόμοιες λεπτομέρειες συνδέσεων, γιά νά συζητή­
σουμε σέ συνέχεια διεξοδικότερα τά προβλήματά τους.

Ό  Κατάλογος πού άκολουθει κάθε άλλο παρά πλήρης μπορεί νά θεωρηθή.Ό λόγος 
είναι δτι στις σχετικές δημοσιεύσεις τά τεχνικά στοιχεία των μνημείων πού μάς ενδια­
φέρουν περιγράφονται συνήθως πολύ σύντομα καί μέ άρκετή ασάφεια. Άπό τά μνη­
μεία τού Καταλόγου τά περισσότερα είναι κεφαλές χωρίς κρανία74, πού στήν επάνω τους 
πλευρά, πού είναι πάντοτε λοξά κομμένη, παρουσιάζουν μιάν ή περισσότερες αύλακες, 
δμοιες μ’ αύτές πού παρατηρήθηκαν στά μαρμάρινα κομμάτια των άκρολίθων τής 
Θεσσαλονίκης.

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ

1. Κεφαλή Άθηνδς Medici ( ή λεγάμενη κεφαλή Carpegna), Μουσείο Θερμών75
( Π ί ν .  16.ι).

'Η επάνω πλευρά τής κεφαλής ( Amelung, ÖJh. 11, 1908, 170 κέ. Εΐκ. 59) είναι λεία 
μέ μερικά κτυπήματα βελονιού εδώ καί κεΐ καί μέ μιάν αύλακα, λοξά άνοιγμένη άπό τό 
πίσω άριστερό τμήμα τού κρανίου. Στο μέσο περίπου τής λοξά κομμένης επάνω πλευ­
ράς καί μέσα στήν αύλακα υπάρχει μιά οπή βάθους 8 έκ. καί διαμέτρου 3 έκ. Οί δια­
στάσεις τής αύλακας, κατά τόν Amelung, είναι : μήκος 27 έκ., βάθος 6 έκ., πλάτος στά 
χείλη 3 έκ., πλάτος στόν πυθμένα 4 έκ.
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2. Κεφαλή Αθήνας Medici, Μουσείο Βατικανού76.

Ή  κεφαλή είναι σήμερα συμπληρωμένη, άλλά τό κόψιμο στό κρανίο παρουσίαζε 
αύλακα ίδια μ’ αυτήν πού σώζεται στήν επάνω πλευρά τής κεφαλής Carpegna, όπως ση­
μειώνει ό Amelung, ÖJh. 11, 1908, 173 κέ. Για τήν τεχνική αυτή λεπτομέρεια μας πλη­
ροφορεί ó Fagan ( πρβλ. Amelung ο.π. ), πού βρήκε τήν κεφαλή μαζί μέ ένα χέρι καί 
ενα άκρο πόδι τού ίδιου αγάλματος στά έρείπια τού Laurentum στίς άρχές του 19ου 
αιώνα : « Sopra la testa vi é un canale, forse adattato per Pincassatura dell’elmo ». To 
άκρο δεξιό πόδι τού αγάλματος αναγνωρίστηκε αρκετά χρόνια άργότερα άπό τον Ame­
lung, RM. 40,1925,138 στίς άποθήκες τού Βατικανού ( G. Kaschnitz-Weinberg, Sculture 
del Magazzino del Museo Vaticano ( 1937), 161 άριθ. 347, πίν. 67).

3. Κεφαλή ’Αθήνας Medici άπό τήν Έφεσο, Ρώμη77 ( Π ί ν .  16.2).

Στήν επάνω πλευρά τής κεφαλής ( G. Libertini, RM. 40,1925,125 κέ. Είκ. 1 ) υπάρ­
χει μιά αύλακα πού, όπως καί στίς προηγούμενες περιπτώσεις, δέ βρίσκεται στον άξονα 
τής κεφαλής, άλλά λοξά, όπως σημειώνει ô Libertini ό.π. : « un canale. . . non perfetta- 
mente orientato con la linea del naso, ma un po’divergente verso destra ». ’Έχει μήκος 
21 έκ. καί βάθος 8 έκ. Στήν κεφαλή παρατηρήθηκαν ίχνη άπό κόκκινο χρώμα, όπως 
άναφέρει ό Libertini ο.π. 130 : «il marmo, il quale in alcune parti, ad esempio nella 
chioma che usciva dall’ elmo, conserva tuttora tracce di quel color rosso ».

4. Κεφαλή Άθηνδς, Μουσείο ’Ακρόπολης 233878.

Σώζεται το δεξιό ήμίτομο τής κεφαλής. Στήν έπάνω πλευρά, πού είναι κτυπημένη 
μέ τό βελόνι, σώζεται τμήμα άπό μιά λοξή σφηνοειδή αύλακα. Στήν περιφέρεια τής 
κομμένης έπάνω πλευράς σχηματίζεται ένας άναβαθμός. ’Από τό κράνος τής θεάς σώ­
ζεται ενα μικρό τμήμα τού έπαυχενίου καί ή άναδίπλωση τής εσωτερικής έπένδυσης 
τού κράνους πάνω άπό τό δεξιό κρόταφο. Ή  κεφαλή παρουσιάζει στίλβωση στά τμήματα 
έκεΐνα τού προσώπου πού ή επιδερμίδα δεν έχει άλλοιωθή. Μέγεθος, είδος τού μαρμάρου 
καί έργασία σχετίζουν τήν κεφαλή μέ τήν κεφαλή τού ίδιου Μουσείου 2344 ( βλ. παρα­
κάτω, Κατάλογος άριθ. 16).

5. Γυναικεία κεφαλή άπό τήν Κυρήνη, Βρετανικό Μουσείο79 ( Π ί ν .  17 - 18 ).

Ή  κεφαλή, άπό τήν όποια λείπει τό κρανίο, σώζεται μέ τό λαιμό καί τήν άρχή τού 
στήθους. Στήν έπάνω, λοξά κομμένη, έπιφάνεια υπάρχει μιά αύλακα, πού κατευθύνεται 
λοξά άπό τό πίσω δεξιό τμήμα τού κρανίου. Δυό παρόμοιες μικρές αύλακες, πού σώζονται 
άπό τή μιά καί τήν άλλη μεριά τού μετώπου, σχετίζονται μέ τη συμπλήρωση των πρόσ­
θετων μαλλιών πού, όπως δείχνει τό περίγραμμά τους, χωρίζονταν στή μέση τού με­
τώπου καί έρχονταν κυματιστά προς τούς κροτάφους. Ή  πίσω πλευρά τής κεφαλής 
καί τού λαιμού είναι χοντροδουλεμένη μέ τό βελόνι. Ή  κεφαλή, πού έχει ένθετα μά­
τια καί στίλβωση στήν έπιδερμίδα τού προσώπου, είναι ασφαλώς γυναικεία καί όχι 
άνδρική, όπως υπέθεσε ό Smith, Catalogue of Sculpture in British Museum II ( 1900 ),
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άριθ. 1506 Πίν. 25.2. Χαρακτηριστική είναι ή έντονη στροφή πρός τά αριστερά της. 
Πρόκειται, όπως πιστεύουμε, γιά άντίγραφο έργου του 5ου αιώνα. "Υψος μέ τό λαιμό
30.5 εκ.

6. Κεφαλή ’Αθήνας από τή Ρώμη ( Trastevere), Ny Carlsberg Glyptotek80
( Π ί ν .  19-20).

’Από τήν κεφαλή ( Ny Carl. Glypt. 101 ) λείπει τό πίσω μέρος καί τό κρανίο. Ή  πί­
σω πλευρά δέν είναι έπίπεδη, άλλά ελαφρά κυρτή, χοντροδουλεμένη μέ τό βελόνι. 
Στήν έπάνω πλευρά σώζονται δυό σφηνοειδείς αύλακες πού κατευθύνονται λοξά από 
τά πλάγια πρός τά εμπρός. Ή  δεξιά αύλακα ( A ) έχει μήκος 30 έκ., ή αριστερή ( Β ) 
13 έκ. Στήν κάθετη πίσω πλευρά υπάρχει μιά τρίτη αύλακα ( Γ ) τής ίδιας μορφής, πού 
κατευθύνεται ελαφρά λοξά πρός τά κάτω. Τις τεχνικές ιδιορρυθμίες τής κεφαλής πού 
προέρχεται, όπως γενικά πιστεύεται, άπό άκρόλιθο άγαλμα, τις περιγράφει ό Ρ. Arndt, 
La Glyptothèque Ny Carlsberg ( 1896), 68 πίν. 41 - 42 : «La section horizontale de 
la tête, vue d’en haut, avec ses mortaises, dans lesquelles s’emboîtaient les tenons de la 
partie supérieure qui la recouvrait, est représentée par cette modeste esquisse (δίνεται ένα 
πρόχειρο σχέδιο), La section verticale postérieure sur laquelle s’appliquait le deuxième 
morceau de la tête, est grossièrement pointillée avec le ciseau ». Τίς τεχνικές λεπτομέ­
ρειες τής κεφαλής βλέπει κανείς στή φωτογραφία τής πίσω όψης ( Π ί ν .  19.2 ), πού τήν 
οφείλω στήν προθυμία τού κ. Flemming Johansen. Στόν ίδιο χρωστώ καί τήν πληρο­
φορία γιά τίς διαστάσεις των αύλάκων81. ’Από τό ίδιο άκρόλιθο άγαλμα έχουμε καί τό 
δεξιό πόδι Ny Carl. Glypt. 101 a (Πίν.  23. ι ), πού σώζεται άπό τό κάτω μέρος τής 
κνήμης. Ή  έπάνω πλευρά του είναι άνώμαλα κομμένη και παρουσιάζει μιάν αύλακα. 
Τό άγαλμα, όπως δείχνει τό πόδι, θά πρέπει νά τό φαντασθοϋμε σέ έντονο διασκελισμό, 
μέ άνασηκωμένο τό πίσω μέρος τού δεξιού πέλματος, στό μοτίβο τού άγαλματίου τής 
’Αθήνας άπό τήν ’Επίδαυρο Έθν. Μ. 27488. Τό ύψος τής κεφαλής είναι 32 έκ., μέ τό 
λαιμό 67 έκ.

7. Γυναικεία κεφαλή, Εθνικό Μουσείο 17783 ( Πί ν .  21 - 22, 23.2).

Ή  κεφαλή, άπό τήν οποία λείπει τό πίσω τμήμα της, παρουσιάζει στή λοξά κομμένη 
έπάνω της πλευρά, πού σχηματίζεται ώς ελαφρά δικλινής στέγη, δύο σφηνοειδείς αύλακες 
πού ένώνονται πρός τό μέτωπο σέ οξεία γωνία ( Πί ν .  21. ι, 23. 2 ). Τίς λεπτομέρειες περι­
γράφει ό Ρ. Wolters, Jdl. 14,1899,143 κέ. : «Hinten ist offenbar Bruch vorauszusehen, 
oben sieht man zwei in mässiger Senkung nach hinten und aussen schräg abwärts laufende 
Stückungsflächen, die sich über der Mitte des Kopfes wie in der Firstlinie eines Daches 
treffen. Man wird daraus auf die Anstückung einer Kopfbedeckung, vermutlich eines 
Helmes schliessen » καί συνεχίζει : « Dass durch die starke Politur, die Vergoldung 
und die weitere Belebung mit Farben der Eindruck eines chryselephantinischen Werkes 
nachgeahmt werden sollte, ist sehr glaublich ». Τίς παρατηρήσεις τού Wolters συμπλη­
ρώνει ή περιγραφή τού Καββαδία, Γλυπτά ’Εθνικού Μουσείου ( 1890 - 92), άριθ. 177 : 
« Οί βολβοί των οφθαλμών είναι ένθετοι έξ οστεώδους ύλης. "Ενθετοι δ’ ήσαν καί αί 
κόραι εξ άλλης ύλης. Τό όλον δέ πρόσωπον είναι λελειασμένον πρός άπομίμησιν τού 
έλέφαντος, ώς φαίνεται, καί ή κόμη ήτο επίχρυσος, ώς δείκνυται έκ των έν αυτή σωζο-
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μένων είσέτι λειψάνων χρυσοϋ. Έν τη άνω επιπέδφ νϋν έπκρανεία, ένθα τό κρανίον 
είναι άποκεκομμένον, υπάρχει περίεργος τό σχήμα αύλακοειδής κοιλότης, ήτις έχρη- 
σίμευεν πρός ένθεσιν καί ύποστήριξιν πράγματός τίνος, ίσως περικεφαλαίας (;) ».

Διαστάσεις των αύλάκων : (α) τής δεξιάς πλευράς : μήκος σωζόμενο 12.5 έκ., πλάτος 
στή σωζ. άρχή ( στον πυθμένα ) 3.3 έκ., πλάτος στό πέρας ( στον πυθμένα ) 3 έκ. 
(β) τής άριστερής πλευράς : σωζ. μήκος 5.8 έκ., πλάτος στή σωζ. αρχή ( στον πυθμένα ) 
2.8 έκ., στό πέρας ( στόν πυθμένα) 2.6 έκ. Τό βάθος των αύλάκων μειώνεται άπό 1.2 
έκ. σέ 1.1 έκ.

Ή  κεφαλή, πού βρέθηκε τό 1857 στό ’Ωδείο του Ηρώδη τοϋ ’Αττικού ( βλ. Πιττάκης, 
ΑΕ 1858, 1714, R. Schillbach, Über das Odeion des Herodes Attikos ( 1858 ), 25 ) προέρ­
χεται πιθανότατα άπό ένα άκρόλιθο άγαλμα. Ύψος 23 έκ. Μάρμαρο παριανό.

8. Γυναικεία κεφαλή άπό την Κυρήνη, Μουσείο Κυρήνης84 ( Π ί ν. 24 - 26. ι - 2 ).

Ή  επάνω πλευρά τής κεφαλής, πού είναι άγριοδουλεμένη μέ τό βελόνι, έχει έλαφρά 
άετωματική μορφή καί διασχίζεται άπό μιά μακριά αύλακα, πού άρχίζει άπό τό μέτωπο 
καί φτάνει πίσω ώς τόν αύχένα. Άπό τό σωζόμενο τμήμα τοϋ στήθους συμπεραίνουμε 
ότι ή κεφαλή, τής οποίας τά χαρακτηριστικά είναι άσφαλώς γυναικεία85, προέρχεται 
άπό ντυμένο άγαλμα. Ή  υπόθεση τοϋ Ε. Paribeni, Catalogo delle sculture di Cirene 
( 1959 ), άριθ. 29 πίν. 35 καί Atti Mem. Soc. Magna Grecia N. S. 2,1958,64 πίν. 18 ότι 
τό άγαλμα φοροϋσε χιτώνα καί ίμάτιο δέν είναι πιθανή. Τό άγαλμα θά πρέπει, νομίζω, 
νά τό φανταστούμε στόν τύπο τής Άθηνάς Λημνίας, μέ τήν κεφαλή τής όποιας ή κε­
φαλή τής Κυρήνης εχει πολλές ομοιότητες. Ύψος κεφαλής 33 έκ. Διαστάσεις τής 
αύλακας : μήκος 22 έκ., πλάτος στήν άρχή ( στά χείλη ) 3 έκ., στό πέρας ( στά χείλη )
2.5 έκ.

9. Κεφαλή μέ τμήμα στήθους γυναικείου αγάλματος, Μουσείο Θεσσαλονίκης 8878ti
( Π ί ν. 27 - 28 ).

Ή  κεφαλή αύτή προέρχεται, όπως δείχνει τό περίγραμμα τοϋ στήθους, άπό ένα 
γυναικείο άγαλμα πού θά πρέπει νά τό φανταστούμε στόν τόπο περίπου τοϋ αγάλματος 
τής λεγ. Ήρας Borghese, ντυμένο δηλ. μέ χιτώνα καί ίμάτιο. Πρόκειται, νομίζω, γιά 
άντίγραφο φειδιακού έργου, άλλά ό τύπος του δέν έχει ταυτιστή ώς τώρα. Τό κομμάτι 
αύτό παρουσιάζει πολλές ένδιαφέρουσες τεχνικές λεπτομέρειες. Ή  κάτω του πλευρά 
είναι, όπως βλέπει κανείς στίς φωτογραφίες, πολύ προσεκτικά δουλεμένη, πίσω μέ τό 
βελονάκι καί στό υπόλοιπο τμήμα της μέ σμίλα καί γλωσσάκι. Μέ τό γλωσσάκι είναι 
επίσης δουλεμένο καί ένα στενό « περιθώριο » στήν κάτω πλευρά. Στό πίσω μέρος τής 
κάτω πλευράς ύπάρχει ένας τόρμος, διαστάσεων 9 x 9 έκ. καί βάθους 8 έκ. μέ λοξή κα­
τεύθυνση πρός τά πάνω. Στήν επάνω πλευρά τής κεφαλής, πού είναι λοξά κομμένη, 
σώζεται μιά αύλακα, πού μοιάζει μέ τίς αύλακες τοϋ μαρμάρινου τμήματος τοϋ θωρακο­
φόρου τής Ροτόντας, στενεύει δηλ. έντονα πρός τά εμπρός. Τό μήκος της είναι 22.2 
έκ., τό πλάτος της στήν άρχή ( στόν πυθμένα) 5.5 έκ., στό πέρας ( στά χείλη ) 2.5 έκ. 
καί τό βάθος της 1.9 έκ. Στήν αύλακα αύτή λεία είναι μόνον τά πλάγια τοιχώματα. Ή  
έπάνω πλευρά τής κεφαλής είναι επίπεδη καί καθαροδουλεμένη. Τά μαλλιά, πού είναι
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δουλεμένα μέ ψιλό τρυπάνι, χωρίζονται στή μέση του μετώπου καί έρχονται κυματιστά 
προς τούς κροτάφους. Σέ πολλά τους σημεία σώζονται άκόμα ίχνη από χρυσό. Τά 
μαλλιά σταματούν λίγο πίσω από τά αυτιά. "Από δω καί πίσω ολόκληρο τό κάτω τμή­
μα του κρανίου είναι χοντροδουλεμένο μέ τό γλωσσάκι. Ή  διαφορετική έργασία δη­
μιουργεί τήν έντύπωση μιας όπισθοσφενδόνης σ’ αύτό τό τμήμα. Σέ δυο σημεία τής 
κυρτής επιφάνειας τοϋ κρανίου καί στόν αυχένα διακρίνονται ίχνη άπό κόκκινο χρώμα. 
'Η κεφαλή είχε ένθετους τούς βολβούς των ματιών. Στούς λοβούς τών αύτιών υπάρχει 
μια μικρή οπή για τή στερέωση πρόσθετων ένωτίων. Χαρακτηριστική για τήν ποιότη­
τα τής έργασίας είναι ή επιμελημένη λείανση τών γυμνών επιφανειών καί ή στίλβωσή 
τους, εκτός άπό τό τμήμα τοϋ λαιμού στόν αύχένα, όπου σώζονται ίχνη άπό ράσπα. 
Ύψος τής προτομής 50 έκ. Μάρμαρο χοντρόκοκκο ( βορειοελλαδίτικο ;).

10. Γυναικεία εικονιστική κεφαλή, Μουσείο Κυρήνης ( Π ί ν. 26.3-4).

'Η λοξά κομμένη επάνω πλευρά τής κεφαλής ( Ε. Rosenbaum, Cyrenaican Portrait 
Sculpture ( 1960 ), 68 άριθ. 79 πίν. 49.3-4) παρουσιάζει δύο αύλακες πού κατευθύνον- 
ται λοξά προς τά εμπρός άπό τήν πίσω δεξιά καί άριστερή μεριά τής κεφαλής. Άπό 
τίς αύλακες ή μιά σώζεται ολόκληρη, ένώ άπό τή δεύτερη σώζεται μόνον ενα τμήμα. 
Ή  επάνω πλευρά είναι καθαροδουλεμένη. Τό πίσω μέρος τής κεφαλής λείπει. Ύψος 
30 έκ.

11. Τμήμα κεφαλής γενειοφόρου, Μουσείο ’Ολυμπίας.

Άποτελέστηκε άπό τά θραύσματα Treu, Olympia III, 278 είκ. 307 καί 308, πού 
συγκολλήθηκαν άπό τόν κ. Στ. Τριάντη. Στήν κομμένη πλευρά τοϋ κρανίου σώζεται 
τμήμα άπό μιά σφηνοειδή αύλακα.

12. Πρόσωπο κολοσσικοΰ αγάλματος γενειοφόρου θεοϋ, Μουσείο Πατρών 2487 
( Π ί ν .  29 - 30 ).

Στό μέσο περίπου τής επάνω πλευράς πού είναι ίσια κομμένη σώζεται στρογγυλός 
τόρμος διαμέτρου 4 έκ. καί βάθους 6.5 έκ. Μιά μικρή σφηνοειδής αύλακα μέ κατεύ­
θυνση άπό πίσω πρός τά εμπρός υπάρχει στήν πλάγια δεξιά πλευρά. Οί διαστάσεις της 
είναι : μήκος 9.5 έκ., πλάτος στήν άρχή (στόν πυθμένα) 3.5 έκ., πλάτος στό πέρας 
( στά χείλη ) 2.3 έκ., βάθος στήν άρχή 2 έκ., στό πέρας 1.5 έκ. Ή  πίσω πλευρά είναι 
κάπως χοντροδουλεμένη καί στό μέσο της παρουσιάζει απεργό. Άπό τή δεξιά καί τήν 
άριστερή μεριά άνοίγονται δύο λοξές αύλακες πού κατευθύνονται άπό τούς κροτάφους 
πρός τό μέσο. Διαστάσεις τών αύλάκων : (α) τής δεξιάς πλευράς : μήκος 11.5 έκ., πλά­
τος στό πέρας ( στά χείλη ) 2 έκ., βάθος στήν άρχή 1.8 έκ., στό πέρας 1.5 έκ., (β) τής 
άριστερής πλευράς : μήκος 14.5 έκ., πλάτος στήν άρχή ( στόν πυθμένα ) 4 έκ., στό 
πέρας ( στά χείλη ) 1.8 έκ., βάθος στήν άρχή 2.5 έκ., στό πέρας 2 έκ. Ύψος προσώπου 
59 έκ. Μάρμαρο λευκό, χοντρόκοκκο.
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13. Θραύσμα ανδρικής κεφαλής, Εθνικό Μουσείο ( Π ί ν. 31 ).

Σώζεται πιθανότατα τό τμήμα τής κεφαλής πίσω και πάνω άπό τό δεξιό αυτί. 'Η αύ­
λακα, πού άνοιγόταν άπό τό πίσω μέρος του κρανίου, έχει σωζ. μήκος 13.5 έκ. Τό πλά­
τος της στην αρχή ( στόν πυθμένα) είναι 4.3 έκ. Στο σημείο πού τήν κόβει τό σπάσιμο 
ή αύλακα έχει πλάτος ( στόν πυθμένα) 3.8 έκ. Τό βάθος τής αύλακας σ’ αύτό τό σημείο 
είναι 2 έκ. Τό σωζ. μήκος τού θραύσματος είναι 21.5 έκ. Τό μάρμαρο είναι μαύρο, 
ίσως άπό τό ’Αλιβέρι, κατά τον κ. Στ. Τριάντη.

14. ’Ανδρική γενειοφόρος κεφαλή, Μουσείο Θεσσαλονίκης Ρ 61 ( Π ί ν. 32 - 33 ).

Ή  κεφαλή, πού ως τό 1970 βρισκόταν στή συλλογή γλυπτών τής Ροτόντας, προέρ­
χεται άσφαλώς άπό τήν Θεσσαλονίκη, άλλά είναι άγνωστο πού βρέθηκε. ’Ανήκε, όπως 
δείχνει τό κόψιμο στό κάτω μέρος τού λαιμού, σέ ένα ντυμένο άγαλμα. Ή  επάνω πλευρά 
τής κεφαλής, άπό τήν οποία σώζεται μόνον τό πίσω δεξιό τμήμα, είναι λοξά κομμένη 
καί λεία. Έδώ σώζεται τό μεγαλύτερο τμήμα μιας αύλακας πού έχει τις άκόλουθες 
διαστάσεις : σωζ. μήκος 19.5 έκ., πλάτος στήν άρχή (στόν πυθμένα) 5.5 έκ., στό σωζ. 
πέρας (στόν πυθμένα) 4.5 έκ., βάθος 2.5 έκ. Στήν επάνω πλευρά καί μέσα στήν αύλα­
κα σώζονται υπολείμματα άπό κόκκινο χρώμα, όπως στό σκέλος τής Άθηνάς Medici 
τού ίδιου Μουσείου. Στά μαλλιά πού καλύπτουν τούς κροτάφους καί στό λαιμό σώ­
ζονται μικρές οπές, βάθους μέχρι 1.5 έκ., πέντε στήν άριστερή πλευρά καί έξι στή δε­
ξιά. Οί γυμνές έπιφάνειες είναι λείες καί στιλβωμένες. Ή  πίσω πλευρά τού κρανίου 
καί τού λαιμού ήμίεργη. "Υψος 43 έκ. Μάρμαρο χοντρόκοκκο, βορειοελλαδίτικο (;).

15. ’Ανδρική εικονιστική κεφαλή, ’Εθνικό Μουσείο 48888 ( Π ί ν. 34 - 35 ).

Ή  λοξά κομμένη έπάνω πλευρά τής κεφαλής σχηματίζει δύο επίπεδα, πού συναντιών- 
ται λίγο πιό πίσω άπό τό ύψος τών αυτιών. Στό μέσο περίπου τού μπροστινού επιπέδου 
υπάρχει ορθογώνιος τόρμος, διαστάσεων 3 x 3.5 έκ. καί βάθους 5.2 έκ., ένώ πίσω άπό 
αύτόν σώζεται τό πέρας μιας μικρής αύλακας ( σωζ. μήκος 2.2 έκ., πλάτος στά χείλη 
1.8 έκ., στόν πυθμένα 2 έκ., βάθος 1 έκ .). Τό πίσω επίπεδο τό διατρέχει μιά άλλη αύλα­
κα, πού άνοίγεται άπό τήν πλάγια άριστερή πλευρά. Τό μήκος της είναι 9,5 έκ.,τό πλά­
τος στήν άρχή της ( στόν πυθμένα ) 1.8 έκ., στό πέρας της ( στόν πυθμένα) 1.1 έκ. καί 
τό βάθος της 6 χιλ. Σέ ορισμένα μέρη σώζονται πολύ καλά οί υπογραμμοί πού χαρά­
χτηκαν άπό τον τεχνίτη ώς οδηγοί γιά τό άνοιγμα τού τόρμου καί τών αύλάκων. Κομ­
μένες έπιφάνειες άπό τά μαλλιά στούς κροτάφους καί στό πίσω δεξιό τμήμα πρέπει νά 
σχετισθοΰν ίσως μέ τό κάλυμμα τής κεφαλής, όπως ύπέθεσε ήδη ό Sybel, Katalog der 
Scuipturen zu Athen ( 1881 ), άριθ. 679. ’Από τό περίγραμμα τής άρχής τού στήθους 
στήν μπροστινή πλευρά συμπεραίνουμε ότι ή κεφαλή προέρχεται πιθανότατα άπό 
άγαλμα θωρακοφόρου. Ή  έργασία τής κεφαλής, πού είχε ένθετα τά μάτια, είναι εξαι­
ρετικής ποιότητας. "Υψος 41 έκ.
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16. ’Ανδρική γενειοφόρος κεφαλή, Μουσείο ’Ακρόπολης 234489.

Είδος μαρμάρου καί εργασία σχετίζουν τήν κεφαλή μέ τήν κεφαλή ’Αθήνας τοϋ ίδιου 
Μουσείου άριθ. 2338 ( βλ. παραπάνω Κατάλογος άριθ. 4 ). Ή  επάνω πλευρά τής κεφα­
λής είναι λεία καί παρουσιάζει μιά σφηνοειδή αύλακα, πού κατευθύνεται λοξή άπό τό 
πίσω αριστερό τμήμα του κρανίου πρός τό μέτωπο ( G. Dontas, ASAtene 37/38, 1959/60, 
309 Είκ. 3 ). Τό μήκος τής αύλακας είναι 20 έκ., τό πλάτος στήν άρχή της ( στόν πυ­
θμένα ) 4.3 έκ., στό πέρας της (στόν πυθμένα) 2.4 έκ. Σωζ. ύψος 21.5 έκ. Τό μάρμαρο 
χοντρόκοκκο ( βορειοελλαδίτικο ;).

17. Τμήμα ανδρικής εικονιστικής κεφαλής, ’Εθνικό Μουσείο ( Π ί ν. 36. ι - 2 ).

Σώζεται τό κάτω μέρος τής κεφαλής άπό τό ύψος των ματιών. Στό λοξό κόψιμο τού 
κρανίου σώζεται τμήμα σφηνοειδούς αύλακας μήκους 8.5 έκ. Σωζ. ύψος του θραύσμα­
τος 15 έκ. Μάρμαρο παριανό.

18. Κεφαλή ’Αθήνας, Εθνικό Μουσείο 23490 ( Π ί ν. 37 ).

Στό πάνω μέρος τής κεφαλής, πού προέρχεται άπό τό μνημείο τοϋ Εύβουλίδη, σχη­
ματίζεται ενα έξαρμα, πού έχει σχήμα κόλουρης πυραμίδας καί πού έγγράφεται μέσα 
στήν ελλειψοειδή περίμετρο τού κομμένου κρανίου. Σχηματίζεται έτσι τριγύρω ένας 
ακανόνιστος άναβαθμός. Σέ κάθε μιά άπό τις καθαροδουλεμένες, ελαφρά κυρτές, πλά­
γιες πλευρές τού εξάρματος υπάρχει μιά σφηνοειδής αύλακα μέ κατεύθυνση άπό πάνω 
πρός τά κάτω91. Στις πλάγιες πλευρές τού εξάρματος πάνω άπό τούς κροτάφους υπάρ­
χουν έπίσης τέσσερεις οπές, δυό στήν άριστερή καί δυό στή δεξιά πλευρά, διαμέτρου 
1.2 έκ. περίπου καί βάθους μέχρι 5 έκ. Ή  επάνω πλευρά τού εξάρματος καί ολόκληρη 
ή έπιφάνεια πίσω απ’ αυτό, πάνω άπό τά μαλλιά πού πέφτουν μαζεμένα στον αυχένα, 
είναι χοντροδουλεμένη. Τό σύστημα των αύλάκων στις πλευρές τού εξάρματος τού 
κρανίου καί ό άναβαθμός πού σχηματίζεται γύρω του οδηγούν στό συμπέρασμα ότι 
ή κεφαλή πρέπει νά συμπληρωθή μέ κράνος, όπως υπέθεσε πρώτος ό L. Julius, AM. 
7,1882,91 έκ. : «Wie die eigentümliche Behandlung des Schädels zeigt, trug der Kopf 
früher einen Helm und zwar den zurückgeschobenen hohen korinthischen ; letzterer 
war wahrscheinlich aus Bronze gefertigt». ’Αντίθετα ó Becatti, RIA. 7,1940,52 πιστεύει 
ότι τό κράνος δέν ήταν χάλκινο, αλλά μαρμάρινο : « Atena sicuramente per l’elmo 
corinzio che dobbiamo ricostruire sulla testa, non in bronzo come pensava lo Julius, 
ma scolpito a parte in un blocco di marmo, che veniva ad incastrarsi nel núcleo pirami- 
dale tronco nelle cui facce delle scanalature costituivano un incastro piíi tenace ». 'Ύψος 
μέ τό λαιμό 66 έκ.

19. Εικονιστική κεφαλή Άντωνίνου τοϋ Ευσεβούς, Εθνικό Μουσείο 356392 ( Π ί ν. 38 ).

Άπό τήν κεφαλή αυτή λείπει μόνον τό έπάνω τμήμα τού κρανίου. Ή  κομμένη έπά- 
νω πλευρά σχηματίζεται έλαφρά δικλινής, δπως δηλ. στήν κεφαλή Έθν. Μ. 177 ( Κατά­
λογος άριθ. 7 ). Οί επιφάνειες είναι λείες μέ λιγοστά κτυπήματα βελονιού. Στήν άρι­
στερή μεριά ανοίγεται μιά αύλακα μήκους 14 έκ., πού κατευθύνεται πρός τό μέσο. Τό 
πλάτος της στήν άρχή ( στόν πυθμένα) είναι 4 έκ., στο πέρας της ( στόν πυθμένα) 3
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εκ., και τό βάθος της στήν αρχή 1.4 έκ. Στην δεξιά μεριά έχουμε δύο μικρότερες αύλα­
κες, μιά μπροστά, πάνω άπό τόν κρόταφο (μήκος 5 έκ., πλάτος στήν αρχή (στον πυ­
θμένα) 3.5 έκ., στό πέρας (στά χείλη) 2.6 έκ., βάθος 1.3 έκ.) καί μιά δεύτερη, πολύ 
μικρή, πάνω άπό τό δεξιό αυτί ( μήκος 2.5 έκ., πλάτος στήν αρχή (στον πυθμένα)
2.5 έκ., βάθος 1.3 έκ.). Καί αύτές οί αύλακες κατευθύνονται επίσης προς τό μέσο.

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ

Δύο είναι τά τεχνικά προβλήματα πού θέτουν στήν ερευνά μας τά μνημεία τού παρα­
πάνω Καταλόγου. Τό πρώτο άφορα τό υλικό, άπό τό όποιο ήταν κατασκευασμένα τά 
τμήματα τού κρανίου πού λείπουν σήμερα άπό τις κεφαλές. Τό δεύτερο είναι σχετικό 
μέ τόν τρόπο πού συνδέονταν τά πρόσθετα κομμάτια μέ τά σωζόμενα μαρμάρινα. Γιά 
τή σύνδεση θά πρέπει νά δεχτούμε, όπως δείχνουν οί αύλακες στήν κομμένη επάνω πλευ­
ρά των κεφαλών, ή σφηνοειδείς πελεκίνους τού τύπου πού συμπεράναμε στά άκρόλιθα 
άγάλματα τής Θεσσαλονίκης ή σφηνοειδή έμβολα μέ τομή χελιδονοουράς, μισά δηλ. 
σφηνοειδών πελεκίνων, πού βρίσκονταν στήν κάτω πλευρά τών πρόσθετων κομματιών. 
Τά ζητήματα αυτά σχετίζονται άμεσα μεταξύ τους, γι’ αυτό καί θά έξετασθουν σέ συν­
δυασμό τό ένα μέ τό άλλο.

'Ως προς τό πρώτο ζήτημα είναι, θεωρητικά, δυνατές οί άκόλουθες συμπληρώσεις:
1. Συμπλήρωση μέ « γ ύ ψ ο » 93, στοϋκο δηλ., άπό τό όποιο θά μπορούσε νά είχε 

κατασκευασθή ολόκληρο τό τμήμα τής κεφαλής πού λείπει.
2. Συμπλήρωση μέ μάρμαρο.
3. Συμπλήρωση μέ ξύλο. Στήν περίπτωση αυτή τό ξύλο συνδυαζόταν άσφαλώς μέ 

άλλα υλικά. Ειδικότερα τό πρόσθετο ξύλινο κομμάτι είναι δυνατό (α) νά επενδυόταν 
μέ έλασμα μετάλλου ή (β) νά δεχόταν άπό πάνω ένα λεπτό στρώμα άπό στοϋκο ή μό­
νον τό στρώμα τής λ ε υ κ ο φ ό ρ ο υ ,  στήν περίπτωση πού τό ξύλο θά επιχρυσωνόταν 
σέ συνέχεια.

Άπό τις δυνατότητες συμπληρώσεων πού άναφέραμε ή πρώτη θά πρέπει, νομίζουμε, 
νά άποκλεισθή, ύστερα άπό τή σχετική γιά τό στοϋκο καί ιδιαίτερα διαφωτιστική με­
λέτη τοϋ Μ. ΒίΓοοΙια94. Τήν τεχνική τής συμπλήρωσης μέ στοϋκο μικρών ή μεγάλων 
τμημάτων μαρμάρινων κεφαλών τή συναντοΰμε άπό τά παλιότερα χρόνια, συχνότερα 
όμως στήν έλληνιστική καί ρωμαϊκή εποχή. Ή  τεχνική επιχωριάζει, θά μπορούσαμε 
νά ποϋμε, στήν Αίγυπτο95. Οί συμπληρώσεις άπό στοϋκο ποικίλλουν σέ πάχος άρχί- 
ζοντας άπό λεπτά στρώματα καί φτάνοντας ως τούς μεγάλους όγκους. Ή  έπιφάνεια 
τοϋ μαρμάρου πού δέχεται τό στοϋκο είναι συνήθως « άγρια », κάποτε όμως καί καθα- 
ροδουλεμένη. Αλλά καί στήν τελευταία περίπτωση βαθιές βελονιές σέ πυκνή διάτα­
ξη τήν κάνουν κάπως άνώμαλη γιά νά μπορέση νά πιάση επάνω της τό στοϋκο. Σέ 
μερικές περιπτώσεις πού ή συμπλήρωση έχει μεγάλο βάρος υπάρχουν καί ένισχυτικοί 
γόμφοι, άλλά σέ κανένα άπό τά παραδείγματα πού συγκεντρώνει ό 8ΐχοο]ία δέν έχουμε 
τις χαρακτηριστικές αύλακες πού παρουσιάζουν τά μνημεία τοϋ Καταλόγου μας.

Και ή δεύτερη δυνατότητα συμπλήρωσης, μέ πρόσθετο δηλ. κομμάτι άπό μάρμαρο, 
θά πρέπει, θεωρητικά τουλάχιστον, επίσης νά άποκλεισθή. Γιά τή σύνδεση μαρμάρινων
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κομματιών πρέπει οί επιφάνειες πού θά κολλήσουν νά είναι σχετικά καθαροδουλεμέ- 
νες96 μέ μερικές βελονιές συνήθως έδώ κι εκεί γιά νά μπορέση ή κόλλα νά πιάση καλύ­
τερα. Γιά περισσότερη στερεότητα, όταν τό πρόσθετο κομμάτι ήταν μεγάλο καί βαρύ, 
έχουμε επίσης καί γόμφωση97, ενώ σπανιότερη είναι ή χρησιμοποίηση εμβόλου ( τέ­
νοντα)98 γιά τή συνένωση.

Μερικές από αύτές τις προϋποθέσεις τις εκπληρώνουν ορισμένες κεφαλές τού Κατα­
λόγου μας. Συμπληρώνοντάς τις όμως μέ μάρμαρο, άν δεχτούμε προς στιγμήν αυτή τήν 
ύπόθεση, δέν δικαιολογούμε δύο από τις κατεξοχήν χαρακτηριστικές λεπτομέρειες 
αύτών των μνημείων :

1. Τήν παρουσία τής ιδιόμορφης αύλακας πού είναι χαρακτηριστική σέ ξύλινες 
κατασκευές καί τή χρησιμοποίηση συνδετικών στοιχείων ( σφηνοειδών πελεκίνων ή 
σφηνοειδών εμβόλων) πού είναι άπρόσφορα γιά τή σύνδεση ενός πρόσθετου κομμα­
τιού άπό μάρμαρο μέ ένα άλλο μαρμάρινο κομμάτι. Τέτοιου είδους συνδετικά στοιχεία 
διαπιστώσαμε ώς τώρα μόνον στις περιπτώσεις πού δίπλα στό μαρμάρινο κομμάτι εί­
χαμε ξύλινα κομμάτια, όπως δηλ. συνέβαινε στά άκρόλιθα άγάλματα πού εξετάσαμε 
στό πρώτο κεφάλαιο.

2. Τό λοξό κόψιμο στήν έπάνω πλευρά τών κεφαλών. Στήν περίπτωση πού τό κρα­
νίο αυτών τών κεφαλών θά συμπληρωνόταν μέ μαρμάρινο κομμάτι υπήρχε φόβος τό 
πρόσθετο κομμάτι νά γλιστρήση πάνω στή λοξή επιφάνεια, παρασυρόμενο άπό τό ίδιο 
τό βάρος του, πού γίνεται περισσότερο υπολογίσιμο, άν σκεφτοΰμε ότι πάνω σ’ αυτό 
τό κομμάτι στερεωνόταν καί ολόκληρος ό πλούσιος διάκοσμος τού κράνους στις περι­
πτώσεις τών κρανοφόρων κεφαλών, όπως π.χ. τών κεφαλών τής ’Αθήνας Medici. ’Εάν 
οί κεφαλές τού Καταλόγου μας συμπληρώνονταν μέ μαρμάρινα κρανία, θά περίμενε 
κανείς τουλάχιστον οριζόντιο κόψιμο στήν πάνω τους πλευρά καί όχι λοξό.

Μετά άπό αύτές τις παρατηρήσεις κλίνει κανείς νά πιστέψη ότι τό υλικό άπό τό όποιο 
ήταν κατασκευασμένα τά κρανία τών κεφαλών τού Καταλόγου μας ήταν ξύλο, πού 
συνδεόταν μέ τό μαρμάρινο τμήμα τής κεφαλής μέ τή βοήθεια ξύλινων σφηνοειδών 
πελεκίνων, τού τύπου δηλ. τών συνδέσμων τών άκρολίθων πού άναπαραστήσαμε, ή 
σφηνοειδών εμβόλων, στενόφαρδων δηλ. κλειδιών, πού είχαν τά πρόσθετα κομμάτια 
στήν κάτω τους πλευρά.

Τό πρόσθετο ξύλινο κρανίο δέν άποκλείεται σέ ορισμένες περιπτώσεις νά υπηρετού­
σε ώς πυρήνας μιας μετάλλινης επένδυσης, ενός κράνους δηλ., σέ κεφαλές πού πρέπει 
νά συμπληρωθούν μέ κράνος, όπως π.χ. στήν κεφαλή τής ’Αθήνας τού Εύβουλίδη 
( Κατάλογος άριθ. 18 ). Στις περιπτώσεις όμως τών κεφαλών τής ’Αθήνας Medici99 
κάτι τέτοιο δέν είναι δυνατό. Στις κεφαλές αύτές έχει δουλευτή ένα τμήμα τού κράνους 
( στεφάνη καί έπαυχένιο ) τόσο τέλεια, ώστε άποκλείεται νά δεχτούμε μετάλλινη έπέν- 
δυση πάνω άπό αυτό τό τμήμα. Τά μνημεία αυτά, καθώς καί μερικά άλλα τού Καταλό­
γου μας, υπάγονται όπως θά δούμε παρακάτω σέ μιά ομάδα κεφαλών, πού συμπληρώ­
νονται πιθανότατα σύμφωνα μέ τήν τελευταία άπό τις δυνατότητες συμπλήρωσης πού 
άναφέραμε στήν άρχή αύτής τής έρευνας. Τό κρανίο τους δηλ. ήταν άπό ξύλο καί στε­
ρεωνόταν πάνω στό μαρμάρινο κεφάλι μέ ξύλινους σφηνοειδείς πελεκίνους ή σφη­
νοειδή έμβολα-κλειδιά. Τό ξύλο τό ¿κάλυπτε λεπτό στρώμα άπό στοΰκο ή λεπτό στρώ­
μα λευκοφόρου, ή «προετοιμασία» δηλ. γιά τήν έπιχρύσωση. Τό πρόβλημα πάντως 
τής συμπλήρωσης αύτών τών κεφαλών θά τό έξετάσουμε άργότερα, άφοΰ προηγου-
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μένως συζητήσουμε τά άντεπιχειρήματα πού υπάρχουν στή λύση πού καταλήξαμε.
Τό ισχυρότερο αντεπιχείρημα μας τό προσφέρει ένα έργο τής σειράς, πού ανήκει 

σέ μιά διαφορετική κατηγορία μνημείων από αυτήν πού έξετάζουμε. Πρόκειται για τό 
τραπεζοφόρο τού Εθνικού Μουσείου άριθ. 3494100 ( Π ί ν. 39. ι - 2), έργο τού 3ου 
μ.Χ. αί. Στό πάνω μέρος τού στηρίγματος του, πού είναι οριζόντια κομμένο, σώζεται 
μέσα σέ σφηνοειδή αύλακα τό ύπόλειμμα ένός μαρμάρινου έμβόλου-κλειδιοΰ, πού δεί­
χνει ότι καί τό υπόλοιπο τμήμα τού στηρίγματος ήταν επίσης άπό μάρμαρο.

Ή  μαρτυρία αυτού τού μνημείου είναι σημαντική, όχι όμως τόσο αποφασιστική, 
ώστε νά άναιρή τις υποθέσεις πού κάναμε παραπάνω άναφορικά μέ τό πρόβλημα τής 
συμπλήρωσης ορισμένων κεφαλών τού Καταλόγου. Πρώτα - πρώτα θά πρέπει νά σημειω- 
θή ότι ή περίπτωση αύτή είναι, όπως φαίνεται, σπάνια. Δέν αποκλείεται βέβαια νά υπάρ­
χουν καί άλλα παρόμοια παραδείγματα, γεγονός όμως είναι ότι σέ κανένα άπό τά μνη­
μεία πού συγκεντρώσαμε δέν σώζονται ύπολείμματα μαρμάρινων σφηνοειδών εμβό­
λων. ’Αλλά καί εάν δεχτούμε προς στιγμήν γιά τις κεφαλές τού Καταλόγου μας μαρ­
μάρινα έμβολα-κλειδιά, πώς εξηγείται τό γεγονός ότι μέ τήν καταστροφή τών αγαλμά­
των τά πρόσθετα μαρμάρινα κομμάτια τών κεφαλών δέν έσπασαν σέ εκείνα τά σημεία 
πού ήταν τά πιο άδύνατα καί επισφαλή, στις ρίζες δηλ. τών εμβόλων, πού τό σφήνωμά 
τους μέσα στις αύλακες θά έκανε καί στήν παραμικρή μετακίνηση τή θραύση τους 
αναπόφευκτη; ’Εξάλλου τί είδους μαρμάρινα κλειδιά είναι δυνατόν νά περάσουν μέσα σέ 
αύλακες βάθους λίγων χιλιοστών, όπως π.χ. στό πορτραΐτο τού ’Εθνικού Μουσείου 488 
(Κατάλογος άριθ. 15);

Πρέπει νά σημειωθή επίσης ότι ή έπιφάνεια επαφής στό επάνω τμήμα τού στηρίγμα­
τος τού τραπεζοφόρου τού ’Εθνικού Μουσείου είναι, σέ άντίθεση μέ τις αντίστοιχες λε­
πτομέρειες τών μνημείων τού Καταλόγου μας, οριζόντια καί πολύ μικρή σέ έκταση, 
πράγμα πού διευκόλυνε τον τεχνίτη στήν κατασκευή τού πολύπλοκου καί ασυνήθιστου 
συστήματος πού διάλεξε γιά νά συνενώση τά δύο τμήματα τού στηρίγματος. "Ας προστε- 
θή επίσης ότι τά πλάγια τοιχώματα τής αύλακας δέν είναι λεία, όπως είναι τά τοιχώ­
ματα τών αύλάκων στά υπόλοιπα μνημεία τού Καταλόγου μας. Πιστεύουμε λοιπόν ότι 
ή παρουσία τού σφηνοειδούς έμβόλου-κλειδιοΰ στό τραπεζοφόρο τού ’Εθνικού Μου­
σείου δέ σημαίνει τίποτε άλλο παρά ότι σέ ορισμένες περιπτώσεις οί τεχνίτες μετέ­
φεραν στό μάρμαρο τό σύστημα συνδέσεων πού χρησιμοποιούνταν στά εργαστήριά 
τους γιά τή σύνδεση μαρμάρινων καί ξύλινων κομματιών. Είναι γνωστό ότι καί άλλα 
συστήματα συνδέσεων πού χρησιμοποίησε άρχικά ή ξυλουργική τέχνη χρησιμοποιή­
θηκαν αύτούσια καί άπό τήν τέχνη τού μαρμάρου.

Αύλακες τού τύπου πού έξετάζουμε παρουσιάζουν έκτος άπό τις κεφαλές πού συγκεν­
τρώσαμε στον Κατάλογο καί δυο άλλες κεφαλές αγαλμάτων, άπό τις όποιες λείπουν 
μικρά μόνον τμήματα, πού δύσκολα θά τά φανταζόταν κανείς άπό άλλο υλικό έκτος 
άπό μάρμαρο.

’Από τήν κεφαλή τής Άρτεμης (Ζοΐοηηα τού Μουσείου Θεσσαλονίκης101 ( Π ί ν. 
39.3) λείπει ή άπόληξη τής πλατιάς κοτσίδας τών μαλλιών πού πέφτει έλεύθερη προς 
τά πίσω. Ή  έπιφάνεια έπαφής, πού αύλακώνεται στό μέσο άπό μιά μικρή σφηνοειδή 
αύλακα πού κατευθύνεται άπό πάνω προς τά κάτω, είναι λοξά κομμένη καί « δικλι- 
νής », όπως δηλ. ή επάνω πλευρά ορισμένων κεφαλών τού Καταλόγου ( πρβλ. άριθ. 
7, 8, 19). Καί άπό τήν κεφαλή τού Μουσείου τής Κορίνθου 8 2668102 λείπει έπίσης

36



ένα μικρό τμήμα στον άριστερό κρόταφο. Στό μέσο τής κομμένης επιφάνειας, πού είναι 
ελαφρά κοίλη, υπάρχει μιά μεγάλη αύλακα πού στενεύει καθώς κατευθύνεται πρός τά 
κάτω. ’Ανάλογη μέ τις προηγούμενες φαίνεται επίσης καί ή περίπτωση τής κεφαλής 
του Άντωνίνου του Εύσεβοϋς, Εθνικό Μουσείο 3563 (Κατάλογος άριθ. 19), γιά τήν 
οποία έκαναν τή σκέψη δτι συμπληρωνόταν μέ πρόσθετα κομμάτια άπό μάρμαρο103.

Οί συμπληρώσεις αύτών των μνημείων δέν θά άποτελοΰσαν πρόβλημα, εάν δεν υπήρ­
χε τό προηγούμενο του τραπεζοφόρου του Εθνικού Μουσείου. Άπό τήν άποψη αυτή 
λοιπόν τό τραπεζοφόρο τού ’Εθνικού Μουσείου είναι ιδιαίτερα σημαντικό, γιατί δέν 
μας έπιτρέπει ένα γενικό συμπέρασμα, δτι δηλ. οί σφηνοειδείς αύλακες πού εξετάζουμε 
προϋποθέτουν άναγκαστικά συμπληρώσεις άπό ξύλο ή έστω ξύλινους σφηνοειδείς 
πελεκίνους ή έμβολα-κλειδιά, δπως θά μπορούσε ίσως νά συμπεράνη κανείς έχοντας 
ύπόψη του μόνον τις λεπτομέρειες των μαρμάρινων κομματιών των άκρολίθων τής Θεσ­
σαλονίκης. Γιά ένα τέτοιο συμπέρασμα πρέπει νά συντρέχουν καί άλλα στοιχεία, 
δπως είναι ή μορφή καί ή κατεργασία στις επιφάνειες επαφής, ή έκταση των συμπλη­
ρώσεων κ.λ.π., γιά τά όποια μιλήσαμε διεξοδικά στό πρώτο κεφάλαιο.

Έτσι, λαμβάνοντας κάθε φορά υπόψη μας τό σύνολο των τεχνικών ενδείξεων μπορού­
με νά δεχτούμε δτι μέ μαρμάρινα κομμάτια αποκλείεται νά συμπληρώνονταν κεφαλές, 
δπως π.χ. ή κεφαλή τής Κυρήνης ( Κατάλογος άριθ. 8) καί ή κεφαλή τής Κοπεγχά­
γης ( Κατάλογος άριθ. 6), πού έχουν χοντροδουλεμένες μέ τό βελόνι τις έπιφάνειες 
έπαφής. Τό ύλικό πού απομένει γιά τή συμπλήρωση τού κρανίου αυτών τών κεφαλών 
είναι τό ξύλο. Στή δεύτερη περίπτωση ή συμπλήρωση γίνεται ακόμα πιθανότερη, μιά 
καί ή κεφαλή προέρχεται άσφαλώς άπό ένα άκρόλιθο άγαλμα. Άπό άκρόλιθο επίσης 
υπέθεσαν δτι προέρχεται καί ή κεφαλή τής Κυρήνης104.

Μέ ξύλινα κρανία, πάνω άπό τά όποια περνούσε ό τεχνίτης λεπτό στρώμα άπό στοΰκο 
ή μόνον στρώμα λευκοφόρου θά μπορούσαμε νά συμπληρώσουμε επίσης καί τις κεφα­
λές τών άκρολίθων άντιγράφων τής Άθηνάς Medici, δπως π.χ. τήν κεφαλή τού Βατι­
κανού ( Κατάλογος άριθ. 2). Τέτοιου είδους προσθήκες δέν ήταν βέβαια άπαραίτητες 
σέ κάθε κεφαλή άκρολίθου άντιγράφου αύτοΰ τού τύπου. Απόδειξη δτι ορισμένα άντί- 
γραφα, δπως τό άκρόλιθο άγαλμα τής Άθηνάς τής Θεσσαλονίκης, έχουν κεφαλές έξ 
ολοκλήρου κατασκευασμένες άπό μάρμαρο. Στις περιπτώσεις πάντως τών άκρολίθων 
άντιγράφων τής Άθηνάς Medici ή συμπλήρωση τού κρανίου μέ ξύλο θά διευκόλυνε 
τόν τεχνίτη στήν κατασκευή τών υψηλών καί πλούσιων διακοσμητικών στοιχείων τού 
κράνους, συγκεκριμένα τών λοφίων καί τών τεράτων πού τά υποβάσταζαν. Ή  κατασκευή 
τους σέ ξύλο ήταν επίσης λιγότερο δαπανηρή καί εύκολώτερη άπό δσο στό μάρμαρο. 
ΓΓ αυτό θά πεισθή κανείς, δταν σκεφτή πόσο βαρύς καί επιβλητικός σέ μέγεθος ήταν 
ό διάκοσμος τού κράνους ενός λατρευτικού άγάλματος, δπως μάς δείχνουν μερικά μνη­
μεία τής μικροτεχνίας καί οί κεφαλές ορισμένων άντιγράφων τέτοιων άγαλμάτων, δπως 
π.χ. ή κεφαλή τής Άθηνάς Παρθένου.

Ξύλινες συμπληρώσεις μπορούμε μέ πιθανότητα νά δεχτούμε καί γιά ορισμένες άλ­
λες κεφαλές άγαλμάτων πού ήταν άκρόλιθα, δπως π.χ. είναι, εκτός άπό τήν κεφαλή 
τής Κοπεγχάγης ( Κατάλογος άριθ. 6), ή γυναικεία κεφαλή τού Εθνικού Μουσείου 
177 (Κατάλογος άριθ. 7) καί τό πρόσωπο τού γενειοφόρου θεού τού Μουσείου Πα- 
τρών ( Κατάλογος άριθ. 12). ’Έχουμε τήν εντύπωση δτι άπό άκρόλιθα προέρχονται 
επίσης καί τρεις άλλες κεφαλές τού Καταλόγου μας : ή κεφαλή άπό τήν Κυρήνη στό
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Βρετανικό Μουσείο 1506105 (Κατάλογος άριθ. 5), ή «προτομή» τοϋ Μουσείου Θεσ­
σαλονίκης 887 ( Κατάλογος άριθ. 9) καί ή κεφαλή τοϋ ίδιου Μουσείου Ρ 60 ( Κατά­
λογος άριθ. 14). Γιά τά δύο τελευταία μνημεία ενδεικτικό είναι ίσως καί τό γεγονός 
ότι στό πίσω μέρος καί στήν έπάνω πλευρά τους σώζονται, στο δεύτερο μάλιστα εντο­
νότατα, ίχνη άπό κόκκινο χρώμα σάν κι αύτό πού είδαμε στις πλάγιες πλευρές τοϋ σκέ­
λους τής ’Αθήνας106. Τέλος, δέν ξέρω άν καί γιά τό πορτραϊτο τοϋ Έθνικοϋ Μουσείου 
488 ( Κατάλογος άριθ. 15 ) δέν θά μπορούσαμε νά υποθέσουμε ότι προέρχεται άπό έναν 
άκρόλιθο ανδριάντα θωρακοφόρου, όπως ήταν ό ανδριάντας του θωρακοφόρου τής 
Θεσσαλονίκης.

'Υπάρχουν πάντως καί ορισμένες κεφαλές στον Κατάλογο πού δίνουμε παραπάνω, 
οί όποιες δέν προέρχονται άπό άκρόλιθα άγάλματα. Έάν γιά τό πορτραϊτο τοϋ Εθνι­
κού Μουσείου ( Κατάλογος άριθ. 17) οί ενδείξεις δέν είναι ίσως άρκετές, γιά τις δύο 
κεφαλές τοϋ Μουσείου τής ’Ακρόπολης 2344 καί 2338 (Κατάλογος άριθ. 16 καί 4) 
δέν υπάρχει καμιά άμφιβολία ότι αποτελούν άντίγραφα χάλκινων έργων τοϋ αύστηροϋ 
ρυθμοϋ. Μέ τό πρόβλημα τής συμπλήρωσης των δύο κεφαλών τοϋ Μουσείου τής ’Ακρό­
πολης θά άσχοληθοΰμε διεξοδικά σέ άλλη μελέτη.

Δυό λόγια, τέλος, γιά τήν κεφαλή τής ’Αθήνας τοϋ Εύβουλίδη, Έθν. Μ. 234 ( Κατά­
λογος άριθ. 18). Οί κυρτές πλάγιες πλευρές τοϋ εξάρματος στό πάνω μέρος τής κεφα­
λής καί τό πλήθος τών συνδετικών στοιχείων πού χρησιμοποιήθηκαν σχετίζονται, νο­
μίζουμε, μέ μιά σύνθετη ξύλινη κατασκευή, πού άποτελοΰσε ίσως τον πυρήνα ενός 
μετάλλινου κράνους.

Τελειώνοντας θά θέλαμε νά τονίσουμε, άκόμα μιά φορά, πόσο δύσκολο είναι τό πρό­
βλημα τής συμπλήρωσης κάθε μιας άπό τις κεφαλές τοϋ Καταλόγου. ’Αναπαραστάσεις 
είναι δυνατές σέ έλάχιστες περιπτώσεις. Γιά τις ύπόλοιπες, πέρα άπό τή συστηματική 
μελέτη όλων τών τεχνικών λεπτομερειών τους, πρέπει νά προηγηθή μιά ειδική έρευνα, 
πού θά βασίζεται στις ένδείξεις όσο τό δυνατόν περισσότερων μνημείων.

Μέ τις παρατηρήσεις πού προηγήθηκαν προσπαθήσαμε νά διαφωτίσουμε κάπως 
μερικά άπό τά προβλήματα πού παρουσιάζει ή άγνωστη ώς τώρα τεχνική συνδυασμού 
ξύλου καί μαρμάρου. Χαρακτηριστικό γι’ αυτή τήν τεχνική είναι τό είδος τών σφηνοει­
δών πελεκίνων πού παρατηρεΐται, όπως είδαμε, σέ άκρόλιθα άγάλματα. Κάποτε χρησι­
μοποιείται καί γιά τή σύνδεση μικρών πρόσθετων κομματιών σέ κεφαλές άγαλμάτων 
πού δέν ήταν άκρόλιθα. Σέ ορισμένες περιπτώσεις τό είδος αύτοΰ τοϋ συνδέσμου, πού 
όπως δείξαμε είναι χαρακτηριστικό γιά τή σύνδεση τών ξύλων μεταξύ τους, μεταφέρε- 
ται στό μάρμαρο. Ξέρουμε ώς τώρα ένα τέτοιο παράδειγμα, τό τραπεζοφόρο τοϋ Εθνι­
κού Μουσείου. Τό μνημείο αύτό μάς έπιτρέπει νά συμπεράνουμε ότι σέ ορισμένες περι­
πτώσεις οί σφηνοειδείς αύλακες, πού παρατηρούνται στις κομμένες επιφάνειες διαφό­
ρων μνημείων, υποδέχονταν καί μαρμάρινα έμβολα-κλειδιά. Οί συνδέσεις αύτές όμως, 
πού έχουν τήν αρχή τους σέ ξύλινες κατασκευές, χρησιμοποιούνται κυρίως γιά τή 
σύνδεση ξύλου καί μαρμάρου σέ ένα είδος άκρολίθων άγαλμάτων τής ρωμαϊκής επο­
χής, όπως δείχνουν τά υπολείμματα τών δύο άκρολίθων άγαλμάτων τοϋ Μουσείου 
Θεσσαλονίκης πού παρουσιάσαμε στό πρώτο κεφάλαιο. ’Από άκρόλιθα άγάλματα 
προέρχονται επίσης καί ορισμένες άπό τις κεφαλές τοϋ Καταλόγου τοϋ Κεφ. III. Θά μπο­
ρούσαμε, λοιπόν, καί αύτές τις κεφαλές νά τις συμπληρώσουμε μέ ξύλινα κρανία. Γιά
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τις υπόλοιπες κεφαλές τοϋ Καταλόγου τό πρόβλημα τοϋ ύλικοϋ τής συμπλήρωσής τους 
παραμένει ανοικτό.

Ό  τρόπος σύνδεσης μαρμάρινων καί ξύλινων κομματιων πού παρουσιάζεται στά 
άκρόλιθα τής Θεσσαλονίκης ανάγεται ως τά ύστεροελληνιστικά χρόνια, εάν ή κατα­
σκευή τοΰ κρανίου τής ’Αθήνας τοϋ Εύβουλίδη θεωρηθή σύγχρονη μέ τήν εργασία τοϋ 
γλυπτοΰ, πού χρονολογείται σ’ αύτή τήν έποχή. Είναι πολύ πιθανόν όμως ότι ή άρχή 
αυτής τής τεχνικής είναι ακόμα παλιότερη καί θά μποροϋσε νά φτάνη ως τά κλασικά 
χρόνια. Ή  τεχνική των ρωμαϊκών άκρολίθων πού άναπαραστήσαμε είναι, κατά τή γνώ­
μη μας, περισσότερο άπό κάθε άλλη ένδεδειγμένη γιά μεγάλες καί σύνθετες κατα­
σκευές από ξύλο, όπως ήταν τά άκρόλιθα καί χρυσελεφάντινα λατρευτικά άγάλματα τής 
κλασικής αρχαιότητας. Λαμβάνει ύπόψη της τίς ιδιότητες καί τή συμπεριφορά τοΰ 
ξύλου καί έξασφαλίζει συνδέσεις χωρίς τή βοήθεια επισφαλών υλικών, όπως είναι τό 
σίδερο. Δίνει, τέλος, στήν κατασκευή συνοχή καί εξαιρετική στερεότητα. Πιστεύουμε 
λοιπόν ότι δέν είναι ίσως άσχετη μέ τήν έσωτερική κατασκευή τών μεγάλων άκρολί­
θων καί χρυσελεφάντινων λατρευτικών άγαλμάτων τής κλασικής έποχής, ή οποία 
ήταν άδύνατο ώς τώρα νά άναπαρασταθή στις λεπτομέρειές της μέ βάση μόνον τίς ελά­
χιστες καί ασαφείς μαρτυρίες τών γραπτών πηγών107.
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Π Ρ Ο Σ Θ Η Κ Ε Σ

1. Ήταν πιά έτοιμη γιά τύπωμα ή εργασία αυτή, δταν περνώντας από τό Γαλαξίδι 
πρόσεξα στό τοπικό Ναυτικό Μουσείο τό άκρόπρωρο πού είκονίζουμε στούς Π ί ν. 
40 καί 41. Τό ξυλόγλυπτο, ύψους 80 έκ., είναι σκαλισμένο άπό ένα κομμάτι ξύλο. Τά 
χέρια ήταν πρόσθετα καί στερεώνονταν στούς ώμους μέ σφηνοειδή έμβολα-κλειδιά 
πού έμπαιναν περαστά άπό πάνω μέσα σέ σφηνοειδείς αύλακες108, όμοιες άκριβώς μ’ αύ- 
τές πού σώζονται στό μαρμάρινο κομμάτι τού θωρακοφόρου τής Θεσσαλονίκης και στις 
μαρμάρινες κεφαλές τού Καταλόγου του κεφαλαίου III. Οί λεπτομέρειες πού μας ένδια-

Σχέδ. 1. Τμήμα τής προκυμαίας τής λίμνης Nemi (Προοπτικό).

φέρουν φαίνονται καθαρά στις πλάγιες όψεις ( Π ί ν. 41). Τό άκρόπρωρο, έργο τού 
19ου αϊ.109, επιβεβαιώνει τά συμπεράσματά μας γιά τήν τεχνική τής κατασκευής των 
άκρολίθων τής Θεσσαλονίκης πού άναπαραστήσαμε, δείχνοντας συνάμα ότι μέ τό σύ­
στημα των σφηνοειδών πελεκίνων-έμβόλων είναι δυνατή, χωρίς τή χρησιμοποίηση 
καρφιών, ή σύνδεση των διαφόρων τεμαχίων στά ξύλινα αγάλματα, ακόμα και στα αγάλ­
ματα έκεΐνα πού βρίσκονταν εκτεθειμένα στις δυσμενέστερες συνθήκες, στή μανία 
τής θάλασσας. "Ας σημειωθή ότι παρόμοιο έχουμε άναπαραστήσει τό σύστημα συν­
δέσεων των μαρμάρινων βραχιόνων μέ τον ξύλινο κορμό τού άκρολίθου τής ’Αθή­
νας ( πρβλ. Ε ί κ. 2 )110.

2. Τό δεξιό σκέλος τοϋ άντιγράφου τής ’Αθήνας Medici στό Castello Chigi στήν Ariccia
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( βλ. παραπάνω σελ. 24 σημ. 56 ), πού ήταν γνωστό ως τώρα μόνον άπό τή σημείωση 
τοϋ Ε. Paribeni, Catalogo delle Sculture di Cirene ( 1959), άριθ. 125, παρουσιάζει στην 
πίσω του πλευρά, όπως μέ πληροφορεί ή Θ. Στεφανίδου, ίδιες τεχνικές λεπτομέρειες 
μέ τό σκέλος του άντιγράφου τής Κυρήνης. Συγκεκριμένα σώζονται δύο τόρμοι δια-

0 2 ί M tT/ΪΙ

Σχέδ. 2. Τμήμα της προκυμαίας τής λίμνης Nemi (Κάτοψη).

στάσεων 6x6 έκ. καί ή άρχή ενός τρίτου. Ή  πλευρά αυτή είναι χοντροδουλεμένη μέ 
τό βελόνι. Τό σωζόμενο ύψος τοϋ σκέλους είναι 1.50 μ. Τό άκρο πόδι ήταν πρόσθετο 
άπό ξεχωριστό κομμάτι μαρμάρου, όπως στό σκέλος τοϋ αντιγράφου του Μουσείου 
Θεσσαλονίκης.
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3. Ή  κεφαλή τοϋ τύπου Medici, πού ήταν γνωστή άπό φωτογραφίες του Hartwig 
( βλ. παραπάνω σελ. 24 σημ. 59), βρίσκεται σήμερα σέ ιδιωτική συλλογή στή Νέα 
Ύόρκη ( G. Hanfmann, Ancient Art in American Private Collections ( 1954), άριθ. 
148 πίν. 39). Ή  κεφαλή παρουσιάζει, όπως υποθέσαμε, μιά σφηνοειδή αύλακα στήν 
επάνω της πλευρά καί μιά δεύτερη στήν πίσω. Τήν πληροφορία οφείλω στήν Ε. Harrison. 
Καί αυτή ή κεφαλή λοιπόν πρέπει νά συμπεριληφθή μαζί μέ τις υπόλοιπες τοϋ τύπου 
Medici στον Κατάλογο τοϋ Κεφαλαίου ΙΠ.

4. Τά συμπεράσματά μας γιά τούς ξύλινους σφηνοειδείς πελεκίνους πού χρησιμο­
ποιήθηκαν στήν εσωτερική κατασκευή των δύο άκρολίθων τοϋ Μουσείου Θεσσαλονί­
κης ( Κεφάλαιο I ) έπιβεβαιώνονται, όπως έτυχε νά προσέξω στο μεταξύ, άπό τις ξύ­
λινες κατασκευές τής προκυμαίας τής λίμνης Nemi, πού περιγράφονται άναλυτικά στή 
δημοσίευση τοϋ G. Ucelli, Le Navi di Nemi2 ( 1950), 119 κέ. Ή  προκυμαία, πού τμή­
ματά της άποκαλύφθηκαν σέ διάφορα σημεία στις όχθες τής λίμνης, είναι κατασκευα­
σμένη μέ μεγάλους ξύλινους πασσάλους, πού συνδέονται μεταξύ τους μέ διάφορους 
τρόπους συνδέσεων. Ιδιαίτερα ένδιαφέρον γιά τό πρόβλημά μας είναι τό πασσαλόπη­
γμα πού άποκαλύφθηκε στήν τοποθεσία Licino στή νότια όχθη τής λίμνης ( Ucelli 
δ.π. 126 κέ. Είκ. 126 καί 134, άπό όπου καί τά σχέδια 1 καί 2). Τό πασσαλόπηγμα 
άποτελεΐται άπό δοκάρια ορθογώνιας τομής, διαστάσεων 40 x 20, 52 χ 25, 45 χ 30 έκ.; 
πού συνδέονται μεταξύ τους μέ δύο ειδών συνδετικά στοιχεία : (α) μέ διπλά ίσόφαρ- 
δα κλειδιά, πού περνοϋν περαστά μέσα σέ ποταμούς πού ανοίγονται κατά μήκος των 
κάθετων πλευρών τών πασσάλων καί (β) μέ σανίδες πού έχουν τις πλάγιες στενές πλευ­
ρές τους διαμορφωμένες σέ ίσόφαρδα κλειδιά, πού περνοϋν επίσης περαστά στούς 
ποταμούς τών πλευρών τών πασσάλων. Τά δυο είδη συνδέσμων πού άναφέραμε διαφέ­
ρουν άπό τούς σφηνοειδείς πελεκίνους πού συμπεράναμε σέ μιά μόνο δευτερεύουσα λε­
πτομέρεια : δέν είναι διπλά κλειδιά στενόφαρδα, όπως οί σφηνοειδείς πελεκίνοι, αλλά 
διπλά ίσόφαρδα κλειδιά.
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Σ Η Μ Ε Ι Ω Σ Ε Ι Σ

* Για τά άκρόλιθα βλ. γενικά: Η. Blümner, Technologie und Terminologie der Gewerbe und Künste 
bei Griechen und Römern III ( 1884 ), 210 κέ. A. Mau, RE. 11, 1198 κέ. λ. Acrolithus, Daremberg-Saglio 
DA. 1,35 κέ. λ. Acrolithus, M. Squarciapino, Bull. Com. 70, 1942, 83 κέ. D. Mustilli, EAA. I ( 1958 ), 
48 κέ. Γιά τά χρυσελεφάντινα: Η. Blümner, RE. V 2, 2362 κέ. λ. Elfenbein. Daremberg-Saglio DA II. 1, 
446 κέ. λ. E bur (A. Jacob). C. Albizzati, EAA. II ( 1959), 939 κέ. λ. criselefantina, técnica. Τελευταία 
N. Leipen, Athena Parthenos, A reconstruction ( 1971 ), 19 κέ. σημ. 21 κέ., όπου καί άλλη σχετική βι­
βλιογραφία.

1. Στρ. Πελεκίδης, ΑΔ 9, 1924/5, 121 κέ. Πίν. 1.
2. Πρβλ. Ε. Langlotz, Phidiasprobleme ( 1947), 69.
3. Βλ. σχετικά Γ. Δεσπίνης, Συμβολή στή μελέτη του έργου του Άγορακρίτου ( 1971 ), 147 σημ. 

200 καί διεξοδικά στά Πρακτικά του Β' Διεθνούς Συμποσίου περί ’Αρχαίας Μακεδονίας ( 1973 ), πού 
τυπώνεται.

4. 'Ως χαρακτηριστικά παραδείγματα μπορεί να άναφέρη κανείς τό λιοντάρι τής Άμφίπολης ( Ο. 
Broneer, The Lion Monument at Amphipolis ( 1941 ), 35 κέ. Εΐκ. 24 - 30. J. Roger, BCH. 63, 1939, 
9 κέ. ΕΙκ. 2 -10, πίν. 4 - 6 ) ή [τό άγαλμα του Δαίδαλου από τή Φιλαδέλφεια - Amman ( J. Η. 
Iliffe, Studies D. Robinson I ( 1951 ), 703 κέ. Πίν. 75 - 80. Η. Möbius, Jdl. 68, 1953, 96 κέ. ). Είναι 
πολλές οί περιπτώσεις πού αγάλματα συμπληρώνονται μέ μικρά πρόσθετα κομμάτια ( βλ. P. C: Bol, 
Die Skulpturen des Schiffsfundes von Antikythera ( 1972 ), 94 κέ. ). Τά πρόσθετα κομμάτια πιάνονται 
συνήθως μόνον μέ κολλητικές ούσίες, κάποτε όμως ή συγκόλληση ένισχύεται και μέ ένα μικρό μετάλ­
λινο γόμφο.

5. Τό μάρμαρο είναι χοντρόκοκκο, Ισως βορειοελλαδίτικο, οπωσδήποτε όμως όχι πεντελικό, όπως 
άναφέρει ό Πελεκίδης, ο. π. 122.

6. Πρβλ. Στρ. Πελεκίδης, 5. π. 126 κέ. Εΐκ. 5-6 .
7. Πελεκίδης, Ö. π. 126.
8. Διαστάσεις των αύλάκων στήν πίσω πλευρά ( άπό πάνω πρός τά κάτω ) :
α) αύλακα A : μήκος 20 έκ., πλάτος στήν αρχή ( στόν πυθμένα) 3.8 έκ., πλάτος στό πέρας ( στον 

πυθμένα) 3.1 έκ., βάθος στήν άρχή 2.3 έκ., πλάτος στήν άρχή (στά χείλη ) 3.5 έκ., πλάτος στό 
πέρας ( στά χείλη ) 2.7 έκ., βάθος στό πέρας 2.2 έκ.

β) αύλακα Β : μήκος 23 έκ., πλάτος στήν άρχή (στόν πυθμένα) 3.8 έκ., πλάτος στό πέρας (στόν 
πυθμένα ) 2.8 έκ., βάθος στήν άρχή 2.7 έκ., πλάτος στήν άρχή ( στά χείλη ) 3.0 έκ., πλάτος στό 
πέρας ( στά χείλη ) 2.4 έκ., βάθος στο πέρας 2.3 έκ.

γ) αύλακα Γ : μήκος 24.5 έκ., πλάτος στήν άρχή ( στόν πυθμένα) 4.7 έκ., πλάτος στό πέρας ( στόν 
πυθμένα ) 2.8 έκ., βάθος στήν άρχή 2.7 έκ. πλάτος στήν άρχή ( στά χείλη ) 4.2 έκ., πλάτος στό 
πέρας ( στά χείλη ) 2.5 έκ., βάθος στό πέρας 2.2 έκ.

Διαστάσεις αύλακας στήν πλάγια αριστερή πλευρά:
μήκος 14 έκ., πλάτος στήν άρχή ( στόν πυθμένα ) 3.1 έκ., πλάτος στό πέρας ( στόν πυθμένα ) 2.4 
έκ., βάθος στήν άρχή 2.6 έκ., πλάτος στήν άρχή ( στά χείλη ) 2.9 έκ., πλάτος στό πέρας ( στά 
χείλη ), 2.2 έκ., βάθος στό πέρας 2.2 έκ.

9. Βλ. σχετικά Κώστα καί Κυπριανού Μπίρη, Ξυλεία καί Ξυλουργική ( 1935 ), 231 κέ. σχέδ. 160 -161.
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10. Περαστά τρέσα έχουν κυρίως οί ρωσικές εικόνες.
11. Ή εικόνα, έργο τοϋ ζωγράφου Νικολάου Ζησίου, είναι του έτους 1855. Εΐκονίζει τούς "Αγιους 

Πάντες καί προέρχεται άπό τήν περιοχή τής Άδριανούπολης. Οί διαστάσεις της είναι 62 x 48 έκ. Ση­
μειώνουμε ενδεικτικά τις διαστάσεις των αύλάκων :

πλάτος στήν αρχή ( στα χείλη ) 4.2 έκ., στο πέρας ( στα χείλη ) 3.3 έκ. 
πλάτος στήν αρχή ( στον πυθμένα ) 4.9 έκ., στο πέρας ( στον πυθμένα ) 3.9 έκ. 
βάθος στήν αρχή 1 έκ., στό πέρας 8 χιλ.

12. Γιά τή σχετική ορολογία στή γλώσσα μας βλ. Κώστα καί Κυπριανού Μπίρη, ό.π. 231 κέ.
13. Γιά τούς τρόπους σύνδεσης των λίθων βλ. Ά . Κ. Όρλάνδος, Υλικά δομής 2 ( 1958), 175 κ.έ.
14. Γιά τούς τρόπους σύνδεσης τών ξύλων κατά πλάτος βλ. Κώστα καί Κυπριανού Μπίρη, ο.π. 225 

κέ. Σχέδ. 156. "Ιδιοι τρόποι έφαρμόζονταν καί στήν άρχαιότητα : βλ. γενικά Η. Blümner, Technologie 
und Terminologie der Gewerbe und Künste bei Griechen und Römern II ( 1879), 306 κέ. Ά . Κ. Ό ρ ­
λάνδος, 'Υλικά δομής 1 ( 1955 ), 58 κέ. A. Wasowicz, Obróbka drewna w starozytnej grecji ( 1966 ), 103 
κέ. Είκ. 40.

15. Βλ. σχετικά Κώστα καί Κυπριανού Μπίρη, ο.π. 228 Σχέδ. 156 Δ.
16. Γιά τόν τύπο τής Άθηνάς Medici βλ. παρακάτω Κεφ. II καί τή σχετική βιβλιογραφία πού δί­

νουμε στή σημ. 51.
17. Ό  όρος είναι άρχαϊος, βλ. Lidell-Scott-Jones στή λ. κάναβος ή κάνναβος.
18. Τό ίδιο πρέπει να δεχτούμε καί γιά τά χρυσελεφάντινα αγάλματα τής κλασικής έποχής, όπως 

σημειώνει ó G. Ρ. Stevens, Hesperia 24, 1955, 265 σημ. 26. Τά ξύλα πού έντυναν τόν κάναβο τής ’Αθή­
νας Παρθένου ήταν κατά τόν Stevens φλαμούρια.

19. Ό  Stevens, Hesperia 24, 1955, 265 σημ. 26 υποθέτει ότι ό κάναβος τής Παρθένου ήταν άπό κυ­
παρίσσι. Τά προβλήματα τής έσωτερικής κατασκευής τών χρυσελεφάντινων συζητά άναλυτικά τελευ­
ταία ó Α. Mallwitz, Olympische Forschungen V 1 (1964), 97 κέ.

Είναι βέβαιο ότι [ή έσωτερική κατασκευή [τών μεγάλων νπ ο ξνλω ν  ( Λουκιανός, Ζεύς τραγω­
δός 8 ) λατρευτικών άγαλμάτων τής κλασικής άρχαιότητας θά ήταν περισσότερο σύνθετη άπό τήν 
κατασκευή τού άκρολίθου τής Θεσσαλονίκης πού άναπαριστοϋμε. Στά άγάλματα αυτά θά αφήνονταν 
ίσως μεταξύ τού κανάβου καί τών ξύλινων τεμαχίων πού τόν έντυναν, κενά πού θά έπέτρεπαν στά ξύ­
λα να «αναπνέουν» καί πού θά διατηρούσαν σταθερές άτμοσφαιρικές συνθήκες στό έσωτερικό τών 
άγαλμάτων. "Ετσι εξηγείται ότι μέσα σ’ αυτά κυκλοφορούσε πλήθος μ υώ ν  καί μ υ γα λώ ν , όπως άνα- 
φέρει ό Λουκιανός ( Όνειρος ή άλεκτρυών 24, Ζεύς τραγωδός 8 ). Κενά, όπως θά δούμε παρακάτω, 
παρουσιάζουν στό έσωτερικό τους καί τά ξύλινα άγάλματα τής δυτικής τέχνης ( Π ίν .  13-14), 
πού είναι κατασκευασμένα άπό πολλά κομμάτια ξύλου.

20. Διαστάσεις τού τόρμου 9 x 5.7 έκ., βάθος 6.7 έως 6.2 έκ.
21. Τούς δυνατούς τρόπους μέ τούς όποιους στερεώνονταν τά περιαιρετά χρυσά ελάσματα πάνω 

στά ξύλα τού άγάλματος τής Παρθένου συζητά διεξοδικό ό Stevens, Hesperia 26, 1957, 356 κέ. Πρβλ. 
Ν. Leipen, Athena Parthenos ( 1971 ), 19 κέ.

22. Γιά τή λευκοφόρο βλ. γενικά Η. Blümner, Technologie und Terminologie IV ( 1887 ), 315 καί σημ. 
1. Ά . Κ. Όρλάνδος, Υλικά δομής 2 ( 1958 ), 35 καί σημ. 4. Γιά τή χρύσωση βλ. γενικά R. Lullies, Ver­
goldete Terrakotta - Appliken aus Tarent (1962), 41 κέ.

23. Γιά άγάλματα θωρακοφόρων βλ. τελευταία C. Vermeide, Berytus 13, 1959/60, 1 κέ..Berytus 15, 
1964, 95 κέ. Berytus 16, 1966, 49 κέ. Η. G. Niemeyer, Studien zur statuarischen Darstellung der rö­
mischen Kaiser ( 1968 ), 47 κέ., 91 κέ.

24. Διαστάσεις τών αύλάκων τής μπροστινής πλευράς:
1. Δεξιά αύλακα : μήκος 16.4 έκ., πλάτος στήν αρχή (στον πυθμένα) 3.2 έκ., πλάτος στό πέρας 

(στόν πυθμένα) 1.8 έκ., πλάτος στό πέρας (στά χείλη) 1.6 έκ., βάθος στήν αρχή 1.5 έκ., βά­
θος στό πέρας 1.4 έκ.

2. ’Αριστερή αύλακα : μήκος 16.4 έκ., πλάτος στήν άρχή ( στόν πυθμένα) 3.0 έκ., πλάτος στό πέρας 
( στόν πυθμένα) 1.8 έκ., πλάτος στήν αρχή ( στά χείλη ) 2.3 έκ., πλάτος στό πέρας ( στά χείλη ) 
1.6 έκ., βάθος στήν άρχή 1.8 έκ., βάθος στό πέρας 1.4 έκ.

Διαστάσεις τής αύλακας τής πλάγιας δεξιάς πλευράς :
μήκος 14.7 έκ., πλάτος στήν άρχή ( στόν πυθμένα ) 3.4 έκ., πλάτος στό πέρας (στόν πυθμένα) 1.7έκ.
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πλάτος στην άρχή ( στά χείλη ) 2.6 έκ., σχό πέρας ( στά χείλη ) 1.4 έκ., βάθος στην άρχή 1.4 έκ., 
βάθος στο πέρας 1.2 έκ.

Διαστάσεις τής αύλακας τής πλάγιας άριστερής πλευράς :
μήκος 18.3 έκ., πλάτος στην άρχή (στον πυθμένα) 3.5 έκ., πλάτος στό πέρας (στόν πυθμένα) 
1.7 έκ., πλάτος στό πέρας ( στά χείλη ) 2.2 έκ., βάθος στήν άρχή 1.7 έκ., βάθος στό πέρας 1.5 έκ.

25. Μερικά παραδείγματα συγκεντρώνει ή Μ. Squarciapino, Bull. Com. 70, 1942, 87 σημ. 8.
26. Πρβλ. R. Η. Marijnissen, Dégradation, Conservation et Restauration de l’oeuvre d’art ( 1967 ) 

I 127 καί σημ. 75.
27. Τό θέμα δέν μπόρεσα νά έρευνήσω διεξοδικά, γιατί τά αγάλματα που είκονίζονται στούς Π ί ν. 

13-14, τά πρόσεξα, όταν είχα πιά τελειωμένη τήν εργασία μου.
28. R. Η. Marijnissen ό.π. I 502 κέ. καί II είκ. 232 - 233.
29. R. Η. Marijnissen ό.π. I 503 κέ. καί II είκ. 240 - 243.
30. Ίσόφαρδα κλειδιά έχουμε π.χ. σέ μια ξύλινη σαρκοφάγο τοΰ 1ου ai. μ.Χ. στό Leningrad ( Μ. 

Vaulina-A. Wasowicz, Bois grecs et romains de l’Ermitage ( 1974), 111 άριθ. 32 είκ. 52c).
31. Ήρωνος, Βελοποιϊκά 5 (H . Diels - E. Schramm, AbhAKBerlin 1918, Nr. 2, σελ. 10) : τ φ  δέ 

τ ό ξ φ  κ α τά  μ έσ η ν  τή ν  κο ίλην γ ρ α μ μ ή ν  συμφ υής έσ τω  κανών ο Ε Ζ Η Θ , εχω ν εν τ ή  επάνω  επιφάνεια  
σ ω λ ή ν α  π ε λ ε κ ι ν ο ε ι δ ή  τον  Κ Λ . Τ ο ύτω  δε άρμοστός γεγο ν έτω  άρρην ισομήκης α ΰ τφ , εχω ν  
εκ  τ ε  τ ή ς  άνω επ ιφ άνειας σ υ μ φ υ ή  ετερον κανόνα άναπληροΰντα  ·πάν τό  μ ήκος κα ι το  π λά το ς  του  
Ε Ζ Η Θ  κανόνος, κα ί έχο ν τα  εκ  τή ς  άνω επιφάνειας μέσον κο ίλασμ α  περ ίφ ερες  ίσ ό μ ηκες  τ φ  Κ Λ  π ε -  
λεκ ίνω  εις S επ ιτ ίθ ε τα ι  τό  βέλος  ( Πρβλ. E. W. Marsden, Greek and Roman Artillery, Technical 
Treatises (1971 ), 20 (W. 75), 45 κέ. είκ. 2).

32. "Ηρωνος, Πνευματικά B' XXXVI ( W. Schmidt, Heronis Alexandrini opera vol. I ) : εγκ εκ ο -  
λάφθω  εν α ύ τφ  κ ο ιλό τη ς  περ ιφ ερής τ  à  ε ν  β  ά θ  ε ι π λ α τ ύ τ ε ρ α  ε χ ο υ  σ  a  τ ω ν  έ κ τ ο ς  μ ε ­
ρ ώ ν ,  ϊ ν  a  f¡ ώ σ π ε ρ  θ ή λ υ ς  π ε λ ε κ ι ν ο ε ι δ ή ς  σ  ω λ  ή  ν.

33. "Ηρωνος, Περί διόπτρας ε' ( Η. Schoene, Heronis Alexandrini opera, vol. Ill ), 200. 20 - 25 : δύο 
γίνο ντα ι κανόνες μ ή κ ο ς  μ εν  ώ ς π η χώ ν  ι, π λ ά το ς  δε ώ ς δακτύλω ν ε, π ά χο ς  δε ώ ς δακτύλω ν τρ ιώ ν, εν δέ 
τ φ  μ έσ ω  π λ ά τε ι  έκα τέρω ν αυτώ ν π ε λ ε κ ί ν ο ς  γ ί ν ε τ α ι  θ ή λ υ ς  τ  à  σ τ ε ν ά  ε ι ς  τ  à ε ξ  ω  μ έ ­
ρ ο ς  ε χ ω ν ,  ισ ο μ ή κ η ς  τ φ  κανόνι* τ ο ν τ φ  δέ άρμοστόν γ ίν ε τα ι χελω νάριον εύλύ τω ς δ ια τρέχειν  εις αυ­
τόν δυνάμει’ον κα ί μ ή  εκ π ίπ τε ιν . Στό « Περί αύτοματοποιητικής Χ,Ι ( W. Schmidt, Heronis Alexan­
d ria  opera, vol. I ) τούς « θήλεις πελεκινοειδεΐς σωλήνες » ονομάζει άπλώς « πελεκίνους » : τ ά  δέ 
κανόνια διά  π ελεκ ίνω ν  κα τα β α ιν έτω  ορθά εις  το ύ ς  του  πλινθ ίου το ίχους.

34. Βλ. παραπάνω σημ. 31.
35. Ήρωνος, Βελονοποιϊκά 10 : «  εάν τ φ  άρρενι πελεκ ίνω . . . »  ( Πρβλ. Marsden, ό.π. 24 ( W 85 ).
36. Βλ. σχετικά Ε. W. Marsden, Greek and Roman Artillery, Historical Development ( 1969 ), 60.
37. Δέν ξέρω τί ακριβώς είναι οι « κρυπτοί πελεκΐνοι » πού αναφέρει ό Φίλων ό Βυζάντιος ( Phi-

lonis, Mechanicae Syntaxis IV, 66.35 - 37 ) : π ή γν ν τα ι δέ καί κ ρ υ π το ϊς  πελεκίνο ις, ώ σ τε  τά ς  εκ τός
γω νία ς ε π ’ ονυχος συμ β εβ λημ ένο ς  εχειν. Νά πρόκειται άραγε γιά τά « πελεκινοειδή » συνδετικά 
στοιχεία πού μάς άπασχολοϋν ;

38. Για τή μίλτο βλ. γενικά Η. Blümner, Technologie und Terminologie IV ( 1887), 479 κέ.
39. Ά . Κ. Όρλάνδος, 'Υλικά δομής 1 ( 1955 ) 47.
40. Ά . Κ. Όρλάνδος, Υλικά δομής 2 ( 1958) 140 σημ. 1, 141. R. Martin, Manuel d’architecture

grecque I ( 1965), 185 κέ.
41. Σέ αρχιτεκτονικά μέλη σώζονται γραμμές ή άκόμα καί επιγραφές, γραμμένες μέ μίλτο, όπως 

π.χ. σέ ενα σφόνδυλο των Προπυλαίων ( Ά . Όρλάνδος, 'Υλικά δομής 2 ( 1958), 159 είκ. 106, 160 
σημ. 1 ). ’Αγγεία, λίθινα καί πήλινα, μέ όπολείμματα μίλτου βρέθηκαν στις άνασκαφές, βλ. σχετικά 
Η. Thompson, Hesperia 6, 1937, 153. The Ath. Agora XIV (1972), 32. W. B. Dinsmoor, Observations 
on the Hephaisteion, Hesperia Suppl. V ( 1941 ), 129 είκ. 56 άριθ. 2 καί 3 ( τήν ύπόδειξη όφείλω στόν 
Δ. Παντερμαλή ).

42. Ά . Κ. Όρλάνδος, 'Υλικά δομής 2 ( 1958 ), 140 κέ. R. Martin, Manuel d’architecture grecque I 
( 1965 ), 184 κέ. Ό ταν ήθελαν νά τραβήξουν μακριές γραμμές οί άρχαϊοι τεχνίτες χρησιμοποιούσαν τήν 
σ τά θ μ η ν  ή λινέην, τήν όποια είχαν άλείψει προηγουμένως μέ μίλτο, βλ. σχετικά A. Κ. Ορλάνδος, 
'Υλικά δομής 2 ( 1958), 143 καί σημ. 6 -7 , 144 σημ. 1.
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43. Γιά τόν χρωματισμό των ξύλων μέ μίλτο, βλ. Η. Blümner, ό.π. IV ( 1887), 480, 495. Γιά τό mi- 
nium βλ. W. Kroll, RE. XV. 2, 1848 κέ.

44. Ε. L. Schwandner, ΑΑ, 1971, 529 κέ. είκ. 23.
45. Ή  υπογράμμιση δική μου.
46. Lölling, AM. 5, 1880, 384 κέ. Π. Καστριώτης, Γλυπτά Εθνικού Μουσείου ( 1908 ), άριθ. 2674 - 

2679. C. Blümel, Die archaisch - griechischen Skulpturen der staatlichen Museen zu Berlin ( 1963 ), 19 
άριθ. 11 Είκ. 23.

47. Μέ μίλτο βάφανε τά πλοία ήδη άπό τά χρόνια τού 'Ομήρου, όπως δείχνει τό έπίθετο μιλτοπάρηος : 
νήες μ ιλ το π ά ρη ο ι ( Ίλ. Β 637, Όδ. ι 125 ). Πρβλ. Ησύχιος λ. μ ιλ το π ά ρ η ο ι· μ ιλ τό π ρ ω ρ ο ι, τ ά  εκ α τέ ­
ρωθεν τ η ς  π ρ ύμ νης  κα ι πρώ ρα ς μ εμ ιλ τω μ έν α  έχουααι, α ί δέ αντα'ι κα ι φ ο ινικοπάρηοι έλέγο ντο . Φ οι- 
νικοπάρηοι : Όδ. λ 124, ψ 271. Πρβλ. Η. Blümner ο.π. IV ( 1887 ), 453, 454 σημ. 2, 479 κέ. W. Hel- 
big, Das Homerische Epos aus den Denkmälern erläutert (1884), 114 σημ. 4.

48. Πρβλ. E. Langlotz, Phidiasprobleme (1947), 70 καί MM. 1, 1960, 171 κέ.
49. Βλ. τελευταία V. Μ. Strocka, Jdl. 82, 1967, 122 κέ.
50. W. Amelung, ÖJh. 11, 1908, 170 κέ.
51. Γιά τόν τύπο τής ’Αθήνας Medici βλ. γενικά Ε. Langlotz, Phidiasprobleme (1947), 69 κέ. G. 

Lippold, Griechische Plastik ( 1950), 155 κέ. σημ. 14 κέ. Becatti, Problem! Fidiaci ( 1951 ), 175 κέ. Lan­
glotz, MM. 1, 1960, 164 κέ. πίν. 44-51. Γ. Δεσπίνης, Συμβολή στή μελέτη τού έργου του Άγορα- 
κρίτου (1971 ), 147 σημ. 200. Langlotz, Archivo español de Arqueología 45/47, 1972/74, 141 κέ. καί 
κυρίως 146 κέ.

Τόν κατάλογο άντιγράφων πού δίνει ó F. Chamoux, BCH. 68/69, 1944/45, 216 κέ. τόν συμπληρώνουν 
οί : Ε. Paribeni, Museo Nazionale Romano, Sculture greche del V sec. ( 1953 ), άριθ. 101. Τού ίδιου; 
Catalogo delle sculture di Cirene ( 1959), άριθ. 125. E. Langlotz, MM. 1, 1960, 164 σημ. 1 ( άντίγραφο 
συλλ. Gorga), 170 πίν. 51 c - d (άντίγραφο συλλ. de Ganay ). E. Langlotz, Archivo español de Ar- 
quelogia 45/47, 1972/74, 146 σημ. 8. ’Αντίγραφο τής κεφαλής άποτελεί, νομίζω, καί ή κεφαλή ’Αθή­
νας στό Oberlin, Ohio ( Ε. Capps Jr., Allen Memorial Art Museum Bulletin 10, 1953, 77 κέ. είκ. 1 - 8), 
πού προέρχεται άπό τή Θεσσαλονίκη.

52. Βλ. παρακάτω Κεφ. III, κατάλογος άριθ. 2.
53. W. Amelung, ÖJh. 11, 1908, 175 κέ. είκ. 62 καί πίν. 5 - 6 ( ή κεφαλή ), είκ. 64 ( τά άκρα πόδια).
54. W. Amelung, ο.π. 175 κέ.
55. Ε. Paribeni, Catalogo delle sculture di Cirene (1959), άριθ. 125 πίν. 77. Σωζ. ύψος τού σκέ­

λους 1.03 μ.
56. Άναφέρεται άπό τόν Paribeni ό.π. άριθ. 125 : «Come in altre repliche dello stesso originale — 

alia ben nota di Salonico puö essere affiancato un’altro frammento nel castello ’Chigi dell’Ariccia, pra- 
ticamente idéntico a quello di Cirene ».

57. Έξαιτίας κυρίως τής σημείωσης τού Paribeni ο.π. ότι «il frammento di Cirene sembra di lavoro 
rápido e molte con pieghe semplificate e sciatte : sul retro rimangono tracce di due sbarre di metallo 
per assicurarlo al resto della statua ». Πάντως, ή χρησιμοποίηση μετάλλινων γόμφων δέν αποκλείει 
μιαν άκρολιθική κατασκευή.

58. Τήν κεφαλή τής ’Εφέσου ό Ch. Picard, Manuel II 1 ( 1939 ), 338, σημ. 2, τή σχετίζει μέ άκρόλιθο 
άγαλμα.

59. W. Amelung, RM. 40, 1925, 138 πίν. 9- 10. Πρβλ. F. Chamoux, BCH. 68/69, 1944/45, 217 
άριθ. 12.

60. Α. Η. Smith, Cat. of sculpture in British Museum II (1900) άριθ. 1572. W. Amelung, ÖJh. 11, 
1908, 177 κέ. είκ. 65 - 67. Πρβλ. Chamoux, BCH. 68/69, 1944/45, 216 άριθ. 9.

61. W. Amelung, ÖJh. 11, 1908, 182 κέ. Τήν άποψη αυτή πολέμησε ό Langlotz, Phidiasprobleme 
( 1947), 70 καί MM. 1, 1960, 171.

62. G. Lippold, Griechische Plastik ( 1950), 155 καί RE. XIX. 2, 1924.
63. Τόν πολεμικό χαρακτήρα τής θεάς δείχνει έκτός των άλλων ή κίνηση τού λογισμένου άριστερού 

χεριού πού κρατά τήν άσπίδα. Οί παρατηρήσεις τού Langlotz, MM. 1, 1960, 170 δείχνουν ότι ή θεά 
« den Schild nicht in repräsentativer Weise trägt, wie in Amelungs Ergänzung, sondern erhebt, als ob 
sie in den Kampf eilt» ( πρβλ. τήν άσπίδα τού μικρού άντιγράφου τής συλλ. de Ganay, Langlotz ό.π.

46



170 πίν. 51 c - d. Τόν πολεμικό χαρακτήρα τής θεάς τονίζει ó Langlotz καί παρακάτω σελ. 171 ( ανα­
φορικά μέ τό δεξΐ χέρι πού άρπαζε τό δόρυ) και 172 κέ.

64. Lippold, Griechische Plastik ( 1950 ), 142 σημ. 3 καί κυρίως Η. Thiersch, NGG. NF. 2, 10 ( 1938 ), 
211 κέ.

65. Lippold, Griechische Plastik ( 1950), 189 σημ. 5. Frickenhaus, Jdl. 28, 1913, 360 κέ.
66. E. Langlotz, MM. 1, 1960, 172. Πρβλ. Γ. Δεσπίνης, Συμβολή στή μελέτη τοϋ έργου τοϋ Άγορα- 

κρίτου ( 1971 ), 147 σημ. 201, 204 κέ.
67. Στον Κολώτη απέδωσε τόν τύπο ό Frickenhaus, Jdl. 28, 1913, 360 κέ. ’Άλλοι έσχέτισαν τον τύ­

πο μέ τόν Άγοράκριτο (Ρ. Herrmann, ÖJh. 2, 1899, 170 κ.έ. Ε. Langlotz, MM. 1, 1960, 172).
68. Γ. Δεσπίνης, ό.π. 204 κέ.
69. Τρία λοφία είχε έπίσης τό κράνος τοϋ αντιγράφου I τής Σεβίλλης (Langlotz, MM. 1, 1960, 167 

« die in rechteckige Löcher eingefügt waren » ). Πρόσθετες ήταν καί οΐ άνασηκωμένες παραγναθίδες 
πού στερεώνονταν, όπως καί στήν κεφαλή τής Θεσσαλονίκης, μέσα σέ βαθύνσεις ορθογώνιες, δια­
στάσεων 1.3 X 3.5 έκ. καί βάθους 4.7 έκ.

70. Στήν αναπαράστασή μας Ε ί κ. 2, στις οπές πάνω από τή στεφάνη, τοποθετήσαμε ήμίτομα μυθι­
κών ζώων κατά τό άνάλογο τοϋ κράνους τής Αθήνας Παρθένου. Επτά όπές στήν ίδια θέση έχει καί ή 
κεφαλή τοϋ αντιγράφου I τής Σεβίλλης. Ή  θέση καί οί διαστάσεις τους αποκλείουν τήν περίπτωση 
να στερεωνόταν έδώ στέφανος, όπως υπέθεσαν μερικοί έρευνητές (Rizzo, Becatti) καί όπως δέχεται 
καί ό Langlotz δ.π. 167 κέ. Γιά μιά τέτοια συμπλήρωση ενδεικτικές ίσως είναι μόνον οί οπές στήν κε­
φαλή τής Βιέννης, Amelung, ÖJh. 11, 1908, 176. Επτά οπές στήν ίδια θέση, σέ κανονικές αποστάσεις 
μεταξύ τους, εχει καί ή κεφαλή στο Oherlin ( βλ. παραπάνω σημ. 51 ).

71. Τις παρατήρησε καί ό Πελεκίδης, ΑΔ. 9, 1924/25, 123 : «Προ τοϋ λόφου τούτου διακρίνονται 
επί τής κυρτότητος τοϋ κράνους δύο άβαθείς κοιλότητες, άνά μία έκατέρωθεν ».

"Ας σημειωθή έδώ καί μιά άλλη λεπτομέρεια τής κεφαλής τοϋ Μουσείου Θεσσαλονίκης πού δέν έτυ- 
χε να τήν προσέξουν ώς τώρα. Στο πίσω μέρος, πάνω στή βάση τοϋ λοφίου, σώζεται ένα μικρό στρογ­
γυλό έξόγκωμα μέ μιά μικρή κοιλότητα στό μέσο του ( πρβλ. Π ίν .  2 - 3 ). Πρόκειται γιά σημείο με­
τρήσεων τοϋ άντιγραφέα ( καμπιόνι ).

72. Πελεκίδης, ΑΔ. 9, 1924/25, 138. Ή  λεπτομέρεια αύτή κάνει τόν Πελεκίδη να άμφισβητή ο.π. 
138 σημ. 3 τήν ταύτιση τοϋ τύπου Medici μέ τήν Άθηνά τοϋ Κολώτη πού είχε προταθή από τόν Fricken­
haus.

73. Μέ τό έπίθετο « πελεκινοειδής » προσδιορίζεται από τόν Ήρωνα τόν Άλεξανδρέα, όπως είδα­
με παραπάνω (σελ. 19 σημ. 31 καί 32), αύτό πού λέμε σήμερα « περαστό τρέσο» ή «κλειδί» ( ίσό- 
φαρδο ). Θά ταίριαζε, λοιπόν, καί γιά τόν προσδιορισμό τής μορφής τοϋ συνδέσμου πού συμπε- 
ράναμε.

Τό ίσόφαρδο « κλειδί » ονομάζεται έπίσης καί « πελεκϊνος » (πρβλ. παραπάνω σελ. 20 σημ. 33 καί 35 ). 
Αύτόν τόν όρο προτιμήσαμε τελικά να χρησιμοποιήσουμε καί μεΐς γιά τόν σύνδεσμο πού μάς ένδια- 
φέρει, γιατί είναι άπλούστερος. Γιά να άποφύγουμε τή σύγχυση πού θά δημιουργοϋνταν μέ τούς γνω­
στούς ήδη άπό τήν αρχιτεκτονική πελεκίνους προσδιορίζουμε πάντοτε τό νέο σύνδεσμο μέ τό έπί­
θετο σφηνοειδής.

74. Μερικά παραδείγματα έχει συγκεντρώσει ó J. R. Crawford στόν κατάλογό του «Capita desecta 
and marble coiffures », Memoirs of the American Academy in Rome I, 1915/16, 103 κέ. Οί περισσότε­
ρες κεφαλές όμως αύτοΰ τοϋ καταλόγου είναι ώς πρός τις τεχνικές τους λεπτομέρειες άσχετες μέ τά 
μνημεία πού έξετάζουμε.

75. Ε. Paribeni, Museo Nazionale Romano, Sculture greche del V see. ( 1953 ), 58 άριθ. 101, όπου 
καί ή παλιότερη βιβλιογραφία. Τελευταία βλ. Η. ν. Steuben, Helbig4 III, άριθ. 2263.

76. W. Amelung, VatKat. I, άριθ. 197 πίν. 46. W. Fuchs, Helbig4 I, άριθ. 331, όπου καί ή σχετική 
βιβλιογραφία.

77. G. Libertini, RM. 40,1925,125 κέ. πίν. 8. Πρβλ. F. Chamoux, BCH. 68/69, 1944/45, 216 άριθ. 10.
78. G. Dontas, ASAtene 37/38, 1959/60, 313. Φωτογραφία τής κεφαλής : DAI Athen Neg. Nr. 68/248.
79. A. H. Smith, Cat. of Sculpture in British Museum II ( 1900), άριθ. 1506, πίν. 25.2. W. Amelung, 

ÖJh. 11, 1908, 181 κέ. Ε. Paribeni, Atti Mem. Soc. Magna Grecia N.S. 2, 1958, 63 κέ. πίν. XIX, 1 - 2.
80. F. Poulsen, Cat. of sculpture in the Ny-Carlsberg Glyptothek ( 1951 ), άριθ. 101. E. Berger, Par-
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thenon-Ostgiebel ( 1958 ), 16 κέ. σημ. 38 κέ. πίν. 3 - 4. F. Brommer, Skulpturen der Parthenon - Giebel 
( 1963), 110 άριθ. 25.

81. Διαστάσεις τών αύλάκων τής επάνω πλευράς ( σέ έκατοστά) :
'· Αύλακα A : μήκος 30, πλάτος στην αρχή ( στα χείλη ) 4.2, πλάτος στό πέρας ( στά χείλη ) 2.7. 

πλάτος στήν αρχή (στον πυθμένα) 4.8, πλάτος στό πέρας (στον πυθμένα) 3.3. 
βάθος στήν αρχή 2.6, βάθος στό πέρας 2.5.
Αύλακα Β : μήκος 13, πλάτος στήν αρχή ( στά χείλη ) 4.5, πλάτος στό πέρας ( στά χείλη ) 3.3. 
πλάτος στήν άρχή ( στόν πυθμένα) 4.7, πλάτος στό πέρας ( στόν πυθμένα) 3.7. 
βάθος στήν άρχή 2.3, βάθος στό πέρας 2.3.
Διαστάσεις αύλακας Γ τής πίσω πλευράς :
μήκος 20, πλάτος στήν άρχή (στά χείλη) 3.1, πλάτος στό πέρας (στά χείλη) 2.1. 
πλάτος στήν άρχή (στόν πυθμένα) 4.6, πλάτος στό πέρας (στόν πυθμένα) 2.4. 
βάθος στήν άρχή 2.3, βάθος στό πέρας 1.9.

82. Lippold, Griechische Plastik ( 1950), 190 σημ. 11. F. Brommer, Skulpturen der Parthenon - Giebel 
(1963 ), 108 άριθ. 13. Γιά τόν τύπο βλ. τελευταία I. Skupinska - Lövset, AE. 1973, 19 κέ. πίν. 4 -5 .

83. Η. Heydemann, Die antiken Marmor - Bildwerke zu Athen (1874), άριθ. 732. L. v. Sybel, Ka­
talog der Sculpturen zu Athen (1881), άριθ. 891. Π. Καββαδίας, Γλυπτά τοϋ Εθνικού Μουσείου ( 1890 - 
92), άριθ. 177 (τή  θεωρεί κεφαλή Άθηνάς). Ρ. Wolters, Jdl. 14, 1899, 143 κέ. (τήν ονομάζει ’Αφροδί­
τη ;). Π. Καστριώτης, Γλυπτά Εθνικού Μουσείου ( 1908), άριθ. 177. Σ. Καρούζου, Κατάλογος γλυ­
πτών ’Εθνικού Μουσείου (1967), 68 άριθ. 177.

84. Ε. Paribeni, Catalogo delle sculture di Cirene ( 1959), άριθ. 29 πίν. 35. Πρβλ. Atti Mem. Soc. 
Magna Grecia N. S. 2, 1958, 64 πίν. 18.

85. Ό  Paribeni δ.π. υποθέτει ότι είναι άνδρική ( ’Απόλλωνος ;).
86. Κατά τό ευρετήριο βρέθηκε, μαζί μέ τά μέλη τής Άθηνάς Medici καί μ’ άλλα γλυπτά, στήν άνα- 

σκαφή τού Πελεκίδη ( βλ. παραπάνω σελ. 11, σημ. 1).
87. Στό ευρετήριο τού Μουσείου δέ σημειώνεται προέλευση.
88. L. ν. Sybel, Katalog der Sculpturen zu Athen ( 1881 ), άριθ. 679. Π. Καββαδίας, Γλυπτά τού ’Ε­

θνικού Μουσείου (1890 - 92), άριθ. 488. Π. Καστριώτης, Γλυπτά ’Εθνικού Μουσείου ( 1908 ), άριθ. 488.
89. G. Dontas, ASAtene 37/38, 1959/60, 309 κέ. εΐκ. 1-3 . Boardman - Dörig - Fuchs - Hirmer, 

Die griechische Kunst ( 1966), 127 εΐκ. 157. B. Sismondo Ridgway, The severe style in Greek Scul­
pture (1970), 64 είκ. 100- 102.

90. Βλ. γενικά G. Lippold, Griechische Plastik ( 1950), 366 σημ. 10 κέ. Μ. Bieber, The Sculpture 
of the Hellenistic Age2 ( 1961 ), 158 σημ. 5, είκ. 669.

91. Διαστάσεις τών αύλάκων στις πλάγιες πλευρές τού εξάρματος :
Δεξιά πλευρά : ( A ) μήκος 10.3 έκ.,. πλάτος στήν άρχή ( στόν πυθμένα) 2.7 έκ., πλάτος στό πέρας 

(στά χείλη) 1.2 έκ., βάθος στήν άρχή 1.1 έκ., βάθος στό πέρας 9 χιλ.
( Β ) μήκος 11.3 έκ., πλάτος στήν άρχή ( στόν πυθμένα) 2.5 έκ., πλάτος στό πέρας ( στά χείλη )
1.2 έκ., βάθος στήν άρχή 1.3 έκ., βάθος στό πέρας 1.1 έκ.

’Αριστερή πλευρά : ( Γ ) μήκος 12 έκ., πλάτος στήν άρχή ( στόν πυθμένα) 2.7 έκ., πλάτος στό πέρας 
( στά χείλη ) 1.6 έκ., βάθος στό πέρας 1 έκ.
( Δ ) μήκος 10.5 έκ., πλάτος στήν άρχή ( στόν πυθμένα) 2.9 έκ., πλάτος στό πέρας ( στά χείλη )
1.3 έκ., βάθος στήν άρχή 1 έκ., βάθος στό πέρας 8 χιλ.

Λίγο πιό εμπρός άπό τά αύτιά άνοίγονται κάθετα στό έξαρμα δύο αύλακες τής ίδιας μορφής μέ τις 
άκόλουθες διαστάσεις :

Δεξιά πλευρά : ( Ε )  μήκος 5.5 έκ., πλάτος στήν άρχή (στόν πυθμένα ) 2.9 έκ., πλάτος στό πέρας 
(στά χείλη) 1 έκ., πλάτος στό πέρας (στόν πυθμένα) 1.2 έκ., βάθος στό πέρας 1.2 έκ.

’Αριστερή πλευρά : ( Ζ ) μήκος 4.5 έκ., πλάτος στήν άρχή ( στόν πυθμένα) 2.4 έκ., πλάτος στό πέρας 
(στόν πυθμένα) 1.2 έκ., βάθος στήν άρχή 1.2 έκ., βάθος στό πέρας 1 έκ.

92. A. Hekler, ΑΑ. 1935, 404 κέ. είκ. 7 -8 . Μ. Wegner, Die Herrscherbildnisse in antoninischer 
Zeit ( 1939), 125 πίν. 9a.

93. Βλ. γενικά Ά . K. Όρλάνδος, Υλικά δομής 2 ( 1958), 58 κέ. καί τή βιβλιογραφία πού δίνει ό 
Strocka, Jdl. 82, 1967, 120 σημ. 18 κέ.
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94. V. M. Strocka, Jdl. 82, 1967, 120 κέ. Πρβλ. C. Blümel, RA. 1968, 11 κέ.
95. Strocka δ.π. 122 κέ., 136.
96. Αναφέρουμε έδώ μερικά παραδείγματα : Γυναικεία εικονιστική κεφαλή συλλογής Bertelé, του 

τέλους τοϋ 2ου μ.Χ. αί. ( L. Curtius, RM. 64, 1957, 1 κέ. πίν. 1 - 3.1). Γυναικεία εικονιστική κεφα­
λή τοϋ 1ου μισού τοϋ 1ου αί. μ.Χ., Βουδαπέστη ( Α. Hekler, ÖJh. 19/20, 1919, 243 σημ. 3, πίν. 4 - 5). 
Εικονιστική κεφαλή ήγεμόνα άπό τό Πέργαμο, Βερολίνο (Α.ν.Ρ. Vil. 1, 144, άριθ. 130 πίν. 31-32). 
Γυναικεία εικονιστική κεφαλή τοϋ 2ου μισοϋ τοϋ 1ου αί. π.Χ., Μουσείο Θερμών (D . Faccenna, Arch. 
Cías. 7, 1955, 24 κέ. πίν. 12 -14. Τήν ύπόδειξη οφείλω στή δ. Θ. Στεφανίδου ):

Γιά προσθήκες άπό μάρμαρο καί γιά τούς συνηθισμένους τρόπους συνδέσεων βλ. γενικά S. Adam, 
The Technique of Greek Sculpture ( 1966), 80 κέ. V. M. Strocka, δ.π. 132.

97. Όπως π.χ. στήν κεφαλή τοϋ ’Απόλλωνα Kassel Έθν. Μ. 47 ( Ε. Μ. Schmidt, Ant. Plastik V ( 1966), 
20 πίν. 20 - 21 ) κ.ά.

98. Πρβλ. τό έμβολο στο πίσω μέρος τής κεφαλής τής συλλογής Bertelé ( δ.π. σημ. 96 ), πού προο­
ριζόταν γιά τή στερέωση τοϋ τμήματος τοϋ κρανίου πού λείπει (RM. 64, 1957, πίν. 2.1).

99. Όπως υπέθεσε ό Amelung, ÖJh. 11, 1908, 171.
100. ΑΔ. 9, 1924/25, Παράρτημα 26 άριθ. 19 είκ 15. Προέρχεται άπό τά Μέγαρα. Σωζ. ϋψος 77 έκ. 

'Η αύλακα στήν επάνω πλευρά τοϋ στηρίγματος έχει μήκος 8 έκ., πλάτος στήν άρχή ( στόν πυθμένα) 
4.5 έκ., στό πέρας ( στά χείλη ) 2.5 έκ. Τό βάθος της είναι 2.3 έκ.

101. Φ. Πέτσας, Μακεδονικά 9, 1969, 150 πίν. 43.
102. Hesperia 34, 1965, 20 κέ. Πίν. 10a. Γ. Δεσπίνης, Συμβολή στή μελέτη τοϋ έργου τοϋ Άγορα- 

κρίτου ( 1971 ), 120 σημ. 52. Πρβλ. τελευταία AJA. 75, 1971, 299 πίν. 75 είκ. 12, όπου άναφέρεται 
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Α Κ Ρ Ο Λ Ι Θ Α

Vorliegende Untersuchung befasst sich mit einer Gattung akrolither Statuen 
römischer Zeit, die eine eigenartige Konstruktionstechnik aufweisen. Wir können 
diese Technik im Detail anhand von technischen Einzelheiten verfolgen, die bei 
Marmorresten von zwei Akrolithstatuen im Museum von Saloniki auftreten. Da- 
durch wird es zum ersten Mal möglich, bestimmte Probleme des Aufbaus von 
Akrolithstatuen römischer Zeit, ja  darüber hinaus auch von Akrolith- und Goldel- 
fenbeinstatuen klassischer Zeit anzusprechen.

Im Kapitel I (Rekonstruktion der Herstellungsweise zweier Akrolithstatuen) 
wird das Verfahren der Herstellung folgender Statuen eingehend erörtert : 
1. einer Athenastatue, Kopie nach dem phidiasischen Typus der Athena Medici 
und 2. einer Panzerstatue. Von diesen Statuen sind einige wichtige Marmorteile 
im Museum von Saloniki erhalten.

Von der erstgenannten Statue sind der Kopf, die rechte Hand und das rechte 
Bein von der Hüfte ab erhalten ( A b b. 3, T a f. 1 - 8. ι ). Für die Proble- 
matik der Konstruktion ist das Bein besonders wichtig, weil an seiner linken Seite 
und an der Rückseite keilförmige Rinnen mit schwalbenschwanzförmigem Quer- 
schnitt eingemeisselt sind. Diese Nutrinnen waren zur Aufnahme der “ Flügel” 
der Keilleisten bestimmt, welche die verschiedenen Teile der Statue zusammen- 
hielten. Die Nutrinnen am Bein der Athena entsprechen in der Form genau dem 
“ Flussbett” (ποταμός im Neugriechischen) genannten Rinnen auf der Rück- 
seite von Holzikonen ( T a f. 9 ), die dazu dienen, die “ Schubstäbe ” ( περαστά 
τρέσα) oder “ Schlüssel” (κλειδιά) genannten Verbindungsleisten aufzunehmen. 
Solche “Schlüssel”, die von gleichbleibender Breite ( ισόφαρδα ) sein konnten oder 
aber keilförmig sich verjüngten ( στενόφαρδα ), fanden schon früh in der Holztechnik 
zur Verbindung mehrerer Bretter miteinander Verwendung. Die Ähnlichkeit der 
Nutrinnen am Bein der Athena und des “ Flussbettes ” auf der Rückseite der Iko- 
nen erlaubt den Schluss, dass die in die Nutrinnen der Statue einpassenden Keillei- 
sten ebenfalls aus Holz waren. Weiter ergibt sich, dass auch die dem Marmorbein 
angefügten Teile der Statue aus Holz gefertigt sein mussten. Darauf weisen auch 
einige technische Eigenheiten hin, vor allem die Durchbildung und Bearbeitung 
der hinteren und beider seitlichen Beinflächen. Wir können also die Kopie der 
Athena Medici aus Saloniki mit Sicherheit als eine Akrolithstatue ansehen.

Das Verfahren der Herstellung dieser Akrolithstatue wird durch zwei Zeichnun-
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gen ( A b b. 1 und 2 ) verdeutlicht. Die Statue bestand aus einem Holzkern ( kά- 
ναβος ), der ringsum mit angefügten Marmor- und Holzteilen verkleidet war. 
Aus Marmor waren die nackten Glieder des Körpers (Kopf, Arme und Füsse ) 
und die vom Chiton bedeckten Teile, so z.B. das rechte Bein. Aus Holz waren die 
übrigen Teile der Statue, d.h. die von dem Peplos und dem Himation bedeckten 
Teile der Figur. Die aussen angefügten Stücke waren untereinander und mit dem 
Kern mittels “ Federn” aus Holz verbunden, die, wie erwähnt, den Querschnitt 
eines doppelten Schwalbenschwanzes hatten und in gleichförmig breite Nutrinnen 
eingepasst waren. Diese Rinnen waren zuvor in die entsprechenden Flächen der 
anzustückenden Teile eingearbeitet worden. Sechs Zeichnungen ( A b b. 6 und 7 ) 
erklären den Ablauf der Konstruktion der unteren Hälfte der Statue.

Im Folgenden werden bestimmte Einzelprobleme der Akrolith-Konstruktion 
untersucht, so die Grössenordnung der hölzernen Verkleidungsteile, die Technik 
der Anstückung und endlich die Frage, ob die Holzteile von Peplos und Himation 
mit Metalblech beschlagen waren, wie es für die Goldelfenbeinstatuen bezeugt 
ist, oder aber nur vergoldet wurden, was eine bestimmte Grundierung voraussetzt, 
an der der Goldüberzug heften konnte. Die zweite Lösung war zweifellos ökono- 
mischer und auch bei ihr würde die Statue durchaus wie eine kostbare Goldelfen- 
beinstatue wirken.

Im zweiten Teil des Kapitels wird eine männliche Panzerstatue untersucht, die 
in gleicher Art und Technik ausgeführt war. Sie überliefert uns noch zusätzlich 
technische Merkmale, die das oben beschriebene Herstellungsverfahren der Akro- 
lith-Kopie der Athena Medici aufs beste bestätigen. Von der Panzerstatue sind 
beide Oberschenkel bis zu den Knien erhalten. Sie werden bedeckt von dem Saum 
des kurzen Chitons. Unser Marmorfragment ( A b b. 8 - 10, T a f. 11 - 12 ) weist 
an seinem oberen Ende einen grossen trapezförmigen Zapfen auf, der auf der 
Rückseite mit einer Vertiefung, an den übrigen Seiten jedoch mit insgesamt vier 
keilförmigen Nutrinnen versehen ist. Zwei befinden sich auf den vorderen und je 
eine auf den seitlichen Flächen. Der Zapfen diente dem Holzkern als Stütze. Rings 
um ihn waren die hölzernen Statuenteile mittels “ Federn” mit dem Querschnitt 
eines doppelten Schwalbenschwanzes angebracht. Diese “ Federn” wurden in die 
entsprechenden Nutrinnen eingeschoben. Die nackten Glieder ( Kopf, Arme und 
Beine ) sowie die vom kurzen Chiton bedeckten Teile waren bei dieser Statue 
ebenfalls in Marmor gearbeitet ( A b b. 11). Dagegen waren die hölzernen 
Panzerteile mit vergoldeten Beschlägen verkleidet oder einfach durch Anstrich 
vergoldet, wie oben beschrieben. Der im Museum von Saloniki aufbewahrte Rest 
dieser Panzerstatue müsste ursprünglich einen Kaiser oder ein Mitglied der kaiser­
lichen Familie dargestellt haben (Taf .  12).

Im dritten Teil des Kapitels werden einige ergänzende Gedanken über die Pro­
bleme der Rekonstruktion der beiden Akrolithstatuen vorgetragen. Es gibt Ähnlich­
keiten der inneren Herrichtung unserer Akrolithe mit bestimmten Holzstatuen der 
europäischen Kunst des 17. und 18. Jhs. Es wird die Verbindung der einzelnen 
Teile durch “ Federn ” aus Holz hervorgehoben, die hier zum erstenmal in der 
antiken Marmortechnik bezeugt ist. Diese Verbindung wollen wir als keilförmi-
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gen Schwalbenschwanz ” ( σφηνοειδής πελεκίνος ), in Entsprechung zu dem “ männ- 
lichen Schwalbenschwanz ” ( αρρην πελεκΐνος ) oder auch “ männlichen schwal- 
benschwanzförmigen R ohr” ( αρρην πελεκινοειδής σωλήν ), welche, wie wir sahen, 
die antiken Ausdrücke für die im Querschnitt schwalbenschwanzförmige Feder 
mit gleichlaufenden Kanten oder den Schlüssel sind, bezeichnen. Es folgen noch 
einige Beobachtungen über die besondere Form des keilförmigen Schwalben- 
schwanzes, zu denen auch erfahrene Schreiner- und Steinmetzmeister, sowie Maler 
und Bildhauer befragt wurden. Auch andere Belege werden noch herangezogen, 
die unseren Schluss unterstützen, dass die Marmorreste der Kopie der Athena 
Medici und der Panzerstatue in Saloniki Fragmente von Akrolithstatuen sind.

Im Kapitel II ( Akrolithe Kopien der Athena M edici) werden die Kopien des 
Typs der Athena Medici einer Untersuchung in Hinsicht auf mögliche akrolithe 
Kopien unterzogen. Dabei werden auch Probleme, die mit dem Original und dessen 
Meister Zusammenhängen, unseren Ergebnissen gegenüber gestellt. Die Reihe der 
Kopien, die uns vom Typ der Athena Medici überliefert ist, kann man nach ihrer 
Herstellungstechnik in drei Gruppen scheiden. Die erste Gruppe wird aus zwei 
Kopien gebildet, von denen nur Köpfe, Arme und Füsse erhalten sind ( Vatikan 
und Wien ). Die zweite Gruppe besteht aus weiteren drei Kopien, bei denen nicht 
nur Kopf, Arme und Füsse, sondern auch das ganze vom Chiton bedeckte rechte 
Bein in Marmor ausgeführt war. Eine davon, die Statue in Saloniki, war, wie ge- 
zeigt, akrolith. Von den Kopien der dritten Gruppe sind nur Köpfe erhalten. 
Von diesen sind einige an Stelle der Kalotte schräg abgeschnitten und an der 
Abflachung mit einer keilförmigen Nutrinne versehen, ähnlich den Rinnen der 
Akrolithstatuen in Saloniki. Eine entsprechende Eigentümlichkeit zeigt auch der 
vatikanische Akrolithkopf der ersten Gruppe. Es lässt sich also aus der Untersuchung 
der Kopien schliessen, dass die meisten grossformatigen Kopien der Athena Medici 
akrolith waren. Darüber hinaus ergibt sich u.E. die wahrscheinliche Folgerung, 
dass auch das Original selbst eine Akrolith- oder Goldelfenbeinstatue war.

Wenn das zutrifft, ist es möglich, das weite Feld der Forschungen, die sich auf 
das Original der Athena Medici und seiner Künstler beziehen, erheblich einzu- 
schränken, denn es kämen dann eigentlich nur zwei Schöpfungen des 5. Jhs. in Frage. 
Die eine ist die Athena Areia, eine Akrolithstatue des Pheidias, die in Plataiai 
aufgestellt war, die andere die Athena des Kolotes, eine Goldelfenbeinstatue im 
Tempel von Elis. Die an den Kopien überlieferten Einzelheiten reichen jedoch 
leider nicht aus, um den Typus mit einem der beiden Werke identifizieren zu 
können.

Im Kapitel III ( Keilförmige Schwalbenschwänze — Katalog der Denkmäler 
und Diskussion ) wird die bei den Marmorresten der beiden Akrolithstatuen in 
Saloniki angetroffene Art des keilförmigen Schwalbenschwanzes, bzw. der keilför- 
migen Nutrinne bei anderen Skulpturen untersucht. Der Katalog bringt 19 Denk- 
mäler, die alle die für die Akrolithe in Saloniki bezeichnenden keilförmigen Nut- 
rinnen aufweisen. Sie sind Ideal- oder Porträtköpfe, bei denen die Kalotte fehlt.
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An dem entsprechenden, schräg abgeflachten Oberteil des Kopfes sind jeweils 
eine oder mehrere keilförmige Rinnen erhalten. In der anschliessenden Disckussion 
werden zwei technische Fragen eingehend behandelt: Die erste betrifft das Ma- 
terial, aus dem die fehlende Kalotte hergestellt war, die zweite die Art der Verbin- 
dung der angefügten Kopfteile. Es fragt sich nämlich, ob man keilförmige Federn, 
die im Schnitt doppelt schwalbenschwanzförmig waren, benutzt hat oder aber 
keilförmige Zapfen, im Schnitt einfach schwalbenschwanzförmig, die aus der 
unteren flachen Seite der Kalotte herausgearbeitet waren und dann in die vorge- 
sehene Nutrinne eingeführt wurden. Für die zweite Frage waren beide Lösungen 
möglich. Schwieriger dagegen ist die Beantwortung der ersten Frage. Einige Beo- 
bachtungen legen jedoch nahe, uns die fehlenden Teile des Schädels aus Holz 
vorzustellen. Tatsächlich stammen die meisten dieser Köpfe, wie weitere Einzel- 
heiten es nahelegen, von Akrolithstatuen.

Die Benutzung von keilförmigen Federn zur Verbindung zweier Marmorteile 
ist merkwürdigerweise nur in den seltensten Fällen bezeugt. Das einzig bekannte 
Denkmal, an dem Reste einer marmornen Feder erhalten sind, ist ein Trape- 
zophor aus dem 3. Jh. n. Chr. im Athener Nationalmuseum ( T a f. 3 9 ). Die 
hier bezeugte Technik mahnt uns zur Vorsicht bei den Vorschlägen zur Ergänzung 
der in dem Katalog aufgeführten Köpfe. Doch beruht die Ergänzung einiger Köpfe, 
wie wir sie hier vorschlagen, auf einer Reihe von technischen Einzelheiten, die an 
den Denkmälern selbst abgelesen werden kann. Die Art der Verbindung durch 
keilförmige Federn oder Zapfen ist, wie wir dem Beispiel des Trapezophors ablesen 
können, von der Holztechnik auf die Marmortechnik übertragen worden. Bei 
einigen Köpfen unseres Katalogs könnte man also an Marmoranstückungen denken.

Zuletzt wird versucht, etwas über die Anfänge dieser besonderen Akrolith- 
technik auszusagen, die wohl bis in die klassische Zeit zurückreichen dürften. 
Die in unserer Untersuchung nachvollzogene Technik der römischen Akrolithe ist 
u.E. vorbildlich geeignet für grosse und komplizierte Holzkonstruktionen. Insofern 
ist es nicht ausgeschlossen, dass sie in Beziehung steht zur Art und Weise des inneren 
Aufbaus der grossen mit einem Holzkern ausgestalteten Akrolithe oder auch Gold- 
elfenbeinstatuen der klassischen Zeit.

In den Addenda werden zwei besonders interessante Parallelen vorgelegt : 
I. Das hölzerne Akroproron T a f. 40 - 41, ein Werk des 19. Jhs., heute im Museum 
von Galaxidi, zeigt an den Schultern eine Verbindungstechnik, die ganz ähnlich 
der beschriebenen Technik des Akroliths der Athena Medici in Saloniki ist.

2. Die Holzkonstruktionen des Kais am Ufer des Nemisees ( Zeichnungen 1 - 2 ) 
bestehen aus grossen Balken, die miteinander durch Federn verbunden sind. Die 
“ Schubstäbe ” vom Nemisee, die sich von den keilförmigen Schwalbenschwänzen 
der Akrolithstatuen von Saloniki nur in einem Detail unterscheiden ( sie sind 
nämlich von gleichbleibender Breite ), bestätigen am besten unsere Ergebnisse.

G. D E S P IΝ Ι S
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Είκ. 1. "Αναπαράσταση του άγάλματος τής "Αθήνας Medici του Μουσείου Θεσσαλονίκης. Τομή σέ ΰψος
(Σχέδιο Γ. Κιαγια).
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Είκ. 2. ’Αναπαράσταση του άγάλματος τής ’Αθήνας Medici του Μουσείου Θεσσαλονίκης. Τομή άξονομετρική
(Σχέδιο Γ. Κιαγιά).
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Είκ. 3. Πίσω καί πλάγια άριστερή δψη του σκέλους του άγάλματος τής ’Αθήνας Medici του Μουσείου Θεσσαλο­
νίκης (Σχέδιο Γ. Κιαγιά).
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Είκ. 4-5. Η κεφαλή τής ’Αθήνας Medici του Μουσείου Θεσσαλονίκης



ι.

<

(

ί

ο  0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 Μ

11111111111----------1----------1----------1 1
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Είκ. 6. Η πρόοδος τής κατασκευής στό κάτω τμήμα τοϋ άγάλματος τής ’Αθήνας τής Θεσσαλονίκης
(Σχέδια Γ. Κιαγια).



Είκ. 7. Ή  πρόοδος τής κατασκευής στό κάτω τμήμα του άγάλματος τής ’Αθήνας τής Θεσσαλονίκης
(Σχέδια Γ. Κιαγιά).



Είκ. 8. 1-2. Τμήμα άγάλματος θωρακοφόρου, Μουσείο Θεσσαλονίκης. Μπροστινή και έπάνω όψη (Σχέδια Γ. Κιαγιά).



Είκ. 9. 1-2. Τμήμα άγάλματος θωρακοφόρου, Μουσείο Θεσσαλονίκης. Πλάγια δεξιά καί πλάγια άριστερή όψη (Σχέδια Γ. Κιαγιά).



Είκ. 10. 1-2. Τμήμα άγάλματος θωρακοφόρου, Μουσείο Θεσσαλονίκης. 'Επάνω πλευρά (τομή) καί πίσω όψη (Σχέδια Γ. Κιαγια).
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Είκ. 11. ’Ανδριάντας θωρακοφόρου του Μουσείου Θεσσαλονίκης. ’Αναπαράσταση τής κατασκευής
(Σχέδιο Γ. Κιαγια).
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Είκ. 12. Αναπαράσταση του άνδριάντα του θωρακοφόρου τοβ Μουσείου Θεσσαλονίκης (Σχέδιο Γ. Κιαγια).



ΠΙΝΑΞ 1

Κεφαλή Άθηνδς Medici, Μουσείο Θεσσαλονίκης (μπροστινή όψη).



ΠΙΝΑΞ 2

Κεφαλή ’Αθήνας Medici, Μουσείο Θεσσαλονίκης (πλάγια άριστερή δψη).



ΠΙΝΑΞ 3

Κεφαλή ’Αθήνας Medici, Μουσείο Θεσσαλονίκης (πλάγια δεξιά δψη).



ΠΙΝΑΞ 4

Τό δεξιό σκέλος καί τό δκρο δεξιό χέρι του άγάλματος της ’Αθήνας Medici, Μουσείο Θεσσαλονίκης.



ΠΙΝΑΞ 5

Τό δεξιό σκέλος του άγάλματος τής Άθηνάς Medici, Μουσείο Θεσσαλονίκης. 
1. Πίσω όψη, 2. Πλάγια άριστερή όψη.



ΠΙΝΑΞ 6

Τό δεξιό σκέλος του άγάλματος τής ’Αθήνας Medici, Μουσείο Θεσσαλονίκης. 
1. Πίσω όψη, 2. Πλάγια δεξιά όψη.



ΠΙΝΑΞ 7

Τό δεξιό σκέλος του άγάλματος τής ’Αθήνας Medici, Μουσείο Θεσσαλονίκης.
1. Λεπτομέρεια τής μπροστινής όψης, 2. Λεπτομέρεια τής πλαγίας άριστερής όψης.



1. Λεπτομέρεια τής πίσω δψης του σκέλους του άγάλματος τής ’Αθήνας Medici, Μουσείο Θεσσαλονίκης, 2. Λε­
πτομέρεια τής πίσω πλευράς τής είκόνας Πίν. 9 ,1-2 .



Εικόνα των Άγιων Πάντων, Θεσσαλονίκη. 1



I. Μπροστινή όψη, 2. Πίσω δψη.
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Άθηνα Medici, Μουσείο Λούβρου. 1. Πλάγια δεξιά δψη, 2. Μπροστινή όψη, 3. Πλάγια άριστερή όψη.
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Τμήμα άγάλματος θωρακοφόρου, Μουσείο Θεσσαλονίκης. 1. Μπροστινή όψη, 2. Πίσω όψη.
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Τμήμα άγάλματος θωρακοφόρου, Μουσείο Θεσσαλονίκης. 1. Πλάγια δεξιά δψη, 2. Πλάγια άριστερή δψη,
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ΠΙΝΑΞ 13

Ξύλινο άγαλμα τής Παρθένου, \Vezemaal (Κάτω Χώρες). 1. Μπροστινή όψη, 2. Πίσω όψη.



ΠΙΝΑΞ 14

ξύλινο άγαλμα του Εύαγγελιστή Λουκά, Jette (Κάτω Χώρες). 1. Πίσω δψη, 2. Μπροστινή δψη.



ΠΙΝΑΞ 15

Δεξιό σκέλος άγάλματος ’Αθήνας Medici, Κυρήνη. 1. Μπροστινή όψη, 2. Πίσω όψη, 
3. Πλάγια δεξιά όψη, 4. Πλάγια άριστερή όψη.



1. Πίσω δψη κεφαλής Άθηνδς Medici, Μουσείο Θερμών, 2. Πίσω δψη κεφαλής ’Αθήνας Medici άπό τήν
Έφεσο.
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Γυναικείο κεφαλή άπό τήν Κυρήνη, Βρετανικό Μουσείο. 1. Μπροστινή δψη, 2. Πίσω όψη.
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Γυναικεία κεφαλή άπό τήν Κυρήνη, Βρετανικό Μουσείο. 1. Πλάγια άριστερή δψη, 2. Πλάγια δεξιά δψη.
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Κεφαλή ’Αθήνας, Ny Carlsberg Glyptotek. 1. Μπροστινή δψη, 2. Πίσω όψη.
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Κεφαλή Αθήνας, Ny Carlsberg Glyptotek. 1. Πλάγια δεξιά όψη, 2. Πλάγια άριστερή όψη.
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Γυναικεία κεφαλή, ’Εθνικό ’Αρχαιολογικό Μουσείο.



1. Μπροστινή δψη, 2. Πίσω όψη.
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Γυναικεία κεφαλή, Εθνικό ’Αρχαιολογικό Μουσείο. 1. Πλάγια άριστερή όψη, 2. Πλάγια δεξιά δψη.
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1. Τό δεξιό πόδι του άγάλματος τής ’Αθήνας Πίν.  19-20, Ny Carlsberg Glyptotek. 2. Ή  έπάνω πλευρά τής 
κεφαλής Πίν.  21-22, 'Εθνικό ’Αρχαιολογικό Μουσείο. Π
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Γυναικεία κεφαλή, Κυρήνη. 1-2. Μπροστινή δψη.
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Γυναικεία κεφαλή, Κυρήνη. 1. Πλάγια δεξιά δψη, 2. Πλάγια άριστερή όψη.
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ΠΙΝΑΞ 26

1. Πίσω δψη τής κεφαλής Πίν.  24-25, 2. Λεπτομέρεια τής κεφαλής Πίν.  24-25, 3-4. Γυναικεία εικονιστική
κεφαλή, Κυρήνη.



Γυναικεία κεφαλή με τμήμα του στήθους, Μουσείο Θεσσαλονίκης. 1. Μπροστινή όψη, 2. Πίσω όψη.
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Γυναικεία κεφαλή μέ τμήμα στήθους, Μουσείο Θεσσαλονίκης. 1. Πλάγια άριστερή δψη, 2. Πλάγια δεξιά όψη,
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Πρόσωπο γενειοφόρου θεού, Μουσείο Πατρών. 1. Μπροστινή δψη, 2. Πλάγια δεξιά δψη.
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Πρόσωπο γενειοφόρου θεού, Μουσείο Πατρών. 1. Πίσω δψη, 2. Κάτω πλευρά.
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ΠΙΝΑΞ 31

Θραύσμα κεφαλής, Εθνικό ’Αρχαιολογικό Μουσείο. 1. Πλάγια δεξιά όψη, 2. 'Επάνω πλευρά.



'Ανδρική γενειοφόρος κεφαλή, Μουσείο Θεσσαλονίκης. 1. Μπροστινή δψη, 2. Πίσω δψη.
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’Ανδρική γενειοφόρος κεφαλή, Μουσείο Θεσσαλονίκης. 1. Πλάγια άριστερή δψη, 2. Πλάγια δεξιά δψη.

Π
ΙΝ

Α
Ξ 33



'Ανδρική εικονιστική κεφαλή, ’Εθνικό ’Αρχαιολογικό Μουσείο. 1. Μπροστινή όψη, 2. Πίσω όψη

Π
ΙΝ

Α
Ξ 34



’Ανδρική εικονιστική κεφαλή, ’Εθνικό ’Αρχαιολογικό Μουσείο. 1. Πλάγια άριστερή όψη, 2. Πλάγια δεξιά όψη.
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1-2. Θραύσμα εικονιστικής κεφαλής (μπροστινή καί πίσω όψη), ’Εθνικό ’Αρχαιολογικό Μουσείο.
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Κεφαλή 'Αθήνας, ’Εθνικό ’Αρχαιολογικό Μουσείο. 1. Πλάγια δεξιά δψη, 2. Πλάγια άριστερή όψη.
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Εικονιστική κεφαλή Άντωνίνου τού Εύσεβοΰς, ’Εθνικό ’Αρχαιολογικό Μουσείο. 1. Πλάγια άριστερή όψη,
2. Μπροστινή όψη, 3. Πλάγια δεξιά όψη.
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1. Τραπεζοφόρο, Εθνικό ’Αρχαιολογικό Μουσείο. 2. Λεπτομέρεια του τραπεζοφόρου Πίν.  39.1, 3. Πίσω όψη 
κεφαλής Άρτεμης Οοΐοηηε, Μουσείο Θεσσαλονίκης.
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ξύλινο άκρόπρωρο, Ναυτικό Μουσείο Γαλαξιδίου. 1. Πλάγια δεξιά δψη, 2. Πλάγια άριστερή όψη.
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ΤΟ ΒΙΒΛΙΟ «ΑΚΡΟΛΙΘΑ»

ΤΟΥ ΓΙΩΡΓΟΥ ΔΕΣΠΙΝΗ

ΤΥΠΩΘΗΚΕ ΣΤΗ ΣΕΙΡΑ ΤΩΝ ΔΗΜΟΣΙΕΥΜΑΤΩΝ 

ΤΟΥ ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΟΥ ΔΕΛΤΙΟΥ, ΑΡ. 21 

ΤΟΝ ΝΟΕΜΒΡΙΟ ΤΟΥ 1975 

(ΚΕΙΜΕΝΟ ΣΤΟ ΤΥΠΟΓΡΑΦΕΙΟ Κ. ΜΙΧΑΛΑ Α.Ε. 
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